Mezi Nerudovymi feuilletony zvlisté vyznamné jsou ty,
které se tykaji politickych a spoleCenskych otizek ceského
zivota v druhé poloviné 19. stoleti. Vybrali jsme a vyddvime
je v kniZnim souboru ve svazcich nazvanych Cesk4 spoleé-
nost.

Vybér téchto feuilletont se nefidil zevnimi méfitky, jako
je tfebas rozsah pasdzi tykajicich se spolecenskych a politic-
kych otdzek. Nerudiv feuilleton je zpravidla polythematicky,
je to pestrd smés, v niz autor stiidaveé, vizné i vesele, pro-
mlouva o nejruznéjsich ¢asovych zjevech, dulezitych i zibav-
nych. Politi¢nost feuilletont neni vZdy na povrchu, nékdy je
dokonce skryta, maskovina, aby se pro censuru nestala ni-
padnou ; politi¢nost je v tom, jak Neruda pfistupuje k ukolu,
jak zdsadné a opravdové odpovidd na otizky a tkoly, které
doba kladla ¢eské spolecnosti. Pfi studiu, srovndvini a tfidéni
Nerudovy tvorby feuilletonistické ukazuje se ¢im déle tim
jasnéji, ze politické a spole¢enské feuilletony nevznikaly na
okraji tvorby. V této dulezité cisti dila autor vyjadfoval po
svém svoje soudy o urcitych udédlostech a problémech vetej-
ného i soukromého Zivota u nds 1 v ciziné, svoje ndzory na
spole¢nost a veskeré déni, takZe svazky Ceskd spole¢nost
ukazuji nejen lidsky a umélecky, ale zejména také politicky
profil Neruduv.

Novi situace na prahu Sedesétych let 19. stoleti a prudky
var doby, naplnéné tolika nadé&jemi, podnécuje Nerudu k ne-
unavné novinafské ¢innosti. Chce vSude zasihnout, chce se
vyslovit, chce radit a vést, a md jedinou tribunu: noviny
a v nich feuilleton. M4 pfedevs$im bavit Ctendfe a ziskdvat
odbératele, ale daleko tento uzky rdmec prekracuje. Vytvati
novy druh feuilletonu a strhuje jim na sebe pozornost Ctenatu,
pfedstihuje autory tuvodnikt a mnohé tehdejsi politiky, ktexi
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neméli jeho hluboké inteligence, vzdélanosti, lisky k lidu,
smyslu pro chipini spolecenského a déjinného vyvoje a ne-
byli pravymi mluvcimi lidu.

Neni ndhodné, Ze na pocitku feuilletonistické ¢innosti Ne-
rudovy je feuilleton ,,Pfed snémovnou‘ a na jejim zdvéru
feuilleton o 1. m4ji 1890: v obou je stfedem politické pozot-
nosti autorovy pracujici lid a drobné meéstanstvo. V obou
autor zpodobuje kroky a slova lidovych zdstupt, stavi se na
jejich stranu a pfiklini se tim k tém sildm, které nastupovaly,
kterym ve spolecenském zdpase patfila budoucnost.

Do svazku Ceské spoleénost 1 zatadili jsme price z prv-
niho pétileti let Sedesitych (1861—1865), do svazku Cesk4
spolecnost II dalsi ctyrleti (1866—1869). Proto I. svazek za-
¢ind vzmachem ceského Zivota po vydini #{jnového diplomu
a kon¢i ochabnutim, poklesem vefejného Zivota; II. svazek
pocind vilkou prusko-rakouskou a konéi stupfiovanou perse-
kuci, vyhrocenym politickym napétim, které za zhorsujici se
socidlni situace hrani¢i s revolu¢ni ndladou $irokych vrstev
nespokojeného obyvatelstva.*

Novindfskou cinnost Nerudovu v letech 1861—1869
chceme osvétlit pfehledem udilosti této doby, z niZz Nerudova
tvotba vyristd a do niZ je zaclenéna.

Po piddu Bachova absolutismu a po cisafském diplomu
z 20. fijna 1860, naspéch vydaném pro uklidnéni nespokoje-
nych nirodi v dobé, kdy moc cisafské koruny byla oslabena
vojensky 1 finan¢né pordzkou Rakouska v Italii (ztrita Lom-
bardie), byly v Cechich vzbuzeny nadéje na svobodny Zivot
a yyvoldn radostny ruch v Zivoté vefejném, kulturnim a umé-
leckém. Vsechny nadéje byly kladeny do zemského snému,
jak ukazuje Zivy zdjem obecenstva o jeho zasedini, vyli¢eny
hned v prvanim feuilletonu Ceské spoleénosti I, t¥ebaZe na
snemu nezasedali zdstupci lidu, ale jen $lechty, citkve, velko-
statkditi a obchodniktl, vétsinou némecké nidrodnosti. Zijem
lidu o snémovni jedndni viak poklesl, jakmile se poznalo, Ze
nespravedlivy volebni ¥4d umozZiuje vytvifet uméle némec-

* Dale uzivame k oznadeni svazkd zkratek I, II. Nas doslov se vzta-
huje k obéma svazkim.
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kou vétSinu a nedovoluje odstranit éetnd bezprivi. Cisafovy
sliby z t{jnového diplomu byly revidoviny Schmerlingovou
centralistickou dstavou z 26. inora 1861. ,,Unorovka‘‘ zna¢né
omezila pravomoc zemskych snémt Pfedlitavska a pfesunula
Ji na uzsi H¥skou radu, kterd neméla povahu voleného orginu,
ale spiSe stdtn{ rady. V této usi #§ské radé zasedali jen po-
slanci mimouher$ti. Naproti tomu stard uhersk4 ustava byla
respektovina. Tak jiz na zacitku Sedesitych let nestejnym
postupem Vidné vii¢i Cechiim a vi¢i Madarm byla vyvol4-
vana v Ceskych zemich nespokojenost ; ziroven tim byla vy-
tvafena situace vedouci k dualismu, t. j. rozdélen{ #{fe na &4st
rakouskou a uherskou.

Vedle uzsi rady existovala ve Vidni §ir§i ¥i§sk4 rada, ktera
rozhodovala v zikonoddrnych otdzkich spole¢nych viem ze-
mim a krilovstvim. Na nf méli zasedat zdstupci viech téchto
zemi, ale pro odpor Madart se fakticky $ir$i #{§skou radou
nestala, takZe jednala nakonec jen o neuherskych zemich a z4-
stupci slovanskych ndroda v ni byli v mensiné. Proto &esti
poslanci od t. 1863 odmitli u¢astnit se jedndni rady a byli a
do r. 1879 v pasivn{ oposici, takZe jedinou politickou tribu-
nou Ceskych zemi byly zemské snémy a tisk.

Proto Neruda vénoval tolik pozornosti zaseddni ¢eského
zemského snému. Jeho reportiZe ze snému, naplnéné kriti-
kou, ironii, nardZkami a utoky, pusobily na étendfe daleko
vice nez sahodlouhé suché snémovni referity nad ¢arou Casu,
Hlasu a Ndrodnich listi. Pfekvapujici je poéetnost ,,snémov-
nich™ feuilletont a vynalézavost beletristy, s jakou obméiuje
a vytvaii stile nové a nové pohledy na snémovni jedndni od
prvniho feuilletonu ,,Pfed snémovnou* ptes srovndvajici
utvar ,,Pfed snémovnou a na galerii*“ a po cyklus ,,Ze sné-
movnich oblakd* a ,,Pétikostelské o—ooocoo®, v nich# nikdy
nezapomini na postoj lidu prohlédajiciho tiskoky a formalni
prizdnotu snémovnich procedur. A tak na feuilletonu ,,Pfed
snémovnou* mohl Julius Fu¢ik demonstrovat poznatek ty-
kajici se celého dila: ,,Lid — to byla Nerudovi vidy nejvyssi
instance. K nému se odvoldval, za jeho svobodu bojoval,
v jeho pevnost véfil, i kdyZ panskd vétsina prosazovala poli-
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tiku proti nému. Nebot Nerudovi bylo jasno, Ze to vSechno
je jen docasné a Ze jen lid je véény, v ném Ze je vSechna bu-
doucnost ndroda. . .*? Fucik ddle ukdzal, Ze zikladnim smys-
lem celé Nerudovy tvorby je boj o svobodu ; Neruda zduraz-
noval, Ze ten, kdo ji zrazuje nebo kdo za ni bojovat nechce,
je proti nim, je v cizich sluzbdch.?

Od pocitku Sedesdtych let Neruda sleduje a li¢i vSechny
projevy nové se probouzejiciho nirodniho ruchu, bohaty Zi-
vot spolkovy (vznika Sokol, Hlahol, Uméleck4 beseda a ¢etné
mesStanské Besedy po venkové), ndarodni slavnosti i jednani
prazského zastupitelstva, v némz ceské obyvatelstvo po obec-
nich volbdch dosdhlo vétSiny a zacalo Praze vracet éesky raz.

Na prahu Sedesatych let prinutily utoky némecké Zurnalis-
tiky rakouské Nerudu zaméfit velkou st feuilletont bojovné
na obranu &eské ndrodnosti a &eskych pozadavki : utod proti
bur§ikéim a proti Sovinistickym némeckym listim, které tu-
pily Ceskou nidrodnost a véstily ji brzky zinik, napadd a ze-
smesiiuje nepfitele Ceského lidu, odrodilce a zaprodance, jako
byl Adolf Kolatschek (I, 22—27). Zirovefi bojuje s reakci
ceskou, s méStickou povysenosti a pokrytectvim, s vlaste-
neckymi mluvky a frazisty (,,Vlastenec* I, 64—68). S pokra-
Cujici tfidni a politickou diferenciaci nasi spole¢nosti pfibyva
projevii namifenych do ceského tibora, v némZ zprvu ne-
rozliSoval v domnéni, Ze cesky ndrod je jednotny politicky
celek bez vnitfnich rozporda.

Vedle udilosti uvnitf Cech a Rakouska sledoval Neruda
i zahrani¢ni déni, tak zejména r. 1864 podobné jako celd ¢eski
vefejnost sympatisoval s malym Dinskem. Ddnsko se tehdy
nedockalo slibené pomoci od Francie a Anglie a samo se vo-
jensky branilo proti pfesile Pruska a Rakouska, které mu spo-
le¢né vyrvaly Slesvik, Holstyn a Lauenburg.

Rostouci nespokojenost a energické boje Madart o dstavu
pfimeély Schmerlinga k odstoupeni a cisafe k vydani mani-
festu a patentu z 20. z4fi 1865, kterymi byla prozatimné zasta-

1 Feuilleton o feuilletonistovi Nerudovi (Milujeme sviaj narod, Dilo
Julia Fuéika III, 73).
soilamtéZ str. 71.
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vena platnost nendvidéné ,,inorovky*‘. V Praze oslavily ceské
pokrokové kruhy odvolini ,,inorovky* iluminaci, kterou
chtély manifesta¢né pfipomenout pété vyroci nadéjného fijno-
vého diplomu (I, 323—325), ale radost byla pfedc¢asnd. Sotva
se novy ministersky pfedseda Pfedlitavska hr. Richard Bel-
credi pokusil jednat o nékterych tstupcich Cechiéim, byl od-
mitnut vladnimi kruhy. Kromé toho Videi, kterd operovala
sliby a odkldddnim, vyuzila nové situace vzniklé napétim mezi
Rakouskem a Pruskem a vilkou v r. 1866.

Za této valky neutikal Neruda pfed Prusiky z Prahy, ale
zustal ve svém rodisti a podrobné vylicil jeho okupaci. Zdu-
razfioval, Ze vilka byla vedena proti vili ¢eského niroda, Ze
zemské prismyky nebyly Rakouskem obsazeny a zemé tak
zbytecné zpustoSena, Ze pozistalé nelze potésit tim, Ze by
snad mrtvi padli za velkou véc narodni. Poukazoval na nut-
nost pomoci ranénym, kterym chybi pfitelské slovo, pouka-
zoval na bezhlavost vedeni, zbytecné ztrity i rostouci hmot-
nou bidu v zemi.

V téZe dobé bojovné vystupoval proti jesuitim a klerika-
lismu ve vefejném Zivote. Jako veétSina ndroda rozhoicene
reagoval na politiku vlady, kterd za obéti a ztrity ve vilce
upirala Cechtim zékladni préiva, kde?to nesmlouvavym Ma-
darim prosincovou dstavou z t. 1867 udélila autonomii a tim
uskutecnila dualismus. Rozdélenim fiSe na Rakousko-Uhez-
sko, Pfedlitavsko (Cislajtinii) a Zalitavsko (Translajtinii),
byly ziroven likvidovany federalistické poZadavky slovan-
skych ndrodu fiSe. Proto se myslenka slovanské spoluprice
ozvala siln€ 1 u Nerudy. Vedle toho volal po zvysené spolu-
praci s cizimi ndrody vabec, aby se tak celilo tupeni €eského
ndroda a ovliviiovani ciziny Sovinistickymi Némci (,,Nastiva
priace v cizine‘, II, 170—172). V 1. 1867 poukazoval také na
rostouci socidlni bidu (vystéhovalectvi, dilezitd poznidmka
o takfka dennich stavkdch délnika v I1, 217, o vzristu Zebroty
tamtéz, str. 250). V souvislosti s utlacovatelskou politikou
ministra Beusta stupfioval politi¢nost a tito¢nost svych feuille-
tont ; reagoval na rozpusténi ceského zemského snému (ktery
odmit] obeslat uzsi #i§skou radu), na vypsini novych voleb
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(kdy vlida dala pro jistotu postavit na vefejnych mistech
v Praze déla), na svétovou vystavu pafizskou, na pout ¢eskych
zastupct na ndrodopisnou vystavu do Ruska i na pfevezeni
korunovacnich klenotd cCeskych z Vidné do Prahy. Neb4l
se zastat revoluciondfe J. V. Frice (II, 319) a zesilit svoje
utoky proti reakci. Dalezity byl feuilleton ,,Chudd Evropa‘
(II, 246—248), v némz na podkladé idaja z basilejského ca-
sopisu Volksfreund protestoval protizbrojeni, vil¢eni a oZe-
brac¢ovani lidu.

V bouflivém roce 1868 byly po ¢eském venkové pofiddiny
cetné tdbory lidu a na nich rdzné vyhlaSovany pozadavky n4-
rodni a socidlni. Neruda svymi ironickymi nardiZzkami a ze-
smesnovanim vlddniho a policejniho strachu z revoluce kryl
nejradikdlnéj$i a nejpokrokovéjsi Cinitele. Nepokryté vyjadfo-
val svoje sympatie s revolucnim hnutim.v Italii a zdrovesi na-
padal snahy Ceskych zpdtecnikt, kteii podporovali kontra-
revolucni vojaky (zudvy) papezovy.

V r. 1868 byl polozen zikladni kdmen k Nirodnimu di-
vadlu; v dobé€ pfiprav k této slavnosti a manifestaci hofce si
Neruda zasteskl, Ze nemohl byt v cele akce a Ze mu nebylo
dovoleno poklepnout na zikladni kdmen divadla, o néz se
tolik zaslouzil: ,,Osobni cit se musi potlacit, tfeba by byla
bolest velkd. Co se ,¢lovek® nadtel uz v zivobyti svéms klepy®,
a ted, kdyZ se povznesly aZ na ,politickou dilezZitost®, ztistane
,Clovek® lezet stranou a nikdo se ho nezeptd, chce-li si také
klepnout. A ptec by si clovék tak rad zaklep, uz jen ze zvy-
ku. .., ale jak se hldsit, kdyZ neni dobrych pfitel, ktefi by se
sami pfimluvili! S plnym jmenem? Snad by mluvili néco
o vtirdni se.* (II, 395) Tak pod humornym a zddnlivé nezd-
vaznym tonem feuilletonu ukryval spisovatel vizné myslenky
a vielou touhu po aktivni vefejné a politické ¢innosti, ukryval
1 svou litost nad tim, Ze mu je pfidélovina tloha pfedevsir
zabavnd, kterou si dobyva denni chléb. Pfeddci nasi burZoasie,
zejména tehdejsi vedeni Prozatimniho a Ndrodniho divadla,
podceniovali a odstrkovali Nerudu, umélce nejvys zaslouZi-
lIého o rozvoj a uroven Ceského divadelnictvi. Zaroven vsak
jeho pera potfebovali, nebot za néj nebylo rovnocenné nihrady.
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V témZ roce komentoval Neruda deklaraci ¢eskych po-
slancti, slavnosti Husovy v Praze a v Husinci, vyhldSeni vy-
jimeéného stavu, konfiskace ¢eskych novin i persekuce novi-
n4fd a konstatoval, Ze je zdjem jen o ¢linek konfiskovany,
jen o noviny pokutované.

Jednim z hlavnich divodi zabaveni a zastaveni Narodnich
lista (tehdy Nédrodnich novin) byl Nerudiv feuilleton
z 11, fijna 1868 (II, 456—458), kterym (podle rozsudku)
schvaloval demonstrace lidu na Pankrici a posmival se vldd-
nimu komisafi. To ukazuje na vyznam Nerudovy cinnosti
v bouilivém déni roku 1868 i na jeji tendenci. Neruda byl
pravdépodobné zasvécen do pozadi riiznych akci a demon-
straci protivlidniho, protirakouského charakteru. S tim sou-
visi fakt, Ze vytrvale zlehCoval nejoddan¢jsi sluzebniky re-
¥imu, zejména policejniho ufednika Dederu, nebo Ze se —
— jako vSichni poctivi praziti Cesi — nezucastnil vitin{ ra-
kouského cisafe pfi jeho pfijezdu do Prahy a o jeho ndvstéve
nepsal.

Neruda byl proto — vic, nez by se na prvni pohled zddlo —
nebezpeény vlddnimu systému, utlacovatelskému policejnimu
aparitu, a to tim spise, Ze dovedl vtipnou, vynalézavou i ne-
nipadnou formulaci unikat paragrafim a trestnim sankcim.
Nejednou naznacil, Ze nemuze vzdycky psiti pfimo a Ze je
nucen vyjadfovati se mezi fidky (I, 232) nebo Ze je feuilleto-
nistovi ¢ernou délici éarou pfipomenuto, Ze se nema michat
do politiky, Ze by jej mohl nékdo klepnout pfes prsty (I, 229).
Ptesto dovedl vytvofit novy typ feuilletonu, feuilleton poli-
ticky.

Casto se zamyslel nad poslinim &eského novindfe, nuce-
ného proplouvat mezi tskalim paragrafi a pfitom se dorozu-
mivat s ¢tendfi, nad jeho robotou, bojovymi tkoly a sluzbou
kolektivu. V piedposvicenském (zddnlivé lehkomyslném)
feuilletonu v Hlasu 28. z4#{ 1862 napsal: ,,O kéz je kazdi
f4dka moje dnesni jako posvicenskd husa tu¢nd, a lib4d vane
z ni kéZ pronikd nad ¢iru a zlibi se tém, jiz rozsuzuji dle pa-
ragrafu nad étrndctidennim Zaldfem s postem o prvai pétek !
Z tuénosti té vyplyval by alespofi prospéch pro mne, Ze
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bych byl dfive s dnes$ni praci hotov. A skute¢nou praci téz-
kou jest zajist¢ nckdy zaméstnini Zurnalistovo, krusné&j
nez chléb vdovin, trpéi neZ slzy sirotkd. BoZe, &im vEim
Cesky Zurnalista byti musi a ¢im v§im byti nesmi. .. Zkritka,
cesky Zurnalista musi byt v§im, ale v§im, a zase ni¢im, ale
pranicim. I dovednym stylistou musi byt, aby vic zamlé&el
nez fekne, a zase nesmi byti dovednym stylistou, sic by se mu
ptihodilo, co dnes mné&, e by napsal ¢ldnek bez vlastniho
obsahu.” (I, 155—157) A v Hlasu 6. srpna 1864 prohlisil :
,,Zurnalista je vlastn& v#dy jakyms ¢lenem nirodni obrany;
takovy ,verlorner Posten in dem Freiheitskriege® sedi ale na
strdZi u svého psaciho stolku, nebo sedi i jinde, a kdyZ panbth
dopusti — v kterémito dopusténém piipadu jsou mu viak
pfidini jeste jini straznici.“ (I, 281) Kdy# prosel nékolikale-
tymi zkuSenostmi Zurnalisty a politického feuilletonisty, na-
psal na konci Sedesitych let slavnou charakteristiku veskeré
sveé cinnosti, i bdsnické, ,,V§im jsem byl r4d*:

Mné fekl osud: Ceskym pévcem bud,
p€j jen, co slusi nestastnému lidu,
stesk zoufaly a Zhavou jeho bidu,
tva pisen lisky trpkosti svou rmut,
bud kruté zimna v nejparnéj$im lidstva letg,
tvlj lid md hojit, tobé srdce drit —
ja leda¢im jsem byl v tom boZim svété
a ¢im jsem byl, tim jsem byl rad.

A dile fekl: Prosty vojik bud!
Co pfedni strdZ sttj v stdlé pracné tisni,
neptitel slina oko tvoje tfisni,
a kimen zloby v tvoji bouchej hrud.
Cit s sebou vse, co nirod tviij kde bolem hnéte,
tisickrit ranén zmirej nastokrat —
ja leda¢im jsem byl v tom boZim svété
a Cim jsem byl, tim jsem byl rid.

V této bdsni uZil i vyrazli z obou citovanych feuilletont
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z pocitku let Sedesdtych a naznacil jednotu bdsnické a novi-
nafské tvorby. Nerudovo ,,VSim jsem byl rdd* plati nejvétsi
meérou pravé o cinnosti Zurnalistické.

K tvaréim vybojim Nerudovym patii specificky utvar
pojmenovany ,,drobné klepy*“. Po prvé o ném mluvi jiZ
ve feuilletonu v Case 26. kvétna 1861 (I, 31) jako o midi,
s nim? si feuilletonista hraje, kdyz nema ,,pfisnéjsi pensum
v praci‘‘. Brzy vsak tento druh feuilletonu s leh¢i thema-
tikou — je to zpravidla pestrd vSehochut, kterou autor bavi,
ale taky drdzdi a zlobi ne¢které osoby — nabyvi politického
zabarveni a obsahu, nebot se pod jeho pestrym a nendpad-
ym povrchem daji ukryt bufiCské mySlenky. Ve svazku
Ceska spolec¢nost I jsou prvni ,,drobné klepy* datoviny
dnem 23. f{jna 1861 a vyskytuji se pfedevSim v roce 1862;
v dobdch viznéjsich, zda se, autor drobné klepy omezoval.
Pfesnou hranici mezi feuilletonem se spolecenskou a politic-
kou thematikou a mezi ,,drobnymi klepy* nelze vzdy urcit,
a tak do fady Cesk4 spoleinost pifesly jen nékteré, poli-
tictéjsi ,,drobné klepy*.

Vedle feuilletonu a ,,drobnych klept*® lehciho rdzu, které
by se daly postavit vedle Prostych motiv nebo i Balad a ro-
manci, m4 Neruda i feuilletony vazné, v nichZ vyslovil pathos
slavnych chvil ndroda, a ty by se daly srovnat s pathosem
Zpévl patecnich. Jde na ptiklad o feuilleton ,,Po slavnosti
zpévické“ (I, 132—135), tykajici se mohutné slavnosti 62 pé-
veckych spolkt z Cech a Moravy na Zofiné 18. kvétna 1862.
Autor pfiznivi, Ze by ve svém rozechvéni a lyrickém naladéni
dovedl napsat spiSe hymnu neZ referdt, a skutecné piSe po-
dobné jako bdsné Zpéva pitecnich stylem hymny: ,,Mysli
mou tdhnou posud ty uchvacujici, jasnym kovem Zzvucici
muzské sbory... ,Kde domov muj zahu¢i ndhle nad ndmi.
Vsichni vstanou, hlavy jsou obnaZeny, — nemoZno se vice
zdrZeti, obecenstvo péje s sebou, se vsech rtd plyne jako
zboznid modlitba vrouci pisefi k drahé, nade vSe milované
matiéce vlasti. — Srdce je plné, hlava povznisi se viak hrde,
oko hledi k nebi, jako by tam spatfovalo lesklou fatamorganu,
obraz krisné budoucnosti.” Pro tvaréi metodu Nerudova
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feuilletonu je charakteristické, Ze autor nenapsal pouhy refe-
rat nebo liceni dojmi, ale Ze se zamyslel nad smyslem &esstvi,
nad ndrodnostnim bojem té doby v duchu pokrokovém, pro-
tiSovinistickém, a Ze s bojovné hrdym a destnym cesstvim
spojoval pojeti socidlni a upfimny demokratismus ; v dobé,
kdy néktefi obané ménili nirodnost, zdiraztoval, Ze se Cesi
neprosi o lidi zi§tné a vypocitavé; uznival rovnost vsech
a odmital aristokracii rodovou, nebot pfednost patfi tém,
,,kteti dusevné vynikaji a o ndrod zna¢né zisluhy maji‘; od-
mitl ty, kdo nechdpali ¢eskou pychu nad husitskou minulosti,
hrdinskym bojem a vykrvicenim pro mys$lenku i hrdost nad
duchovnim povznesenim z hrozici zihuby. — Podobny pathos
se ozval i ze zprivy o chystané slavnosti na Ripu, z pfedstavy
chvil, kdy ,,takika nepocetny muzsky sbor zapéje do c¢a-
rovaych luht ceskych chordly* (I, 127).

Nejednou se Neruda inspiroval vefejnymi slavnostmi, ale
pronikal vZdy k jejich jadru, smyslu, Zidouci niplni. Pfitom
mél na mysli hlavné postup ndrodné osvobozeneckého, so-
cidlnfho a kulturniho boje. Tak v pfedvecer svatojanské slav-
nosti r. 1865 (I, 306—308) upozornil na kulturni potfeby
venkovskych ndvstévnika Prahy, na povinnosti inteligence
k tomuto lidu a na pfilezitost seslidemsbliZit: ,,P¥ichozimi ku
svatojanské slavnostimizZeme vniknout do samého jaddralidu.*

Na drobny lid myslel pfi vSech pfileZitostech: KdyZ na
ptiklad psal o Americkém klubu dam, poukdzal na jeho spo-
leCenskou vylu¢nost a na situaci chudych divek, které nemaji
piibuzné a znimé mezi ,,vytecniky a proto nemaji pfistup
do klubu a mozZnost vzdélivati se v ném (I, 352—353).

Tim, Ze stdl na stran¢ chudych, stil zdirovesl na strané miru
proti vilce (,,Chudd Evropa‘). Pfemyslel o zptsobu, jak od-
stranit socidlni bidu a vélky. JiZ'7. stpna 1864 psal v Hlasu
(I, 282) o naukdch pfednich socialisti (zdaraziioval lisku
a humdnnost); litoval, Ze ,,Sifeni se téch nduk déje se vsak
pomalu, velmi pomalu®, v socialistickych naukdch spatfoval
,;obdobu toho, co v srdci lidském krdsného spi*“. PasdZ
ukoncil pevnou nadéji v lepsi budoucnost lidstva. Uvazime-li,
ze Neruda znal 1 basilejsky ¢asopis Volksfreund, Ze sledoval
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zahrani¢ni politicky tisk i v&dél o existenci socialistickych
my$lenek, pak se ndm feuilleton o 1. m4ji nejevi jako nahodily
Cin, ale jako zdkonité dovren{ tvorby védomé orientované
¢im déle tim vice k lidu, k délnictvu, k pokroku a miru.
Tomu nasvédcuje i vyvoj tfidntho védom{ autorova, da-
leko ptesahujiciho ti{dni postoj piislusnika pokrokové inte-
ligence. Tak se na pifiklad Neruda rychle orientoval v pfipadé
dr. Chlebordda, odhaloval v ném fale§ného délnického poli-
tika, ktery mdtl a svidél délnictvo (II, 509). Pro Nerudav
odpot k zaostdvin{ a konservativismu je rovnéZ pouény vyvoj
jeho vztahu k Fr. L. Riegrovi: KdyZ Neruda na zased4ni
tiSské rady ve Vidni v poloviné roku 1861 naslouchal feéi
Riegrove, nejvice se mu libila ,,mista, kde mluvil o utrpenich
naseho ndroda, o historii a o bojich nasich pro myslénku,
O rovnopravnosti niboZenské i politické* (I, 53). Pozdé&ji
proti Riegrovi prudce utocil, tak zejména 17.ledna 1865
v Hlasu (I, 296—299), kde na Riegriiv ¢lanek o boucharonech
odpovidd staroeskym veéhlagdkim ; vytyk4 pfitom Riegrovi
— ac jej nejmenuje — domyslivost, povrchnost, Ipéni na n4-
boZenstvi, panstvu a na hmotném blahobytu, povyseny po-
mer k vlastencim, ktef{ se svou ¢innosti ptipravili o majetek
1 0 svobodu osobni, kdezto Rieger po revoluci r. 1848 ujel
za hranice a2 po ndvratu proddval psenici. Proti Riegrovi
a jeho stran€ jsou také namifena slova o diktitorstvi, vyst¥i-
kovini smrdutého moku, o dfivéjsi davére brouktm, Neru-
dou fazenym do druhu scarabaeus conservativus (II, 401).
Aviak Neruda nemluvil jen jako novind¥ mlado¢eského
listu, jemu 8lo pfedev$im o ndrodni a socidlni osvobozeni
ceského lidu, a do sluZeb tohoto boje ddval veskeré své slo-
vesné umeni. Byl uméleckym i politickym ¢initelem, kriti-
kem vefejného a kulturniho Zivota: 18. ¢ervna 1865 v Ni-
rodnich listech (,,Nedélni samomluva® I, 309) zjistoval,
ze cesky duSevni Zivot ochabuje, Ze se nic netvoii, Ze v lite-
ratufe neni tolik price jako do r. 1860 a Ze v politice neni
tolik aktivity, jako bylo po r. 1860 a% do 1. 1864. A tu pro-
mlouval jako skute¢ny vychovatel ndroda: ,, Trochu méné
spokojenosti se sldvou a trochu vice touhy po ¢inu | Nesmime
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ani na okamzZik zapomenout, Ze za budoucnost ndroda jsme
odpovédni ¢innosti nynéjska.“ A v posledni den r. 1865 (I,362)
pravil: ,,Narodové nepracuji vice pod skleniky i jednotlive,
nybrZz pospolité ve volném a silicim vzduchu. Vsimejme
sobé vSeho ciziho a péstujme vlastni, ale piln€, bez pilnosti
mozno, Z2e¢ bychom dosli tam, kde Zzddné péstovani vice ne-
pomuze.*

Nerudovy feuilletony jsou dosud nedocenénym a plné ne-
vyuzitym historickym dokumentem o Zivoté a bojich ¢eského
naroda v 19. stolet{. Neruda v nich zachytil mnohé udélosti
a projevy, o kterych oficidlni historiografie té doby mléi.

Umeélecké mistrovstvi Nerudovo by zasluhovalo zvldstniho
zhodnoceni ve studii, kterd by vydala na celou knihu. Zde
miZeme jen strucné upozornit na nckteré charakteristické
rysy jeho feuilletonistické proézy.

Neruda se vyhybal popisnosti a volil nepfimy zptsob be-
letristického zobrazovini déje. Rad ukazoval, jak se velké
uddlosti odrizeji v dennim Zivoté prostych lidi a jak lid na
né reaguje, pfi cemz vyuzival téch prostiedkt (dialog atd.),
které jsou charakteristické pro povidku. Proto se jeho feuille-
ton blizi povidce, humoresce, arabesce, grotesce, mosaice,
proto vypravéni nabyva zivého, plastického charakteru.

Tak ve snémovnich feuilletonech nepopisoval soustavne
jedndni, a¢ mu byl pfitomen, ale velky rozruch a rozhovory
lidi, ktefi se tisnili pfed snémovnou a vyklddali si véci po
svém, pozdé€ji naopak prizdnotu a nezdjem, kdyz lid poznal,
ze tfidni a politické slozeni snému je takové, Ze se tam ne-
zastdvaji jeho zdjmy. Tim, Ze Neruda ve svém feuilletonu
citoval a zdarazfioval Sabinovo a Smetanovo ,,My nejsme
ldza, my jsme lid*“, ukdzal, s jakého zorného thlu posuzuje
nejen snémovni, ale veskeré déni. Toto stanovisko politické
a titidni mélo své dsledky umélecké, tak na ptiklad ve stylu
odpor k frizi a shovivavy nebo ironicky vyraz pro vse, co
bylo oficidlni, vlddni, protilidové.

Snémovni jedndni nepojimal isolované,alevevztahu k okoli
(galerie), vybiral jen urcité charakteristické a typické detaily,
mezi ucastniky vyhleddval svérizné figurky, upozorfioval na
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jejich lidskou, neufedni tvif nebo na jejich neschopnost
k funkci, pro kterou byli zvoleni pro svij majetek, slechticky
¢i ufedni titul.

I kdyZ se n€kolikrit vracel k stejnému prostfedi a podob-
nym uddlostem, dovedl obméfiovat sloh a feuilletonisticky
utvar, takZe neunavoval.

S jemnym smyslem pro vybér charakteristickych a typic-
kych detaild vypliioval malou plochu feuilletonu mnoha the-
maty. Komposi¢né tato themata fadil a st¥idal tak, aby po z4-
bavném tivodu upozornil na problémy dileZité, aby vystup-
noval ¢tendfovo zaujeti a skoncil opét smirné nebo zibavné,
takZe pravem nazval svij feuilleton ,harmonickou diso-
nanci®. Feuilletony kofenil vtipem, ironif, posméchem, na-
razkami.

V Nerudové tvorbé je né€kolik typt feuilletoni, od veselych
po vizné, od polythematickych po monothematické. Mono-
thematické byvaji vizné. Dulezitym rysem byla aktudlnost.
Pokud se obracel do minulosti, vyuzival citu a vzpominky
(,,Mailiifterl®, ,,Stafi domdci pdni‘‘). Durazem na citovou
a lidskou stranku se sblizoval s ¢tendfem. Vyjadfoval se pfi-
Iéhave, jazyk je ryzi, jadrny, vtipny.

Pro pokrokovou tendenci, svézest, vtip, uméleckou kézen,
stylovou a jazykovou bohatost mohou byt Nerudovy feuille-
tony pobidkou 1 souc¢asné nasi feuilletonistice, kterd se kvan-
titativn€ 1 kvalitativné opozduje za pfikladem Nerudovym.

Josef Poldk



