NERUDOVY POLITICKE FEJETONY V PRVNI POLOVINE
LET SEDMDESATYCH

,, La doba, v niz ted Zijeme, je tak strasné fadni, Ze by
zasluhovala zvlastniho ndzvu. Snad j1 nazvou jednou dobou
prazdnoty.”” Tak charakterisoval Neruda situaci na prahu
sedmdesatych let minulého stoleti. — Jesté po péti letech,
v Cervencl roku 1875, piSe: ,,Je klidno jako na hibitové a
hlucho jako v pustych skalich. A kdyz néco zaslechnem
z téch pustych skal, zni to jako hykot, jako Zalny stesk...*
A prece onéch pét let nebylo nijak chudych na udalosti.
V Evropé propukaly vale¢né konflikty mocnosti (valka
francouzsko-pruskd) 1 prvni velké srazky proletaridtu s bur-
zoasli (Komuna). Ani v duchovnim Zivoté nebylo klidno;
pokracoval tuhy zdpas svobodomyslnych ideji s klerikalis-
mem, pokousejicim se dobyt nazpét cirkvi a papeZi stfe-
dovékou moc. Také v Cechich nebylo mrtvo, jak by se
zdélo podle Nerudovy charakteristiky; po rozjitfeni né-
rodniho védomi na konci let Sedesatych reravély nadéle
jiskry nirodnostniho boje a zaZehovaly se nové plameny
zapasu tridniho (boj o fundamentéilni ¢lanky, svérovska
stavka).

/Znamena to snad, ze Nerudova charakteristika doby byla
v rozporu se skute¢nosti? Ze Neruda nevidél viechen pohyb
a ruch kolem sebe? Paradox jeho vyroku je vsak jen zdan-
livy. Neruda totiz mél na mysli pfedev$im jednu stranku
skute¢nosti, ¢eskou burZoasni politiku, kde se nirodné
osvobozenecké usili utdpélo v malicherné rivalité, znemoz-
nujici po celd léta ceskym politikim dosidhnout nejen
nejakych konkrétnich vysledkd, ale vtibec schopnosti
k akci. Toto negativni chdpéni jedné stranky soudobé sku-
te¢nosti nebrdnilo Nerudovi nikterak v tom, aby v jeho fe-

jetonech nenaSel odraz dobovy kvas ideovy, politicky
1 socialni.
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Nerudtv ptistup ke skute¢nosti byl mimotddné mnoho-
stranny a $iroky — obsahl vSe, co zasahovalo do ndrodniho
yivota, politickou aktualitou poéinaje a Zivelnimi pohro-
mami konce.

Proto také jsou jeho fejetony obsahové 1 vyrazové tak
pestré. Vedle vaznych komentéit k vyznamnym, historic-
kym dé&jam se ocitne pichlavy politicky klipek, vedle slav-
nostni tvahy k vyroéi narodniho velikdna nekrolog zapo-
menutého vlasteneckého hostinského ¢i ironickd podobizna
soudniho sluhy ztélesnujiciho rakouskou byrokracii atd.
Ptesto vak rozmanité a zdanlivé nesourodé fakta zachycena
ve fejetonnich posttezich maji vnitfni souvislost. Sestavena
v celek davaji totiz plasticky obraz, na némz lze sledovat
v rozpornosti a mnohotvérnosti déjinnych zvrata 1efemér-
nich detailt skryté vyvojové tendence a typické rysy doby.

Nejvice mista zaujimé ve fejetonech, jak uZ bylo nazna-
geno vyse, politika. Narodné osvobozenecky boj, jenZz na
sklonku Sedesatych let vrcholil v masovych akcich ,,tabo-
ra‘‘, zuzoval se pozvolna v nasledujicich letech zisluhou
bur¥oasie na pole parlamentni. Méstanské politické kruhy
se dohodly s vlddou o programu tzv. fundamentélnich
&lankt, které mély vymezit autonomii Ceského krélovstvi
a upravit jeho postaveni vii¢i rakouskym Némcim a Ma-
daram. Ceska vefejnost pfivitala tento vyvoj, 1 kdyz jeji
pokrokova &ast nevidéla v pouhém uzndni historického
statniho prava ¢eského cil nirodniho hnuti. To ostatne
naznaduje ve svych fejetonech i Neruda: ,,Povidaji, Ze pry
korunovace je pry jaksi ,branou k budoucnosti’. Jen aby-
chom neztstali v brané stit a nezapomnéli, kamzZe jsme
vlastné chtéli!“ Dohoda vsak vyvolala silny odpor né-
meckych liberal®, obavajicich se o politické a hospodaiskeé
posice v Cechéch i Predlitavsku. V prudkém boji, ktery se
kolem ¢&eské otazky rozpoutal, starofesti politikove ne-
obstali. Hohenwartova vlada, k niZ se upinaly jejich nadéje,
padla.

Tvrdosijné lpéni na taktice pasivniho odporu, k némuz
se Riegrovo vedeni znovu uchylilo po pordZce Hohen-
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wartové, nedosdhlo jiz u¢innosti deklarantského gesta;
bylo oslabovdno postupujicim rozkladem tédbora ceského
méstanstva a pi1 persekué¢nim tlaku za vlady Auerspergovy
nahriavalo svou nemohoucnosti expansi némeckych libe-
ralt. Prvni polovinu sedmdesatych let charakterisuji tedy
vazné neuspéchy eské burzoasni politiky pod staroceskym
vedenim. Tato situace vyvolavala pfirozené kritickou
odezvu. Mladocesti liberdlni a politicky aktivnéjsi mluvéi
drobné burZoasie, rolnictva a prevazné cCasti inteligence
plnili relativné pokrokovou tlohu odplrct konservativni
a autoritativni hegemonie staro¢echt, hledajicich spojence
v kruzich odnérodnélé zemské Slechty a cirkevni hierarchie.

Neruda, stejné jako Hélek a vétsina dalsich predstaviteld
demokratické narodni kultury, sympatisoval s mladocechy.
Nejen proto, Ze byl jiz diive redakéné pripoutdn k jejich
zurnalu, Narodnim listim, ale také proto, Ze jeho obc¢anské
uvédoméni a verejné postaveni mu nedovolilo ztstat stra-
nou vefejného déni a Ze mladocdesstvi bylo aZ dotud jed:i-
nym redlnym politickym rdmcem, v némz pokrokova inte-
ligence mohla vefejné ptisobit. Neruda musel tehdy bojovat
na dvé strany; jednak bylo tfeba bréanit ¢eské ndrodni hnu-
ti proti demagogickym ndjezdiim némeckych liberalt, ktefi
je zumyslné zuzovali na zpéate¢nickou koalici starocecht
s feudély a klerikdly a tim je diskreditovali; jednak musel
uto¢it na nemohouci konservatismus staro¢eskych autorit.
V souvislosti s tim se v Nerudovych fejetonech zvyraziio-
valo bojovné zamétreni protifeudalni a protiklerikdlni.
Kromé toho je trvalym znakem Nerudovy politické publi-
cistiky nebojacna kritika rakouské vladni byrokracie a ruz-
nych vykonnych statnich orgénd.

Tu vSude se v plné mife uplatnuje Nerudova ironie a
satira. Jeho fejetony sriely pfedevsim vysméchem politic-
kému pokrytectvi a frazérstvi, nékdy otevienym, jindy za-
sttenym, jako na priklad v zdanlivé nevinném po-
pisu slavnostniho banketu prazskych méstant: ,, ... Akdyz
s jiskrnym okem mluvil o bojich tuhych a snad krvavych,
snad zitra nas ocekévajicich, jedli kolem vsichni zmrzlinu
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a cvakali 1zickami tak rozhodné, Ze jsem mnél jiz slySet
finkot chrabrych mec¢, a Brauner snal s cukrového ces-
kého lva korunu a polozil si ji na sv(j talit tak velezrddné,
jako by chtél zalozit vlastni svou dynastii nebo aspon
predejit korunovaci bez fadnych vyminek."

Dominujici vliv politickych zdjm urcoval do znacéné
miry také rdz ostatniho spole¢enského zivota ceského. Od
samého pocatku sedmdesatych let se mnozily — jako jeden
z priznakd vznikajici vleklé ideologické krize méstanstva —
rozpory mezl obéma kfidly formalné dosud jednotné na-
rodni strany, starotechy a mladocechy; celé meéstanské
prostfedi zachvacuje stranickd nevrazivost. Propukaji
skandalni aféry, rozdmychavané Zurnalistikou; Gporné se
bojuje o posice ve spravnich 1 kulturnich institucich (praz-
sky magistrat, ¢eské divadlo atd.). Politickd rivalita se ne-
zastavuje ani pfed podniky a osobnostmi daleko piresahu-
jicimi uzky obzor stranickych zdymi; sbirky na Narodni
divadlo jsou naru$ovdny konkurenénimi staro¢eskymi ak-
cemi, aby si zdsluhu nemohli pfivlastnit mladocesi, zast
konservativnich kruhtt stihd Bedficha Smetanu, kterého
hé4ji Neruda v Narodnich listech. ,,Proud politicky zaplavil
a prehlusil u nés vechno. Co md cenu pouze ¢asovou, ceni
se vy§, nez co preckd véky, bozské uméni musi sobé nechat
libit souzeno byt politikou a povazovano byt za jeji sluz-
ku...,' postézoval si tehdy Neruda (recense basni Sv.
Cecha, 20. 5. 1874).

Formy, jakych boj mezi staro¢echy a mladocechy zahy
nabyl, zdkulisni intriky, pomluvy a osobni nendvist, jejiZ
obéti se stal 1 sdm Neruda (aféra Montagsrevue), proto
nutné vyvolavaly u ného i zejména u kulturnich pfedsta-
vitelt mlad$i generace (Zeyer) znechuceni a odpor. Pii-
poétéme k tomu sobectvi, ziskuchtivost a malodusnost
Ceského méstika, rostouci socidlni napéti uvnité ndroda
i koneéné napor reakénich sil po pddu Komuny v celé
Evropé — a ziskdme predstavu ovzdusi, v némz tehdy Ne-
ruda a jeho vrstevnici zili. Neni proto divu, Ze jeho nédzory
na dobu, citované ivodem naseho doslovu, vyznivaji tak
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chmurné a negativné, ba Ze mnohdy znechuceni ze stra-
nickych $tvanic prertstd v jeho védomi aZ v obavu z né-
rodniho rozvratu.

Z. uvedenych priznakd vznikal také Nerudav pocit, Ze se
v Zlvoté ndroda cosi méni, Ze prochdzi dobou vnitfniho
kvasu, jenz vystfidal zdravy entusiasmus piedchoziho
desetileti. ,,Jaky to rozdil mezi nynéjskem a neddvnymu lety
Sedesatymi! Tenkrat, v prvnich téch letech Sedesatych,
nemeéli jsme také niceho, byli jsme chudi co do uspécht
jako dnes, ale méli jsme Cisty, neporuseny lid. Byli jsme jen
jedna, jedind rodina, upfimné jsme si tiskli ruce. Razné
panovaly ndhledy jiZ tenkrét, proto ale nenapadlo nikoho,
aby pro ndhled rtzny hledél nékoho ubit, pripravit ho
o Cest, kazdou pomucku Zivotni... Zato — ted! Raznost
nidhledi je smrtelnym hifichem. ...Narodni véc ma
slouzit jen choutkdm osobnim. Sama mysSlenka nesmi
byti vice volna, kdo muysli, kdo slepé neposloucha,
s tim jen z ndroda ven!‘* Tyto zavéry dopliiuje jiny Neru-
div soud, odrdzejici hlubsi pri¢iny spolecenskych zmeén:
,» Len chudy ndrod, jemuZ chudoba byla spasou, zatocil se
nahle do viru v8eobecného a pachti se za penézi. Nejvaz-
nej§imi podniky ,narodnimi‘ jsou néhle podniky penézni.‘

Hlavni znaky doby se tedy Nerudovi promitaly do po-
znatku, Ze spolecCenské, tj. v daném pripadé obcanské
vztahy v narodnim kolektivu jsou stdle hloubéji rozruso-
vany sobeckou mentalitou méstéka, jemuz se smyslem Zivota
stavd honba za kapitilem. Nechdpe vsak plné vlastni pod-
statu a zdkonitost tohoto vyvoje, podminéného ristem
kapitalistické ekonomiky a spolec¢enskymi rozpory, které
tento rist s sebou nesl. Proto neztrici viru, Z%e chorobné
jevy vyvoldvané pocinajici ideologickou 1 mravni krizi
mestanstva lze prekonat.

Je mailo fejetont z téchto let, v nichZ by Neruda s nadse-
nym pohnutim nevyzdvihoval hodnoty, jeho presvédéent
nejdrazsi, idedl ndrodni svornosti, zkonkrétnény v pred-
stavé mordlni a politické jednoty lidu. ,,Protfibujeme se,
Cistime se, az toho prece dovedem, Ze bude ceskd zemé
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zemi miru pod klenoucim se nebem lasky."* (31. 3. 1872)
,,Jsme jako sliti, jako by obrovska paska byla se ovinula
kolem miliont. Je setkdna z lasky a svornosti, jednomysl-
nosti a presvédceni a je na$i spasou.’’ (21. 4. 1872) ,,Pra-
cujme! Budme vS8ichni jednim fetézem a kazdy z nds pro
sebe nezlomnym jednim kruhem jeho...” (31. 7. 1873)
atd.

V kontrastu k dravé ironii invektiv proti nepfatelim je
tu unadSeno Nerudovo slovo vznosnym patosem a poetic-
kou obraznosti.

V Nerudovych nézorech oviem jesté ptsobi prvky dar-
winovsky naturdlniho pojeti ndroda jako vnitiné celistvého
individua, pojeti, jaké odpovidalo situaci malo rozvinutych
ttidnich rozport ceského méstanstva a Ceského proleta-
ridtu v pfedchozim desetileti. A tak Zije v Nerudové védomi
dosud neotteseny idedl akéni politické jednoty, ktera se
pravé na prahu sedmdeséitych let, rozrusend velkou hos-
podéafskou krizi (1873), zacala zjevné hroutit. Tento
ide4l vsak mimo jiné Nerudovi a jeho vrstevnikim 1 nds-
ledovniktim je$té v dalsi generaci pomohl udrzet si pevny
optimismus v dobé v8eobecné deprese, politickych a hos-
podaiskych netspécht a poklesu morélky, které zachvaco-
valy méstanské prostfedi, v némz se prevazné pohybovall.
 Nesmime zoufat, velké zdkony piirody jsou neomylny,
také naSe jaro musi pryjit!*’

Hlavnim zdrojem optimismu Nerudovych vyhled bylo
viak to, Ze spocivaly na konkrétnim spole¢enském zakladeé:
,Lid sdm se probere ze snti, vZdy vic a vic bude téch, kteii
samostatné dovedou myslet, plné uvédoméni rozsiti se dal
a dal, a¥ zvitézi rozum a cit zdravy a veskerd lez odpadne
jako list zvadly. Ne z panskych zdmka zrodi se ndm spasa,
hvézda nasf nadéje stoji nad prostou chyzi!* Tento Neru-
div nidzor na spole¢nost vyplyva z demokratismu, setrva-
vajictho na idedlech Velké revoluce francouzské a roku
osmactyficatého.

Filosofickym vychodiskem kladné Nerudovy spoleen-
ské perspektivy je racionalismus, spjaty s burZoasni revo-
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luci, jenZz do té doby mél oporu v mohutném rozmachu
lidského védéni, provazejicim rozvoj kapitalistické vyroby.
,,Lidsky rozum chystd se k poslednimu boji, ano boj ten
vlastné jiZ za¢al mezi svétlem a temnotou —bude tézkym, ale
zvitézi svétlo, rozum. Vojevidci temnoty vrhli lidstvu
jesté neomylnost v tvaf, aby pomoci jeji rozum utkveél ve
vééné jiz porobé; avSak rdna ta lidstvem jen zachvéla,
rozum se vzpamatoval a vzeprel, stoji jiZ na skalopevné
pudé védy ptirodni a akta posledniho koncilu v chrdmé
svatopeterském se svezla a lezi pod neuprosnou tiZi spist
Darwinovych.*

Vira v lidsky rozum a v Zivotodarnou silu lidu byla
hlavnim pilifem velkolepé Nerudovy predstavy o budouc-
nosti naroda 1 lidstva. ,,Lidstvo sléva se v celek, lidstvo celé
a spoléené vykrodilo ted ke koneé¢nému cili svému humadn-
nimu, veskefi nirodové, individuality v8echny zaroven jiz
jdou kuptedu,’‘ tak kresli Neruda pristi vyvo) v recensi
poesie Vrchlického tfi roky pfedtim, nez sdm bésnicky
vyslovil slavnou grandiosni visi:

,,My piijdem bliZ, my ptijdem bliz,
my svetlu doZijeme,

my bijem o mitiz, ducha lvi,

a my j1 rozbijeme!*’

Racionalismem a demokratismem nelze v8ak vystihnout
podstatu Nerudova svétového nazoru. Naopak, v povrch-
nim chdpani se tyto rysy pifili§ nevzdaluji od dobového
meéstanského positivismu.

V Nerudové vztahu ke skuteénosti je vSak néco, co ho
lis$i od ndazort liberdlnich pokrokaid, ¢&im presahuje
jejich dusevni obzor. Nespokojuje se totiz abstraktnimi
hesly demokratického humanismu, hledd ve skutec¢nosti
konkrétni silu, o nizZ by mohl opfrit svou viru v idedly
lidskosti. V obecném povédomi pokrokové inteligence
byl takovou silou lid, ztélesnény v idealisovaném typu
rolnickém. Neruda prekondvd tyto — v dané dobé jiz
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konvenéni — predstavy, ztélestiuje lid v typech méstskych,
proletaiskych, od Zebrakl az po ,,trhany”, délniky. Pojem
lid dost4ava v jeho pojeti novy obsah. Tito spolecensti ple-
bejci — nemajice nic neZ svou chudobu — byli prosti so-
becké, odlidstujici mentality méstactvi, a proto pfedevsim
oni mohli napliiovat svym Zivotem idedly humanity. ,,Jak
bohata je nase chudina! Hledime na jeji skutky a nase vira
v lidstvo vstavé z hrobu!‘‘ napsal ve zndmém fejetonu Nase
chudina, v némz vytvoril pfimo monumentélni obraz lido-
vého, délnického typu. Humanisticky svétovy ndzor mél
proto u Nerudy jasnou naplii — hodnoceni Zivota ze
stanoviska plebejskych nositeld pokrokovych idedld. Pfi-
znaénym znakem Nerudova ptistupu ke skutecnosti je
schopnost vidét Zivot v konkrétni pravdivosti, které nabyl
pravé proto, ze se na svét dival o¢ima spolecenského ,,pd-
rii‘‘. Svar tohoto plebejstvi s dobovym liberalismem ve ve-
domi Nerudové tvoti dynamiku jeho svétového ndzoru. Ve
fejetonech se odrézi toto vnitfni napéti ¢asto v samem zo-
brazeni Zivotnich jev@t — na piiklad v netimyslném, ale
pfece vyrazném kontrastu zkarikované ,,dobro¢inné”
méstky a laskyplné vykresleného délnika. JizZ samy pros-
ttedky zobrazeni vyjadfuji Nerudovo stanovisko ke sku-
te¢nosti, jeji hodnoceni.

V péti letech, kterd obséhl tento svazek, vstfebévala Ne-
rudovu tvaréi energii takika beze zbytku Zurnalistika.
Ptitom vak v poloviné sedmdesatych let se objevuji Po-
vidky malostranské a za nimi v kratkosti nasleduji Pisné
kosmické. Samy Nerudovy myslenky, které tu byly citovany
z jeho fejetont, by stacily k dukazu, Ze to nebyl zjev nd-
hodny, Ze 1 mezi touto ¢asti jeho publicistického dila, zé-
vislou prevazné na denni aktualité, a jeho tvorbou umélec-
kou, kde dospivi k nejhlub§imu zobecnéni skutec-
nosti, existuje tésnd a plodnd souvislost. Na to ukdzal
Fucik. |

Humanisticky vztah ke skuteénosti, prohlubujici a pro-
jastiujici se neustdlym stykem se Zivotem, jehoz dobove
udalosti a fakty jsou zachyceny v tomto oddile Nerudovy
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publicistiky, krystalisoval ¢asem, pretvoren jeho tviréim
talentem, v umélecky tvar. MizZeme tedy 1 zde, na kon-
krétnim materidlu fejetonnim, sledovat smér cesty, po
které Neruda stoupal k vrcholim své tvorby umeélecké.

Ales Haman



