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DIE HAUSHXAXLTERIN
DIE EIFERSUCHTIGE FRAU

Die Wahl der Stiicke fiir den gestrigen Theaterabend, der
sich zu einem der genuBreichsten dieser Theatersaison ge-
staltete, war eine sehr gute, wenn man dies auch mehr in
Riicksicht auf die Moglichkeit einer guten Besetzung, als auf
die Trefflichkeit der Schauspiele selbst beziehen mull. Neu
war Schleich’s einaktiges Lustspiel ,,Die Haushilterin®. Sein
Sujet ist ein hochst einfaches. Eine nicht mehr ganz junge
Haushilterin, die neben den obligaten schlimmen und guten
Eigenschaften einer alternden Jungfrau auch noch die zu-
filligen einer ausgezeichneten Kochin besitzt, regiert das
Haus ihres Oheims, eines emeritierten Professors, der sich
uns so albern vorfiihrt, da man sehr schwer begreift, wie er
seinem fritheren Stande angehéren konnte. Ein armer Privat-
schreiber, der die Welt mit den Augen eines hungernden
Studenten und ein ausgedienter Offizier, der sie durch den
Magen goutiert, bilden die keck gezeichnete Staffage zu der
Hauptperson des Stiickes. Der Privatschreiber Schlucker soll
durch ein anzuspinnendes Liebesverhiltnis mit der Haus-
hiilterin die keifende Laune derselben entwaffnen. Diese aber
mochte eher den pensionierten Major zum Manne, und es
gelingt ihr auch, ihn durch ein im rechten Verhiltnisse mit
Paprika gewiirztes Gulaschfleisch und eine kleine, schon
ziemlich abgegriffene Intrige zu erobern. Das Lustspiel ist mit
einigen guten und zeitgemiBen Witzen gewlirzt und mit recht
guten Situationen ausgestattet. Fr. Frey brillierte in der Titel-
rolle dieses Lustspieles sowohl, als auch als Frau von Uhlen
in dem bekannten Kotzebue’schen ,,Die eifersiichtige Frau®,
in welcher letzteren Rolle sie besonders die psychologisch
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richtigen und charakterisierenden Momente zu ihrer vollen
Geltung brachte. Die verdienstvolle Benefiziantin wurde von
Hrn. Wolft, Hrn. Frey und Hrn. Pitsch (Professor Seelgut,
Privatschreiber Schlucker und Major Wackerbart in der
,Haushilterin“), dann Hrn. Dietz, Hrn. Fischer, Hrn. Siege,
Hrn. Weilenbeck und Frl. Dietz trefflich unterstiitzt. Wir
sahen gestern Hrn. Dietz abermals in seiner vollen Kiinstler-
grolJe. Besonders in dem neu einstudierten Vaudeville ,,List
und Phlegma*“‘ versetzte derselbe das Publikum in die heiterste
Laune durch seine drastische und doch fein gezeichnete Ko-
mik. Frl. Miiller zeigte sich abermals als eine bedeutende
Kraft fiir das Vaudeville und wurde, so wie alle Mitspielenden,
nach jeder hervorragenden Szene lebhaft gerufen. Die Bene-
fiziantin wurde bei ihrem Erscheinen von einem nicht enden
wollenden Applaus empfangen. Das Haus war gedringt voll.

-d.

"TAGESBOTE AUS BOHMEN 29, bfezna 1857

DER TAUBSTUMME
ODER DER ABBE DE L EPEE

Dall man zum Vorteile des Taubstummeninstituts das
effektvolle Drama Bouilly’s ,,Der Taubstumme** gewihlt, war
jedenfalls eine gute und bedeutungsvolle Wahl; daf3 man aber
zur Besetzung der Titelrolle einen wirklichen Taubstummen
genommen, konnen wir nur mifBbilligen. Das isthetische
Interesse, wenn anders das Drama Bouilly’s ein solches rege
macht, wird ginzlich gestért und dem bedauernswerten Zu-
stande eines Einzelnen zugewendet. Der junge Taubstumme
Hr. Johann Hijek, ein gewesener Institutszégling, gab seinen
Part ausdrucksvoll, unbefangen und sorgsam. Hr. Chauer,
der den historischen Abbé de 'Epée wiirdevoll und fest ge-
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staltet, hitte nur am Anfange der Erzihlung im zweiten Akte
weniger rezitierend vortragen sollen, und seiner Leistung das
Geprige einer volkommeneren Abrundung zu geben. Die
{ibrigen meist sehr dankbaren Rollen waren in den Hinden
unserer besten Theaterkrifte und Publikum lohnte die ein-
heitlichen Bemiihungen der Hrn. Weilenbeck, Frey, Dietz
und Feistmantel, so wie auch der Damen Frey und Dietz
mit lauter Anerkennung. — Fr. Frey hatte sich noch be-
sondere Verdienste um die Vorstellung durch den schonen
und gefiihlvollen Vortrag des eigens zu diesem Zwecke von
Carl Egon Ebert gedichteten sinnvollen Prologes erworben.

-a.

TAGESBOTE AUSBOHMEN 6. dubna 1857

NECO O NARODNIM DIVADLE
(Dva dodatky redakce)

Majice vzdy vice na zfeteli praktické pocindni nez idedlni
zaméry, podali jsme milerddi ¢lanek tento do vefejnosti, a dou-
fime, Ze ndhledy v ném vyslovené dojdou ohlasu. Méme-li
nééeho se domoci, musime ov8em sami priklddati rukou k dilu.
Spoléhati se na to, Ze ndm toho se dostane, co ndm po pravu
piislusi, mohlo by nés zase pfivésti tam, Ze bychom ni¢eho
nedosdhli. Ze slavny vybor zemsky do svoldni snému pramdlo
pro nase divadlo N4rodni udini, tot tus$im netfeba dokazovati.
Ano i na sném neméme se naprosto spoléhati. Kdo vi, bude-li
takového zpiisobu, aby se ve vSem uplné ndrodnich nasich
pidni ujimal, a kdyby i to ¢&inil, kdoz vi, zdaz by péce jeho
piedev§im Nérodnimu naSemu divadlu byla vénovéna ? Doba
naSe jest tak vdznd, Ze nelze predvidati piiSti budoucnost,
a jestit mozné, Ze snémum naSim by se dostalo tak ukoluv
vaznych, kde by pak otézka o divadle N4drodnim mohla snadno
byti odklid4dna. Vimet, Ze pted desiti lety také se odkladala
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otdzka divadelni k rozhodnutim snémovnim, a vidime, co jsme
z toho méli. Pro¢ez chuté sami k dilu, ostatni necht dovrsi
¢as a okolnosti!

CAS 22.ledna 1861

Uverejnujeme tento ndm zaslany ¢ldnek, nemajice v imy-
slu obrané naprosto mista nepropujéovati. Zet ale praktické
ndvrhy ndmi podané touto obranou nikterak nejsou vyvriceny,
netfeba tusim doklddati. Pravé Ze po Ctyry neb pét let sila
vyboru tolik dusevniho a télesniho namahdni zakousSela, Ze
mimo rovnani uctd k nicemu dale prikrociti nemohla, vidi
se ndm sesileni vyboru novymi ¢ilymi silami nezbytno, aby,
jsouce jaré a neochablé, vydatnéjsi ¢innost mohly projevova-
ti. Jezto ostatné vybor zdlezitost Ndrodniho divadla ze svych
beder uplné€ na sném svaliti se usnesl, toZ by ovSem dilsi od-

povédnost pripadla na sném, a¢ tim ne¢innost dosavddni vy-
boru nikterak nelze omluviti.

Red.

CAS 27 ledna 1861

PANUYU AUGUSTUU MAREKEWORDTOVI
( Zasldno )

Pan August Markwordt, némecky ¢len krdlovského zem-
ského divadla, uverejnil v Tagesbote aus Bohmen, ¢&islo 19g,
jakous ,,Erwiderung®, ku kteréZ jej pfiméla jistd notice
Casu, v némz se mu vytykalo, Ze hril ve Freytagové veselohfe
,,Die Journalisten* Glohu Schmocka v ¢amife na posméch
Ceskeho kroje. T'vrdi, Ze to nebyla ¢amdra, nybrZz némecky
studentsky kabdt, v jakémzZ pry se tloha ta v Praze jiZ nékoli-
krate hrdla. Nepamatuji se véru na to, a¢ jsem v Praze vidé]
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jiz vicekrat ,Zurnalisty** hrit nez pan Markwordt, nevim také,
jak daleko 1 kabdt ten némecky pro Schmocka se hodi, kdyby
vSak byl jednoduchou tu opravu pan Markwordt podal re-
dakci Casu, nepochybuji, Ze by tato ji byla ptijala. Pan Mark-
wordt vSak, osobné dotknut, nemél na jednoduchém takém
odvoldni dosti a v prepodivné beztaktnosti své myslil, Ze sobé&
musi taktéZ obrat néjakou osobnost za ter¢ svych narizek.
Divadelnimu herci nejpfistupné;si osobnosti jest ovSem refe-
rent o divadelnich zdleZitostech, a pan Markwordt pouzil tedy
piilezitosti nahodilé, aby referenta Casu presvédéil o hrubstvi
svém, a to vzdor tomu, Ze zminénd notice nevychdzela od refe-
renta, nybrz od redakct co také. Ponévadz jsem zde zndm co
referent Casu o divadelnich zileZitostech, nemohu ndjezdy
tykajici se mé cti ml¢enim opomijeti, a¢ véru s panem Mark-
wordtem polemisovat za mnohych pri¢in ani nejmensi choutky
nemdm. Mé slovo k panu Markwordtovi a o ném jest prvni
a posledni, ddlsi ndjezdy na mou Cest dovedl bych zpliisobem
jinym odraziti.

Kdo bydli ve sklenéném domé, nehdzej po mikom kamenim,
pravi Némec, a prave proto nemél se pan Markwordt spoustéti
do osobnosti. Ze neuziju ptilezitosti podané, dovede pan Mark-
wordt zajisté dobre ocenit. Odpovidim tedy pouze na véci pri-
mo se mé osoby tykajici. Mluvi-li pan Markwordt o ,,nd-
d4vkich referenta Casu®, ,,jakychz &lenové zdejsiho divadla
skorem vsSichni od néjakého ¢asu prili§ Casto = této strany za-
kouSet1 musili*, musim vyrok piné Markwordtiv jednoduse
prohldsit za drzou lez. Nejsem tak Stasten, Ze bych referoval
o divadle némeckém, a tedy o kolezich piné Markwordtovych,
nemohli tedy ¢lenové némeckého divadla ode mne praniéeho,
ani dobrého ani zlého, zakouseti. Co se pak tykd referdtti mych
o divadle ceském, ponechdavim sméle soud ¢toucimu obecen-
stvu a tém, kterychz se referaty tykaji. Pan Markwordt nemél
dle toho nejmensi priciny, aby mné néjaké ,,sprostictvi‘ vy-
tykal. Vytknul-li panu Markwordtovi Cas sprostictvi, mohl se
Casu zeptat, jakého druhu sprostictvi je tim mysleno; mohu
jej ubezpecit, Ze to nebylo na ziddny zpusob sprostictvi to,
jakéz jisti herci naproti divadelnim referentim vzdy na jazyku
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maji. Snad prinesl ale pan Markwordt zvli$tni své pojmy
s sebou o tom, co jest sprosté, a neodvaZzuji se tedy naznaditi®
neco co sproste, co pan Markwordt m4d snad za vysokou mo-
ralku, jakoz na ptiklad co Slovan se také neodvaZuji vysloviti,
ze jeho divadelni dialekt neni vysokd némdéina. Pan Mark-
wordt pravi, Ze sobé ,,vydéldvdm sviij chléb‘‘ sprostdctvim.
Nuze jd vydéldvim chléb svij ceskymi furndly, ceskou litera-
turou, coz ovSem asi v ofich piné Markwordtovych veliké je
sprostictvi; musim jej vSak ubezpediti, Ze zamyslim po cely
zivot chléb sviij vydéldvati cestou tou, tfeba by mné hrozilo
nebezpedi, Ze mne pan Markwordt doZivotné bude proto za
sprostého mit.

Konetné musim se jesté také liberdlnimu a kolegidlnimu
panu Davidu Kuhovi, redaktoru Tagesbotu aus Bohmen, ve-
rejn€ podékovati. Prijal utrhaéné zasldno proti mné, obranu
mou vSak pfijmouti nechtél, a kdyz ji koneéné zcela dle vile
jeho stylisovanou pfijal, zase ji za ledabylou pti¢inou ne-
vytiskl, a¢ védél, Ze bych jej mohl zdkonem k tomu donutit.

V Praze 23. Cervence 1861.
Jan Neruda

C A S 24, &ervence 1861

DRUHY .1.18T .0 DIVADIL B
(Dodatek redakce)

Milerddi poskytujem v listu svém mista nejrozmanit&j$im
ndhledim o ¢eském uméni, svédéi-li vidbec o jakémsi rozumu
v umeleckych otdzkich. Myslime vSak, Ze neni privé za-
potiebi, aby nékdo vystoupil co osobni z4stupce nasich hercu,
nedé€je se jim kiivdy, a kdyby néjak4 nerozumem zpusobena
byla, uyme se jich strizlivd kritika sama. Kritika ¢esk4 jest tak
mirnd, Ze nastava i nebezpedi, Ze by nékdo se mohl odvolévati
k mirnosti té okolnostmi pfikdzané jako k soudu bezohled-
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nému. Pisatel hotejsiho ¢lanku, obsahujiciho ledacos trefného,
zvlasté pokud se dotykd repertodaru, zapomnél, Ze se nejednalo
v prvnim listu divadelnim o predstaveni jednotlivd, nybrz
o celek CtvrteCnich predstaveni, kterymz jsme tak nadéjné
hledéli vstric a kterdz nds tak bolestné zklamala. O tom, Ze
celd sezéna ta jest pro nds ztracena — ac véru tak chudi jsme,
ze pramalo ,,prisazovati‘ miZeme —, neni prece rozdilného
minéni ani u obecenstva ani u kritiky! Ostatné jsme sobé dovo-
lili v ¢lanku tomto vyznaciti nékterd mista, kterd pfimo pod-
poruji prvni nds list o divadle.

Redakce fejetonu

HLAS 18. dubna 1862



