JAZYKOVA POZNAMKA

Zékladem jazykové tpravy tohoto svazku jsou ,,Kritické
a editnf zdsady pro vyddvdni novodeskych autord“ (zvl.
otisk z Véstniku Ceské akademie 1947), dédle edi¢ni zkufenosti
Narodni knihovny a koneéné vlastni zkuSenosti ziskané pii
vydavéni Spist Jana Nerudy pééi UCL.

Jednim z hlavnich problémt tohoto svazku byla uprava
vlastnich jmen a ndzvi. Nazvy divadel piSeme disledné jako
Neruda, t. . ,,ndrodni divadlo*, w,prozatimni divadlo“. Nazvy
divadelnich her piSeme jako Neruda v uvozovkéach. Nazvy
obrazii v divadelnich hrach piSeme stejné jako Neruda malym
pismenem (vyjimka ,Pohddka o vile®, str. 298, 14), ndzvy
tanci vSak na rozdil od Nerudy malym pismenem: polka, rej-
dovak (str. 367, 11). Ndzvy divadelnich 1iloh uvddime na roz-
dil od Nerudy bez uvozovek, a jen v tom pripadé, kde toho
vyzaduje zfetelnost, uvozovky ponechidvdme, na pr.: v tloze
,LiSka®“ str. 155, 5), narychlo prevzal ilohu ,,major“ (str. 150,
13). Pritom dlohy ozna&ené jen ndzvem povolani nebo jinym
jménem obecnym piSeme na rozdil od Nerudy malymi pis-
meny: mesfanosta, duddk, major a pod. Ve jménech osobnich
Jednotime Nerudovo kolisdni na b&?né&ji{ tvar, na pr. Kolar na
Kolar, Rittersbergova na Rittersberkova, Pisafovicovd na Pi-
sarovicova, Skreta na Skréta atd., jen ve stati ,,Pan Josef Jifi
Kolar se lou¢i“ ponechdvdme Nerudovo zdmérné a diisledné
kratké ,a“ jim? Neruda dokresluje umé&lcovo nérodni odrodi-
lectvi. Prezdivky piSe Neruda s malym pismenem. Dosazuje-
me za né velké pismeno jen tehdy, kdyz se piezdivka JiZ sta-
la skuteénym vlastnim jménem. Kde si viak ponechava svij
puvodni vyznam zesmé$fiujici nebo pejorativni, ponechavame
pismeno malé, na pf.: literdrnimu jednomu ,.wunderkindovi®.
Nazvy novin a casopisii piSeme na rozdil od Nerudy bez uvo-
zovek; ponechdvame je jen tam, kde by mohla vzniknout ne-
jasnost, na pf.u zkratek: Na ilustraci ,H.L“ (Humoristickych
listd, str. 18, 20—21) nebo Nerozum ,,Veleslavina® (v nadpise
feuilletonu na str. 178). Ve vétich nahrazujeme Nerudova mals
pismena velkymi za interpunké¢énimi znaménky (otazniky
nebo vykfi¢niky) jen tam, kde zaéind nova véta, jez se da
zietelné€ oddélit, nebo na zaitku p¥imé fedi po dvojteéce.
Tam, kde vykti¢nik nebo otaznik zastupuje c¢arku, ponecha-
vame pismeno malé,
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Pr1 tpravé cizich slov jsme se ¥idili pravopisnou normou
pifsluSnych jazykl. Zacdteéni pismena némeckych podstat-
nych jmen, ktera jsou u Nerudy disledné mald, ménime na
velkd. Dvojhlasky ,0e* a ,ue” upravujeme na ..56“ a ..ii%
Ve francouzskych nazvech typu Théatre Francais, Saint Maur
vypoustime tiret (u Nerudy: Théatre-Francais). Jméno pa¥iZ-
ského Sa¥ka piSeme jako tehdy Neruda ,Deburau®, nikoliv
,Debureau”. U nékterych zdomdcnélych cizich slov pod&es-
fujeme pravopis podle dne$niho usu, na p¥. ,bulldog — bul-
dok®, , charge — Sarze“, ,,journal — Zurnal“, ,malheur — ma-
1ér”, ,regisseur — rezisér”, avSak u slov, jejichz poce§tény
tvar zni dnes jinak, ponechavame Nerudovy tvary ,.serieusni®,
»billeteur”, ,rutiniér*, abychom mneporusili zvukovou stran-
ku (dneSni znéni by bylo: seriosni, biletd¥, rutinér). Tvar
»seriesni“ dlouzime na ,seriésni“, slovo ,,monstrosni* analo-
gicky k uvedenym pfipadiim upravujeme na ,monstreusni*,
nebof dosazenim tvaru ,,monstrosni“ bychom porusili zvuko-
vou stranku. Normalisujeme tedy podle dne¥niho usu vSude
tam, kde neni rozdilu mezi dnedni vyslovnosti a v¥slovnosti
Nerudovou: ,angaZzovany“, démonicky“, atd. PonévadZ u né-
kterych slov, na p¥. u slov ,repertoir”, ,sezéna“, jsou pi¥i-
pustné dnes jiz dva zpisoby psani, rozhodli jsme se pro
pravopis Nerudiv. Néktera cizi slova ziistdvaji oviem v pi-
vodnim cizim tvaru: dompteur, tableau a j. Casopisecky
omyl ,medalliony* normalisujeme podle vétSiny pripadi a
podle dneSnich Pravidel na ,medailony*.

Po strance hldskové normalisujeme podle dne$niho usu ,.z*
na pocatku slova na ,,vz* u slov jako ,zpomindme* — ,,vzpo-
miname”, dale ,s“ na ,z“ ve slovech ,sklame — zklame“,
wSprosttedkovati — zprostfedkovati®, ,,spisob — zpiisob®, ,,s¥i-
zeni — zrizeni”, ponechavame vSak vokalisované piedpony,
na pr.: ,sesileni”, ,zeSly"“, ,zeSkrtat“. Upravujeme ddile dii-
sledné .,z tohoto stanoviska* na ,,s tohoto stanoviska®, ..z této,
z. jedné, z druhé strany” na .s této", ale ponechdvame ,vy-
chazi z Ceské strany* (str. 571, 36). Normalisujeme: ,.cnost*
na ,ctnost”, ,prazny” na ,prazdny”, ,praznéji“ na ,prazd-
néji”, komparativy ,ridéi“ na . FidSi* (str. 22, 30) a ,véci*
na ,vetsi* (str. 235, 30), ,C4sf* na ,East”, ,unavenost* na
~unavenost”, ,smr{" na ,smrt“ a naopak ,pamét” na .,paméf“
a ,,obét" na obéf"“.

Pokud jde o kvanfifu, normalisujeme kritké infinitivy, na
pf. .byt" na ,byt" ,nalezt” na ,nalézt”, ,pouziti“ na ..po-
uziti”, ,,provest” na ,provést”, dale upravujeme ,hav® na
»,hav"”, ojedinélé ,prilis“ na pFilis“, ,p¥iliSnost® na .p¥ilis-
nost”, ,divadlo® na ,divadlo“. Ponechdvidme Nerudovo koli-
sdni v kvantité ve slovech: ,,dalsi — dalsi®, ,,délsi — del3{*,
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,itovat — litovat®, ,, myslénka — mySlenka“, ,nalézdme —
nalezame", ,,nazev — nazev", , posavadni — posavadni®, ,,uda-
lost — udalost* a kolisani ,odeviiti — oteviiti®, dale gen.
plur. ,4 — #v"“. Ponechavame také archaismy, na p¥. ,,jme-
no“ (zajimavy doklad o tehdejSi vyslovnosti tohoto slova
viz na str. 492), ,kidpa®, ,masopitst”, ,zaFi"

Interpunkci zachovavame pokud moZno co nejdislednéji
Nerudovu, a to 1 tam, kde se to neshoduje s dneSnimi inter-
punk¢énimi pravidly. NeSkrtame proto vétSinou carku pred
,nez”, ,,co”, ,,nebo”, za nimiZ nenasleduje sloveso, a ponecha-
vame carku i pied souradné pripojenymi vétami s ,,a ktery",
»,a aby",,a ze", da-li se odiivodnit vysledkovym vyznamem n4-
sledujici véty. Nedopliiujeme ani ¢arku pied opakovanou spoj-
kou nebo prisloveem ve spojenich: ,,ani — ani*, ,,bud — bud®,
»brzy — brzy* nebo v typu ,samostatné avSak dobie” a vét-
Sinou ani pred srovnavacimi spojkami ,nez“ ,jako* a pod.,
1 kdyZz za nimi nasleduje sloveso. Carky Skrtame v datech
feuilletont (V Praze dne...) a pFed ,,atd.” p¥i vypocitdvani, po-
kud ¢éarka neuzavira vétu vloZzenou nebo kde nelze vétu vloze-
nou predpokladat. Skrtame je ovSem tam, kde jde o zfejmy tis-
kovy omyl. Carky dopliiujeme disledné pied ,,a aby*, ,,a kdy-
by, .,a kdyz", ,,a ze” uvozujicimi vétu vloZenou a rovnéz na je-
jich konci, coz nebylo podle tehdejsiho pravopisného usu pravi-
dlem. Dale je dopliiujeme pied rozmanitymi vsuvkami a roz-
vitymi privlastky i za nimi, zvlasté vyskytuje-li se jiz v textu
jedna z carek, pak pied vysledkovymi spojkami ,a tedy",
,a proto” a konec¢né pred nékterymi ,,ale”, ,,ano i pro veétsi
diiraznost. U ,,ano” na zacatku véty, jez byva u Nerudy vét-
Sinou bez ¢arky, rozliSujeme vyznam pFitakaci (davame cCar-
ku) a vyznam davodovy (ponechavame bez ¢arky), na pft.
»,Ano rozdéleni uloh ztistalo davnéjsi® (str. 129, 8).

Po vyznamové strance provedli jsme v textu tyto zmé-
ny: Str. 173, 1 b ucebném systému m, ,,v uceném systému"
— 213, 5 ale co véc hlavni m. ,ale co vSe hlavni*“ — 322, 38
splitat m. ,spilat® — 359, 13—14 nemluveni de mortuis m.
,2nemluvé ,de mortuis'“ — 359, 23 skufecné dobré veselohry
m. “skuteéné dobré veselohry* — 408, 11 prisel konecné k re-
sultatu m, ,,a priSel” — 498, 17—18 Roonéz se pricinily slecna
Libicka ... pani PeSkovd, sleény LipSova a Cermdkova m.
»sleéna Libicka... pani PeSkov4, sleény Libicka...” — 501,
11 co do uméni m. ,,co uméni“ — 525, 16 podstatného m. ,,opod-
statného™ — 614, 18 peonéjsi paméti m. ,,prvnéjsi paméti* —
615, 13 ovSem nesndsi s pyminecénym m. ,,ovSem s vymineénym®,
— Kromé uprav na str. 408, 11 a 525, 16 piejali jsme vSechny od
M. Novotného. Opravy ziejmych tiskovych chyb neuvadime.
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