EDICNI POZNAMKY

Svazek Ceské divadlo 1T obsahuje Nerudovy kritiky, studie a feuille-
tony i drobné zprivy o divadle z let 1868 (od 4. Eervence) aZz 1874
(do 12. prosince). Casové vymezeni svazku pfihliZzelo k mezniktim tehdej-
$iho vyvoje ¢eského divadla a k povaze Nerudovych ¢lanka. Na pocitku
svazku stoji kritika VI¢kovy Milady, pivodni ¢eské hry, kterd se obje-
vila na scéné ve dnech radostného rozmachu &éeského divadla po slav-
nostech poloZeni zikladniho kamene Narodniho divadla v kvétnu
roku 1868. Na konci podiva svazek obraz krise v divadle, kterd souvi-
sela s krisi, v niZ se tehdy ocitla celd ¢eskd spole¢nost a jeji Zivot poli-
ticky. Zde se méni i ton Nerudovych ¢lankt. Misto dfivéjsi autorovy
horlivé a bojovné iasti na ustaviéném zdpasu o zvySovini uméleckych
hodnot v repertodru i hereckém projevu a o osobity, distojny charakter
,,nejdilezitéjiiho dstavu nidrodniho* nastdvd odstup od divadelniho
sivota, nebot divadlo ovlidané zijmy konservativnich spolec¢enskych
slozek se vzdaluje Nerudovym pfedstavim o divadle jako aktivnim
¢initeli v boji ¢eského ndroda. Jeho kritickd slova nabyvaji povahy
vystrah pro budoucnost.

Viechny ve svazku oti§téné Nerudovy élinky byvly uvefejnény v Na-
rodnich listech, s vyjimkou uvodu ke kniznimu vydani Zakrejsovy Podé-
bradovny, ktery dale otiskujeme. Tento denik v8ak vychdzel za zostfené
persekuce ¢eského tisku vletech 1868 — 1871 také pod jinymindzvy ; zptvu
jako Nirodni novinya od 1. listopadu 1868 do 30. dubna 1869 jako NaSe
listy. Soustavné sledovini éeského divadla pferusil Neruda v téch letech
na deldi dobu jen cestami do ciziny, a to na jafe 1870 cestou na Vychod
a v r. 1873 do Vidné na Svétovou vystavu. Za jeho nepfitomnosti
pec¢oval o divadelni rubriku v Nirodnich listech pfedev$im Vitézslav
Hilek.

Nafe vydini dopliiuje dfivéjdi edici Nerudovych stati z téchto let
(ve vydini Spistt Jana Nerudy pééi L. Quise v r. 1909) o 65 novych
¢isel. V dohodé s redakci Spisti Jana Nerudy nezafazuje vydavatelka do
svazku nekrolog ,,Jan Kaska* z casopisu Zlaté dno (ro¢. VIII, ¢. 4,
fijen 1869), ktery byl redakci pfedlozen dvéma badateli (dr M. Novot-
nym a doc. J. Thonem) jako dal$i doplnék k nerudovskeé bibliografii.
Vydavatelka se domnivd, Z2e Nerudovo autorstvi ¢linku je sporné.
Dile nezafazuje do svazku tfi Nerudova zaslina v Ndrodnich listech 4.,
7. a 9. prosince 1874, kterd polemicky uto&i na J. S. Skreiovského.
Dotykaji se sice uddlosti pfi stavbé Nirodniho divadla, ale obsahuji
kromé toho naridzky na fadu dalSich tehdejSich spori mezi stranou
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mladoceskou a staroceskou ; jsou zafazena ve svazku Ceskd spoleénost I1TI.
Vydavatelka nezachycuje ve svazku ani Nerudovu téast v ¢éasopise
Ceskd Thalie (1867—1871), jehoz byl Neruda od roku 1868 spolu-
pracovnikem a v roce 1868 i spoluredaktorem. Nepodafilo se dosud
zjistit, které ptispévky Neruda napsal.

Po zlomeni sazby bylo zjisténo, Ze mezi Nerudovy divadelni stati
nebyl zafazen tivod, ktery Neruda napsal ke kniznimu vydani Podébra-
dovny od Frantifka Zdkrejse, uvedené r. 1872, jez vyslo v r. 1873 u
Fr. A. Urbanka ve sbirce Divadelni svét. Klademe vznik tohoto ivodu
do konce roku 1872 a otiskujeme jej dodateéné na tomto misté: |

Uvod

Uvddime zde ¢tendfstvu drama, kterymZ Fr. Zdkrejs letos skvéle
osveédcCil, Ze roku 1869 jim co dramatickym spisovatelem probuzené
nadéje nemaji byt zklamény. ,,Nirodni hospodii‘‘ byl prvni, ,,Podé-
bradovna® je druhou divadelni htou, jiZto na§emu jevisti daroval; my
vime, ze md Zdkrejs jesté jiné hry jiz pfed sebou, a dle vnitini hod-
noty prvnich miZem jiz nyni vitati téch, které najisto tedy jesté
piijdou.

Goethova maxima osvédéila se zde, pfi ,,Podébradovné®, opét:
,,omyslové nds neklamou,* pravi, ,,ale usudek klamdva. Tak se pfiho-
dilo zde také. Obecenstvo pfijalo ,,Podébradovnu® ze/mi piiznive,
dojem byl rozhodny, a recense pak — rozchizely se od plného uznéni
az k plnému zneuzndni. ;

Nechceme o rozdilnosti isudki téch proslovit Zddny soud. S dsudky
je jako s hodinkami, ,,mé nejdou nikdy zrovna tak jak tvé, piec véfime
kazdy svym,* pravil kdosi. Zikrejs jesté Zije, o Zijicich neni usudek
nikdy beze vSech ohledd, leda kdyZ uZ dlouho %ili a velmi mnoho
ucinili, — doufejme, Ze Zékrejs dosti dlouho bude na poli svém pusobit,
aby sim se je§té dozil usudku jednolitého. Zbyte¢né skromnym nemusi
byt jiz nyni, s plnou divérou miize pokracovat, jako za¢al s plnym
védomim své ulohy. _ | ol et g e |

Védomi to vyznacuje Zikrejse co individualitu. Zvolenému svému
pfredmétu vénuje se celou silou svého talentu, vyhloubd jej do nej-
mensich podrobnosti, pfivede k nejsir§imu rozvoji, a chcem-li vibec
o néjaké jeSté divadelni chybé u ného mluvit, je to snad ta odstrani-
telnd, Ze nedovede pak ani jediného kvétu tu i tam uzmout, ¢im? by
nekdy ce/kn prospél, a ze chce i kazdy vedlejsi odstin myslénky své na
jevisti pfivést pak k uplné platnosti. Mozno tak éinit v uz$im kruhu
veselohry, nikoli vzdy v dramatu velkém, aé ni pfi prvnéjsi nesmi se
zapomenout, Ze je-li zivot jednoho ¢lovéka viubec vzdy prili§ kratky,
nez aby v skuteénosti mohl viechny haluze své pfivést k stejnému
rozvoji, je (divadelni) obraz Zivota toho jiz docela &asové scvrkly,
rychly, pomijejicny. Mimo to i spisovatel mi oviem privo pfedpo-
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klidat obecenstvo idedlni, divika sledujiciho kazdé slovo aZz do nej-
podrobnéjsi intence, ale — vzdyt vime, jak se dafi idedltum!

Nikoli chudoba, pfilisné bohatstvi je tudy Zakrejsovi posud trochu
na zdvadu., Nesmime ale fici, Ze Zdkrejs neznd snad zvlds§tnich potfeb
svéta toho divadelniho, kolem néhoz ,,i vzduchovi vrstva je jind“.
On je zn4 vyborné a obé hry jeho jsou dokladem. Druhy akt hry, kterou
tuto tiskem podavime, patfi k nejdokonalej$im kvétim dramatickych
literatur vubec.

Zakrejs sobé nevoli pfedméty malé a snadné. V ,,Nirodnim hospo-
dafi‘ urcil sobe, Ze vylici vlastni tézisté celych nasich modernich (nejen
ceskych) pomért spolecenskych, v ,,Podébradovneé* uréil sobé basnické
znazornéni jadra ceskych déjin, neboli ducha déjin téch. Mohl-li mu
nékdo pfi hfe prvnéjsi fici, Ze jiz vécnym obsahem styk4 se tu spisovatel
s plody spisovatelt cizojazyénych, wibec modernich, je Zikrejs ve
hie druhé jiz zcela ¢eskym, pfitom zcela svym. Tak plné, tak krisné,
zaroven pravdivé a mohutné, porozumél duchu eskych déjin posud
leda ten onen vytecny historik, bdsnici nasi za tim cilem — z pocho-
pitelnych také €asovych pfic¢in — posud jesté nesli. Zdkrejsovo vlaste-
necké nadSeni ma plny raz pravdy, jeho jadrnému slovu véfime, Ze jde
ze srdce, Ze neni mu jen lesklou, ¢asové poetickou 1Zi, pravi-li:

Jrmeno ceské totés jest co velikost!
Nic ho ,,vét§Sim opojenim neblaZzi neZli pohled na vlast —

Jet to plodem posety kmen, begmérnd
rage, koruna i srdce Evropy —

a ,,jak poupé k této razi jesti Kunhuta“ — ,,Podébradovna!**

Zikrejs stoji u otevienych hrobt nasich a jsou mu plny svétla jasného,
zate poetické, riZove uzardélé — ,,na rakev divnych véka klade kvéty
nového jara® — v na$i minulosti vidi budoucnost. Zikrejs je pravy
biasnik a rozumi také lidskému stdci i véénému vilnobiti cith jeho —
Ctéte, a vlnobiti to zmocni se i citu vaseho.

Jan Neruda

Texty jsou ve svazku uspofidiny chronologicky. Vyjimku ¢ini
zafazeni feuilletonu ,,Frasky®, ktery m4 tfi pokracovani: 15. a 16. zafi
a §. fijna 1869, jez otiskujeme za sebou. Pro tituly élinkd Nerudou
nepojmenovanych bylo uZito vét§inou ndzvi recensovanych divadelnich
kust ; pfevazuje-li v ¢linku kritika hereckého vykonu, uviddime v zi-
vorce pod titulem jméno herce. U ¢linkd pojednivajicich o obecnych
divadelnich problémech zavddime popisné tituly podle obsahu. Pivodni
Nnazvy autorovy jsou v obsahu svazku oznaceny hvézdic¢kou.

Zikladem pro naSe vydini je tedy &asopisecké znéni jednotlivych
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stati. Uprava textu se fidila akademickymi edi¢nimi z4sadami a p¥ihli-
zela ke zkuSenostem edic¢ni praxe v Ndrodni knihovné a ve Spisech
Jana Nerudy, kde navazuje na ediéni praxi ve svazku Ceské divadlo III.

Cizi jména vlastni sklofiujeme, sjednocujice ptitom rozkolisany
zpusob autortv (sklofiujeme tedy jména Carloo, Cassio, Contois, Crispin,
Dennery, Durivean, Goethe, Lorenzgo, Szigliceti, Veaucourtois analo gicky
podle jmen Otbello, Sardou, Shakespeare a j., v nichz Neruda vyznatuje
flexi; sjednocujeme i skloniovini ndzvovych jmen Romeo a Vicomte,
kde u autora je kolisini). Nerudovu podobu ruského jména Lubav
upravujeme na Ljubov (str. 249, 250) a proti svazku Ceské divadlo II
piseme vSude Deburean (u Nerudy kolisini Deburean — Debureaux).
Dile piSeme .Adéla, Filipina, Korvin misto kolisini Adela — _Adéla,
Filipina — Filipina, Korvin — Korvin. Bez tipravy ponechdvime dvojici
Albin — Albin, nebot jde o rozdilné psani jména v origindlu a v po-
ceSténém tvaru.

Zktatky p., pp., pf, s/. u jmen herci ponechivime nebo upravujeme
tam, kde je o pfislu§né osobé jen struénd zminka, zvldsté ve vyétech na
konci referith. V delSich souvislych textech piSeme nezkricené pan,
pant, slecna. Ojedinélé zkratky br., bar., éesk. vypisujeme (hrab&, baron,
¢eského). Také zkratku S. (str. 87) vypisujeme celym jménem —
Samberkovd.

Upravy textu byly provedeny na téchto strankich (zmény pfevzaté
z Quisova vydani oznacujeme Q):

21: mezi drobnosti ... a fragickou vyi{ m. ... tragické vysi;

25: litujem, Ze cdastéji ho nevidime m. ... dastéifibo... (Q);

30: kde sbor ... ptichdzi teprv k pohybu zcela volnému? m. ... k po-
hybu zcela volnému.;

31: Jiz ddvno nefli jsme z néjaké zibavy m. ... nenafli jsme. .. (Q);

39: obmezil se ano tak dalece, Ze v £use svém ... vzdal se m. ... v kus

svif 5
40: Nasi ,,Husové® a ,,Zizkové* ... také nejsou dramaticky tak »j-
tecni, aby jiZ poetickou cenou svou jinde pronikli m. ... tak

vytecny, aby ... pronikly;
so: Zajc nejenze pfipomind velmi Offenbachovu tuto manyru, nybrz
je pravym prototypem nynéj$i manyry videnské (v proni ldsti
ssLagarond™ ... problyskd). m. Zajc nejenze piipomind velmi
Offenbachovu tuto manyru (v proni ldsti ,,Lagaroni ... pro-
blyskd), nybtrz je pravym prototypem nynéj§i manyry videfiské.
(Podle opravy uvefejnéné v Nasich listech 23. dubna 1869);
72: nad vubec to ,uvidéni ...“ m. ne¥... (0);
83: Pred dvéma meésici ,,Mrarence* m. ... ,,Mravenci*;
86: mozno jest, Ze prece alespori m. mozno jest, prece alespon ;
105 : Jen jesté vybrouSenéjsi sonbra m. Ten jesté vybrousenéjsi soubrn (Q);
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13k

11§

123 4

148 :
15038
&, %

1604 :

1713
1725
184:

187

188 :
207 :

245 :
263:

277
208:

328
337 -

356
378

Doba a d¢j, jet Sardou zvolil, byly samy plny m. ... jei% ... byla
sama pina

Po néjakém poétu predstaveni ,,V/as#ti* m. ... predstaveni
s Viast™ (Q);

Kresli ho co dvorsky basnik s nizorem oné doby m. ... a nidzo-
g 1O)E

Mythu dodal riz Zivé skutecnosti m. ... zivé statecnosti;

Kdyby méla hra étyry akty m. ... akia (Q);

aniz by dramatického hnuti nebo ¢€asového vyznamu doddvalo
m. ... dramatické hnuti ... (Q);

sam4 drobnd zména, skoro semd vzijemna intrika m. ...skotro

brand. .. (0); e

Bylo by ko to oviem stilo zivot m. Bylo by ho oviem ...
tim je$té vice rogtrplujici. m. ... rogirpeujic! (Q);
je oviem téhoZz ve na svété karikujiciho ganru m. ... genre (Q);

. protkdvd hru phsobivymi mimickymi vtipy m. protkdvd phisobi-

vymi ...(Q);
pronaseji-li jef nyni pp. Mosna a Frankovsky m. ... je ...

Shakespearova ,,Korioldna‘ m. Shakespeariv ,,Korioldn™ (Q);
smlouva podepsina cisarfovnon m. ... cisarovon (L) ;

Divadelni pfedstaveni tési se vSeobecné prigni m.
... vieobecné prigne,

aspiruje na misto m. aspiruje misto (Q);
Neni ni jediné strinky ..., ji¥ bychom ... nenalezli rozvitou m.
lold JETRS tles

Kiestanstvi vyslovilo ... renesanci jeho m. ... renesance ... (Q);
firma Bittner a Pulda musila by véci brati jinak z gruntu, kdyby ...
chtéla m. ... musili ... chiéli;

pétmecitmaleté, vfestranné pusobeni m. ... vfestranné ... (Q);
Orgin jeho nemé dost barvitosti m. ... starnutosti (Q).

(2);

Svazek Ceské divadlo IV v zikladé p¥ipravila Julie Stépinkova;
podstatnou revisi komposice, zpracovani a komentovini textu provedla
Jarmila Sirotkova (zvlasté pifepracovini a doplnéni vysvétlivek) a Bre-
tislav Storek (zvla§té revisi piipravy textu, upravu tituld a korektury).
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