NERUDOVA TVORBA DRAMATICKA

Jan Neruda plati za klasika ceské poesie 1 prézy a v posledni
dobé upoutdvd zvySenou pozornost také jeho price Zurnalis-
tickd a kritickd. Jenom Nerudova tvorba dramatickd, sestdva-
jici z nékolika. veseloher a z jedné tragédie, zustiva stile
stranou zdjmu. Byvé chdpédna jako néco, co vyrostlo na samém
okraji bdsnikova dila a mimo jeho vlastni umeélecké usili:
snad jako okamZitd dan dobovému opojeni divadlem, snad jako
ustupek vkusu obecenstva. Anebo se zd4, Ze se v ni autorovi
nepostéstilo vyjadrit to, co zamyslel. AvSak logika celého Ne-
rudova dila, jeZ nevznikalo s Zivelnou ndhodnosti, nybrZ bylo
vytvareno cilevédomé a ovldddno prisnou sebekriti¢nosti, na-
bad4d k opatrnosti v podobnych soudech. A vede k tomu,
aby byly 1 Nerudovy hry posuzovany v souvislosti s dobovymi
podminkami a cili umélecké tvorby a v organické jednoté
s autorovou poesii a prézou.

Celé Nerudovo dramatické dilo se zrodilo v kritkém Caso-
vém useku na samém konci padesdatych let. Zvlistni, dusnd
atmosféra této doby byla urCovidna napétim mezi silnym tla-
kem absolutistického reZzimu, ktery mél vritit vyvoj k pred-
revoluénimu stavu, a mezi vlivem ideji ndrodni a lidské svo-
body, jeZ byly probuzeny zejména revoluci roku 1848 a Ziveny
zrychlenym spolecenskym vyvojem po tomto roce. Na sklonku
padesatych let zacinalo se vSak neomylné tusit podle priznaku
zahraniéné politické 1 vnitini situace Rakouska, Ze pouta poli-
cejniho systému sldbnou a Ze se po deseti letech otviraji nové
moznosti pusobit na nirodni uvédoméni a na spolecenskeé
a politické oZiveni ndrodniho Zivota. Dosud ovSem nebyly
obnoveny jeho konstitu¢ni formy. Tim soustfedéné;jsi pozor-
nost byla vénoviana literature. Konservativni, vétSinou starsi
riedstavitelé kulturniho Zivota, zastraseni absolutismem a
blahoveé duaveérujici vladnim sliblim, varovali, aby se upfiliSe-
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nou aktivitou nedrdzdila dobrd wvile rakouskych ufadd. Avsak
umelci, ktefi v té dobé zacinali psit a pro nézZ byl rok 1848
nejsilnéjﬁim zazitkem, vyvozovali z danych predpokladu, Ze
zvySené moznosti kladou naopak stupriované naroky na ume-
leckou tvorbu.

Celnym inicidtorem oZiveného literdrniho ruchu se stival
vedle Vitézslava Hélka Jan Neruda. Oba tito bdsnici — m4-
jovcl — vychdzeli z presvédéeni, Ze je hlavnim tkolem litera-
tury napomahat tomu, aby se stdvala postupné skuteénosti
hesla volajici v duchu neddvné revoluce po spolecenském
a politickém pokroku. Znali se proto také k povinnosti zasa-
hovat do soudobého Zivota a podilet se na reSeni téch ne-
dostatkt politickych, socidlnich nebo mravnich, které se zdaly
nejvice naléhavé. Pritom se ovSem Neruda od Hilka ve své
literdrni tvorbé v lecCem odliSoval. Zatimco se Hdlek snazil
v tomto obdobi predevsim umélecky ukédzat nebo primo oslavit
idedl ndrodni a lidské svobody v jeho obecné podobé a utviret
citové, lyricky zaloZenou predstavu pfirozenych a harmo-
nickych vztaht mezi lidmi, zdiraznoval Neruda jako hlavni
cestu uméni usili po pravdivém pozndni a zobrazeni skuteé-
nych pomért a nesrovnalosti v soudobém zivoté. V jeho
tehdejSich verSich a povidkdch byla patrnd snaha zachytit
takové Zivotni situace, v nichZ by se zrcadlil rozpor mezi
predstavou o Zivoté a mezi skuteCnosti. Nebo v nich bylo
vyjadfovdno bdsnikovo subjektivni zklamdni a roztrplenost,
jez vyplyvaly z neutéSeného pozndni ndrodnich a politickych
pomeéru a z pozndni pokrytecké moralky a faleSnych predstav
o skutecCnosti.

Viile zvysit spolecenskou aktivitu literatury vedla mdjovce
také k tomu, aby se chdpali vSech prostfedkd, které byly
po ruce. Proto se Casto stdvali Zurnalisty a uchovdvali si tak
nejen denni styk s Zivotem, ale i ¢inny vliv na étendre. Proto
také byl silny jejich zdjem o divadlo. Nebot divadelni piedsta-
veni umoznovala predevsim pfimy styk uméni s ¢eskym publi-
kem a mohla napomdhat i rozvoji spoleéenského Zivota. A di-
vadlem bylo rovnéZ moZno pusobit zdroven na rizné vrstvy
Ceske spoleCnosti a prispivat tim k prohlubovéni jejiho ndrod-
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niho uvédoméni a k ujasnoviani jejich cilt politickych. Neruda
sim poklddal tehdejsi Ceskd predstaveni ve Stavovském di-
vadle za jeden z hlavnich néstroji ndrodniho zdpasu. Aby
tato predstaveni mohla co nejlépe plnit své tkoly, bylo pre-
devSim zapotfebi neztricet ze zfetele zdliby rtznych vrstev
ceského publika a potom vymanit repertoar ze zdvislosti na
prazské scéné némecké, vytvorit repertodr samostatny a pri-
veést inscenace na vyssi umeéleckou uroven. Tyto riznotvirné
zietele sledoval také Jan Neruda, a to nejen ve svych divadel-
nich referatech, nybrz 1 ve své tvorbé dramatické.

Dulezitou soucasti nového repertodru, ktery nemél postra-
dat Zdnrové rozruznénosti, byly wveselohry, jez mély poutat
hlavné zdjem prazského lidového publika. Nerudova pozor-
nost se soustfedila zprvu také na né. A v roce 1859 dostaly se
na prazskou scénu prvni dvé Nerudovy aktovky, Zenich
z hladu a Prodand ldska. Neruda v téch letech napsal a pozdéi
otiskl jesté tii veselohry dalsi — Zena miluje srdnatost (1860),
Merenda nestfidmych (1860) a J4 to nejsem (1863). Ani jedna
z nich se vSak uz nehrala. Pro jevisté napsal Neruda sice jesté
drobnéjsi price jiné — deklamacCni scénu Nevésta, roz-
§irill nékteré monology v cizich hrich pro herecku Elisku
Peskovou, byly ohlaSoviny také dalsi veselohry (Zenat neZe-

nat, Souboj), v rukopise se nasla aktovka Stard hra — ale
to uz byly véci bud skutecné okrajové, nebo nedokoncené
plany.

Nerudovy veselohry pokracovaly v starsi, klicperovské tra-
dici, k niZ se 1 sdim autor nejednou priznaval. Nevynikaly
napadné novymi rysy. Ani jejich postavy a pribéhy nebyly
neobvyklé: zdpletky, vétSinou milostné, vznikaly vesmés ze
setkdni studenti nebo mladych predstavitelt inteligence s ro-
dinnym prostfedim bohatych venkovskych nebo malomést-
skych vrstev. Ani jejich situacni a slovni komika se sklonem
k fraSce a zamérend k zesméSnéni drobnych lidskych chyb se
nevymykala z rdmce her hranych na Ceském jevisti. Presto
obé aktovky, které nechal Neruda na divadle hrat, byly vitiny
a ochotné se hrily, protoZe nahrazovaly béZné veselohry a
frasky cizi. Mély i zajimavé a rozmanité scény, rozvijely se
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obratnym dialogem a dobrym humorem dovedly vzbuzovat
veselost diviki. |

Ale nechybél jim zcela ani hlubsi spoleéensky obsah. Jejich
casovy smysl byl zaméfen k tomu, aby kresbou komickych
situaci odkryvaly planost sentimentality a smé&Snost fale$né
romantiky ; aby s humorem odmitaly pasivni a subjektivisticky
vztah k Zivotu, takovy pfistup, kdy se ¢lovék uzavird tizkymi
hranicemi nejsoukroméjsich citi a nélad, kdy se rozplyvd
ve vlastnich citech, neni schopen prospésné jednat a kondi
odvratem od skute¢nosti. Anebo vzbuzovaly jejich komické
sceny smich tam, kde byly city jenom predstirdiny nebo kde
se projevovaly s afektovanou ndpadnosti. Tak je v Prodané
ldsce napdlena dvéma podafenymi studenty statkdrskd dcerka,
pobldznénd z Prahy nepochopenou a piepjatou romantikou.
Ve hie Zena miluje srdnatost je vylé¢ena mlad4 vdova, oslnén4
hrdinskou pé6zou a neschopnd rozliit ji od skute¢né charakter-
nosti. V aktovce J4 to nejsem je parodovin bdsnik, jenZ pise
svétobolne verSe, 1 kdyZ se stal zcela uspokojenym z$osdé-
télym ,,Cestnym méStanem‘‘. Nebo koneéné v Merendé ne-
sttidmych je uvedeno v posméch pokrytectvi a moralisovini
¢lent spolku stfidmosti.

Veselohry byly zaméfeny k tomu, aby komickym vyznénim
situaci upozorfiovaly na precitlivélost, jeZ provézela jako $kodli-
vy subjektivisticky stin soudoby proces uvolnéni jedince z ustr-
nulych spolecenskych konvenci a Zivotnich zvyklosti. Komika
slouzi k tomu, aby se odlisilo opravdové charakterové jidro
nového, sebevédomého a samostatného &lovéka od efektniho
a predstiraného povrchu. Snadno by se dalo dolozit vyroky
vybranymi z tehdejSich Nerudovych kritik, jak veselohry
timto zaméfenim postupovaly soubéZné s jeho usilim oéistit
umélecky proud mladé generace od skloni k subjektivismu,
které se objevovaly tam, kde chybéla znalost Zivota, a které
vedly k odvratu od skuteénosti.

Aktudlniho smyslu nabyvaly Nerudovy veselohry také po-
ruznu roztrousenymi myslenkami, v nichz autor, podle obvyk-
lého zvyku, vyjadfoval své ndzory. Naptiklad fraskovitého
motivu nenasycenosti v Zenichu z hladu vyuZije jako zaminky
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k tomu, aby pronesl myslenku, kterd dosvédéuje jeho schop-
nost divat se na skutecnost jinyma o¢ima, nez ji vidi méstdcky
filantrop: ,,...véru nyni chdpu, jak mohl kdosi fici o lidstvu,
ze z toho (tj. z hladu; MP) povstdvaji jenom kruté boje,
ponévadZ Clovélenstvo sestivd ze dvou velkych stran, totiz
ze sytych a z hladovych.” Nebo na jiném misté mihne se
v rozhovoru o poesii v posledni Nerudové aktovce tivaha,
ktera poukazuje na problematiku subjektivismu v poesii:
,,okutecné, ta subjektivni lyrika neni na ¢ase. Coz je komu
do toho, mlady priteli, Ze vas ten neb onen slavik rozbolestnil,
Ze vam ta neb ona riZe slzy vynutila, Ze vdm to neb ono dévce
tlukot srdce zaopattilo! Zijte diive sméle né&jaky ¢as, seznejte
lidi a poméry, vypijte pohdr vezdejSich radosti a pak teprv
pidtel o

Nerudovy veselohry, které se na prazském jevisti hrily,
neztricely pfitazlivost. Ddvaly hercim vdéénou prileZitost
k uplatnéni v komickych rolich, mély blizky vztah k soudas-
nosti a nahrazovaly cizi hry dobrou zédbavou ptivodni. Neruda
byl po Klicperové smrti prvni z nové spisovatelské generace,
kdo napsal pro Ceskou scénu zdarilé veselohry. Jesté pred
Pflegrovym 'Telegramem (1865) a Sabinovym Inseritem
(1866) 1 pred Jerdbkovymi Cestami verejného minéni (1866).
Ttebas vSak byly veselohry nepostradatelnou soudésti reper-
toaru — zeymena v letnich aréndch —, mifilo tehdej$i diva-
delni usili ddle neZ k pouhé zdbavnosti. Ctizddost divadelni
tvorby smérovala hlavné k ztélesnéni dramatického charakteru,
ktery by ztvdrnoval vnitfni Zivot ¢lovéka v jeho sloZitosti
a ktery by tak mohl stdt v fadé se zndmymi postavami svétové
dramatické literatury. Nejvy$si snahou — i Nerudovou —
bylo vytvofit drama, predevsim tragédii, kterd by mohla pi-
sobit 1 na to, aby byla privedena Ceskd divadelni predstaveni

LY L r

na vyssi uroven obsahem 1 inscena¢nim a hereckym prove-
denim.

Velikym prikladem, ktery v padesitych letech nejsilnéji
pritahoval pozornost nasich umélct, byl William Shakespeare.
I Bedfich Smetana, kdyZ chtél za svého §védského pobytu
vytvorit nové symfonické formy v duchu programni hudby,
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hledal litku v dramatickych postavich Shakespearovych; do-
kladem toho je symfonickd bdseti Richard III. (18 58) a skica
k Macbethovi. A samoziejmé nalézalo v Shakespearovi svij
vzor predevSim sméfovini tvorby dramatické. Oviem tragédie
Joseta Jifiho Koldra (Mageléna, 1852) nebo Ferdinanda Bie-
tislava Mikovce (Dimitr Ivanovi¢, 1855), v nich# slouzila
historicka ldtka za ptiklad pro uréitou obecné platnou mravni
pravdu, sledovaly toliko nékteré vng&jsi rysy anglického dra-
matika: usilovaly o barvitost scén, déj rozvétvovaly do slozi-
tych zapletek, strhovaly mohutnosti hrdint, ov8em charakte-
risovanych jednostranné, silnym nanesenim jediné barvy.
T'aké Neruda spatfoval v Shakespearovi autora, ktery nejlépe
odpovidal jeho predstavé o potrebdch Soutasného dramatu.
Tato predstava byla arci jind neZ Koldrova nebo Mikovcova,
Predné zdédlo se Nerudovi pravé Shakespearovo drama svou
schopnosti zpodobit vSestranné rtizné strinky lidské povahy,
ducha a citu i svym pohledem na Zivot, to jest pochopenim
a konkrétnim hodnocenim lidskych vlastnosti a skutk, vhod-
nym k tomu, aby poutalo zdjem celého ¢eského publika. Byl
presvédcen, Ze ,,Shakespeare byl svym jmenem vzdélané;si
tfidé drahym a pusobil svou rdznosti, svéZesti a prirozenosti
1 na vétSinu*.! Za druhé spatfoval v ném vzor autora, ktery
zt€lesniuje své hrdiny tak, Ze jejich charaktery i skutky vzni-
kaji, rostou a zraji pfed divikovyma o&ima a e je vidét, jak
se city téchto rekd promitaji v éiny. To vak zajisté predpo-
klddalo, Ze budou dramatické postavy i hercem predvadény
zvnitiku, nikoliv vné&j$imi gesty, nybrZ na zdkladé charakte-
ristiky vlastnich psychologickych piedpokladi a jejich roz-
vijeni:,,Shakespeare’sche Charaktere entstehen, wachsen und
reifen vor unseren Augen, sie miissen daher von dem Schau-
spieler auch aus seinem Innern herausgebildet werden.* A ko-
necne se v této dobé zduraznovalo, Ze Shakespeare svou psy-
chologickou charakteristikou postav ozfejmuje postavy v jejich
vlastnostech ,,éisté lidskych*: , Die Leidenschaften Shake-
speare’scher Helden sind immer rein menschlich; ihre Farbe

! Listy o ledadem; Spisy Jana Nerudy XIV, Divadlo I, 1950, str. 14.
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ist weder schwarz noch weill und das nationale oder Racen-
prige hat bei ihnen nur einen untergeordneten Wert."2

Predstava o tragédii a o dramatickém charakteru, jak ji
Neruda vytvifel zejména v uvahdch inspirovanych Shake-
spearovymi hrami, neztstdvala vSak pouze v jeho kritickych
¢lancich. Neruda ji sledoval 1 ve svém hlavnim dile, s nimz
spojoval své dramatické nadéje, ve své tragédii Francesca di
Rimini. Tato jedind Nerudova tragédie byla hrdna po prve
v lednu 1860. Jeji premiéru ve Stavovském divadle provizely
nékteré uddlosti, jeZ pak podstatné ovliviiovaly jeji dalsi osudy.
Hra byla olekdvdna s netrpélivou dychtivosti. VZdyt mél vstou-
pit na jevi§té po prvé s vaznou hrou bdsnik, jenZ pravé stanul
ve stfedu kulturniho i politického zdjmu verejnosti. Spiso-
vatel, ktery na sebe kritce predtim soustfedil pozornost svym
vystoupenim proti vlivhym konservativnim predstavitelim
¢eské kultury a ktery nekompromisnosti a utofnosti podné-
coval vic¢i sobé 1 jejich nepratelstvi.

A v této nepriznivé chvili pfisla premiéra Francesky di
Rimini. Autor sdm ji ¢ekal s tuSenim, Ze ji bude zneuZito
ve zIé vili proti nému a Ze se muZe stit zdminkou k novym
vypadim. V den pfedstaveni psal v nejistotich Anné Holi-
nové: ,,J4 jsem dnes zlosti nemocen, dalit mné jesté druhy
hloupy titul na rohy, ackoli jsem jen pod tou vyminkou kus
dal, Ze Z4ddného druhého titulu nebude. Je za tim novym
titulem tucet nepritel a jeden hloupy pritel skryt... Nezapi-
rdim vdm, Ze nejsem dnes jist pfed skandédlem.‘® Prabéh
premiéry Nerudovy obavy vyplnil. Tragédie byla ohldSena
s ptidanym podtitulem Skaredy Zenich a jeho nevésta, ktery
se hodil spiSe k frasce. I samo predstaveni a herecké vykony
vzbudily autorovu nespokojenost, protoZe herci hrali vétsi-
nou ledabyle, a ne v duchu jeho zdméru. Premiéra zanechala
dojem trapného netuspéchu a Francesca di Rimini nebyla uz
vickrat hrdna. A Neruda, bolestné roztrpfen nezdarem a sbé-

"2 Z referdtu o predstaveni Othella v ¢asopise Tagesbote aus Béhmen
z r. 1857; otiSténo v Dile Jana Nerudy XX, 1924, str. 13.
3 Albert Prazdk, Neruda v dopisech, 1950, str. 47.

258



hem okolnosti kolem premiéry, nedal Z4dnou svou novou hru
na Ceském jevisti hrit a odvolal i veselohry, které uZ predtim
zadal k provozovini.

A tak se nad jedinou Nerudovou tragédii klade hned né&kolik
otdzek: Byla Francesca di Rimini bdsnikovym omylem ? Jaky
zamer autor vlastné svou tragédii sledoval ? Vysla z jeho rukou
hra, kterd neodpovidala jeho zdméru ? '

Francesca di Rimini vznikala v éasovém sousedstvi Hibi-
tovniho kviti a vétSiny bdsni Knih ver$t i soub&Zné s povid-
kami sebranymi pozdé&ji do knihy Arabesek. Pfes rozmanitost
naméth i pres riznost literdrnich druha Ize postfehnout
ve vSech téchto dilech z konce let padesitych néco spoleéného.
Neruda se v nich snaZil riznymi zpasoby wvyslovit city a
mySlenky clovéka, jemus je neprdvem ukiivdéno a jenzZ se
marné snazi proti nepfizni okolnosti dosdhnout nebo uplat-
novat sva prirozend lidskd prdva. Tento stav roztrpéenosti,
rozervanosti vyplyval z vlastnich autorovych zdzitka i z po-
znani nesrovnalosti soudobého Zivota. Nebyl vyrazem oka-
mzitych soukromych ndlad nebo pocitd, nybrz odrazem poli-
tického a spoleenského postaveni &eskych lidovych vrstev
za Bachova absolutismu. V lyrickych bdsnich, vét§inou znaéné
reflexivnich, v nichZ Neruda odkryval fale$nost védomi sou-
dobe spolecnosti a vyjadfoval zejména stav rozervanosti, vy-
stupovala socidlni motivace tohoto stavu silné do poptedi.
Podobné v epickych formdch zobrazoval Neruda predevsim
takové situace, z nichZ by byly patrné socidlni nesrovnalosti
soudobého Zivota. V nékterych povidkdch vénoval kromé toho
stupnovanou pozornost psychologickému vysvétleni opakuji-
ciho se zdkladniho pocitu rozervanosti. Nechybéji ani takové
arabesky nebo verSe, v nichZ zdjem o psychologickou strinku
problému prevédzil vSechny ostatni, takZe mohly byt postavy,
casto se vymykajici z béZnych Zivotnich forem, kresleny mimo
konkrétni €as a prostor. V tomto z4jmu o psychologii, o ana-
lysu ,,Cist€ lidskych* motiva citl a jedndni, uplatiiovala se
touha poznat jedince a pohnutky jeho my$lenek i &inii, protoZe
se pocitovala potfeba vymanit jej ze siti, jimiZ ho obepinal
konvenéni pohled na Zivot a konvenéni morilka.
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JestliZe chtél Neruda také ve své tragédii postihnout v obec-
né psychologické roviné problém rozervanosti a jestlize chtgl
zdroven na vyvoji dramatického charakteru ukdzat, jak se cit
prevtéluje v Cin, soustfedoval se cely jeho zdjem na ztélesnéni
ustredni postavy. NezdleZelo mu tolik ani na zajimavosti déje,
ani na konkrétnosti casového nebo mistniho uréeni. Nevé-
noval pozornost dobovym okolnostem pribéhu — vZdyt ne-
chtél kreslit barvity obraz z minulosti, nybrZ analysovat psy-
chologii hrdinovu. Proto mu nevadila ani litka cizi. Chopil se
vyprdvéni o Francesce z Rimini, s nimZ se setkal v Douchové
piekladu Dantova Pekla a Boccacciovych komentdia k nému
(v Lumiru roku 1854). S kritkou episodou, kterd je jddrem
proslaveného pétého zpévu Pekla, zachdzel pak Neruda volné
a prizpusoboval to, co bylo vyprivéno italskymi bdsniky,
svému zdméru. Nesledoval témér pribéh neskonalé ldsky
Francesky di Rimini a Paola Malatesty, ani mu neslouZila
latka, jako tomu bylo v zndmém u nds dramaté Silvia Pellica,
k vysloveni romantickych vlasteneckych ideji. Neruda se za-
méfil na charakteristiku postavy tfeti, na Paolova bratra
Gianciotta, Francescina manzela a vraha obou milencd.

Ztélesnéni tohoto Gianciotta se stalo hlavnim cilem Neru-
dovy tragédie. Hned na samém zacitku hry je naznaden
v rozsihlém monologickém vystupu tohoto hrdiny vlastni
dramaticky konflikt. Francesca, neznajic Gianciotta, stdvd se
jeho Zenou, aby bylo usmifeno nepritelstvi obou rodi. A kdyz
je Gianciotto, zatrpkly a osamoceny osklivy mrzdk, ktery se
naucil nikomu nedavérovat, ujistovan vSemi o up¥imné oprav-
dovosti Francescina citu, probouzi se v ném horouci l4ska
1 zdroven nadéjnd diavéra v Zivot. A mezi témi dvéma poly
hrdinova nitra, mezi zatrpklosti a zklamdnim a na druhé
strané touhou po plném citovém Zivoté a po druzném, davé-
fivém vztahu k lidem, probihd napéti Nerudovy tragédie.
Kdyz v8ak Gianciotto, na chvili pocitivsi ldsku, pozndv4 klam
a omyl, zborti se jeho kratkd vira v dobro v Zivoté a Zivelné se
v ném rodi vile po pomsté, kterd pak pfindsi smrt. V drama-
tickém zpodobeni mnohotvarného vnitfniho napéti hrdinova
bolestného a tragického boje mezi nedivérou a divérou,
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v zpodobeni jeho rozervanosti byla nejvétsi sila Nerudovy
hry, jeZ byla vytvafena jako tragédie oklamané duvéry v Zivot.

Neruda znal postavy piibuzné Gianciottovi z dila Shake-
spearova. Zejména krale Richarda III., u néhoZ se komplex
méné&cennosti proménuje v krveZiznivou dychtivost zmocnit
se trinu a mstit se za vytrpéné Ustrky; nebo Othella s jeho
tragédii zklamané ldsky a davéfivosti. AvSak Nerudovi neslo
o pouhé analogie téchto hrdinu, nybrZ volil podle Shakespeara
zpusob charakterisovini dramatické postavy. Hrdina nemél byt
ztélesnénim jedné jediné zvelicené vlastnosti, nybrz postavou,
kterd by organicky slucovala a rozvijela jednotu vnitfnich
protikladnych sil. Postupoval tedy jinak neZ v padesitych
letech u nas J. J. Koldr nebo Mikovec i-nez Vitézslav Halek.
Halek sledoval priklad Shakespearuv i zdroven piiklad Schille-
rav a sméfoval k dramatiim, kterd by tlumodila v deklamacnich
monolozich aktudlni politické myslenky, kterd by tak méla
alegoricky smysl, a nevyhybal se ani napodobeni nékterych
vnéj$ich prvka tvorby anglického dramatika.

Neruda se soustfedoval na psychologickou charakteristiku
hlavniho hrdiny a vSechno ostatni odsouval do pozadi. Chtél
zbavit svou tragédii vieho, co nepodporovalo jeji hlavni smysl.
A kdy? ji vydéval knizné, poznamendval vyslovné v uvodu,
jaké cile sledoval: ,,Nechci zde ani k tomu poukazati, Ze jsem
se pii sepsani truchlohry Francesca di Rimini zcela samostat-
nym principem fidil, vyhybaje se vSéem béZnym divadelnim
efektim, kde se pfirozenym zptsobem z déje samy nevyvi-
nuly.“ Aby splnil predsevzaty tkol, nepotfeboval Neruda
obvykly vers, ktery by jej nutil k mnoha sloviim nebo obra-
zam, bez nichZ se mohl dobfe obejit, aniZ ubral mySlenkdm
na jasnosti. Neddval ani pfileZitost k deklamovdni patetic-
kych monologt ani k sloZitému kombinovani déjovych zdple-
tek. Kladl daraz na to, aby byla hlavni postava hercem
podrobné promyslena a aby byla hrdna v citlivych, psycholo-
gicky motivovanych a vnitiné proZitych odstinech. - . =

P#itom charakterisoval postavy hlavné jejich mySlenkami,
tim, jak si v monolozich nebo dialozich ujastiovaly sviij vztah
k ¥ivotu a k ostatnim dramatickym postavdm. Dialog stavél
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na logice myslenek a v jednotlivych promluvich uplatfioval
svij sklon k aforistickému vyjadfovani. Pfispival k oprosténi
a zreilnéni dialogu. Neusiloval v ném ani o fe¢nickou pfe-
svédcivost nebo o epickou vymluvnost, ani o citové nebo
lyrické zabarveni, ale stupnioval jeho schopnost usporné a
presné vyjadrovat mySlenku, kterd slouzila pfedevs§im k tomu,
aby mohl byt podrobné analysovin hrdintiv psychologicky
stav a Jjeho promény a zvraty. Proto také ztstdval v Nerudové
hie stranou 1 déj, ostatné zcela jednoduchy. A ani autorovi
nevadilo, Ze se jeho proud rozvijel zdsahy kupce Cerchiho,
intrikdna bézného dobového typu. Podrobné;ji nebyly charak-
terisovany ani dal$i postavy hry — Francesca ¢i Paolo, ani
jejich otcové nebo sluzebnictvo.

Avsak to, Ze se Neruda v odporu proti afektovanosti déje
a postav v soudobém dramaté omezoval na charakteristiku
jediného hrdiny, Ze se snazil postihnout jeho sloZité vnitfni
stavy a promeény, aniZ rozvinul jeho charakteristiku zobraze-
nim jeho vztahd k jinym postavim a aniZ jej ozfejmoval
zapletkou — to pusobilo zdroven, Ze celd tragédie zistala
pouhym obrysem, Ze se autor neubrdnil ani neucelenosti
hlavni dramatické postavy. Nebot dislednym dodrZovinim
vytceneého zdméru si sdm bral mozZnost predstavit Gianciottovo
nitro konkrétnéji v dialogu a v déji. A tim, Ze se soustre-
dil na psychologické zndzornéni problému v jeho obecné po-
dobé, zbavoval se mozZnosti motivovat hrdinu ve vztahu
ke konkrétnimu spolecenskému prostfedi. Nehledé k tomu,
ze zameéreni na psychologickou charakteristiku kladlo také
neprekonatelné ndroky na herce. Tehdejsi herci, navykli na
~deklamaci a na efektnost projevu, zvykli sloZité souhte a pie-
bujelé déjovosti, marné hledali, na ¢em by v Nerudové tragédii
osvédcili svou dovednost, a nedovedli najit a odpovidajicimi
prostfedky zndzornit to, co v ni bylo hlavni. Tyto okolnosti
naznacCuji 1 objektivni podminky nezdaru predstaveni ve Sta-
vovském divadle, _ . '

Presto v8ak znamenala Nerudova tragédie pokrok zredlné-
nim charakteristiky po strance psychologické a pokusem osvo-
bodit dramatické postavy z Sablonovitosti typt. V téchto

262



souvislostech nezdd se pak ani ndhodné ani nespriavné ocenéni
Otakara Hostinského, ktery po prvé posuzoval Francesku
di Rimini v $irsich vyvojovych souvislostech a napsal: ,,Ne-
ruda pokusil se u nds prvni o realistickou tragédii svou Fran-
ceskou di Rimini.‘

Nerudovy veselohry 1 jeho tragédie o Gianciottovi maji své
dalezité misto ve vyvoji nasi dramatické literatury. Oboji
tvori také organicky Clinek v Nerudové tvorbé z konce let
padesdtych. Souvislosti s dobou 1 sepéti s celym tehdejSim
Nerudovym dilem dokazuji, Ze nebyly autorovym omylem
ani Ze nestdly na jeho okraji. Odpovidaly Nerudovu vyhrané-
nému zdmeéru, ktery 1 kdyZ nebyl prost rozpori a slabych
stranek, sledoval ukoly dulezité vzhledem k potfebdm ozZivu-
jictho Ceského spoleCenského Zivota a vzhledem k nutnosti

piibliZit dramatickou tvorbu skutecnosti.
Milo§ Pohorsky

* Otakar Hostinsky, Umeélecky ruch v ndrod& &eském za poslednich
padesat let. Almanach eské akademie IX, 1899, str. 151.



