A V Praze 8. listopadu

Amerling - Doucha - Tyr§ — pravy dusic¢kovy, listopa-
dovy tyden — aZ do duse to mrazi!

Amerling — pouhy uZ jen oblaéek, vznasejici se vysoko
daleko na obloze nad Zivotem na$ich dnf, slabé leskly
Cervanek ddavno za$lych dob, vyhaslych, vzdilenych —
skoro aZz do zapomenuti. Kdo dnes vi, ¢im byl Amerling?
vlastné: kdo to dnes citi?! Idedlni zakladatel Budée, kterd
jiz ptfed rokem probuzeni, rokem 1848, ve velkolepém
sméru mela starat se o moderné ¢eské vychovani nasich
synta 1 dcer. Idedl v8ech nasich star$ich uéiteld narodnich,
jimZ vdechnul ldsku ku zpytovné védé a nadSeni pro du-
Sevni povzne$eni ndrodu. Idedl néds vSech, ktet{ jsme po
roku jmenovaném ziznili po védéni, ale ¢erpaném z my$len-
kovych zdrojt ¢eskych. MuZ geniélni, jehoZ velkou chybou
bylo, Ze chtél ptili§ mnoho, na svou dobu, na sily teprv se
probouzejiciho nirodu, na moZnost jednotlivcovu; muz,
jenz vytknul sobé cile ptili§ Siroké, a ustvan, umdlen, orel
s pretlu¢enymi kiidly sklesl a nemohl déile. — Po vice neZ
dvé desitileti byl pomérné — ted uZ nedinny, a také
zapomenut. ,,Kdmen leZici pod proudem nérodni feky,‘
jak sdm napsal upiimné a Zalné.

Doucha — reprezentant oné velké na$i{ generace spiso-
vatelské, kterd dokdzala zdzrak, pismem vzbudiv$i nérod.
Pilny jako véela, &isty jako kti$til, nedimorny jako vojin.
Stejné nadSeny, necht pél krdsné basné nebo se zabiral do
nudnych cedulkovych praci lexikografickych, necht vzdé-
lancim ceskym sdéloval svétovd dila Shakespearova a Dan-
tova nebo drobnym détem vypravoval udélosti Robinsono-
vy. Dojemné Zarlivy na jmeno své spisovatelské a détinsky
vdecny za kazdy dsmév uzndvajici, necht zjevil se mu od

204




kohokoli. To oboje, Ze kaZdou préci svou podnikal s vegke-
rym zépalem, Ze do ni vklddal celou dusi svou a Ze chtél
vidét, préice ta Ze je vskutku na prospéch nérodu.

Tyr§ — reprezentant doby na$i nejnovéjsi. Té doby, za
niZz ndrod probuzeny vstoupil do Zivota praktického a
poznal, Ze k nastdvajicimu jemu boji t¥eba tuZiti se, tteba
stejné mit vycviéeny, v plny a krdsny soulad uvedeny
veskeré své sily dusevni 1 hmotné, — idedl Tyrstv. O Tyr-
Sovi pravé dnes a na tomto misté napsdna slova tak viels,
ze srdce k srdci jdouci, Ze nemohu k nim ptipojit slov jiZ
vyznac¢néjsich. Tyr§ byl mild¢kem ndroda, a lze ¥ici, Ze je
pro narod na$ cti, Ze mild¢kem miiZze mu byti jen muZ tak
zatneé krasny. Zachovejme sobé v&ichni to _]eho nad$eni, tu
jeho distotu, a budoucnost je nase.

Tti vyznamné pohtby v jednom témdni. Amerlingtv
byl nejtissi a odbyt ve vzdéli velkoméstského hluku, na
snivych Hradéanech naSich — i ten pohteb jesté jakoby
zrcadlem odvanutych dob! Douchiv pohfeb veden na
Vysehrad, za vSech lesklych forem, kteréZ jsme si ustalili
na poctu zesnulych svych vyte¢nika. Tyrstv pohieb zejtra
pak bude rozhodné nejvelkolepéjsi, nejdojemnéjsi; pro
velky Casovy vyznam zesnulého, pro tragicky jeho, mysl
1 cit rozechvivajici konec.

Ty nase pohtby! Kdo takto cti vojiny své padlé, je véru
hoden, aby z boje vySel co vitéz korunovany! Kvetouci
zivot, jenZ na okamzik zatajil dech a zarazil postup svij,
aby vzdal poctu bojovniku odstupujicimu, — tot raz téch
pohibt. Jakkoli to divné zni, je pfece pravdou, Ze ony jsou
svédectvim plného nageho, na véechny strany se po svém
a samobytné vyvinujiciho Zivota. Jsou to pohiby deské, jeZ
ani jinde nemohou se s tak zvla$tnim dojmem dit jako
v &eské Praze. Kdo vidél kdy v Rimé velky pohteb s t1rn
skvoucim cirkevnim leskem a s témi fadami ,,saccont*’,
bratrstev po véky jiZ stévajicich, kdo spattil v Aténdach
pohfeb podobny vyznamem svym, ale zas tak zcela jiny
v rédzu celkovém 1 ve vSech jednotlivostech, nezapomene
nikdy obraza téch a jsou mu dokladem zvla$tniho Zivota
toho kterého ndroda. A cizinec spatfil-li néktery ten pohieb
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nas v Praze, také na obraz ten vice nezapomene a bude mu
provzdy upominkou na samostatny Zivot éesky.

Snad se zméni ¢asem svym nynéjsi rdz pohiebnich slav-
nosti nasich, s postupem nérodniho rozvoje a Zivota; ale
nechtél bych mu prozatim — co do formy — ubrat rysu ani
jediného. A prece bych zde fekl rdd néjakou pozndmku
svou, zcela sice vSeobecnou, nikoli ale snad neplodnou.

Nase ,,ndrodni*“ pohiby byvaji nékdy ptili§ nddherny,
prili§ drahy. TotiZ na nd$ ndrod chudy a na naSe potieby
zivotni. Je to arci psychologicky pochopitelno a oviem také
velice omluvitelno. Sebechud$i rodina vynaloZi na tctu
svého zesnulého penéz nikoli nadbyteénych, jen aby ulevila
citu svému a dokdzala tu ldsku svou. A manifestaci celého
ndroda neda se viibec tak snadno uréit mez, zvla§té jedna-li
se 0 nové vzboufeny cit, jaky se osvédéil pti tmrti muza
jako Hilek nebo Bene$, Palacky nebo Sladkovsky, Barik
nebo Tyr$ ajj. Ale pocta konand muZzim tém, osliujici
jeji lesk, nezmizi z paméti a lesk ten stédva se pak vSeobecnym
pravidlem, obyc¢ejem, a sebemensf odchylka od ného po-
vazovala by se pak jiZ co Ujma tcty. Jak praveno: poroudet
se u véci té nedd pranic, ani tomu kterému jednotlivci, ani
tomu kterému spolku, vibec nikomu, kdo penéZitou obéti
chce osvéd¢it miru citu svého. Ale jiz se ta pfili$nost,
ku které jsem poukézal, citi v lidu a lid na§ si hled4 formy
nové. ,,Misto vénc", , misto telegrama‘ atd. zasild pti-
spevky na Zivé ticele narodni, uréuje penize nadacim blaho-
déjnym, déva je pfimo na pomniky umélecké, jeZ oviem
pamétku zesnulych krasné udrzuji dél a zdroveni ndm Zivym
v tak mnohém ohledu jsou na prospéch.

Také ale témito cestami nenf pomoZeno ve véem a predné
neni pomoZeno dikladné. Pomnik se postavi, ku pocté ze-
mielého, k duSevnimu podnétu Zivoucim; ale — na jak
dlouho?! a kde? Jeden na Vysehradé, druhy v Kogitich,
treti ve Volsanech, étvrty na Malvazince, paty nad Sarkou,
$esty pod Zitkovem atd. A véechny ty hibitovy maji,
smim-li se tak vyjadfit, ,,Zivota’ jen dodasného, velko-
meéstsky vzrast Prahy je za velmi kritky &as vytladi jiz
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vSechny dal, spoji nékde ve velké pole ,,centrdlni‘‘, mésta
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vzdélené, nové a pusté. Co by bylo tém naSim hrobiim
platno, kdyby i za penize k tomu cbétované byly zakoupeny
,,provzdy‘ nebo kdyby je vSechny chrdnila munificence
mésta Prahy a stdly na jich pomnicich népisy tytéZ jako na
slavnych hrobech patiZzského Pére-Lachaise (proslulé to
,,concession a perpétuité’’)? A% bude hibitov ,,uzavien",
bude dle naSich norem ponechan pak Jeste po dvacet let
co vefejny sad — kosti miizeme ovSem jinam pienést, ale
co pak s témi velkymi pomniky, jeZ vykouzlilo uméni
sochaiské, a témi nddhernymi kryptami, jeZ ndm vyzdobili
stavitelé, umélci na$i? Nové domy obklopi ten sad
rnrtvych proudici zivot proklesti si jim dldZdéné ulice —
mame piijit o pamdatky své? Téch ptipadl je po svété velmi
malo, aby byl uprostied Zivého mésta ponechdn cely
pamdtny néjaky hrob, jako uéinili ve Frankfurtu s hrobem
matky Goethovy! My ale nechceme mit jen hrob néktery
jednotlivy, my chceme mit pamdatku zachovdnu wvSech téch,
kdoZ ndm reprezentuji zmrtvychvstini, nynéjsf jitro naseho
narodu!

My sobé musime tedy vyhledat zplisob sviij, zptsob t¥eba
ne snad zcela novy, ale zajisté zcela po ¢esku modifikovany.
Maiéme uz tolik nirodnich spolkt — byl by snad spolek
novy, dalsi zbyteén;’rm ktery by véc tu urcil, poi‘édal a ridil
pro budouci ¢&asy, ktery by ndm daroval pééi svou néjaky
tedy Zalov, Slavin neb jak by se to misto jmenovalo,
ur¢ené na poctu vsech, kdoz vpravdé poslouzili ndrodu? —
Podnik ten je ndrodné vysoce dlleZity: my jej musime mit
a musime jej sobé jako vSe ostatni sami provést! Nam ne-
daruje Zddna kapitula nase néjaky py$ny Westminster, ne-
postavi Zddnd vldda néjaky Panteon, nevykouzli iédn},’r
bohatec néjakou Walhallu — my si jej musime postavit
sami, ten Zalov &eského srdce, ten Slavin &eského ducha!

Zajisté nemyslim, aby proto rovy muZi naSich zlstdvaly
nezdobeny, bez oznaéeni. Ve vétsiné ptipadt mizZe ozdoba
ta se ale zustavit rodiné a pfibuznym zesnulého, jindy pak
lze Gipravu obstarat tieba 1 néjakym ptispévkem tedy nérod-
nim, skrovnym. Kdo stil kdy v tichém Ottensen u hrobu
Klopstockova a vidél prostou tu kolem mf#iZ a zeleny ten
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jednoduchy drn, pfitom ale spatfil zde stile nav§tévovatele
pro pamatku bdsnika nad$ené, snad pochopil, e mluviva
1 hrob prosty feé¢i slavnou.

Uspory na pomnicich hibitovnich, pti pohibu atd. uéi-
néné odevzdavaly by se ale onomu spolku, ktery by dle
potfeby sim k dal$im je$té sbirkdm vefejné vybizel a
veskery fond nageho Zalova viibec spravoval. Spolek ten by
musil arci také teprv rozhodnout, jakymZe zpisobem by
Zalov na$ mél vlastné byt zfizen. S4m jsem ve fejetonu zde
svého ¢asu jiZ upozornil na dva zplisoby snadno moZné.
Piedné by se mohly zvolit nékteré vétsi sady méstské a vy-
zdobit hermami — mramorovymi sloupky s mramorovymi
neb kovovymi poprsimi —, jako se stalo na fimském Monte
Pincio. Nebo by se mohly zbudovat krisné, volné arkady,
do nichZ by nastavély se hermy ty celé nebo do vyklenk
alespont poprsi pouhd. S myslenkou touto souhlasil také
Tyrs.

Se stavbou arkdd mohlo by se za¢it dosti brzy; je tfeba
jen ziskat misto provzdy zabezpetené a mit plin viem
uméleckym pozadavkim vyhovujici, mimoto ale tak mys-
leny, aby hned prvné vyvedend &astka arkdd byla pro sebe
celkem a kazdy pozdéjsi ptistavek aby organicky se k dtive
vystavenému pojil. Stavélot by se dle hotovosti penézité
1 dle potteby. Arci by potteba hned na poc¢atku byla znag-
n&jéi, nebot v Zalové natem by musili mit misto nejen
oslavenci dni nejnovéjich, nybrz i doby starsi, bez ohledu
na to, maji-li nékde jiZz pomnik sviij nebo dosud rov
prazdny. ;

A nejvhodnéj§i misto pro Zalov éesky? — Vysehrad?
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