A V Praze 20. bfezna

J& nenutim nikoho, ale kdyby nékdo byl, kdo by chtél
ode mne odkoupit mou Zivnost bésnickou, smluvim se,
ddm ji lacino — j& si vyhledam zivnost jinou. Ani mi
nemusi dat zrovna hotovych penéz; ma-li néjaké zamést-
nani jen trochu Zivné, preclikdfstvi s p&knym obvodem
navyklych hospod, uzenkéfstvi na chodniku pied nékterym
hodné navitévovanym hostincem, jé s nim ménim. Mne
uz bésnictvi omrzelo zcela. Nejen proto, Ze zemékoule
nae nebude tedy uZ déle Ziva ne¥ téch vypoéitanych
52 biliént let a pak pojde 1 s vedkerou lidskou sldvou
a nesmrtelnosti basnickou, nybrZ a hlavné, Ze nemohu
dop1d1t se sldvy, totiz potddné sldvy ani pro ten nynéjsek,
ani pro nejbliZe doz1rny ¢as! Nemadm &tésti — snad se
jinému povede lip na mém misté — spadnembohem!

John Lubbock, Angli¢an a lord, sestavil skupinu knéh,
které jsou pry nejkrisnéjsi, nejnesmrtelndj$i, duchem nej-
tézsi. Kdyby pry vSechno ostatni, co lidé napsali, se ztra-
tilo, to sto by nds pry vytrhlo. A seznam svilj rozeslal
po svété. Dostal jsem jej také. Prehlidl jsem jej, hledal jsem
oviem nejprv jmeno svoje — piehlidl jsem seznam po-
druhé, potfeti — jd tam nejsem! Spoéital jsem knihy, zdali
jsem snad tiskovym omylem nékde nevypad, — sto je
uplné! Ano! Vidim désné ustrnuti na &tendfové tvaii —
je mi ¢tendfe opravdu lito, ale pomoci mu nemohu. A to
se tedy mdm dfit dal? Mam psat dal? Je pravda, jini tam
schazeji také — Calderdn, Kalidasa, Josef Jire¢ek, Schiller,
Mickiewicz — ale co je do toho mné?! — A také koneéné
ani netvrdim, Ze je po¢indni Johna Lubbocka snad zrovna
hloupé, uz v zékladu svém. Znamenitych spist je ve svété
vskutku mdlo. Kdybych vybiral ja, vybral bych jich snad
nejvy$ padesit. Ba dokonce snad jen dvacet. Ale mych
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patnéct spistt by bylo mezi nimi jist¢! — No, kdyz svét
nechce! Vzdyt ja se nevnucuju!

Tak tedy — kdyby byla néc¢i libost! Udéldme to bez
okolkli: j4 ze své tiinoZky vstanu, on na ni vsedne, a je to.
Necht se nikdo neostychd snad pro své zaméstnini posa-
vadni; vZdyt ani neni moZno, aby byl délal néco tak zby-
te¢ného, jako jsou béasné! A kdyby posud tteba byl pasl
skopce po strdni, nuze tedy bude od nynéj$ka pést berdnky
po nebi — stejnd hodnost! Na bésné neni dosud stitni
monopol, na né neudili se Z4dnd outadni koncese, na né
je nanejvy$ takzvana licenc — ,,licentia poetica’* — a tu
dostane kazdy!

At netripi jen nikoho pochybnost, zdali ma talent!
Kdyby psali jen talentovani, bylo by béasni na svété po
¢ertech mélo! A rovnéZ necht nikdo se nerozpakuje proto,
7e neni snad dost obratnym ve vyrazu, v feli; bésnictvi
je 2pév, a to je prece zndmo, Ze 1 nejvétsi kokta, jakmile
zalne zpivat, mé jazyk hned volny jako $pacek. Dle Jung-
manna ,,tdhne se*‘ basnictvi ,,k mohutnosti citici’ a to je
hlavni; citi se kandidéat? JakoZ se také béasnictvi tdhne jesté
.,k baveni, , k libeznosti‘‘; umi kandidat bavit? Ohé4nét se
mezi Zenskymi? Byt libeznym? Nu tak tedy!

Bésnictvi se dd délit hlavné na dvé skupiny velké:
opravdovou a rozmarnou. Bud je kandiddt mrzout a bude
psit do skupiny prvni, balady, 6dy, hymny atp., nebo ma
to, co nazyvame humor (angl. ,,humour®, viden. ,,hamur*®),
a nebude psat balady, 6dy atp. CoZ obé bude nebo nebude
délat ovSem tedy v samych takzvanych ver$ich. Z téch ale uz
docela nejde hrtza Zadna! Slovo ,,vers’’ pochdzi od latin-
ského ,,vertere’’, coZ znamen4 toditl, obraceti, nu a obraceti
se kandidé4t ptece dovede — ne? — K ver$iim obycejné se
pak uZiva rymi; neni jich viak pravé tfeba. Stati Rimané
a Rekové znali dobfe rym, uivali ho viak pramélo, a jsou
prece ,klasikové’! At tedy kandidit je klasikem také!
Ostatné neni ani rym véci tak tézkou: Cecilie, konchylie,
familie, lilie — to jsou rymy. — Pak je k verSim jesté
titeba rytmu — to je jako muzika jejich. Prasnadna véc!
Kdo jen jednou v Zivoté poslouchal mlatce, jak jeden bije
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naschval silné a druhy slabé, a kdo pozoroval rozdil ve
zvuku, kdyz téch mlatcti bylo $est nebo étyfi nebo jen dva,
vi uZ, co je rytmus. — Koneéné je pottebi takzvanych stop.
Ty jsou arci uz téz8i, ale lze je obejit. At jen pise kandidat
vesele a bezstarostné, jak chce, a kdyz mu pak pifijde néjaky
kritik a fekne: ,,Kandid4t ani nevi, co je to metrum!‘,
necht kandidéat odpovi: ,,Inu to se rozumi! Co nenf psdno
v jambu nebo trocheu nebo daktylu, tomu na$ pan kritik
ovsem nerozumi! Podobad se, Ze néjaky pyrrhichius a tribra-
chys, kretikus a choriambus, molossus a amfibrachys jsou
panu kritikovi naprosto do dne$niho dne neznidmé pojmy!
Dnes kdyby vyvstal zase Sofokles a psal k Antigoné chéry,
v pterozko$ném tom metru svém glykanejském, pan kritik
véru taky fekne, %e v tom neni ani ,,poctivého metra‘‘!
A takovym lidem se svétuje osud literatury ceské! — Jen
nemléet — odpovidat, pofdd odpovidat — vsak ja to kan-
didata naudim! Nikdy se kritiky nebat! Mezi literaty je to
jako ve Vircburku mezi kanovniky. KdyZ je tam zvolen
novy kanovnik, musi se svliknout a dostane na nahé télo
od kaZdého star$iho kanovnika metlou. Zrovna tak ale
dostane od kolegt star$ich kaZdy novy bdsnik metlou —
jesté to vSak nezabilo Zddného, ktery mél kuraz.

Vsak ja kandidita v bésnéni vycviéim dobfe! Sdm ho
posadim na tfinoZku svoji, ddm mu nohy ktiZem a obratim
mu hlavu nad$ené k stropu. Okno zavésim, fla§inetafe
z domu vyhodim a pfed kandidata poloZim fotografii jeho
milenky, aby do ného ptiSel oheti. A ddm mu alespon
sto svazktli nejrtznéjich, dobrych a uznanych basni —
byl by ¢&ert v tom, aby dle nich nedovedl napsat alespon
jeden ,,ptivodni‘‘ svazek novy!

Takovy svazek uZ néco vynese! Dne$niho dne uz méame
nakladatele, ktefi za jedinou strdnku, na niZ je ¢tyficet
ver$u, plati — celou zlatku! Pocitejme tedy, Ze basnik den
co den napie jen dvacet ver$d, a pocitejme déle, Ze asi
do kaZdych dvou ver$ da jednu myslénku, vydéld si Cesky
bésnik uZ za deset myslének, jsou-li ptivodni, novy a krasny,
véru 5o kr denné! CimZ oviem mtZe Zivit se pak skvéle:
snidané 5 kr (&aj 3, chléb 2), obéd 15 kr (v obecné kuchyni
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polivka 2, maso 7, ptikrm 6), veéefe 5 kr (pivo 3, chléb 2),
na byt 10 kr (chodi-li totiz je$té s nékym nékam ,,na
postel’), na pradlo 5 kr (chce-li totiz vskutku kaZdy tyden
mit 1 ko#ili, 1 podvlékacky, 1 limec, 1 punéochy, 1 kapesni
$atek), na svitivo 3/y kr (1/, libry petroleje), na topivo 4 kr,
na cigdrko 2 kr — dohromady 49'/, krejcart. A &esky
basnik muze veler ulehnout s védomim zajisté ptijemnym,
%e sobé pro pfipad nemoce a pozdni leta uspotil !/, kr,
muZe se vyspat po chuti a rdno vesel zase vstat, aby napsal
10 my$lének ptvodnich, novych a krasnych. Ach ano —
poezie je jako zlato: a dosti maly kousek staci, aby se jim
pozlatil svét skoro cely!

Snad ale je kandididt muZ podnikavy, snad dovede vydé-
lavat parou. Praha je velké mésto, ale potad jesté ji schazi
néjaky bésnik ,,vefejny‘‘, na néhoz by se mohlo s poetickou
svou spotiebou obracet obecenstvo veskeré. At tedy kan-
didat si nékde postavi tu boudu — ,,Zde se bédsni od 8 do

12 a od 2 do 8. — ,,Gratulace, pfipitky, ver$e do pamit-
nik® atp. solidné, rychle a za ceny co nejlevnéj§i.” — Snad

se mu to povede, snad bude $tastnéjsi nez ja. Kdysi jsem ja
na tomto misté ozndmil uZz podnik takovy a ozndmil také
uZ ceny; ale neptihlasila se mi Ziva duse! Uz je to tak, Ze
nékterd véc musi se zacéit v Praze dvakrat tiikrat, neZli se
tu ujme. Délo se to tak s peCenim kastand po ulicich,
s drozkéfstvim — snad bude tak 1 s basnictvim.

Aby pak poptipadé, 1 kdyZ nedéld zrovna verSe, nesedél
basnik v boudé na té tfinoZce své zcela pfece nadarmo,
mohl by naptiklad kolemjdoucim ptistipkovat obuv,
nebo — —

Zkratka — myslim, Ze to ptjde! A doufdm, Ze se néjaky
kandiddt na mou Zivnost ptihlasi brzy. Vzdyt neuplyne
jediny tyden, aby alespon dva tt1 kandidéti ¢eského versov-
nictvi ke mné neptinesli nebo neposlali zaédteénické verse
svoje, oby¢ené ihned po celém svazku tlustém! Jsout
upfimné pifesvéddéeni, Ze nemdm v Zivoté ani nic rozum-
néjsiho co délat nez ¢&ist a posuzovat ty lepé jejich ,,prace’’!

Dtivéra to péknd, ¢estnd a pohnutlivd — ale j4 ji mdm
pravé uZ dost. Tedy: bud odkoupit mou Zivnost, nebo mi
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dit s témi zacddtelnickymi pokusy ke viem glaktim u
pokoj!
Jiného ucele nemély tyhle dne¥ni radky.

NARODNI LISTY 21. bfezna 1886
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A V Praze 27. bfezna

Zima je tedy opravdu jiz pry¢; odbyla si svoje zcela jiZ
,,neodvolatelné posledni vystoupeni‘‘ a §la Zehndna nami
véemi. Sla za hlu¢né sttelby z dél, za nesmirného rdmusu
sprovazejiciho ji lidstva — dovedla odejit s efektem, svatd
pravda, jakoz byla dovedla uZziti povolené ji doby az po
minuty nejposlednéjsi. A ted zavlddlo tedy jaro. Nevim,
jak plsobi na jiné; na mne jako by byla padla tiZe, hlava
je jarnim vzduchem zabréna, po oéich a licich hraje si
ryma, udy jsou jako centy; je-li cely nad§ néirod jako j4,
ani bych mu neptél kyZzeného — politického jara.

Ale nirod je ted rozhodné vesel. Na vSech stranich se
ozyvéa jeho fehtavy smich. V oéich mu hrajou skotadivé
jiskry. Ze rt splyvaji vtipy. Humér se mu rozlozil po
v8ech udech. Neni také divu: ty ¢ldnky v Atheneu o Ruko-
pise kralodvorském jsou vskutku neodolatelny! Clovék se
musi smat! Pani profesofi Gebauer a Masaryk séhli tak
do Zivého, Ze jsme jako rozlechtdni! — Vzicné talenty'
Dar zlatého huméru udélen jim vrchovatou mérou a oni
ho uZivaji zpisobem jediné spravnym: na prospéch narodu.
— Kdo tomu nebohému, k smrti tyranému narodu opatif
veselou chvili tfeba jen jedinou, kdo vyvold jen jednu
jiskru v jeho oku, shladi jen jednu vrasku na bledé jeho
tvéati, rozevie mu rty k smichu tfeba jen okamZitému, —
bth mu to zaplat! Pdnové Gebauefe a Masaryku, co jste
zde na narodé ulinili, zaplat vim to panbih stotisickrat!

Veliké talenty, zcela neobycejné! Na panu profesoru
Masarykovi pozorovali jsme vzicny dar huméru ovem uZ
dfive. Hned kdyZ se jednalo o ,,nutnosti’, aby pro védecké
prace ¢eskych uéenct (rozuméj jistych mladsich profesort
na Ceské université) zaloZena byla Boéhmische Revue.
Aby totiz pro ptipad, Ze by pinové tito mimo vSechno
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nadani védéli pfece nékdy néco cenného, mohli to psit —
némecky! Vyborny vtip! Ale neproniknul do vrstev dosti
$irokych, snad pro Ziravou v ném obsaZenou satiru. I u¢inil
tedy pan prof. Masaryk ted jinak. Myslil si: kdyZz nept-
sobilo sélo, bude pusobit dueto, a vskutku povedlo se mu
najit jesté jednu silu nadanou, ba pfipojit k obéma sélistim
jesté 1 cely sbor ,,veselych Aténcikd*, maly, ale vybrany.
A spustili tedy tu veselou ,,0 Rukopise kralodvorském®.
Nemohli si ani vyhledat nic pro nds vhodnéjsiho. Otdzkou
Rukopisu byl nad$ nidrod uZ tolik tyrdn, tak dlouho mucen
a §tvan, Ze zrovna Ziznil v tom sméru uZ po nécem veselém.
A proto padla nova pisni¢ka ndm vSem hned tak do ucha
a na viech strandch je ted tolik smichu a radesti a blahosti
obecné.

TotiZ — obecné piece ne! Jsout také u nds mrzouti, jim?z
ten nas lidsky Zivot je pofad jesté ,,mélo opravdovy*’, kteti
pro né&jaké to obratné a zdravé spojovani ,,patetického
s komickym‘ nemaji ani nejmensiho smyslu! A jsou zase
i 1idé jini, ktefi nerozuméji vitbec Zddnému vtipu na svété
a berou vse doslova, jak je to psdno. Ti povazuji dotyéné
¢lanky v Atheneu za ¢lanky zcela opravdové — ¢lovek by
puknul! Je pravda, pan prof. Masaryk pise obratné. On
uZiva naptiklad slov ,,véda‘, ,,védecky’’ atd. tak casto, Ze
naivni — ale hodné naivni — &tendf miZe snad na chvilku
byt v rozpacich. Zato v8ak pfece jesté Castéji poodhrnuje
se tu opona ta opravdovd a zpod cipt jeji, hned zde, hned
onde, vykoukne pak pdné profesorova tvar pravd, tak ve-
seld, tak rozmarnd, Ze by ji ¢lovék zlibal. Déje se to arci
jen na chvilku — tvaf hned zase zmiz{ — ale ta chvilka
na porozumeéni staci!

Jakpak muzZe ¢lovék neporozumét naptiklad vécem né-
sledujicim:

Pan prof. Masaryk spor o Rukopise porovnava se sporem
o sv. Janu Nepomuckém! Sebe porovnivd s profesorem
Tomkem, uéencem, ktery, jak zndmo, nenapise slova, do-
kud nema na né deset doklad naprosto bezpec¢nych, a nis
ostatni porovndvd s jezovitou péiterem Votkou. Povedlo
se — co?
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Pan prof. Masaryk lamentuje ukrutné, %e u nds dosud
panuje zhoubnd ,,vira v auktority’’, a napomind — oviem
pravem —, abychom se toho uZ propédnaboha kone&né
sttezili tedy! Ale sdm piSe o celém sporu jen na zdkladé
auktority pana prof. Gebauera! ,,Odstrasujici ptiklad’, Ze
nemuze byt pfec ani vtipnéjsiho!

Pan prof. Masaryk nazyvd sama sebe nékolikrdte tam
,2Jaikem®’. Ale rovnéZ nékolikrite tam napsal, Ze laikové
nemaji se do té véci ani michat! Koho to tedy odhani?
Sebe?

Pan prof. Masaryk, aby docilil vétsiho dojmu, napsal
hned na pocitku ,,védecky” rozélankovany plan, jakZe
hodld u zkoumdani Rukopisu pokracovat: I, II, ... 1, 2, 3...
A, B, ...a, b, c... — a kdyZ to napsal, nechal.v$echny
I, A, a atd. klidné stat, obratil se k nim zady a sel vesele
domd.

Pan prof. Masaryk z4da asi celého desatera znaleckych
komisi na pergamén, na pismo, na inkoust atd. NaceZ pro-
nasi se s nejopravdovéjsi tvafi na svété, Ze viechny ty ko-
mise, 1 kdyby dokazovaly jasné Rukopisu pravost, jemu
nedokédZou ,,pranic*‘!

Panu prof. Masarykovi je ,,ndpadnym‘‘ veliky pocet ra-
zur, je mu ,,ndpadno’’, Ze v Rukopise je jediny ptipad,
,,kde text z listu pfedchdazejiciho nepiebiha na nésledujici®,
a je mu ,,ndpadnd okolnost", Ze étyry slova piSou se v ruko-
pisech Kralovédvorském a pak ve Hradeckém stejné.
Vskutku lagkovnd, rozmarna hra! Kdyby bylo mdlo razur:
,,Aha, protoZe Hanka opisoval dle ptfedlohy hotové!*
Kdyby bylo vice ptipadd, ,,kde text atd.” — ,,Proé je jich
pét, pro¢ ne dva, ne ctyry? A kdyby Rukopis v nicdem
nesrovndval se s prazddnym jinym rukopisem deskym —
,,J1ola! To je ptec podezielé — ne!?*

Pan prof. Masaryk tvrdi, Ze dosud &esti kritikové to, co
je krdsné, povaZovali také uZ pro samu tu krdsu za —
epické a za — —starobylé, —a pfitom se pan prof. Masaryk
ani neu$klibne! |

Pan prof. Masaryk tvrdi, Ze by Z4dny uéeny za tsudek
sv(y) dozddany Némec netroufal si pronést o naSich Ruko-
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pisech tusudek faleSny, pan prof. Masaryk tedy dnes je§té
véti v néjakého viéi ndm poctivého u¢eného Némce — nu,
¢tendf uZ vidi, Ze je pan prof. Masaryk étverak!

Neméné pékné zpiva ale pan prof. Gebauer, jen co je
pravda! On nemad sice tak vy$kolenou myslenkovou kolo-
raturu, jakou vynikd pan prof. Masaryk, vlidne ale zato
komikou velmi ptisobivou, takzvanou ,,suchou’. Pan prof.
Gebauer zase tedy déla, jako by nevéftil své autorité, své
filologii pranic, a pfijimé za rozhodéi zrovna to, co pan
prof. Masaryk zavrhuje; tim se dostdvd do dueta motiv
bez odporu pikantni, vébny, fekl bych dramaticky. Velmi
mile také plisobi, Ze pan prof. Gebauer 74d4 dnes nalehavé
to, co mohl Z4dat uZ pfed nékolika lety, kdyZ byl po-
dvakrite ¢lenem muzejnich komisi, ale pro zatrolenou né-
hodu tam nikdy nemoh piijit. A obzvlasté veselé je, kdyz
se pan prof. Gebauer tvéati, jako by ho ten spor bolel.
Skoda, e nevypravi také jesté, jak ho to boli, e vystupuje
zaroven proti svému kolegovi, prof. Hattalovi, zrovna ted,
kdy Hattalovo dilo o Rukopise blizi se u% svému konci!
To by bylo najisto pékné — tak milounké!

Povidam, vitézny humér! Musime se mu poddat. Vizdyt
prece nesmime o vlastenectvi obou pdnti pochybovat ani
z povzdalil Oni to opravdové nemysleji! Sic by najisto byli
pockali, az vyjde dilo Hattalovo, — tak ukrutné naspéch
pfece nebylo! Nebo kdyby neméli davéry v dilo to, byli
by st pomyslili: ,,Nesmime vystoupit, dokud nemdme véc
vSestranné uvdzenu! Sic kdyby se i pak dokézala Rukopisti
pravost, budou Némci se ptece dovoldvat na$eho svédectvi
aZ do konce véku!** — a byli by se ti$e uradili, jinych réz-
nych odbornikl jesté sezvali, pak véc vetejné s klidem
oznamili, t¥eba tedy 1 udenct cizich napotom pfibrali, —
ndrod by jim byl byval vdécen, at uZ vysledek by byl
jakykoli.

Zacali humoristicky a budou pokraovat humoristicky!
Pan prof. Masaryk napfiklad uZ oznamuje rozbor ,,este-
ticky*’. To mutZe byt tuze pékné! On mtiZe naptiklad ¥ici,
Ze se mu z celého Rukopisu nelibi bésefi ani jedind, — pro¢
by nemoh! Voltairovi se nelibil Shakespeare pranic, a to
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doopravdy. Polovici Némct se nelibi Goethe, druhé polo-
vicl Schiller, rovnéz doopravdy. Jakpak teprv, kdyZz se to
vezme Zertem! Je zndmo, Ze Ludvik Bérne strhal kdysi
Goethova Erlkéniga tak, Ze na jeho noénim majestdtu ne-
zustalo dobrého chlupu. Ku konci pak tekl Bérne oviem:
,,Vidite, Ze lze strhat 1 véc nejuzne$enéjsil — A uvidite,
Ze pan prof. Masaryk fekne ku konci také néco!

NARODNI LISTY 28. bfezna 1886
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VEEOBECNESLOVO VZALEZITOST]
RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO

Neékteti lidé nasi radi tikavaji, Ze rukopisy Z. a K. ,,odpo-
ruji tomu, co o kulturnim stavu dévnych svych predk
Ceskych zndme’’. Nevime, co tim vlastné ¥ici chtéji a co
vsechno oni znaji. Stopy starodeské kultury smetlo k¥estanstvi,
smitaly neustdvajici témé¥ vdlky, smetla tlaclici se k ndm
kultura ,,zdpadni‘, smetly piilstaleté boute husitské, smetlo
désné pronisledovani vSech dusSevnich zjevli, vyhadnéni
geskych rodin, utrdceni ceskych knéh atd. po tficitileté
vélce, a co o téch praddvnych &asech vime, sestavujeme
teprve nyni, co nejpracnéji, v mozaikovy obraz z lingvistic-
kého badéni, ze sporych nékterych svych pisni nérodnich,
z vykopanin na Zarovistich a hibitovech, z paralel se Zivo-
tem ostatnich ndrodua slovanskych atp.

Mysli-li ti pani ale vyrokem svym, Ze nemohla u nais,
v ¢eském ndarodé, byti poezie tak charakteristickd, tak mo-
hutnd, jakd se ndm jevi pravé tedy v pisnich naptiklad RK,
bylo by to ovSem tvrzeni pfimo lehkomyslné. Zajisté ne-
budou chtit snad tvrdit, Ze ddvni praotcové nas$i nemeéli
naddni poetického, Ze by ndrod na§ snad tedy vtbec po-
strddal nadéani toho. NaSe dne$ni poezie narodni je v po-
méru k jinym kmentm slovanskym arci dosti chuda,
politickym utiskem tézkych veékd vytlaten z ni témeéf
véechen motiv epicky, silnéjsi, zbyla ji jen lyrika; ale
v té lyrice své ndrodni mame takové perly, Ze nejkrisné;si
pisné jinych nédrodd, ba veskeré 1 umélé literatury svétové
sméji se k nim nanejvy$ jen pfirovndvat, nesméji se ale
nikdy nadnd$et nad né! Ale priavé lyrické pisné ndrodni
dédi se zpravidla po otcich, jsout ptidavkem a privodcem
véené se obnovujiciho, vééné pokracujiciho Zivota rodin-
ného, a dévaji ndm tedy svédectvi o poetickém Zivoté otca
nasich. Ze jsou na$e nejpéknéjii pisné lyrické stary, velmi
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stary, tomu nasvédcuje jiz Castd jejich podobnost s pisnémi
jinych slovanskych kment.

A o poetickém nadéni naSich otct svédéf 1 pisni téch
velebné a zas dojemné ptivabné roucho hudebni — vzdyt
v hudbé je ptec také poetickd krésa, je poezie!? Leda snad
7e by nékdo povstal a tvrdil, Ze hudebnim tim rouchem
byly ndrodni pisné naSe ptiodény teprv pozdéji, v dobé,
kdy slovo bylo nevolné, a duch tedy city a stesky své vy-
jadfoval nezdvadnou, protoZe — cizimi alespoit — nepo-
rozuménou hudbou? NuZe také to bylo by ptfece jen
dtkazem poetické sily naseho lidu, kterd jevila se vidy
tim, ¢im pravé mohla!

Tedy 1 poetickd sila zde byla. A jevila se oviem vdy
dle Zivotnich poméra. Nasi praotcové byli ptivsi mékkosti
srdce, pti v ndklonnosti ducha ku préci vzne$ené* lid na
zevnéjSek kfemelité tvrdy, bojovny. Dikazem toho jasnym
je, kdeZto ostatni slovanské vétve kolem padaly a pretvéarely
se jiz v Némce, my Ze pii vét$ich, cetnéjsich a zufivéjsich
bojich s témito jsme se zachovali. Napadali nds kazdou
chvili v zemi na$i, a my nejenZe jsme je state¢né odraZeli,
nybrz ¢inili jsme 1 sami daleké véle¢né vypravy zase ven
za hranice; k tomu pak druZily se také jesté precasté do-
méci boje. Takovy lid zajisté Ze i o hrdinskych bojich
svych rdd si vyprdvél, rdd o nich zpival, rdd zpévy vy-
pravné poslouchal. NemuZeme sobé véc tu ani jinak mysleti,
nez jak se déla a déje pravé u narodd také jinych. Kdezto
lyrickd piseni sidli v rodiné a s ¢lovékem jde po viech jeho
cestach sama jiZ s sebou, bdseil vypravna zase potiebuje
jistého kultu: Z4dat cvicené paméti, pilného zanaseni se
s ni, zvldsté pak tam, kde déju a vypravovani o nich bylo
tolik jako u nds. Jako Rusové maji své kobzate a Srbové
své guslate, jako jinde byli trubadurové a bardové, my
najisto meéli také ndrodni pévce své vypravné, zvlastni stav
peévct takovych. Byli to poptipadé &esti Tyrtaeové (,,Za-
boj‘‘), kteti dovedli medem zépolit jako varytem, lid k boji

* Karel IV. zajisté by nebyl dal universitu do Cech, kdyby tu pri-
pravou k nf nebyla byvala jiZz kultura velkd a v3estranna. Ceské $kolstvi
napiiklad péstovano pilné jiZ za nejstar$ich historickych éast nasich.
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rozpalovat a sami do boje se vrhat, jak to &ni podnes
naptiklad pévci ¢ernohorsti; nékteti z nich pfirozenou mé-
rou vynikli uménim svym nad jiné a jmeno jejich ptendselo
se k potomkdm (,,Lumir). V postavach Zéboje a Lumira
ma RK o jedno nehledané svédectvi vice pro pravost svoji.

Staré ty pisné nase vypravné byly i nebyly pisnémi na-
rodnimi, byly 1 nebyly pisnémi umélymi, jak kdo chce.
Byly ndrodnimi, protoZe ptvodcové jich vychézeli ptimo
z lidu a péli pisné své zase pfimo lidu tomu, — a byly
umeélymi, Skolskymi, protoZe pévci jich jako jinde také
u nas skupili si jakousi svou ,,8kolu’’. Na pisnich obou
naSich Rukopistt pozorujemet dvoji jiz druh poeticky:
jedny pohybuji se formou nejstar$i, rytmem z déje, z mys-
lénky samé vyrustajicim, jehoZ oddily a ptechody oznacdo-
vany byvaly pfednesem pévcovym i zvuky varyta jeho,
druhé pak uZivaji jiz z CeStiny ptirozené se vyvinujiciho
trochaického metra, o ¢étyrech 1 o péti stopich. Dvé ty
formy trvaly as po mnohé véky klidné vedle sebe. — Pévci
ov$em sklddali sami vypravné pisné nové a uéili se vzdjemné
pisnim starym. Tyto ménily jazykovou svou formu v ustech
pévcovych s pokraéujicim éasem (jako si formu svoji /doké-
Zeme to nezvratné/ také pisné lyrické béhem ¢&asti v ustech
lidu méni), k obsahu jich déjinnému i k ostatni poetické
formé najisto u nds — jako i véude jinde — zachovévali ale
pévci pietu. Ta pieta sahdvé tak daleko v pisnich narodnich,
Ze se tim tvofi a vérné pak udrZuji éasem jiZ i nejasnosti:
slova zlstanou, smysl prcha. Je to véc vibec zndmd, kdo
ji ale prece neznd, necht prohlidne si ¢eské nase hry détské,
pocitadla, tikadla a pisné vyroéni (hlavné jarni) atd. atd.

Rozumi se déle samo sebou, Ze vedle vypravnych zpivali
kocujici pévci 1 pisné milostné, snad také své vlastni, nej-
obycejnéji ale ndrodni. V kruhu posluchadstva nebyli jen
muzsti, byly 1 Zeny, a tém musil pévec také poskytnout
pisni. Ve véci samé tu ptirozené leZi, Ze k pisnim milost-
nym nebyla pak zcela tatdz pieta, jakd k vypravnym. Jako
v§ude, jako dnes jesté u nis, jako vZdy bude do budoucna,
také tenkréte ¢inil pévec posluchackdm koncese, snad nékdy
okamzité, snad nékdy i ptipravené. Zpival-li pted poslu-
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chaéi zemanskymi, ,,upéknél’’ pévec pisenr svoji trochu;
misto prostondrodni ,,rozmaryny‘ dal pansté$i ,,violu .
a raz", misto ,,véder dal ,kovand védra’ atp. Nebral
ani sled slokovy dost pfisné — opét zrovna, jako se déje
dnes — a pfesmyknul tfeba 1 postup myslénkovy; vidime
zajimavou ukdzku toho na Kytici, kterou zkorigoval ndm
sam Goethe (pfedal dvouvers: ,I je sé déva kyticu lovit,
spade, ach spade v chladnt vodicu aZ na konec pisné).

Pravili jsme, Ze staré ty naSe pisné vypravné ,,byly
i nebyly pisnémi nirodnimi‘. Z toho vyplyva také osud
jejich. Lid si jich vazil tak dalece, Ze $ly z pokoleni na
pokoleni; ale nevazil si jich prece zvlasté, jako si lid pisni
svych, narodnich, nevizi podnes, a nepovaZoval je za tak
dtlezity, aby je byl chtél zachovat jak se tikd ,;pro vechny
Casy'’. Vzdélangjsi ttidy pak teprve jim neptikladaly véhy
jiz Zz4dné a kladly je hluboko pod verSovnictvi umélé, de-
rouci se k ndm z ciziny a po ¢eském zplisobé ihned véze-
néjsi nez vsechno verSovnictvi doméci. Z toho se vysvétluje,
Zze mame nékolikeré zlomky rymovac¢ek Dalemilovych,
Alexandreidy, riznych legend atd., ale jen jeden zlomek
té sbirky, kterou nazyvidme RK. Jet viibec zdzrakem, Ze
se zachoval 1 ten! Snad si tehdy ptfece néktery, zajisté ale
fidky jednotlivec sepisoval pro svou zdbavu pisné po vlasti
zpivané — nékdy to ¢ini dodnes 1 néktery venkovan na§ —,
ale najisto byvala kazda takova sbirka vZdy zcela samostat-
nd, neopisovala se asi (asponl jisté ne Casté)), neprodélivala
,,niekolik recenzi‘.

Jak povstal tento nds$ exemplét, ten nd§ RK, ovSem téZko
urdité fici. Snad si jej uéinil takovy jednotlivec vyminkovy.
Snad v té dobé kodujici pévci jiz fidli, a pfece nékoho
napadlo zaznamenat si zpévnou zisobu jednoho neb vice
z nich. Snad se libily pisné (nebo i zpévik) nékteré zemance
a sbirka uéinéna tedy pro ni, ¢emuZ nasvédéuje formit,
pergamén, zdobnost Upravy. Snad sbirku psal pak pévec
sdm, snad nékdo pisma znaly dle jeho diktovéni, snad
pfiSel k tomu pak 1 mudfec korektor. Tim v8im zajisté
jasné se osvétluji veSkeré jak jednotlivé ,,nesrovnalosti‘’
jazykové (1 kdyby filologové na nékterou nevédéli vykladu),
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tak jistd uniformita pravopisnych zvldstnosti, jeZ néktery
pan nyni nazyva tieba ,,chybami‘, ano osvétluji se i razury
tam nalezené. Byl by to vic nez zdzrak, aby sbirka povstala
kterymkoli z uvedenych a jediné moznych zptsob® vyhovo-
vala pozadavkam slovi¢kait nynéjsich. Snad a nejspis nevy-
hovovala ani slovi¢kditim svého véku!

Jan Neruda

NARODNI LISTY 15. dubna 1886
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A 'V Praze 18. zd¥i

Jako konec obrovského ohmostroje zahrédly tyto nedéle
naSe narodni slavnosti ¢eské — pravé jako konec ohtiostroje,
kdy? jesté jednou, na rozlouéenou, litaji a viii ohniva télesa
na vSechny strany, bouchaji a prskaji, kmitaji se a sviti.
V3ude hvézdy, v8ude jiskry, zrak je zmdmen, nerozezndva
vice hvézdu od hvézdy a mysl pti véem tomjasu piece jen
citi tthu myslenky, Ze v nejbliz§im as okamziku bude po
véem a kolem nds Ze se rozloZi ¢ernd, mrtva noc. Jen nékdy
z toho nescetného houfu svétel se odluéuje, odlitne jiskra
jedna, leti pro sebe dél po temném nebi a zrak n4s ji sleduje,
nevsimaje si ostatnich, a mé radost z jejiho svétla, 1 lituje,
kdyZ zhasne. Takovou samostatnou jiskrou v niarodnim
na$em ohnostroji je ted slavnost v Krdlové Dvofe na oslavu
nalezeni Rukopisu. V programu svém mé tfeba mnohou
podobu s tou onou slavnosti jinou, ale v zdkladu, v pivodu
je svoje: jet jedinym dokladem, Ze politické védomi u nés
neutuchlo jiZ zcela. Je dtkazem jedinym, Ze leto$ni boj
o Rukopis dotknul se také ¢eského lidu, Ze lid porozumél
velkému politickému dosahu boje.

O politickém vyznamu Rukopisu nemuze arci byt po-
chybnosti. Jet velky rozdil v tom pro nirod, moZno-li
dokézati, Ze mél od praddvnych dob vlastni kulturu svoji,
nebo smi-li se fici, Ze ve$kerd kultura buzena v ném pozdé,
teprve vlivem cizim. Také ale samy osudy Rukopisu za
poslednich desitileti jsou jakoby zrcadlem osud® naSich
ostatnich, proudéni politického, nasi politické véhy, ba
1 politické na$i obratnosti. KdyZz domnivdno se v letech
padesatych, za rozkvétu bachovskych nédzort, Ze cesky
narod leZi jiZ na zemi, Ze je jiz dosti zeslaben, aby se mu
zasadila rdna jiZ nezhojitelnd, uéinén prvni utok zndmy
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na Rukopis. A jen tatdZ myslénka, Ze nédrod totiZ je znovu
ted dost nete¢ny a lhostejny a okfideny, aby si nechal
viechno uz na svété libit, mohla svést nejnové;$i, domadci
odptrce Rukopisu k tomu, Ze volili zpiisob utoku tak
nehodny a frivolni. Také ale obranci Rukopisu chovali se
dosti divné, feknéme, Ze charakteristicky pro nas Cechy.
Je tomu jiZ bezmadla tficet let, co se stal atok prvni, co se
také zjevila politickd Rukopisu véha, a na$i pdni nechali
tu dobu celou uplynout, aniZ by se postarali, by utok nebyl
ani vice mozny! A je$té nyni — &ist zkousek sice predse-
vzata, ale oficielni ohld$eni vysledku ponechéno az — —
,,pO prazdnindch®, a na jiné je$té, napiiklad paleografické
zkousky, slySime, neni pry dosti penéz. Stdly by dva nebo
tfi tisice zlatych. Tolik ale my na takové hlouposti neméme,
tolik také ndm nedd na né Zadny z téch, jimZ slouzi narod
v snahdch jich politickych, jimZ upravuje krdsné fidei-
komisy atd.

Stalo se arci, Ze pdnové se dosud vzdycky mylili co do
oné utuchlosti ¢eského lidu. Pojednou vZdy zas vznesla se
odnékud jednotlivd jiskra Zivd; spojuje se pak hbité s jinymi,
a netrva to ani dlouho a narodni Zivot buji v sile zas nové.
Takovou jiskrou je ted myslenka slavnosti kralodvorské,
a jiskra podobnd, z téhoZ kfesadla, vylétla také jiz kdysi
dfive; snadZe docela tato vzdor nevinnosti své zavdala
tenkrdte podnét k prvnimu utoku na Rukopis. Obé ty
jiskry arci nazgvam jen nového Zivota zndmkou, ne snad
puvodem.

Bylo tedy v téch smutnych, tmornych letech padesatych.
Blizil se den 17. zdfi 1857 — &tyticdtd rocnice nalezeni
Rukopisu. Do nids ,,mladsich*, vlastné nejmladsich, vjela
myslénka oslaviti den ten néjakym &éinem, oviem jen ¢inem
literdrnim.

Avsak na vydani tiskopisu nebylo za tehdej$i cenzury
ani pomysleni, usnefeno tedy podati Hankovi jen album
psané, naplnéné versi ptilezitymi. VSak to album psané
vypadlo dosti jesté hubené! Na star§i verSovce jsme se
s zadosti netroufali, obdvajice se odmitnuti jak z ddavodu
politickych, tak 1 osobnich — nebylt Hanka prévé obliben
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u nich; zbyli jsme tedy jen ti ,,mlad$i’“ — maly tenkréte
hlouéek, tuze maly!

Album to — jehoZ nynéj§im majitelem je pan Frantigek
SkrejSovsky — leZi pfede mnou. V &erveném karténu, ne-
souci zlaty nédpis ,,16. 2d¥i 1817, deset kvartovych listt
a na kazdém jedna bdserl. Jmena bésniké: B. J. Cidlinsky
(Janda), Gustav Pfleger, V. ]J. Hdlek, Janko Hovora (Ne-
ruda), Vojt. LeSeticky, J. V. Frié, Jos. Kold#, Jaroslav
Zdsmucky (Bardk), Edm. Btet. Kaizl, Ferd. Schulz. Reknu
také ihned upfimné, Ze ani basnicka cena ver$t neni pravé
zvlastni, jakoZ pochopitelno pfi praci ptilezité a z per
mladych, malo brousenych. Ale zajimavo to album myslim
zlstdvé prece: za prvé tedy jakoZto obraz tehdejsi , litera-
tury mladé”, pak Ze pravé letos Rukopis stal sé predmétem
tak citovanym, a kone¢né Ze vét$ina pévct neubrinila se
reflex{ politickych, a ty Ze znéji neskonale smutné, aZ
dojemné — vérny obraz své doby. Jen dva bésnici vyhnuli
se ¢asovostl té zcela: Schulz tim, Ze pojal vyznam slavnosti
ze stanoviska ¢isté literdrniho a zahoroval si metrem antické
elegie o tkolech a vzneSenosti poezie, a Fri¢, jen? pravé
teprve z uherskych pevnosti zase vlasti byl vricen, Ze
musil véru i v projevech pomérné soukromych vysttihati
se piisné politiky veskeré. Fri¢ tedy v basni své, Ceskd
poezie nadepsané, jakési to poetické parafrazi Kytice z RK,
vyslovuje jen dojemny dik Hankovi za osvéZeni ¢eské pisné.

Janda v dvodni své znélce velebi zpévy Rukopisu, Ze
z nich vyristd zpév nové doby, a dékuje Hankovi nélezci,
e spasil jiskru v krytu difmajici a Cechtim ndm ,,vratil
minulost, sebevédomi'’. — Pfleger méa béseni nejen nejdelsi,
nybrz myslenkové i nejpropracovanéjsi. Av$ak neskonale
dumnou, témét beznadéjnou. ,,Ndm hrozi Zdpad!** ozyva
se tu v truchlych variacich. Konec je vsak, se vzhledem
k RK, pfece nadéjnéjsi:

At Zdpad pusti jug se v zdpas s ndmi,
at pozavlddne vlasti dédinami:

ten posledni ostatek staré Sldvy
nevyrve 2 ust ndm jeho ndpad dravy!
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Chopme se ho, co silné, mocné zbrané;
ty drahé listy, éasum odervané,

at slouzi ndm co korouhev Sumici:

a Bth dd zdar v té vojné zbyvajici!

Kaizl podobné jako Pfleger hledi do budoucnosti jen

poSmurné; vyslovuje vSak nadéji — zajisté tuze skrom-
nou —, Ze Slovanstvo alesponl deskému jmenu nedd zanik-

nout, a sice pravé pro krésu a vzneSenocst RK.

Nevim, zda k #ivotu Cech se vznese,
zda se hriizou zdvihne jeho pést,
jeho ducha dilo viak vic nevyrve se
Slovanstvu, v némz éarovné md vzkuvést.
/

Jesté také Hdlek, avak bez pesimismu, pronasi 1 myslén-
ku, Ze zmitanou, nebohou lodku ¢eskou RK zachrénil pied
jistou zhoubou. — Howvora vidi v pisnich RK zéirod oné
bouiné, tchvatné sily, kterd pozdéji nirod Cesky proslavila
pro vSechny véky. Ale pro konec bdsné, kde stavi tak
okdzale humanism nad nérodnost, bych se dnes skorem
na ného trochu hnéval, kdybych nevédél, Zze to muyslil
uptimné a Ze byl pfesvédlen, v piipadném okamziku Ze by
naptiklad ,,sousedé Némci‘‘ jednali stejné v idedlni pocti-
vosti s ndmi. — Zdsmucky taktéZ spatfuje v zpévich R
obraz dédvné minulosti na$i (,,jsou, jak otcové a matky
byli‘‘), ale doufa v jisté obrozeni sily té, a sice v obrozeni
jiZ brzké (,,Doplakali jsme a doZeleli!‘‘), — Leseticky vyzyva
generaci mladou, aby obnesla se ,,bohem lasky, pravdy
a krasy'’; Kold¥ vyslovuje Zal, Ze médme jen fragment, jen
,,ohlas libohlasu*, atd.

Polozim zde tedy kvili piedetnym prateldm Halkovym
u vérném opise jesté tu celou bésen jeho, pokud vim, dosud
jinde neoti$ténou.
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Nalezend perla

M7iij ndrod — =z p¥istavu vyhnand pramice,
Ze nemd poklad, jako tamty lodé,

a pozbavena plachet, vesla, kotvice

a vSanc vyddna spiklych Zivli nepohodé,
mrskdna krutym bidem vzteklé vichfice,

se pachti za svym hrobem v $iré vodé —
co zatim v p¥istavu bezpecné hrdzi

s majetkem lichvati si jeji vrazi.

Co zbyvd plavci, nezli ruce sloZit v k¥iz

a smutny osud zaZalovat nebi?

Vsak nebes sluch — ten hromy zatarasen spis,
nez slysel by, co slySet zapotvebi,

a plavec, v sobé duse losu krutou tiZ,

27 v jicen, 2 néhoZ smrt se k nému $klebi.

Tu hle! Jaky to lesk tam povaleny!

To — boZe — — perla neskonalé ceny!

Vzchopil se jako blesk — bez plachty, bez vesla,
vSak muZnou pdzi lodce cestu razi,

a perla trojndsobnou moc v ném povznesla,

Ze plavby tiZe lehce nazad hdzi,

Ze pres vin tymé slabd lod se prenesla,

Ze leti k pristavu bezpecné hrdzi.

Aj div! Kdy znalciim do ruky ji vloZi,
pozndna za drazsi nez vechno jejich zboZi.

NARODNI LISTY 19. zafi 1886
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