JAN NERUDA JAKO KRITIK CESKE LITERATURY

Soubor Nerudovych literdrnich kritik, 1 kdyZ jimi autor
mohutné zaputsobil na literarn{ Zivot své doby, patfi —
spolu s krittkami hudebnimi a vytvarnymi — v jeho dile
k svazkim, které se dne$nimu ¢tendafi zdaji na prvni pohled
méné aktudlni neZ Nerudovy bdsné a umeéleckd préza,
a dokonce 1 neZ jeho feujetony. Chci se proto pokusit o dii-
kaz, Ze 1 Nerudovy kritické stati mohou dne$nimu &tenéfi
hodné fici a Ze je pfi pozorné cetbé shleda dokonce i zaji-
mavymi a dramaticky vzru$ujicimi. Neruda, basnik, a do-
konce nejvétsi basnik své doby, proZival jeji literdrni déni
jako jeho aktivni G&astnik, s tdasti bezprosttedni. To &ini
z jeho kritik mnohem vic neZ referdty pomijivé hodnoty.
Kromé toho v8ak psal Neruda o &eské literatufe v jednom
z rozhodujicich obdobi jejiho vyvoje, v dobé, kdy se do-
vr$ovalo konstituovani novodobého &eského néroda, kdy se
délnictvo stdvalo spolecenskou ttidou, kdy éeskd burZoazie
vstupovala do hospodéiského zdpasu s burZoazii némeckou,
kdy politika poéinala vstupovat do popiedi vefejného
zajmu. Neruda obziral nejen literaturu, ale 1 vSechny spo-
le¢enské souvislosti, do kterych byla vpjata. I kdyZ v pii-
padech, kdy toho bylo tfeba, h4jil literaturu proti pokustim
udinit ji sluzkou mocenskych zdjmt politickych stran, po-
jimal ji vZdy jako spolecenskou silu a zdtraziioval povin-
nosti, které ji z toho vyplyvaly.

Obdobi ¢eské literatury mezi koncem let padesatych
a koncem let osmdesatych, k nému? se vztahuje Nerudova
kritickd ¢innost, nebylo obdobim néhlych zvrat: vlastni
Nerudova generace, mdjovci, prozila na samém zacitku
svého plsobeni boje s konzervativci literdrnimi 1 politic-
kymi, jichZ se Neruda téastnil jako hlavni mluvéi sméru
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pokrokového; zato ke generaci bezprosttedné nésledujici,
ruchovsko-lumirovské, méli madjovci od zacatku vztah
pratelsky, spatfujice v nich spiSe své pokracovatele nez
protichtidce. Skute¢ny ptelom, srdzka generaci, vyplyvajici
z noveého pojeti skuteénosti 1 ze zdsadné odlisné umélecké
metody, nastdvd teprve tehdy, kdyz se vedle ruchovct
a lumirovcl v literatufe objevuje’generace devadeséatych
let. Doba od zadatku let Sedesatych do konce let osmdesa-
tych, kdy vedle sebe Zily a tvofily generace méjovct
a ruchovsko-lumirovské, nebyla piesto, Ze prosla bez ge-
nerac¢nich sport, v Ceské literatuie klidnou zito¢inou. Byla
to doba rychlého vyvoje a velkych promén: stadi napft.
srovnat poezii Erbenovu z obdobi tésné predchoziho s poe-
zii Vrchlického, Zeyerovou, Slddkovou z konce kritické
pusobnosti Nerudovy Od Erbena k lumiroveim nemskaly
vrcholy ¢eské poezie na vysce: vzdyf Erben snese srovnani
s kymkoli z téch, kdo ptidli po ném. Ale mnohé piedpo-
klady nezbytné pro vyvoj poezie v letech devadeséitych
a dalsich bychom marné hledali je§t¢ u Erbena a jeho
vrstevnikd. A nejde jen o jednotlivosti, nybrz o zidkladni
rysy umeélecké metody; tak vlastnosti, které dali lumirovci
¢eskému versi, Siré plynuti intonace, bohatstvi basnickych
obrazu atd., ztstaly trvalym vybojem &eské poezie a ptipra-
vily cestu k dal$im etapdm vyvoje, pfedeviim symbolismu.
Bésnik Neruda, i kdyZ neni nikterak pferugeno jeho spojeni
s velkymi zjevy bezprostiedni literdrni minulosti, zejména
s Erbenem, byl se svymi vrstevniky, zejména s Halkem,
pfedchiidcem lumiroveda.

Neruda-kritik, 1 kdyZ zjevné usiloval nevnéifet do
svych dsudkt své subjektivni stanovisko, proZival tedy
nutné ruch, jenZ se projevoval v literatufe, s bezprostted-
nosti ptimého uclastnika. Neznamena to vsak, Ze by byl
umeéni a kritiku smé$oval; nepti§la tehdy u nds jesté doba
eseji. A srovnani Nerudova slohu uméleckého s jeho slo-
hem kritickym by zfejmé vyustilo v poznéni jejich odlis-
nosti: je viditelnd bez rozboru, na prvni pohled.

Nejsou tedy kritické stati Nerudovy zajimavé po strance
umelecké. Poutaji v8ak i dne$niho &tendie tim, jak bystro-
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zrace a pfitom s va$nivym zdjmem Neruda usiluje zasahovat
do literdrniho déni, ochranovat svobodny, zevnimi vlivy
nepokfivovany vyvoj literatury a pfitom zdroven usilovat
o jeji spoledenskou u¢innost. Pro Nerudu neni ani tehdy,
kdyz pise o jednotlivych dilech, nejvlastnéjsim predmétem
z&)mu autor a dilo, o kterém préavé pise, ale celd literatura,
smér jeji cesty v dané chvili i do budoucna, jeji za¢lenéni
do celku ndrodniho Zivota. Proto si Neruda v svych kriti-
kidch v§imal nejen samotné literarni tvorby, ale vseho, co
s ni souvisi, co pro ni vytvafi nezbytné Zivotni podminky
a prostfedi. Vénuje velmi mnoho pozornosti publiku lite-
ratury, jeho vychové, jeho nirokiim, jeho stoupajicimu
nebo klesajicimu zdjmu, jeho pocetnosti. Peé&livé sleduje
Neruda casopisy, a zase jako celek: kdyZ po roce 1960
zatalo pocetné rust ¢eské Casopisectvo, zacalo se jevit dile-
zitym, aby kazdy casopis mél svou funkci a aby pokud
moznd byl pro kaZzdou dtleZitou pottebu nérodniho Zivota
¢asopis. Neruda to pochopil, a mezi jeho literdrnimi statémi
najdeme fadu takovych, které takto sleduji vyvoj &aso-
pisectva.

O tom, do jaké miry Neruda sledoval $iroké souvislosti
a souvztaznosti, svédéi 1 okolnost, Ze neposuzoval jenom
literaturu, ale také divadlo, vytvarné uméni, ba 1 hudbu.
I to je svédectvim, jak podstatnd mu byla souvislost uméni
se Zivotem spoleénosti a jak daleZzitym se mu uméni jevilo
pro spolecensky rozvoj. Nejsoustavnéji se vlastné vénoval
kritice divadelni: ve Spisech zaujimaji referdty o divadle
¢tyf1 svazky proti tfem literdrnich kritik. I tato Nerudova
vérnost divadlu je vlastné o dikaz vic, za jak dalezity prvek
v narodnim zivoté poklddal Neruda uméni: vidyt privé
uméni jevi$tni bylo, poéinaje nidrodnim obrozenim, nej-
pfiméjsi spojkou mezi uménim a Zivotem spoleénosti.

Ptesto v$ak je Nerudovi v dané chvili pro éesky narodni
zivot nejdalezité)$i z uméni ceskd literatura. Roku 1867
o tom napsal: ,,Pro nés je nad uméni vytvarné a hudebni
posud literatura nepomérné duleZitéj§i. My teprv se na-
mdhdme byti jednuskou, my, pravy ten ,nérod price’, a to
price obrovské, pracujem teprv o zaloZeni své existence;
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ta existence ale nenf mozZna bez literdrniho ptsobeni, z né-
hoZ nabyti musi sily ndrodni na8e mluva, jimZ vypéstovati
se musi ndrodni duch v ¢asu ptimétené formy. Bez litera-
tury jsme hora bez les®, dést splakne hlinu, vichr zabrani,
aby se usadila nova; hold skéla a pouhy geograficky pojem
nema ani v hospodafstvi ani v politice vyznamu.‘

A tak byla literatura Nerudovi bodem, z kterého obhliZel
cely nérodni Zivot. Proto nekladl svému literdrnimu zdjmu
uzké meze: projevoval zijem nejen o tvorbu literdrné ume-
leckou, ale také o literaturu naukovou, zejména populari-
zaéni. I ta zapadala totiZ do rdmce naértnutého v piedeslém
citdtu. Neni oviem referdtdi o nauéné literatute mezi Neru-
dovymi kritickymi statémi mnoho, sta¢i v8ak na potvrzeni
toho, Ze Neruda spatfoval v literatufe jakéhokoli druhu,
umeélecké stejné jako naulné, pomocniky v usili tehdy
(v letech Sedesitych a% sedmdesatych) nejaktudlngjsim:
o vzdélanost co nejobecnéj$i s trovni co nejvyssi. Mél pii-
tom na mysli stejné celek jako jednotlivce. O vzdélavani
jako celku fikd (1867): ,,Vzdélavani lidu je na$im prvnim
tkolem a velké pro nés §tésti jest, Ze lid nés$ je tak vdécna
a kypra ptda, vniZ simé vloZené rychle se rozkli¢i a rozbuji.**
A o jednotlivcich (1868): ,,...&lovék... Zije nejen s jinymi,
nybrz i po jinych a duch jeho rozvinuje se nejen zkugenosti
jeho vlastni, jeZ ho ¢&ini individualitou, nybrZ i zkuSenosti
véech jeho pfedk a soudasnikq, jeZ ho &ini &lovékem vzdé-
lanym. Vzdélanost vylu¢uje kaZdou jednostrannost, vyza-
duje harmonického rozvinu vSech duchovnich i citovych
stranek, podle toho, jak daleko dospél v harmonii, méfi se
vzdélanost ¢lovéka. Clovék uéeny neni pravé proto také jiz
¢lovék vzdélany, je tfeba novym pilifem spole¢nosti lidské,
vzdélanec je ale jejim py$nym, $tastnym kvétem.‘

Nejposlednéj$im cilem Nerudy-literarniho kritika ne-
byla tedy literatura, ale &lovék harmonicky rozvinuty.
Nerudova kritickd tvorba, a¢ vznikala den ode dne v ruchu
novinafské price, neni dilo nastavované ode dne ke dni,
ale dilo sjednocené zdvaznym a trvalym védomim o posta-
veni Ceské literatury v nirodnim Zivoté, o jejich tkolech
uméleckych 1 spoleéenskych. Soustavnost, védomi cile
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a pritom §ife zdjmu tykajiciho se nékolika odvétvi umélecké
¢innosti zaroveri, je pfi Nerudové kritické tvorbé podnes
udivujici. I na to je tfeba pomyslit, Ze mnohostrannost
Nerudovych zijm nemiZe byt vystizena jen obecnou
charakteristikou. Je nezbytné pohlédnout zblizka na to,
jak pfistupoval k jednotlivym zdkladnim otdzkam literarni
tvorby, ma-li se ndm jeho kritickd ¢innost objevit v své
rozlozité plnosti. Kterou ze zakladnich otdzek uéinit vy-
chodiskem? Bude moZnd nejvhodnéjsi zacéit vztahem
Nerudy-kritika k politice. Na prvni pohled se takové vy-
chodisko mtZe zdit podivné, pomyslime-li, jak specializo-
vanou ¢innosti je politika v burZoazni spole¢nosti. V Ce-
chich Sedesatych let a dalsich jesté desitiletich byla politika
pocitovana jako pfedni ¢initel v boji za ndrodni osvobozeni
a proti atisku. To Neruda chépal. Proto i kulturu a v ni
literaturu vidél v souvislosti s politikou. Nedomnival se
ovSem, Ze by literatura — pt#i v8i zdvaZnosti svych spolecen-
skych kold — mohla politiku nahradit: ,,Zpozoroval
presné, Ze jenom v oblasti politického zdpasu lze docilit
ndrodnich uspéchti, Ze umélecky projev nemtZe nirodu
ni¢eho ,vydobyt‘: ,Ndrod sdm a cely musi stejnou pédi,
jakou dosud vénoval jinym svym potfebdm dtleZitym,
vénovat také politice, potfebé své nejdulezitéjsi.** Nepod-
cetioval v8ak ptitom politicky vyznam literatury: v dobdach,
kdy politicky tutisk v Rakousku pfituhoval a omezoval
svobodu politického Zivota, jevila se mu literatura piimo
docasnym zdstupcem politiky.

Roku 1871, po nezdaru jedndni o fundamentdalkach, pise
Neruda: ,,V posledni dobé nastal v literatufe nasi opét &ily
ruch. Vytiskli nds aspori na ¢as z$irSiho politického kolbi§té—
nu? také dobra. Jest ¢lovéku zvlasté volno, dostane-li se zroz-
vinéného mote na chvilku na pevny bfeh. NeZ si pro nis
zase pfijedou aneb, co 1épe, neZ vystavime si vlastni svou
lod, natrhdme trochu kvétin, dal§i cesta bude pak pifjem-
ngjsi." Tu je feCeno zcela jasné: literatura mé na cas, plnic
své vlastni ukoly, nahrazovat pfitom, ba pravé tim politiku;

* Ji¥{ Brabec, Poezie na ptedélu doby, 1964, str. 17.
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vzdyt pifedtim po dlouhd desitileti, po celou dobu obrozeni,
literatura skute¢né politiku zastupovala. Vztah mezi litera-
turou a politikou nebyl oviem podle Nerudy vztah podfi-
zenostl a nadfizenosti, nybrz spiSe stav vzdjemného vyvaZzo-
vani. Rekl to ostatné sdm vyslovné (1883): ,,Duse mladého
ndroda rozkvétava dvojim hlavné smérem: politickym, lite-
rarnim. Kde se objevi vice skuteénych talentd a uspéch
rozhodny, tam touZi vice zas talentt novych.” S tim, aby
se literatura stala pouhym nastrojem politiky, Neruda nikdy
nesouhlasil a casto proti tomu oteviené brojil, tak napt.
1874 v referitu o Bdsnich Sv. Cecha: ,,Proud politicky
zaplavil a prehlu$il u nds v8echno. Co mé cenu pouze
¢asovou, ceni se vy$, nez co pretrvad véky, boZské uméni
musi sobé& nechat libit souzeno byt politikou a povaZovano
za jeji sluzku, foremny kvét ceského ndroda plati za ne-
patrnou hti¢ku, a je pfec jedinou podstatnou zérukou pro
budoucnost nédroda.*

Nerudv nézor o vztahu literatury k politice neni tedy
jednoduchy a byva obéas 1 dramaticky, zejména pokud se
Neruda, kritik 1 basnik zdroven, brnil proti zdsahtim poli-
tické reakce do literatury, at v dobdch mladosti proti
zastdnctim ,,panenské literatury‘’ nebo pozdéji proti staro-
¢echlim a jejich mluvéimu F. L. Riegrovi. Nezménéno
vSak zlstdvalo po celou dobu jeho ptfesvédéeni o pottebé
uzkého sepéti literatury s politikou, které se za daného
stavu Ceské spoleénosti jevilo nejptiméjsi cestou literatury
k Zivotu.

Neruda totiZ nikdy neustoupil od piesvédéeni, Ze aktivni
plsobeni na védomi étendf a jeho prostfednictvim na
zivot spoleénosti je zédkladnim uréenim literatury. V do-
bach svého mladi, v polemické kampani proti Jakubu
Malému a politickym konzervativctm, kteti se za Malého
ukryvali, byl pro tendenci vyslovnou a ptimocarou: ,,Jak-
mile rozechvén basnik néjakym velikym ndzorem svétovym
tento ve svych plodech vyslovuje, nazvou jej tendenénim
a opovrhujou jim; kdo se uzkostlivé nedrzi zptisobti od
prapraotcl zdédénych, neni ¢istym, opravnénym pévcem.
(1859). Kdyz pak obdobi mladistvych boji minulo, poéal si
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Neruda uvédomovat, %e spolefenska ucéinnost literatury se
nevycerpava tendenénosti. Roku 1878 pise v referdtu o jedné
povidce F. Schulze: ,,OvSem byvd do povidek Schulzo-
vych vpletena tendence velmi casto, a nendlezim zrovna
k tém, kteti ji nazyvaji ,kirovcem, jenZ niéi strom poezie’.
Spisovatelé radi stavi do roména lidi, kteti prondseji a
skvéle zastdvaji ndhledy jejich vlastni, t¥eba lidi, ktefi se
vzornou neohroZenosti fikaji 1 bohtim pravdu do oéi. Ne-
nalezam nikde cos podobnéhov povidce Schulzové. Ovsem —
jednu tendenci mél Schulz pfec: napsat dobrou povidku.
A tu napsal.” Neruda totiz, a pravé kolem roku 1880 nej-
dtiraznéji, zadal, aby Ceskd literatura predevsim péstovala
epiku. A nedinil to jen z divodi umeéleckych. Roku 1881
piSe v literdrnim referaté v Osvété (str. 270): ,,Z osobni
zaliby sahdm nejprv k epice. Také se mné vskutku zda, ze
epikou snéze neZ lyrikou pfispivdme k tuZeni, k ocelovéani
¢eského ducha. Lyrika ndm pomdhd odchovévat mlady svét
piredné Zensky, pak také mlady muZsky; z lyriky jen oddil
vlastenecky a ¢asovy, feknéme kritce politicky, pusobi také
pies svét mlady; epika ptisobi na cely svét ¢esky. A my jsme
jiz v pomérech tak zvlaStnich, Ze 1 moment podobny roz-
hoduje u nas pro vydatnéj$i sympatii. Dobré drama, dobry
roméan, dobré epos — v&eho toho dost na spottebu obe-
censtva — a duSevni Zivot naSeho nédroda zbudovidn na
skale!’ I pti zaklddani Poetickych besed meél Neruda opét
na mysli epiku; piSe o tom L. Quisovi roku 1882: ,,Chci
vydavat sbirku basni. U&el: popularizovani poezie. Prostie-
dek: laciné vydani a epicky obsah.

Kdy? tedy Neruda rozumi tendenci, kterou na Schulzo-
vych povidkach chvali, idmysl napsat ,,dobrou povidku®,
i tehdy md na mysli spoletenskou uéinnost literatury.
Od tohoto zfetele neustoupil nikdy; byl to zéklad jeho
kulturni politiky ve vécech literdrnich; vyplyval pro néj
ze spolecenské situace let $edesdtych aZ osmdesatych, kterd
ptikazovala dobudovat &esky kulturni Zivot, uvést jej v pfi-
mou souvislost s domdci skute¢nosti.

Zde ma svij pramen i péce Nerudy-kritika o publikum
literatury. Lze dokonce tvrdit, Ze Nerudav zrak byl spise
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obrdcen k publiku neZ k autoru, agkoli jako umélecky
tviirce mél Neruda vic pfedpokladd k tomu, nazirat na
literaturu nejdfive ze stanoviska autorského. S jistou nad-
sdzkou bylo by mozné fici, Ze &tendf, jenZ nutné pfedstavuje
mnozstvi, je Nerudovi nejvlastnéj§im subjektem bdasnické
tvorby. Kdyz kritizuje, jesté jako zacatecnik, Vederni pisné
svého genera¢niho druha Vitézslava Hiélka, kritizuje je
za to, Ze béasnik nedovedl udinit své subjektivni pocity do
té miry objektivnimi, aby ,,nezpival jen, co on jakoZto
individuum citi, ale co kazdy s nim zérovenl cititi musi®.

Také kritika, nejen literdrni tvorba uméleckd, m4 podle
Nerudova minéni mluvit pfedevs’im k &tendfi — ,,a basnik,
chce-li, mtZe poslouchat spolu*. Neruda tim ov§em nechtél
tici, e by si jak basnik, tak kritik. méli u¢init métitkem
prumerny Ctendfsky vkus; splsovatel mé podle Nerudova
nazoru stit vzdy ,,0 néco vyse'’ nez &tendf. Neruda dobie
védél, Ze nelze vztah mezi literaturou a étendfem zjedno-
duSovat na tdkor jak literatury, tak i samé spole¢nosti:
,,Goethe, Lessing, Schiller, Dante, Milton a jini heroové
literdrni nepsali zajisté pro lid v uz$im slova smyslu, psali
pro ttidy vzdélané, ano az nejvzdelanejm a teprve masou
téchto vzdélancty, jeZ osvitili novymi myslénkami, jeZ roze-
htédli obrovskymi svymi dély, ptsobili zase na vrstvy
dolej$i. Nebo snad nepatii muZové ti, ktetiZz takzva-
nou svétovou literaturu tvofi, zdroven ku literatufe né-
rodni? Chceme-li pokrok niroda, musime pro viechny t¥idy
jeho zéroven pracovat; véechny t¥idy musi sevyrovnat ttiddm
jinych narodd, nebo se staneme jednostrannymi, nase vzdé-
lanost bude neprava, nd§ pokrok zidhadny a Zivot naseho
niroda vééné kolisavy a nejisty. Jedna &ast spisovateltt
necht piSe pro lid, druhd pro t¥Hdy vy$8i — obé& &asti
budou mit zisluhu stejnou.*’

Literatura se méla dostat ke kazdému. Aby v&ak mohla
proniknout k védomi kaZdého jedince a jeho prostfed-
nictvim pulsobit na védomi spoletenské, musila byt roz-
manitd; jind pro kazdy druh &tenédtt tak, aby si co nejvice
lidi zvykalo pravidelné ¢&ist. Proto jednou propagoval Verna,
a ¢inil to soustavné, byt s vyhradami, ale vzdy proto, aby
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pribliZil literatufe publikum dobrodruzné &etby; jindy pti-
poustél, aby se pteklddaly 1 ,,spisy prani¢im nenamdhajici,
lehké, pikantnosti onou naplnéné, jaké jsme se od Zapadu
naudili’ — ovSem nikoli ,,8kvéary Skvérovité prelozené’".

Literatura, podle minéni Nerudova, méla usilovat o &te-
narskou obec co nejsirsi, oviem nikoli jen pro vybrani,
zvlast hodnotnd dila, ale pro veskerou literdrni tvorbu,
plvodni i pfeloZenou jako celek. Otdzka &tenéistva se tedy
Nerudovi jevila jinak, neZ se jevi ndm dnes. Veliké mnoZstvi
¢toucich je dnes jiZ samoziejmé. Od dob kritické generace
Saldovy jde spie o stilé zvySovani &tenaiské trovné, o to,
aby co nejvice &¢tenatt piivykalo &etbé ndro¢né. Musilo
vSak pravé predchdzet kritické usili Nerudovo a jeho
vrstevnikd, které k tomu ptipravilo predpoklady. Neruda
po celou dobu své kritické ¢innosti bedlivé sledoval vykyvy
pocétu Ctendfstva a vytrvale hledal cesty k jeho zvyseni.
Byl si vak védom 1 toho, Ze dalsi etapou se musi stat zvyso-
vani ¢tendfské ndroénosti. V ¢lanku Nové spisy nase z roku
1880 pise jiz nedilné o soudasném ristu kvantity étenafstva
1 kvality jeho zijmu: ,,V nadi literatuie je ted doba kvétu
a doba Zni zarover. Spis vychézi za spisem... A neni vice,
jako byvalo, Ze dobry spis vysel a ztstal nevsimdan, jsa
na radost jen malému hlou¢ku lidi... Dnes narod &te, se
zanicenim, s Zizni, a neni dobré knihy, aby neméla dobrého
odbytu. V té §tastné produkci, v tom pilném é&teni je na ten
¢as hlavni sila naseho néroda.‘

Boj o rozmnoZenf a pak i o kultivovani ¢eského étenéfstva
nebyl snadny. Jednu z duleZitych sil v ném pfedstavovala
kritika; v kritice pak nejdéislednéj$i z bojovnik na této
fronté byl Neruda.

Zijem o C¢tendfstvo vSak nezastiral Nerudovi nejvlast-
néjsi kritikav dkol: posuzovani knih. Za nejduleZitéjsi pfi-
tom poklddal Neruda nikoli pronéset kategorické soudy,
stavét se nad autora, ale stit vedle ného, poméhat mu
srovnavat sv{j ideovy a umélecky zdmér s jeho uskutedné-
nim. Poéinaje kritikou Halkovych Veéernich pisni z r. 1859
usiloval Neruda plisobit na autory bez strohosti, bez osobni
zaujatosti, ale také s naprostou otevtenosti. Posuzoval vZdy
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taktikajic za pfitomnosti ¢tendfovy. Nezapominal vsak
nikdy na autora, na ispéchy nebo omyly jeho uméleckého
vyvoje; tak naptiklad v posmrtné kritice ocenil Halkav
vyvoj od subjektivity Veéernich pisni k objektivité Pohddek
z na$i vesnice. Jeho kritiky mély Casto rdz témér pedago-
gicky: Neruda naziraje na dila jinych o¢ima umélce, tedy
zevnitt, upozornoval autory na umélecké chyby, kterych by
se napfi§té — podle jeho ndzoru — méli vyvarovat. UkédZe
to v jednom z pozdéjsich odstavct nasi stati ndzorné pohled
na Nerudovy usudky o umélecké metodé literdrnich dél.

Svly ndzor o tom, jakd ma literdrni kritika byt, shrnul
Neruda lapiddrné roku 1881 slovy: ,,Misto ludavé, roz-
borné, siroké, slavné kritiky zbyvay.. piité ,zvlastni pozici
nyné§i’ pouhy jen skromny referit. Ale referit poctivy.
Referat poukazujici rychle k tomu,'co by se objevilo v lite-
ratufe nového — myslim poeticky nového nejen pro nés
Cechy, nybrz pro svét viabec. Sledujici kroky nasich basnika
a sdélujici, co znovu zas dobrého vykonali. Uvadéjici ale
také, Ze to ono neni rovneéZ dobré. Referat pro obecenstvo,
aby seznalo smér, rdz 1 pribliZnou cenu.*

Je dulezité povsimnout si 1 toho, Ze Neruda, spisovatel
sirokého rozhledu, velmi piesné chapal geografickou a do-
bovou omezenost svého pojeti kritiky. Dalek toho, aby
referdt poklddal za jedinou nebo dokonce idedlni podobu
literarni kritiky, omezuje svou chvéalu referatu velmi
zietelné: ,,zbyva pti té zvlastni pozici nynéjsi jen skromny
referat’’. Svou ptedstavu kritiky poklddal tedy ziejmé jen
za prechodnou, za predstuperi mohutnéjsiho doméciho
rozvoje. Presto vSak mé4 Nerudova chvéla referdtu 1 jesté
jiny divod neZz jen dobovy. Nerudovy kritiky jsou totiZ
kritiky novindfovy. Novindfstvi pak nebylo pro Nerudu
jen zaméstndnim, ale povoldnim, v jehoZ duleZitost véril,
kterému do znaéné miry vénoval 1 osobni §tésti a jehoz
pozadavky plnil s védomim nejvy$si odpovédnosti. Proto
také vztah mezi jeho ¢innosti kritickou a ¢innosti umélec-
kou nebyl takovy, Ze by Neruda-Zurnalista byval byl
ve vlastnich o¢ich méné nez Neruda-basnik. A typickou
formou novinové kritiky je pravé referédt; tim, Ze se pro néj
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vyslovil, polozil Neruda daraz na kritiku novinovou, odmi-
taje postavit ji do stinu ve srovnéni s kritikou revudlni —
2Ju¢avou, rozbornou, $irokou, slavnou kritikou®’, jak rika
s nadechem ironie.

O tom, jakou véhu ptiklddal Neruda svym novinovym
statim o literatufe, svédéi 1 to, jak ¢asto se v nich zabyval
otdzkami zdsadnimi. Nebyly to ovSem kritikovy exkursy
do ¢isté teorie: vzdy kdykoli se Neruda u nékteré zasadni
otdzky zastavil, byla to otdzka pravé v dané chvili naléhav4.
Pievadzna vétsina Nerudovych kritickych élankt se oviem
zabyvala konkrétni literdrni produkci, jednotlivymi literar-
nimi dily, jak za sebou vychézela. Jen obcas psdval Neruda,
a mnohdy s vynikajici plastiénosti a uménim charakteri-
zace, celkové portréty autorti, zhus$téné na rozsah novinaf-
ské stati. To se vsak stidvalo jen obdcas, zejména, podalo-li
k tomu prilezitost vyroéi nebo umrti. Vétsina ostatnich
Nerudovych kritik sleduje krok za krokem pohyb literar-
niho procesu, a Uvahy o zisadnich otdzkich se nejcastéji
vyskytuji v kontextu konkrétnich kritik. Tak naptiklad
referdt o Krakono$i, humoristickém almanachu na rok 1860,
je dokonce cely vyplnén tvahou o humoru: publikace,
které je vénovan, se vlastné vyslovné tyka jen posledni
tadek, kde se pravi, Ze almanachu ,,zajisté upftiti se nemiize,
Ze, co mozného, sousttedil 1 vykonal®’. Neruda si totiz klade
zdsadni otdzku, pro¢ &esky humor vibec je slaby, a jen
nepfimo pronasi tak soud i o almanachu, jenZ mél byt
posouzen. Pri¢inu slabosti ¢eského humoru vidi ve vertej-
nych pomérech: ,,Jak mZe humor rozkvétat, kdyz vzduchu
nema?‘‘ SnaZi se pak podrobnéji rozebrat situaci a moZnosti
geské humoristické tvorby. Ne vZdy se ovSem stane kon-
krétni kniha Nerudovi jen zaminkou k obecné Gvaze, ¢asto
véak obecnou uvahou konkrétni kritiku poéind; tak na-
priklad v tvodu k referitu o ptekladu Scottovy Ivanhoe
uvaZuje ze stanoviska ¢eského &tendfstva o pottebé litera-
tury, ,,zabavné i pouéné zérovenn'’; jindy, v referaté o Vrch-
lického Eklogach a pisnich, za¢ind drobnou tvahou o ob-
nové vztahu ke skutenosti v sledu basnickych generaci.
V kritice Cechovy Nové sbirky verSovanych praci najdeme
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pasdz o Ceském jazyce basnickém, v referatu o Slidkove
knize Na prahu rije pasiZ o poezii ,,aforistické’. Uvahy
o vécech zdkladnich jsou leckdy jen ve stavu zarodeéném,
ale nikdy nejsou bez aktudlniho vztahu k ¢eskému literdr-
nimu déni. Slo-li o zdsadni otdzku v ptitomné chvili zvlaste
dileZitou, vénoval ji Neruda i celou stat; takovymi zdsad-
nimi statémi ¢as od ¢asu vyznacoval smér své nejblizsi kri-
tické dréhy. Takové jsou napiiklad stati: Nyni (1859),
Skodlivé sméry (1859), Ze vzduchu (1860), Stagnace lite-
rarni (1862), Origindlni géniové a Ceskd literatura (1863),
Pi1 slavnosti skutedské (1863), Z literatury romént (1864),
Novy ruch literdrni (1864) a dalsi.

Tyto stati o obecnych otdzkach literatury podévaji pre-
svéd¢éivé svédectvi o tom, ze Neruda difv neZ autora-
jednotlivce vidél celkovy prubéh litetirniho déni, jeho
smér, vztah literatury k potfebdm spolecnosti. Vétsinu
svych kritickych stati psal ovSem presto o jednotlivych
knihdch a fada jeho stati o literatufe poddvéd dokonce
celkové profily jednotlivych spisovateli. Psaval je nejéastéji
jako nekrology nebo vyroéni vzpominky. A tyto celkové
profily kladou nidm naléhavé otdzku: jaké bylo Nerudovo
minéni o osobnosti v literatufe, o tom, jak se osobnost
vytvéari, 1 o dosahu jejiho vlivu na literdrni déni? TtebaZe
Neruda nenapsal o bésnické osobnosti zvla$tni stat, fekl
o ni dost, aby z jeho zminek bylo lze slozit pomérné
souvisly obraz jeho ndzoru o otdzkéach, které se ji tykaji.

V své stati ,,Skodlivé sméry*‘ (z r. 1859) Neruda hned
na pocatku literarni dréhy vyjadril sv(y zdsadni nézor o po-
méru mezi individuem a kolektivem: ,,Pravdu uplnou
nalezne§ jen v lidstvu celém, v jednotlivei mnohdy jen
malé seminko; jednotlivec jen zkoumédnim lidstva (a tedy
skute¢nosti tfeba nepiijemné) k ni se propracovati miiZe,
nikdy se ji ale pouhym domyslem nedopidi.”* Neni tu
ovSem fe¢ pfimo o literatufe — mohlo by se zdét, Zze Ne-
ruda mél na mysli spiSe védecké poznani; z $irsi souvislosti
textu je vSak jasné, Ze Nerudovi §lo hlavné o pravdivost
v literatufe. Mluvi o tom, Ze pravda je dosazitelnd toliko
usili kolektivnimu: individuum je tedy Nerudovi pte-
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devsim souddsti kolektiva a schopnosti se mohou uplatnit
jen pomoci kolektiva.

Neznamend to oviem, Ze by si byl Neruda neuvédomoval
dtlezitost individua pro rozvoj literarniho procesu. Nepo-
kladal vSak osobnost za pfirodni danost, jak ¢inili roman-
tikové; byla mu vysledkem umélcova sili zauymout vlastni,
nevypujéeny vztah k svétu a lidem. Vyrazné to vyjadtil
roku 1874 v posmrtném referité o Halkovych Pohadkach
z na$i vesnice. Stoji za to uvést z tohoto referidtu delsi
pasdz: ,,JakoZz ma Hilek v Ceském uméni zcela zvldstni,
zcela uréity vyznam svij, maji zas Pohddky zcela uréity
vyznam u veSkeré Halkové ¢innosti literdrni. Znadit: do-
zrdlost Hdlkovu, uvédomélé nastoupeni nejvlastnéjstho mu
sméru. Zde je Hélek Halkem celym, zde podal.dikaz, Ze se
vymanil ze v8ech, o sobé tteba brilantnich pokust, Ze dosel
nejplnéjsiho védomi umeélecké své individuality, Ze dozral.
A v tomtéZ okamziku ho schvitila smrt, kdyZ na Olympu
svétové literatury zasedl na kteslo, na némZ nesedél pred
nim nikdo a na néZ po ném nezasedne nikdo! Stal se
origindlem, rovnym origindlim jinych literatur. Stoji zde
co individualita Gplné a vSestranné vyvinutd, Halka lze
napodobit, lze ho nédsledovat, Hilkem byt nemoZno. Musil
hys prodélat tentyZz béh Zivotni a prozit s nim dopodrobna

gz okruh citl a myslének.*

Nerudovi je tedy podle této pasiZe jasna 1 jedineénost
usobnosti (kterou ovSem pokladd za vysledek, nikoli za
pifedpoklad tvaréiho vyvoje), dokonce jedineénost naprostd.
Nezmeénilo se v8ak jeho stanovisko k umélecké osobnosti
mezl r. 1859 a r. 18747 Jsou oba uvedené citity srovna-
telné? Ziejmé ano: Neruda nikdy neuzndval rozpor mezi
zavislosti individua na kolektivu a nutnosti, aby v uméni
jedinec, ma-li pfinést prospéch umeéni a spoleénosti, usilo-
val o to, stat se vyhranénou osobnosti. Za stavu, v jakém
byla Ceskd kultura v letech Sedesitych a sedmdesétych,
bylo vsak nejnaléhavéj$i povznést obecnou uroven vzdé-
lani 1 vkusu na troven nejpokroéilej$ich narod. A tohoto
cile chtél Neruda dosihnout co nejuéinnéjsi organizaci
prosttedk schopnych ovlivnit co nejvice lidi: byly jimi
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podle jeho ndzoru co nejvét$i mnoZstvi a rozmanitost vy-
ddvané literatury, mohutny rozvoj ¢innosti nakladatelské,
co nejucelnéjsi specializace ¢asopisti. K tomu bylo tieba
vzrustajictho mnoZstvi autor(i, a Neruda se proto domni-
val, Ze je treba vyuzit kazdého talentu, ktery se vyskytne:
,» Leba by géniové se nerodili, t¥eba by se pracovati musilo
jen s talenty prostfednimi, vice receptivnimi nez produktiv-
nimi, nirod mozZno ptece povznést na vysi znaénou, Ucty-
hodnou, ano 1 k napodobeni vyzyvajici.* (1866) Tento
stav v8ak nepoklddal Neruda za idedlni, nybrZ jen za do-
¢asné nutny: ,,Zvladtni poméry na$i literatury & spise
ceského ctenafstva vyZzaduji opatrného dusevniho hospo-
dareni. Kdoz pise 1 kdoz naklddd, nesmi se taktka ani
odvazit, aby pracoval pro jakys okruh uZzsi: pomyslet musi,
aby préce jeho dostala se do rukou vzdélance i méné vzdé-
laného, aby ¢elila 1 k zdbavé 1 pouceni. Co do spisovatelské
¢innosti nepteje takovy pomér oviem ziddné rozhodné
individualité, a kdo té se uplné poddd, pracuje bohuZel
velmi proti sobé a jesté vice proti éeské obecnosti. Jinde
se md tomu jinak, zkritka lip.” (1865)

,,Jinde se md tomu jinak, zkratka lip*‘—jedind véta, a prece
tak vymluvna: neni zapottebi vyraznych individualit — ale
jen docasné. Neruda, sdm vyraznad béasnickd individualita
JiZ v zalatcich své tvorby, nemohl popirat osobnost jako
zakladni nutnost kazdé velké umeélecké tvorby. JiZ na po-
¢atku jevil se mu — stejné jako celé jeho generaci — idedlem
bésnické osobnosti Mécha (,,Zasvitil ndhle jako mocné
slunce*, ,,objevoval se ... co idedl vSeho, cokoli bychom
dosdhnouti mohli, kdyz 1 tfeba ne nadsledovati méli** (1860).
Jiz v mladi pocitil tedy kouzlo silné bésnické osobnosti;
kdyz pak o 15 let pozdéj vital generaci novou, ozyvé se
z jeho kritik zteymé radost z toho, Ze doby, které plnému
rozvoji basnické osobnosti neptily, jiz presly: Sv. Cecha
nazyva v referdtu o jeho prvni knize bédsnikem ,,genidlnim*,
pf1 Vrchlického sbirce Z hlubin poznamenévé, Ze basnik
,,se drzi individuality své vlastni, on jen hledi, jak v mlhach

nastalé renesance vlastni obraz jeho se obrazi*‘, Slidkovy

Pisné vitd slovy: ,,Urcité ohraniéeny je okruh poezie Josefa
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Sladka... Slidek je elegik. Povaha samotafskd. Vodni hla-
dina, reflektujici vie po zptsobu zcela svém... Jeho bisnémi
je proto pfiddna nové barvicka do pestré jiz mozaiky
poezie Ceské.

Osobnost jevila se tedy Nerudovi jako nositel obnovy
v literdrnim procesu, 1 kdy# si pfitom byl védom toho, do
jaké miry je jednotlivec preduréovin kolektivem. Podobné
jako osobnost jednotliva jevila se Nerudovi aktivnim &inite-
lem literarniho procesu 1 celd skupina tvofivych jednotlivet
navzijem spjatych jednotou umeleckého nazirdni, literdrni
smér, Vzdyt hned v poéétcich své basnické drdhy stanul
sam v &ele literarniho sméru, ktery mél za jeden z hlavnich
ukoll vybojovat spisovatelim préavo v ,,sméry‘‘ se sdruZo-
vat. Nékolik let po tom, co podnikl prudky boj s literdrnimi
(a zéroven politickymi) konzervativci, napsal Neruda (v ¢&l.
Stagnace literdrni): ,,Nezcela pted péti lety vystouplo nés
vice mladych spisovatelti, o kterych po tu dobu nikdo byl
nevédél, pred vetejnost. Nastal znaény ruch, nebot jsme se
vétSinou neptizndvali k Sematlim od star$ich ndm poda-
nych... Srdzka byla brzy s témi, kte¥{ zatracovali vie nové
JiZ proto, Ze to posud byli neseznali, ktet{ ptisahali na to,
ze pravnuk ma pole priavé tak vzdéldvat, jak vzdélaval
pradéd, kteti litery se drZice, Zvéstali oblibenou frazi ,Krasa
jest jenom jedna‘ a zapominali, Ze jest Rim také jen jeden,
7e ale vede mnoho, velmi mnoho cest k nému... Nechtéli
trpéti zaddnych ,literdrnich stran‘, Zidnych ,zhoubnych
smért’, aé by ndm byly strany v literatufe pravé tak po-
mohly, jako ndm naopak v politice pomohlo to, %e jsme
nebyli v strany roztfi§téni‘‘ (1862).

Neruda si tedy byl védom, Ze nepodnikl zapas jen s lite-
rarni a politickou reakci, ale také boj za prdvo spisovatelt
sdruzovat se v sméry. Utvrdilo se v ném piesvédéeni, Ze
rozmanitost v uméleckém usilovani je zjev prospé$ny. V své
vlastni generaci po vitézstvi nad konzervativci daldi roz-
riznéni nezazil, zato v pfistim pokoleni, ruchovsko-
lumirovském, a¢ vSichni navazovali na majovce, uZ vznikly
pfimo zdpasy mezi smérem ,,kosmopolitickym‘‘ a ndrod-
nim. Tehdy, poéinaje asi polovinou let sedmdesatych aZ
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do konce let osmdesétych, pasobily jiz v ¢eské literatute
vlastné sméry tf1, protoZe v sousedstvi mladych piedstavo-
vala 1 sama generace M4jovd vlastné také smér; na sklonku
let osmdesdtych se dokonce objevily ndznaky dal$iho smé-
rového raznéni. To, Ze Neruda jiZ za¢itkem let Sedesitych
vycitil potfebu rozrtznéni literdrni tvorby dfiv, neZ se
zaCala rozriziiovat tvorba sama, je jeden z dtkaza, jak
hluboko jiZ v mladi pronikl v zdkonitost literdrniho déni.

Zcela blizko pojmu sméru je pojem generace, vlastng,
jak jsme se pravé presvéddili, se oba tyto pojmy z&isti
prekryvaji. Je proto zéhodno poloZit si i otdzku, jaky byl
vztah Nerudy-kritika ke generacim, jejichZ tvorbu postupné
posuzoval. Nemdm na muysli vztah ke generaci minulé:
Maly a politikové, ktefi se za nim schovévali, méli v litera-
tufe pramaly vyznam. Ze spisovateld minulosti bud dév-
néjsi, nebo blizké mél Neruda stejné jako jeho vrstevnici
vztah obdivu k Maichovi (po jehoZ bédsni nazvali svij
almanach M4j), k Tylovi, k Erbenovi (ktery mél vliv
zejména na Nerudovu poezii baladickou i1 viibec na jeho
vztah k folkléru) a k Némcové. To vsak nebyl vztah
ke generacim, jejichZ byli tito spisovatelé piisludniky, spige
k jejich osobnostem. Prvni setkdni Nerudy-kritika s gene-
raci bylo setkdni s generaci vlastni, kterd vlastné byla
zaroven 1 ,,smérem‘’, chceme-li ,,§kolou‘‘. Neruda uznéval
a pocitoval generaéni solidaritu (,,vjeli jsme do literatury
v8§i silou mladych je§té let a ohnivé je$té obraznosti‘’),
pocitoval svazky mezi jejimi ¢leny nejen jako osobni, ale
i jako umélecké (,,VSichni plisobime vzdjemné na sebe
a nejlip z nds epigont pochodi ten, ktery nejlip toho zaZije,
co mu jinymi podavidno‘’). Litoval, kdyZ nékolik let po
nastupu se tzké vztahy mezi prislusniky majové generace
rozpadly: ,,Dovednym, nizkym, literatufe nanejvys za-
hubnym lichocenim byl jeden po druhém cdcizovan, hlou-
¢ek fidnul, nakonec umlkli i posledni, ustvani, bez vyhli-
dek, k smrti uraZeni.” (1862) Pti viem smyslu pro gene-
raéni (a smérovou) solidaritu se viak Nerudovi pricila
jakdkoli uniformita: ,,Vynikajici talenty této ,nové gkoly'
byly skutedné sméru tak rozdilného, %e o kole, kterd vzdy
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jakousi duSevni uniformnost rozumi, ani pomygleni’‘ (1863).

Jak se stavél Neruda-kritik, soucasné vyznévajici i odmi-
tajici jednotu generace, k vytvortm svych vrstevniki?
O Pflegrové Vysinském napsal: ,,Kladu to sobé vyslovné
za povinnost, Ze po vyjiti uplného Vysinského §ite o ném-
promluvim, jakoZ zajisté s laskou uZ nyni kazdy novy krok
ve vydéani u¢inény sledovat budu.** (1859) To v8ak nebylo
na zdvadu tomu, aby je§té téhoZ roku zadal sviy dalsi
referdt o Pflegrovi: ,,Spisovatel Vysinského nepostupuje
zcela tim zpusobem, jakym bychom pidli, aby svij
verSovany roman nejen vedl, ale 1 ukon¢il.’* Témito dvéma
vyroky jsou dany protilehlé meze Nerudovych soudd
o vlastni generaci. Neruda-kritik st4l vZdy na strané svych
generacnich druh, ne vSak proto, aby s jejich tvorbou
ve v8em souhlasil: spi§ byl rddcem, ktery mél na mysh
stejné prospéch svych druhti jako ceské literatury. Byvé
¢asto uvddén jeho posudek o Hélkovych Veéernich pisnich,
v némz rozhodné vystoupil proti subjektivnimu rdzu Hal-
kovy lyriky. Je pravdépodobné, Ze Nerudova kritika ztsta-
vila v Halkovi pocit osobni trpkosti. Svédéi o ni Hélkova
poznamka k Nerudové referdtu o almanachu M4; v Obra-
zech Zivota (kde byla kritce pfedtim oti§téna 1 Nerudova
kritika o Hélkovych Vecernich pisnich). Halek totiz mluvi
o tom, Ze jeden ze dvou Nerudovych pfispévki do tohoto
sborniku ,,urdZi étendfe svymi jednotlivostmi, Ze Nerudova
ironie vychézi z Heina, e v8ak v némecké literatufe je tato
ironie vysvétlitelnd ,,z tpadku némeckého bésnictvi‘‘. Ne-
rudova vytka, Ze bisnik nema4 ,,zpivat jen to, co on jakoZto
individuum citi, ale co kaZdy s nim zdroven cititi musi*,
nebyla ndhodnd ani osobni, ale vyplynula z hlubokého
Nerudova presvédéeni o prednosti objektivniho basnictvi
nad subjektivnim; proto (na rozdil od Hélka) déval jako
redaktor prednost epice pred lyrikou; proto v referaté
o Pohddkich z na8i vesnice, psaném bezprostiedné po
Hélkové smrti, jako poctu zesnulému vyzvedl to, Ze od
mladického subjektivismu dospél k plné objektivité; své-
dectvim toho, do jaké miry sméfoviani k objektivnosti
patfilo k samé podstaté jeho umélecké metody, je sama
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Nerudova lyrika a v ni 1 nejsubjektivné;si z jeho sbirek,
Prosté motivy.

Neruda kritik nepoklddal tedy bezvyhradné p¥ijiméni
dél svych druhti za ptikaz generaéni solidarity. To se tykd
nejen Halka, ale 1 nejbliz§iho Nerudova ptitele, Heyduka.
Mezi Nerudou a Heydukem oviem nebyl pocit ,,proti-
chidcovstvi‘, jaky beze sporu uréoval vztah mezi Hélkem
a Nerudou; subjektivnost Heydukovy lyriky bral Neruda
na védomi jako naivitu (ve smyslu estetickém) omezujici
Heydukovu lyriku, ale nepogkozujici jeji téinnost. Neni
viak téméf jediného referdtu o Heydukovi (kromé snad
stati o Dédové odkazu), ktery by byl bez ndmitek a pi’*ipo-
menuti, tak referdt o Cimbdlu a huslich jich obsahuje pti
v§i své kladnosti celou fadu. i

Ke své vlastni generaci, s niz sdilel zdkladni predstavu
o tkolech literatury, se tedy Neruda (:Tmoval kriticky pravem
spolubojovnika. Jaky vSak byl jeho vztah ke generaci nésle-
dujici? Byli to ruchovei a lumirovei; Neruda doprovazel
svymi kritikami zna¢nou ¢&ést jejich dréhy, od ndstupu
do konce let osmdesédtych. Ptedevsim je pozoruhodné, Ze
Neruda mladou generaci vitd (neni to zjev piili§ casty na
rozhrani generaci) a Ze dokonce (ve stati,,Z novych knéh*,
1874) srovnavd jejich ndstup s ndstupem generace vla tni:
,,INejen ale Ze vychdzeji nova dila basnickd, v nichZ v kazdém
skoro je alespont néco dobré, ona se i kupuji! To je néco
skoro neslychaného, proti ¢emuz by se mélo snad ihned
uvnitf niroda uspotrddat néjaké nové kiizické tazeni? Novd
jmena, ni¢im neopriavnéna neZ talentem svych nositeld, se
vyskytuji, ¢esky Parnas je jiZ zalidnén tak cetné a Cestné,
ze ,nejvlastenectéjsimu’ usili nebude jiZz snad ani moZno
znovu jej zpustosit." Mlad4 generace je Nerudovi pfimym
pokradovatelem Usili jeho generace vlastni. V referité
o Vrchlického knize Duch a svét pise (1878): ,,Ctoucimu
Vrchlického nejnovéjsi svazek basni je mné, jako bych dival
se na zdpas sokola bidovaného jesté mraky, ale jiZjiZ se
nad né povzndsejicitho v ismévné jasnou, sluneénou vys.
Znam tento boj, prodélal jsem jej sdm, jako jej probojovat
must kazdy, kohoZ duch doméhda se obzoru $irokého, celé
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lidstvo, jeho minulost i budoucnost, vychod i cil obmyka-
jictho.” Nejen soliddrnim se tu Neruda prohlasuje s mla-
dymi, ale naznaduje i to, v ¢em spatfuje podstatu své soli-
ddrnosti s nimi: touhudodat ¢eské literatute rdzu svétovosti.

Mladi v§ak — na rozdil od méjovcit — se rozstépili
ve dva razné sméry, které po nékolik let spolu vedly
rozhot¢ené polemiky. Do jejich sportt Neruda nezasdhl,
kdyz vsak doznivaly, vyslovil se nikoli proti rozitépeni
a rozporam, ale v jejich prospéch. Roku 1880 — v referité
o sborniku Narod sobé se o rtiznosti bédsnickych smért
v eské literatute vyslovil sice jen nardzkou, ale s netajenym
uspokojenim: ,,Z raznych $kol nasich béasnickych — ano,
my Jjiz mdme 1 nékolik béasnickych gkol! — dostavilo se na
dvacet reprezentantli a z bésni jich uvity dvé kytice.‘
Nésledujiciho roku (1881) v thrnném referdté ,,Bésné“
pak jiz vyslovné pojyiméd rozrtznéni mladé literatury ve
sméry jako zjev kladny a duasledek vy$siho stupné
rozvoje: ,,Co ale tyée se ,smérd’ — rad bych vidél toho,
kdo by upfimné tvrdil, Ze v nyné&jsi ptivodni produkei ceské
jsou nejaké ,sméry skodlivé‘. Dnes je otdzka ,smérd‘ u nds
jiz nadobro rozlusténa, ne teoreticky, ale prakticky, coZ je
lip. Dnes oba sméry hlavni, ,moderni‘ a ,ndrodni’, jsou
jako ve vSech jinych pokro¢ilych literaturdch také u nés zcela
rovnopravny, v obou vykondny u nds price ve svém zpii-
sobé vzorné, na néZ mulZeme byti hrdi, oba rostou dal,
proplitaji se vzdjemné, ano slucuji se 1 v jedné a téze
individualité basnické.

I tu, jako v tak mnohych piipadech, se Neruda-kritik
nestavi na stanovisko jednotlivych spisovatelti ani spiso-
vatelskych skupin, nybrZz na stanovisko celého soudobého
literarniho procesu; jen to mu dovoluje proniknout k pod-
staté a usoudit, ze diferenciace literatury ve sméry pied-
stavuje novy, vyssi vyvojovy stupen.

Presto vak Neruda nepodlehl véi mladym nekritickému
nad$eni. Pochopil zejména zietelng, co délilo jeho pojeti
umeélecké hodnoty od pojeti Vrchlického. Tak v referdté,
velmi ob$irném a pochvalném, o Vrchlického knize Duch
a svét (1878), v niz brdni Vrchlického (a to uprostted bojtt
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mezi smérem ,kosmopolitickym' a ,,ndrodnim‘) proti
vytce ,,neceskosti’’, poznamenévid o bédsnikové umeélecké
metodé:,,Jesté nemd Vrchlicky viude dost uméleckého klidu,
misty citime jakous nervéznost, krdsnd myslenka ho chopi
uchvatnou silou, celd bytost jeho dostivd se do varu,
bubliny-obrazy se hrnou celym povrchem a var pteky-
puje. Tim se stivd, Ze misto kratce pusobivého vyrazu
hromadi se tfeba krdsné, ptfec ale jen amplifikujici verse,
a kdyZ jiZz basnik fekl vie, co chtél, dodd pak jesté néco.
To byvd na $kodu bdsnické krése, a proto budiZ na to
upozornén.’’ Neruda tu pfesné vystihuje jeden ze zaklad-
nich ryst umélecké metody Vrchlického. Méfi ji svymi
ustdlenymi kritickymi meétitky a co vic — i svou uméleckou
metodou vlastni. O tom bude je§té fe¢. V podstaté, v pojeti
zékladnich tkolt basnictvi, se s Vrchlickym shoduje.

S Vrchlického epigony se shoduje jiz mnohem méné;
tak naptiklad jim vytykd zalibu v antickych tématech, kterd
vede k monotonii: ,,Vysly bdsné od basnika A. Podivejme
senaobsah!,Sapfé‘—,Médea’— ,Nioba‘—,Pan‘— Od bds-
nika B.— ,Sapfé‘— ,Médea‘—,Nioba‘'—,Pan‘ —Od bésnika
C.—,Sapfé'— ,Médea‘— ,Nioba‘— ,Pan‘— Tuto perzifliZ
napsal r. 1890 a adresuje ji na§im mladym bésnikiim, tedy
ne lumirovctim, ale jejich Zikim. Bylo to ovsem jiz dlou-
hou fadu let po ukonéeni boji mezi skolou ,,ndrodni*
a ,,kosmopolitickou’’. Do téchto sportt Neruda nezasdhl;
nebyly to jiZ spory mezi dvéma sméry, které by se navzijem
vyludovaly, jako kdysi smér jeho generace vlastni byl v na-
prostém rozporu s pozadavky J. Malého; vyjadiil se v té
véci jasné, kdyz fekl, Ze oba sméry (totiZ ,,moderni‘‘ a ,,na-
rodni’’) se navzdjem proplétaji, ,,ano slucuji se 1 v jedné
a téZe individualité basnické” (1881).

Mbohlo by se vak zdat nejasnym Nerudovo stanovisko
k ¢eskosti literatury z r. 1887. Tehdy totiz Neruda napsal:
,,Polozme siruku jen uptimné na srdce afeknéme: p¥irozvoji
literatury nedbali jsme dostateéné rozvoje nirodniho ducha.
Nepsali jsme pro ndrod dle jeho potieby, dle jeho ducha,
jeho porozuméni ... Napsdna jsou dila krdsnd, trvalé
a velké umélecké ceny; ale dila ta nemaji vzdy dosti vy-
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znatnosti ceské, mohla vyjit u kteréhokoli néroda jiné-

ho ... Sli jsme kolem domdcich svych prament, jako
by jich ani nebylo, nedotkli se téméi ani velkolepych svych
déjin ... Odivali jsme se v jakous basnickou uniformu

svétovou, a oni jsou zatim do té velké bésnické armidy,
do toho ,bésnictvi svétového', ptijiméni jen ti, kdoZ priché-
zeji v kroji svém osobitém, feknéme narodnim.‘’

Postavil se Neruda timto vyrokem dodateéné piece jen
na stanovisko sméru ,,narodniho‘’ (tj. Krdsnohorské, Za-
krejsovo, Pokorného a dalsich) a proti sméru ,,modernimu*’
(tj. Sladkovi a ostatnim lumirovctm)? Je tu rozpor s Neru-
dovym nézorem o potiebé svétovosti Ceské literatury, jejz
zastaval v mladistvych bojich proti ,,panenskému’‘ pisem-
nictvi, jakého si ptél Jakub Maly? Neni*tady prazddného
rozporu. Spravné pochopil S. Budin®*, Ze Neruda mezi
,,narodnosti a svétovosti nevidi Zddny rozpor‘‘ a Ze ,,poza-
davek ceskosti uméleckého dila, ...kterd je prechodem
k svétovosti — — se vlastné objevuje v ¢lancich v Obrazech
zivota a pokracuje v celém jeho kritickém dile‘’ jsa opétovné
formulovan, at uz v ¢ldnku Nasim kosmopolitim**, nebo
v &ldnku O ¢&eskosti nadich hercti. Neruda stoji v této véci
v podstaté stile na témZe stanovisku: ,,Leckteré nézory
Neruda ménil," doddv4d Budin, ,,v lecéems se vyvijel —
v této véci vSak byl dasledny cely sviyj Zivot." Dasledny —
ano. Duslednost viak nevyluéuje vyvoj: vztah mezi Ces-
kosti a svétovosti v literatufe nemél pro Nerudu povahu
rozporu, ale dialektického protikladu, jehoZ vyrovnani ne-
bylo ddno jednou provzdy, nybrZz pfechylovalo se jednou
k tomu, podruhé k onomu pélu se zménami historické
situace a ve shodé s osobnim Nerudovym vyvojem.

Obraz Nerudy-kritika se za¢ind pfed nasim zrakem do-

* Jan Neruda a jeho doba, 1960, str. 476.

** V ¢l Nadim kosmopolitim (1874) piSe Neruda: ,,Jsem kosmopoli-
tou nejsvétéj¥im svym presvédéenim, ale Cechem kosmopolitou. Jako se ani
nesmim snaZit, abych co spisovatel byl zcela takovy jako kterykoli jiny spi-
sovatel ¢esky, jako chei ndrodu &eskému prospét co osobnost zcela svoje,
zvldstni a samostatnd, chci také, aby lidstvu prospél nérod ¢esky co narod
zas zcela svij, vyvinuty dle talentt svych zvldstnich, duchem samostatny.
Jinak mu neprospéje prani¢im — hluchy ofech, bez vlastniho jadra.‘’
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celovat. Musi vSak jesté byt doplnén dvéma podstatnymi
rysy: jsou to Nerudtv vztah k cizim literaturdm, vlastné
k literatute svétové, a jeho pojeti spisovatelova zivazku
k dokonalosti umélecké formy.

Vztah k literatufe svétové je jeden z nejzikladnéjsich
ryst profilu Nerudy-kritika. Nerudovy kritické stati se sice
téméf vesmés tykaji literdrni tvorby domadci, av8ak od
samych za¢atkd mél Neruda neustdle na mysli jako jeden
z hlavnich zietelt zaclenéni deské literatury do literatury
svétové, to znamend do onoho souboru literdrnich dél,
ktery je spole¢nym majetkem ndroda a nejvys$sim méfitkem
hodnoty. O privo Ceské literatury na usilovani o svétovost
zépasil Neruda jiz s Jakubem Malym. A jiZ tehdy nemyslil
jen na literatury samé, ale na narok harodd, které je vytva-
ieji, na skute¢nou rovnost: ,,Ponévadz nyni uZ se vyhradné
zvlastnosti, zaloZené bud v nedostatku, nebo v nadbytku
v nééem, u jednotlivych ndroda ztriceji a v8ichni ndrodové
stejné dary celé zemékoule pozivati poéinaji, stejného stupné
vzdélini se domdhaji, stdvad se 1 déjepis déjepisem celého
svéta, pokrac¢ujic u véech nirodl pomérné stejnym zpulso-
bem kuptedu, a poezie nesmi ani byti vice poezii ndrodni,
ale vSeobecnou, jez nyni touhy celého lidstva obrazi a jiZ
svétovd literatura zdarné postupuje.

To napsal Neruda r. 1859 v ,,Pozndmkéch k studii Vitéz-
slava Halka Bésnictvi ¢eské v poméru k bésnictvi vibec
a zcela v témZe smyslu se nese i jeho stat ,,Nyni“, psani
téhoz roku.

Béhem dalsich let se v mysli Nerudy-kritika pfedstava
vielidstvi ptivodné ponékud abstraktni zkonkréttiuje. Uz
byl uveden jeho nézor, Ze pfistup literatury narodni k svéto-
vostl je moZny jen zduraznénim nérodni jeji osobitosti.
Co v8ak zustalo u Nerudy po celou dobu beze zmény, je
presvédéeni, e koneénym cilem usilovdni o svétovost je
v dané historické situaci ¢eského niroda nikoli literatura
sama, ale dobudovéini nidrodniho Zivota, dosaZeni skuteéné
rovnosti s ostatnimi nérody. Jiz r. 1859 v polemice s Jaku-
bem Malym o tom napsal: ,,Jsme uZ na takovém stupni
vzdélani, Ze to uZ praziddnou zéisluhou neni, kdyZ je nékdo
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vlastencem — — —; ndm nyni uZ povinnost nastdvi,
abychom nérod sv{ij na vysi svétového uvédoméni a vzdé-
lani postavili a jemu takto nejen k uznidni dopomohli, ale
1 zivot pojistili. To je ten kosmopolitismus, jemuz Maly
nikdy nerozumél aneb rozumét nechtél.*

Proto se Nerudovi usili o zesvétovéni &eské literatury
nikdy nejevilo jako propaganda, ale jako usilovéani o to, aby
Ceskd literatura dovedla svym podilem piispivat k rozvoji
literatury a kultury svétové: ,,Siry svét je jedinou kyprou
pudou pro krasnou literaturu nasi, myslénky vSech narodd
musi v sebe pojimati, aby sama néco rovné ¢asového vytvori-
la," napsal o tom r. 1860 ve stati ,,Ze vzduchu"’. Mezi cizim
vlivem a nédrodni osobitosti literatury neshleddval proto
nejmensiho rozporu; soudil naopak, Ze cizi vzor miiZze do-
maci literatufe ukazovat cestu k sobé samé: ,,Pfedné ale
muze z ného (Calderéna, J. M.) ¢erpat ¢eské bésnictvi dra-
matické dobré nauceni, jak z ducha ¢eského néroda, plnym
jemu porozuménim, lze k rozkvétu ptivést drama ryze
Ceské.” (1881)

Styk a konkurence s cizimi literaturami znamenaly Neru-
dovi zvySovani pozadavkd na literaturu doméci, zvySovani
méritek domdci literdrni produkce. Stavalo se nékdy, Ze
Neruda — v dobg, kdy se do cizich jazykt z ¢eské literatury
prekladalo jesté pramdlo, prohlasoval nékteré ze soudobych
¢eskych autort za svétové, tak napt. kdyz o Erbenovi pro-
hlaguje: ,,Ona uméleckd dokonalost stavi Erbena na Olymp
literatury svétové, ta jeho Ceskost je literature svétové
obohacenim.” Anebo zase o Svétlé: ,,Jako Jungmannové
z chaloupek &estinu vyvedli zas ven do kruhu Zivych jazyk,
vnikla spisovatelka Karolina Svétla do téchze chaloupek
a vyvedla z nich ¢eskou individualitu dramatickou, zpuso-
bilou, aby uvedena v ¢esky roman piipojila k svétové lite-
ratufe ¢lanek novy, tim ziroven &eskou literaturu dustojné
uvedla v pisemnictvi to svétové.** (1869) Nebo kdyz napsal
o Halkovych Pohiddkidch z d&eské vesnice, Ze smrt ho
schvatila v okamziku, ,,kdyZz na Olympu svétové literatury
zasedl na kieslo, na ném? nesedél pted nim nikdo a na néz
po ném nezasedne nikdo® (1874).
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Mohlo by se to zdat podivné u ného, jenz v kritice nena-
vykl nadsazovat. Z toho, co jsme fekli pfedtim, je vSak
jasné, Ze ze vSeho nejméné mu $lo o nidrodni sebechvilu
nebo o neziizené vychvalovani jedinct. Vyzdvihovani &es-
kych vynikajicich autorti na uroven svétovosti mélo byt
Ceské literarni tvorbé ptikazem, aby usilovala o dosazeni
nejvys$siho. Neruda, jak jiZ poznamendno, si byl velmi
dobfe védom toho, Ze doba, jejiZ literaturu posuzoval,
nutila u nds ,,pracovati jen s talenty prostfednimi, vice
receptivnimi neZ produktivnimi®. Védél vsak také, Ze tato
pfechodnd nutnost nesmi v povédomi ¢eského spisovatel-
stva a Ceského publika zastinit poZadavek jesté zdkladné;si:
usilovat o dosaZeni nejvyssich uméleckych hodnot, které by
dovedly proniknout k jinym nirodtm ne zasluhou propa-
gandy, ale vlastni vahou. Také tentokrit se pfesvédéujeme,
jak Siroky obzor dovedl obhlédnout zrak Nerudy-kritika.

Myslenka zépasu o dokonalost, ktery ceskd literatura
musi svést, aby se mohla zafadit mezi ostatni jako rovna
mezi rovné, byla v Nerudovych kritikdch stéle pfitomna,
1 tam, kde myslil jenom na literaturu ¢eskou. Tak napiiklad,
kdyZ rozbird (v studii Sebrané spisy [1859/) Tylovy zdsluhy
o zmodernizovani spisovné &e$tiny, stavi Tyltv sloh proti
piivrZzencim piezitého slohu humanistického, ktefi ne-
rozuméji ,,éasim novéj$im (sblizujicim vSechny ndrody
a otupujicim kazdou zbyteénou zvlastnost)‘".

Nerudtiv zdjem o svétovou literaturu byl proto v jeho
kritice tak vSudyptitomny, Ze byl v své nejvlastnéjsi pod-
staté zdpasem za bezprostfedni vztah &eské literatury ke
skute&nosti, za nezprostfedkované vidéni ¢eské skute¢nosti.
Byl to zépas, ktery Neruda-kritik svddél jako ptislusnik své
generace — tak naptiklad Hélek, podobné jako Neruda
o svétovosti literatury, mluvi o jejim clovéctvi.* Smysl
obou téchto slov je v &eské ndrodni situaci let Sedesdtych

*#  7Zde nen{ rozdflu; at se é&lovék nazyvd ¢Elovékem ceskym nebo
anglickym, feckym anebo eskymdckym; pokud jest ¢lovékem, jest pfedme-
tem bdsnictvi... At si nékdo pojmenuje béasnictvi jakékoliv chce, budsi
arabské anebo &panélské, budsi ddnské anebo ceské, jest basnictvim tak
dalece, pokud je basnictvim vtbec (¢l. Bésnictvi ¢eské v poméru k bis-
nictvi vibec, 1859).
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velmi podobny. Slo o to, aby se v nirodnim védomi vy-
tvotil stejny vztah ke viem narodnim literaturdm bez vy-
jimky. To, co podle ndzoru Nerudy a jeho soudasnikil
branilo ¢eské literatuie bezprosttednimu vztahu ke skuteé-
nosti, byla okolnost, Ze dosud byla némecka kultura pro-
sttednikem styku éeské kultury s kulturou svétovou a tim
1 zabranou samostatného, neodvozeného mysleni a citéni.
Nerudovo heslo svétovosti eské literatury bylo tedy vyzvou
sméfujici mnohem vic do nitra &eského nérodniho Zivota
neZ ptes jeho hranice.

Pokusil jsem se nepominout v tomto pokuse o celkovy —
tfebaZe jen obrysovy — obraz Nerudova literdrnékritic-
kého dila Zddny z jeho podstatnych ryst. Zbyva vsak jesté
jeden — vztah Nerudy-kritika k umélecké metodé. Mohlo
by se zdat divné, Ze pfichdzi na fadu aZ naposled. Vidyt
Neruda byl nejvétsi slovesny umélec ceské literatury své
doby, a kritické vydani jeho bésnickych spistt dosvédéuje
bohatstvim variant, jakou pééi vénoval umélecké dokona-
losti, jak peclivé zkou$el a vazil uméleckou U&innost kazdé
véty, kazdého slova.

Nebyl 1 v kritice Neruda citlivé hodnoticim umélcem?
Nemohl jim nebyt — o tom nas ptesvédéi doklady. Jeho
hlavni zietel nebyl ovSem obricen k tomu, aby literatura
byla co nejplatnéj$im c&initelem pt¥i dobudovévani nirod-
niho Zivota a v ném 1 ndrodni kultury. Neznamena to vsak,
Ze by byl literaturu (a umeéni vibec) poklddal za pouhy
néstroj cilt leZicich mimo uméni. Usiloval naopak pomdahat
svou kritickou ¢innosti ptipravovat predpoklady pro umé-
leckou dokonalost literatury. Zil v dobé p¥iprav a porozumél
jejim pozadavkim jako kritik 1 jako umélec. Obracel svou
pozornost predevsim k ziskdvani a vychové publika, k vy-
tvafeni organt literdrniho Zivota, k pfipravé obecné vysoké
urovné vzdélani a kultivovanosti.

Svou pééi o umeéleckou stranku bdasnictvi projevoval
Neruda v kritikich predev$im radami bésnikim, jak za-
chéazet s technikou slovesného uméni. Stala se v této studii
zminka o tom, Ze Nerudovy kritiky byly adresoviny prede-
vSim ¢étendfum. KdyZz vsak mluvil o umélecké technice
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a umélecké dokonalosti, mél Neruda na mysli vZdy a vy-
slovné spisovatele. Nerozbiral uméleckou formu dila jen
proto, aby ji pfibliZil étendii, ale hlavné proto, aby spisova-
teli ukdzal, kde v jeho umélecké metodé jsou kazy, kde
spisovatel svlj umeélecky zdmér nedopracoval, nestacil
plné uskuteénit. PasdZe o umélecké metodé maji riz —
dalo by se fici — do znaéné miry pedagogicky. Psal je oviem
umélec, jehoZ uméleckd metoda byla velmi vyrazné osobitd,
a je proto velmi pochopitelné, Ze leckdy bezdéky do svych
pozadavkll na jiné promital normy vlastni umélecké me-
tody. Ani to v§ak nebylo na $kodu podnétnosti jeho vyroku
o umeélecké metodé basnictvi.

Vsimnéme si nyni jednotlivych jeho,mé¥itek a poZadav-
kt. Jeden z nejdtilezitéj$ich (a také pro Nerudu nejcharak-
teristi¢téjsich) je onen, ktery nazyva plasti¢nosti. Tak na-
priklad Svétlou chvili za to, Ze postavy jejich préz ,kre-
sleny jsou tak urcité, Ze sochat by nemél velkou préci, zna-
zortwje je mramorem'‘. Vrchlického upozoriuje, Ze ,,zvy-
Senou plastikou dél svych jediné dojde plné dokonalosti®’.
Co Neruda ,,plastikou’’ rozumél, dosvédéi ndm véta, tyka-
jici se rovnéZ Vrchlického (sbirky Symfonie), Ze ,,¢tenaf
zad4 vypravovani plastického, myslenek dopodrobna jas-
nych a zakulacenych®.

Velmi pfibuzny pozadavek ,,plastiénosti’‘ je u Nerudy
pozadavek struénosti, dseénosti. Také ten uplatiiuje proti
Vrchlickému. (,,Jen bychom sobé... pfali misty formu jesté
trochu tseénéjsi. ‘) Uplatiiuje jej vSak i pfi kritice jinych bés-
nik®: nékolikrit se ptihdazi, Ze vyslovné navrhuje vynechani
verStineboicelych slok z lyrickych bésni. Sladek, basnik, kte-
rého mezi mladymi pocitoval jako zvlast blizkého svému
vlastnimu pojeti poezie, se mu mimo jiné libil svou snahou
po zhus$tovdni, po basnické zkratce. V své kritice sbirky
Na prahu rije o tom pise: ,,JiZ jednou, pii epickych del-
Sich zpévich Sladkovych, jsem poukdzal k tomu, Ze basnik
s velkym prospéchem studoval nynéj$i prozaiky americké.
T1 zavedli do literatury zvlastm zptisob vypravovam, fekl
bych zpusob ,naznadovaci’. Reknou jen néco a ztistavuji &te-
ndfi, aby domyslil a docitil se ostatniho, hodi jen ¢éstku kon-
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tury a Cekaji, Ze sobé ostatek dokresli§. Aby se feklo to pravé
a hodila &istka nejvyznaénéjsi, tak aby i podany drobet
plsobil dojmem nejpropracovanéjsiho celku, v tom spo-
¢iva pravé jich bésnické uméni. Nebo charakterizujme
tuto ,,poezii aforistickou®’, jak bych ji nejradé&ji nazval,
jesté jinak. Badsnika mysleme sobé co génia vznasejiciho se nad
mlhami, jeZ zahaluji lidsky Zivot. On éelné rukou méchne,
a jak ruka mlhou se tdhne, rozvird se za ni na okam?ik
pruh a my vidime prilinou kousek Zivota, dzky, tésné
ohraniéeny, jenZ ostfe sice charakterizuje jen individuum
jedno, ale ur¢ity z ného na v¥eobecnost poskytuje soud, —
do du$e ndm tryskne obraz necht jiZ vesely ¢&i trudny, ale
jasny, na néjZ nezapomeneme nikdy.‘

Neruda rozbiraje zde poezii Slddkovu Rovoti bezdéky
o jednom ze zdkladnich rys poezie vlastni. Také Neru-
dova poezie sméfovala ke struénosti velmi vyrazné. Vzpo-
menme naptiklad Nerudova ver$e: zlo-dobro, démon-btth
jej zilobné probihd — jak mnoho ptfedstav je tu téméf
ndsilné zakovidno do slova: ,,Zilobné‘‘; piipominid se jim
zdrovenl 1 krevni obéh (,,Zilobiti"), 1 zase rychlé st¥idani
obou krajnosti: dobro a zlo. V polover§i: ,,vrata zimné
pozamcena’ — je do ptislovce ,,zimné‘‘ zhu$téno celé
pfirovndni; slovo ,,pozaméena’ pak vyjadifuje nedilné
1 mnohost ,,pozamykanych‘‘ vrat, i nehostinnou nepohnu-
tost jejich uzaméeni. Piesto se vSak Nerudova struénost
nekryje se Slddkovou, nebot Slddek dosahuje stru¢nosti spis
vyznamovymi mezerami mezi slovy a vétami (,,hodi jen
¢astku kontury a cekaji, Ze sobé ostatek dokreslis‘‘), kdeZto
Neruda tésnym stetézenim slov, takovym, e mezi nimi
nezlstane ani stopa vyznamové pauzy, nékdy i tak tzkym,
Ze se vyznamy slov navzijem prolnou. Dovedl-li Neruda
tak jemné vidét do cizi umeélecké metody, jak ukazal ve stati
o Sladkovi, dokazuje to, Ze pomérné malé pozornost, jakou
v svych kritikdich umélecké metodé vénoval, vyplynula
z védomi, Ze pro pfitomnou chvili bylo daleitéjsi vénovat
pfevazny dil zdjmu spoletenskému ptsobeni literatury.
Koneéné pak z citdtu poznavame i vlastni smysl Nerudova
pozadavku strué¢nosti: ,,vidime prélinou kousek Zivota‘‘.
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Rika se tu zfetelns, %e stru€nost, zkratkovitost poezie po-
vazuje Neruda za nejbezpedné;jsi cestu ke zcela bezprostied-
nimu spojeni poezie se skute¢nosti.

Pozadavek, aby poezie se vyjadfovala zkratkou, byl
oviem na zavadu tomu, aby Neruda-kritik mohl plné
uznat bdsnickou metodu Vrchlického. Pro Nerudu neni
sporu o velikosti pfinosu Vrchlického éeské poezii. Je mu
v8ak nepfijatelnd ta vlastnost Vrchlického metody, kterd
o generaci pozdéji se opét stala predmétem kritiky (Salda
ji nazval ,,$patnym verbalismem'‘). V svém posudku Vrch-
lického knihy Symfonie fekl Neruda: ,,Bésnik je roze-
chvén bouficim citem, rodici se myslenkou; rdd by dal
pocitu svému formu, aby mu porozumél i1 nékdo jiny, ale
vyraz, slovo je dosud jen aproximativni. Basnik to sim
snad citi, amplifikuje, dod4v4 slovo k slovu, dopliiuje obraz
obrazem, ,obraz se honi za obrazem’, a tim se stdvd, Ze se
zd4, jako by se badsnik — honil za obrazy. Neruda tu
ztejmé md na mysli protiklad mezi svym usilim o slovo
,,plastické’’, které pfimo miti k uréité skuteénosti, a Vrch-
lického kumulaci slov neuréitého vyznamu. Nevystihl viak
jen individudlni protiklad mezi svou a Vrchlického bés-
nickou metodou, nybrZ i objektivné negativni jeji dosah
pro dalsi vyvoj Ceské poezie. Nerudova kritika o knize
Symfonie je z r. 1878 a r. 1912 pi$e Salda, kritik generace
go. let, srovndvaje s Vrchlickym Btfezinu: ,,Peélivé dokonalé
femeslo a ve vy$§im stupni dokonalé uméni slovesné (bylo)
jednou ze zbrani, jimiZ reagovali mladsi proti Vrchlickému
tam, kde toho bylo tfeba. Bfezina naptiklad vaZil své slova
a své véty na éternych vazkich, instrumentoval své verse
s presnosti, ryzosti a &istotou a dokonalym tzkostlivym
védénim a pozninim jejich uéind, jakych nenalezne$
u Vrchlického."

Neruda p#i svych kritikdich nemél tedy na mysli jen to,
¢im se sdm od kritizovanych basnikd jako umélec lisil, ale
¢eskou poezii, nad jejimz vyvojem bdél.

Neruda se také casto obracel k basnikim s vytkou, Ze
jejich poezie nedbéd objektivnosti. Pro sklon k objektivité
byla Nerudovi-kritikovi a redaktoru — bliZ%i epika neZ
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lyrika; s tsilim o objektivitu umélecké tvorby souvisi u Ne-
rudy tzce i smysl pro dokonalost umélecké tvorby. Vzorem
nerozlu¢ného spojeni objektivity a umélecké dokonalosti
byl mu Erben: ,,AZ ptfijde ostatni svét k plnému pozndni
geského néiroda, aZ donucen & dobrovolné viadi nds mezi
ostatni Zivé nidrody, bude Erbenovo jmeno viadéno skvit se
v literatufe svétové. To ¢&ini, Ze poetd v lidstvu je jako
divokych kvétl po kraji, mélo ale poett umélct, Erben
byl poeta a umélec antického klidu! Erben nebyl lyrikem
ani subjektivnim ani reflexivnim, on byl tviircem objektiv-
nim, jeho vyznam vrcholi se v epice. Jako by sama sebe
zalhdval, osobnost svou osobnosti ndrodni obétovné pod-
fizoval, ...nikde nevidime osobnost Erbenovu vynikat co
nad$eného ¢éi bolem schvéceného ¢&i ti§e blazeného ¢&lovéka
Erbena, ovem ale s uchvatnou silou pfed nés predstupuje
osobnost Erbena umélce.*

Nerudovo usilovini o uméleckou dokonalost se projevo-
valo i1 jeho smyslem pro imérnost, odporem k nadsazovan{
uéinu. VSechny protikladné stranky umeéleckého dila se
mély navzijem vyvaZovat: typi¢nost a individudlnost po-
stav, ulast literdrnfho a lidového jazyka na bésnickém
vyjaddfeni, pomérny podil fantazie a reality na vytvifeni
basnického obrazu. Za vitézny zivér Hilkovy bdsnické
dréhy pokldd4 dosaZeni rovnovdhy mezi subjektivitou a ob-
jektivitou: ,,on subjektivnost svou vSestranné pfivedl ve
shodu se svétem zevnéj$im‘‘. Radi Pflegrovi, aby postavy
nejen spoledensky typizoval, ale zdroveni 1 individualizoval:
,,O celych ttiddch necht se piSou pojednéni, vybereme-li
ale jednotlivou osobu pro romin neb novelu, musime ji
tak naznadit, Ze zaroven druh lidi svého zplisobu reprezen-
tuje, a prece zase néco osobniho, jeji povaze, jejim okol-
nostem ptiméteného do sebe m4, Ze v ni zkuSeny a vycéteny
starou zndmost vid{, pfece ale né¢im zvlastnim a novym zase
poutdn jest.” (1859) Tyla chvéili Neruda za to, Ze dbal
rovnovahy p#i vybéru jazykovych prostiedkl z jednotli-
vych slovnikovych prostfedi: ,,Nenapodobiioval mluvu
nejnizsich vrstev, postavil se vZdy o néco vyse, stylizoval
podle vlastni my$lenky — a stal se viem srozumitelnym
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a véem milym.“ (1859) A vytykal zase naopak Vrchlickému
verse

Zkalend voda nepohnuté stoji,

v rakosi veslo s lodkou poldmanou,

nad nt se v slunci muSek davy roji,

jak ldsky slzy ve tvd¥ uplakanou;

zkalend voda nepohnuté stoji —

jak my$lenky ve pusté hlavé moji —

Podtr¥ené verse vyznadil sim Neruda. Pro¢? Rikd o tom:
,» Tu pak neni skorem divuy, Ze basnik najednou je s myslen-
kou a obrazem aZ na scesti.” Lze sotva podat jednoznaény
vyklad této vytky; jen tusit lze, Ze Nerudovi vadila netimér-
nost pfirovnéani ,,slz lisky’ k ,,dayu musek” a myslenek
ke ,,zkalené vodeé”. V kazdém ptipadé je vak tato piipo-
minka svédectvim Nerudova citlivého smyslu pro itmeérnost
ve vzajemnych vztazich sloZek basnického dila.

Ptesvédeujici doklad tohoto smyslu podévéa i Nerudova
kritika Halkovy bidsné Mejrima a Husejn, kde kritik vytyka
nerovnomérnost ténu vypravéni: ,,Vypravovani je nestejné,
nékde vysoce drzeno, jinde pfi téchZe pomérech az prilis
nehledang, nizce.” Tato pasdZ se tykd versu:

Pak pfijde smrt a srdnaté nds chopi —

a 2blurik! nés ve vé&nosti moti ztopi,

%e padnem ke dnu jako mlynsky kdmen —
pét kol nad ndmi, a je s ndmi amen.

Ten Zold si jisté vSichni vyholdujem...

PodtrZend slova se Nerudovi zdaji ,,trividlnimi“. (Dnes
bychom je spi§ nazvali hovorovymi.) Neruda-bésnik v§ak
sam takovych slov uzival k dosaZeni uméleckého ucinu.
Je znadm Saldv vyrok, Ze Neruda ,,mél stra$nou odvahu,
7e vzal slova z ulice, nemytd a nedesand, jak je zastihl,
a uéinil z nich posly vé&nosti‘‘. Dokonce sloka ,,Z uzlicku
boty &ouhaji...”, kterou Salda cituje na potvrzeni svych
slov o Nerudové odvaze uzit slov ,,z ulice’, vysla v Obra-
zech Zivota téhoZ roku 1859, kdy Neruda vytkl Halkowvi
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vyrazy ,,2blutik’‘ a ,,je s ndmi amen‘‘ z Mejrimy a Husejna.
Tendence uzivat slov ,,z ulice’ v poezii byla tedy gene-
ra¢nim rysem mdjovcl vubec a souvisela s jejich sklonem
vyhybat se romanticky nadnesenym tématim 1 slovim.
Neruda v8ak, na rozdil od Halka, odvaZoval pfesné miru
jejich uziti. Jeho jemny smysl pro imérnost mohli bychom
oznadit jako projev klasi¢nosti, kdyby na tomto oznaceni
nelpéla ptihana jistého ustrnuti, nechuti k obnove, lpéni
na tradi¢nich tématech i formach. Tyto vlastnosti vsak
byly Nerudovi naprosto cizi. Jednou — v referidté o Nové
sbirce verfovanych praci Sv. Cecha — se zamyslil nad
¢eStinou jako jazykem literatury. To, co na své matef§tiné
zejména chvdlil, bylo, Z%e &e$tina, jazyk ,,napotad jesté
mlady, protoZe je jazykem mladé literatury*, ,,nikde nevnu-
cuje na myslenku hotovy uZ $at a mé v poetické frazeologii
dosud jen mélo forem takovych, nad néz sila jazyka uZ
nemtZe vice: klasickych, akademickych®. — Umérnost
uméleckého dila, jak ji chdpal Neruda, byla tedy mnohem
spi§ stdle napjatd rovnovéha sil neZ ustrnuté schéma a pra-
vidlo: byla to rovnovéha Ziva, pfipoustéjici pestrou rozma-
nitost a neéekané vykyvy.

Profil Nerudy-kritika se nidm takto doplnil vyraznym
rysem: Nerudovym pfejemnym smyslem pro odstiny umé-
lecké metody. O uméleckych otdzkach bez zietele ke kon-
krétnim detaildm posuzovanych dél psal ovSem Neruda
pomérné zfidka; vétd§inu mista 1 ¢asu vénoval postaveni
literatury v ndrodnim Zivoté, jejimu vztahu k politice, vy-
chové publika i jinym okolnostem souvisicim sice s litera-
turou, ale jen neptimo s jeji uméleckou strankou. A tak se
¢asto zd4, jako by Neruda-kritik v sobé basnika zapiral.
A ptece zase nadm rozbor Nerudovych literdrnich stati
ukdazal, e Neruda-basnik byl pfitomen pfi zrodu kazdého
slova Nerudovych kritik 1 jejich celkové koncepce, nejen
tam, kde vyslovné psal o uméni bésnickém. To, Ze dovedl
literaturu vidét nedilné i jako dilo jednotlived, 1 jako celkové
déni, e se dovedl zdroven postavit na stanovisko spiso-
vatelo i étenétovo, Ze doved! posttehnout celou rozmanitost
funkci literatury a ocenit vyznam kaZdé z nich 1 jeji nezbyt-
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nost v celkovém souboru, Ze dovedl spojit zdraznénf
spoletenské uc¢innosti literatury s rozhodnou obhajobou
jeji volnosti (,,jediné pak prospéje literatura niroda, mtze-li
haluze volné na v8echny strany rozkladat) — to vie svédéi
o trvalé a nedilné jednoté kritika Nerudy s Nerudou bés-
nfkem. A tato jednota je dtivodem, pro¢ je$té dnes, po tak
dlouhé dobé a tolika vyvojovych peripetifch &eské kritiky,
jsou Nerudovy kritiky &etbou Zivou.
Jan Mukatousky
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