NERUDUV VYBOR Z FEJETONU

Nerudovy novindfské a publicistické stati obsahnou
v Knihovné klasikli, v tomto prvnim dplném vydéani sou-
borného dila Nerudova, asi tficet svazki. Nebylo snadné
najit hledisko, podle néhoz by se utfidily Nerudovy novinai-
ské prézy, rozmanité v obsahu 1 ve formé. Je pravda, Ze
jsme mohli pomérné snadno oddélit od velké ttisté Neru-
dovych ,,fejetont’’ jeho ,,kritiky*‘ literdrni a divadelni a Ze
rovnéz jeho ,,podobizny*’, uvetejiované v Humoristickych
listech, vytvorily celistvy ¢tyfsvazkovy soubor. Zbytek
bylo moZno chronologicky uspotddat, vzdy vsak s risikem,
ze se nam pod uplnosti projevy, jak je prinasel den, ztrati
umelecka sila Nerudova fejetonu. Fejeton neni svym pii-
vodem soucdsti knihy jednotné koncipované, je souddasti
novin, slouZi dni, obrdZi v sobé jeho atmosféru. Jakmile
zmizi atmosféra, miiZze zmizet 1 smysl fejetonu, jeho aktudlni
poznévaci sila, jeho ptivab a zdbavnost. Uplnost je v tomto
pripadé prednosti jen pro ¢tenare, ktery potfebuje poznat
Nerudovo dilo v celé jeho §if1 — to je ostatné cilem naseho
vyddni —, ale je nevyhodou pro autora, ktery chce ptipou-
tdvat na sebe pozornost silou svého spisovatelského uméni.

Od prvni chvile svého vstupu do literatury mél Neruda
zivy smysl pro zplsob, jimZ presentoval sva dila étendttm.
Je to vidét jiz na Hibitovnim kviti a stuptiuje se to 1 v dal-
sich jeho sbirkdch bésnickych az k Prostym motivim a
k zamyslené Knize epigramt z let osmdeséatych. Projevuje
se to konecné 1 v kritickém piistupu k vlastnimu dilu:
Neruda nepojimal do svych kniZnich publikaci vsechno,
co napsal, peclivé vybiral ze své tvorby to nejlepsi a ve
zaclenoval do utvart komposiéné zformovanych. Nutnost
t¥{dit a formovat literdrni tvorbu do kni¥nich celkd byla
ddna 1 samym charakterem jeho literdrni ¢innosti od konce
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let padesatych, v prubéhu let Sedesatych a sedmdesatych.
Neruda psal mnoho a ¢&asto. Jeho doménou nebyla vsak
pracovna, kde se dlouho rodi a t¥ibi umélecky zamér, pra-
videlné vstupoval na tribunu novin a &asopisti, aby hovotil
ke svym Ctendttim. Jako piirozeny disledek této zdanlivé
neorganisované mnohosti rostla v Nerudovi touha pted-
stavit se ¢tendfim v jednoté svého ideové uméleckého usili,
a to jak v poesii, tak 1 v novinaiské préze: ,,Ptece vsak ma
spisovatel snad prévo, aby po uplynuti jisté fady let ptil
sobé jasné poznat, zda néco a co viibec jiZ vykonal v sméru
Jistém, a pred vefejnost aby sobé pfal predstoupit s celist-
vym obrazem d&innosti své.‘

Toto presvédéeni pfimélo Nerudu, aby v roce 1867
usporddal své Knihy ver§a jako komponovany vybor z bés-
nické tvorby prvniho desitileti spisovatelské ¢&innosti.
Obdobny zajem rozhodl v poloviné let sedmdesétych o péti-
svazkovém vyboru z dosavadni Zurnalistické prézy. Na-
zval jej Feuilletonya tvofijej dva svazky nazvané Studie, krdt-
ké a kratsi (1876), svazek Zerty, hravé i dravé (1877) a dva
svazky cestopisnych ¢ért, Mensi cesty (1877) a Obrazy z ci-
2iny (vysly knizné jiz roku 1872, ale byly dodateé¢né v no-
vém vydani pfifazeny v roce 1879 k Feuilletonim jako
jejich paty svazek). Predstavuji jediny Nerudou vytvofeny
vybor z ohromného mnoZstvi vice neZ 2000 fejetont.

Je to celek sice omezeny sklonem let sedmdesatych, a
proto zameéfeny jen k prvni poloviné autorovy Zurnalistické
¢innosti, ale pfesto mé tu prednost, e v ném Neruda mohl
ve vybéru fejetont a v komposici svazk® vyjadtit hlavni
tendence, jez svou Zurnalistickou prézou sledoval. Do né-
kolika pevnych ramct seviel bezbiehé bohatstvi svych fe-
jetont, v ohrani¢eném prostoru se stala ndzornou 1 jejich
clenitost, lépe vystoupily do poptedi thematické dominanty
1 charakter Nerudovy kresby, G¢innéji se projevily nuance
1deového osvétleni spolec¢enské reality. Upozornit na tento
zamer, jakoZ 1 na nékteré charakteristické rysy vyboru jako
celku je také jedinym téelem tohoto doslovu k Men$im ces-
tam, jymiZ ukoncujeme vydini Nerudou uspotéddanych

516



Feuilleton v Knihovné klasika. Nerudav vybor stal se proto
nutnou soudasti jeho Spisti v Knihovné klasik( a tvoii stale
jesté nejlepsi vychodisko k pozndni Nerudy fejetonisty.
Kdybychom obsah péti svazki Nerudou uspoiddanych
fejetont prerovnali podle chronologie nebo themat, ztra-
tili bychom ze svého zorného pole podstatny prvek auto-
rova umeélecky skladebného zdméru.

Neruda sim vymezoval fejeton ve srovnani s jinymi druhy
literdrnimi pfedevsim negativné. ,,Fejeton je u mne to,
o ¢em se nevi, co to je,” napsal v dopise V. K. Semberovi
v dubnu 1876. Zplsob, jimZ uspotradal sviy vybor, poma-
hal dodat druhové rozlieni jeho novinatské ¢innosti, této
rozmanitosti skryvajici se pod neuréitou ptedstavou feje-
tonu: ,,Lidé se pamatuji na mou éinnost jen jako na velkou,
raznobarvou — mlhu. Vidim, jak je dtlezito, abych co
moznd taktuplné sdm si1 sporadal rychle vSechny svazky,
jiny by toho neuéinil, nemohl uéinit. Po vyjiti jich bude
mnohy kroutit hlavou, coZe tu vSechno je nakupeno.“
(V. K. Semberovi v dubnu 1876.) Nerud@v ,,mlhavy‘‘ feje-
ton se rozpadl na urcité;si ,,studie’, ,,zerty’’ a ,,cestopisné
obrazy‘‘. Neruda jimi nevycerpal svou ¢innost Zurnalistic-
kou a bohatstvi svého fejetonu. Piivodné zamyslel ponékud
jiné rozdéleni, vedle ,,studii’‘ a ,,Zertd’* (tém rikal 1 ,,zé-
bavné drobotiny’® a jednu dobu 1 ,,nerudky’’) pldanoval
1 vybor literdrnich satir (,,ostracism‘’), svazek fejetont
o literatufe a uméni ,,(estetickych studii‘’) a ,,efemérky,
totiz ty, které maji zajimat jak se rikd provzdy'‘. Pozdéj
svi] pldn zjednodus$il, literarni satiry vélenil do svych
,,zertt'’, jez charakterisoval jako ,,kratké humoresky a sa-
tiry, fekl bych jednoaktky’, pominul svazek estetickych
studii, z nichZ prevzal do ,,Zertd’’ jen ty, které svym sati-
rickym charakterem zapadly do jejich ramce. Konecné
resignoval na ,,efemérky‘’, oznatované leckdy ptimo v ti-
tulech jako ,,drobné klepy"“.

Ze svych vybora vyloudil déle takové cisla, kterd méla
vyslovené politicky charakter, byla soucésti pfimého poli-
tického boje (ta jsou nyni v Knihovné klasiki uverejnovana
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v chronologickém potddku v tadé nazvané Ceskd spoleé’-
nost). Neruda zfeymé zdlraznoval ve svém vyboru ,,jen
jednu, ¢&isté zadbavnou stranku‘‘ (Semberovi v dubnu 1876)
sveho fejetonu, soustfedil se na fejeton jako na umelecky
utvar, hodnotil jej v rdmci jeho specifickych umeélecky
zobrazovacich prostfedkid. Proto pomijel pfimé reakce na
politické udélosti, tvodnikové tvahy, polemické $arviétky,
prvky deklarativniho charakteru. Nechtél byt ve svém vy-
boru politickym publicistou, chtél byt pravé jen fejetonis-
tou, rozvijejicim do vSech odstinli a jemnosti tento novy
umelecky utvar zZurnalistické prozy. Neznamend to, Ze res1-
gnoval na politiénost, Jenze 31 uplatnoval ,,pod Carou'’, tj.
jinak neZ uvodnikaf, sméfujici k pfimému a neobrazovemu
vykladu. Jestlize Havliéek u nds zdokonalil nové formy
novinafského uméni nad &drou, pfiéemZz mu nezustalo
skryto 1 uméni fejetonu (viz jeho Obrazy z Rus), byl
Neruda tviircem novindtského uméni ,,pod¢arniku‘’, ackoliv
1 jemu nebyly neznamy formy stylu publicistického.
Politi¢nost prostupuje taktka vSemi studiemi, Zerty
1 cestovnimi.obrdzky Nerudovymi, ale jen jedna studie (Pro
strach Zidovsky) je oznacena vyslovné jako ,,studie poli-
tickd*’. Fejetonisticky uplatnénd politi¢nost se projevi jako
narazka, jako vztah ke skutecnosti, jako jeji hodnoceni,
jako komentar, jako souddst ironické hricky apod. Vystu-
puje na povrch, kde j1 neyméné ¢ekdme, a zlstdva zamlcena,
kde plyne z obsahu véci a jev(l jako samozifejmost. Fejeton
v pojeti Nerudové neznamend oslabeni a sniZeni politické
funkce novin, ale jeji prohloubeni novymi formami. Tyto
formy staly se vitanymi a vhodnymi zejména ve chvili,
kdy vnéjsi okolnosti znesnadnovaly bojovnou Zurnalistic-
kou ¢innost v tvodniku a nad ¢&arou: ,,V dobé, kdy po léta
pro tiskové pre a natlaky nesmélo v novindch ani nic byt,
musil jsem fejetonem udriovat interes ¢touciho obecen-
stva, a udrzel jsem jej."" Takto hodnotil Neruda sirsi spo-
leéensky dosah svého fejetonu (v dopise Semberovi
z dubna 1876) a s nelibosti nesl, jestlize recensenti a kri-
tikové (na priklad Schulz) nedovedli hodnotit ,,satirické

5108




a polemické stranky’ jeho fejetonu, tj. bojovou, vychov-
nou a spoletensky formujici jeho funkai.

,Zabavnd stranka’ Nerudova fejetonu nebyla tedy v roz-
poru se strankou pozndvaci a pfimo s jeho ,,strankou sati-
rickou a polemickou®. Vsechny kritické koncepce Nerudy-
fejetonisty, které obdivovaly Nerudovu zdbavnost, spatfu-
Jice v ni jen projev autonomné pojatého humoru, neza-
vazné hry, blyskavé povidavosti s chvilkové vybuchujicimi
prskavkami, nebyly pravy Nerudovym fejetontm a vel-
kému uméni, jez v nich bylo obsaZeno. Nelze oviem popi-
rat Nerudovu ,,zdbavnost* a stavét proti ni principidlnost,
naucny tén nebo ,,nezdbavnost’’. Ziabavnost byla neodlu-
Citelnym znakem fejetonu, pro Nerudu byla nadto poza-
davkem moderntho véku: ,,Moderni &lovék rdd se udi
mnoho, ale musi se to dit rychle a zaroveri ho to musi
bavit; on nemd mnoho &¢asu ani na uéeni se ani na zébavu,
oboje hledf odbyt ziroveri. Proto také z4dd od védy, aby
se zpopularisovala, zpfijemnila, od uméni, aby bylo zas
pou¢né, mnoho vyslovujici, vSestranné, plné kypiciho
ducha; véda a uméni md prdvé tak splynout jako splyvd
lidstvo celé... Literatura ptibrala cely moderni Zivot do
obsahu svého, musila kvali nému a vibec kviili moder-
nimu ¢lovéku také formu pretvofit. Mysli-li spisovatel
nepomerne vic na véc nez na ¢tendre, povstavd pod perem
Jeho sloh bésnicky nebo védecky, mysli-li ale vic na &tenate
nez na veéc, zrodi se sloh pikantni. Tento sloh pikantni
Je koncesi modernimu ¢&lovéku, je formou moderni litera-
tury a Zurnalista je pfednim jeho prorokem.‘ (Moderni
¢lovék a uméni, viz Studie, kratké a kratsi, II.)

Fejeton patftil zajisté mezi ony ,,koncese’, jeZ si vynu-
tila novd skuteénost v Zivoté moderniho ¢lovéka. Fejeton
byl 1 v pojeti Nerudové projevem slohu ,,pikantniho*,
v némz zfetel k ¢tendfi byl neobyéejné silné zdtraznén.
Sam Neruda vidél nejvétéi objektivni nesnéz fejetonistovu
v mnohosti styll a zfeteld, jez byl povinen sledovat, mél-li
vyhovét vkusu étendfovu: ,,Meél-1i bih Janus dva obligeje
pro cely ,vé&ny’ Zivot svlij, musi jich mit fejetonista do
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jedineého roku aspon sto a kazdy jiny. Jednou nadseny, po
druhé uslzeny, po treti détinsky, po ¢tvrté mudricky,
po paté skotadivy atd. On musi bavit, at jiZ bavi pravdou
nebo Zertem. Ale je-li opravdovy, feknou mu, Ze nemé
vtipu, je-li Zertovny, feknou, Ze ze vSeho jen si tropi smich,
— v§em nevyhovi nikdy. ...On musi byt bdsnikem, filoso-
fem, ucencem, humoristou, kritikem, muZzem plnym citu,
muzem zas skalného citu, ale ze vseho toho smi mit zas
jen tak zdibek, aby nenudil, aby nebyl jednotvérny, a co
jiného mu ¢asto jesté vytykaji. Fejetonista musi byt sam
mosaikou jako jeho fejeton.‘* (Néarodni listy 9. 3. 1873.)

Neruda je ve svych fejetonech opravdu takto mosaikovy
a proménlivy. Nenechme se v8ak strhnout jen Nerudovymi
slovy o podléhdni vkusu &tenait. Nerudav fejetonisticky
styl] nebyl jen koncesi &étendiim, modernimu ¢lovékuy,
1 kdyZ jim vyhovoval, nebyl jen projevem pfizpusobivosti,
ale mnohem vice diitkazem nového vidéni skuteénosti,
jez si nalézalo ve fejetonistickém stylu primérenou formu
vyjadreni.

Svét, ktery Neruda svym ¢étendrtm odhaloval, byl mno-
hotvarnéjsi nez ten, v némz se chtéla orientovat nase obro-
zenskd spoleénost. V obrozenské literatufe $lo o poznani
spoledenskych sil, jeZ mohly na troskidch staré feudalnf
spole¢nosti vytvorit jadro ¢eského narodniho Zivota. Obro-
zeni objevovalo za mnohosti Zivotnich projevi jednotu lido-
vého a narodniho charakteru. Too byl smysl Obraza z okoli
domazlického BoZeny Némcové a konec konct 1 smysl
Babic¢ky. Stmelujici a syntetisujici tendence premadahala
roztristénost jednotou a typisaci. Cilem bylo poznani
uzaviené a shrnujici. '

Pozndani, které sledoval Neruda, mélo docela jiny cha-
rakter a slouZilo ¢eské narodni spole¢nosti v zcela nové
etapé vyvojové. Pi1 svém zijmu o narodni osobitost se
Neruda neisoloval od v8eho ostatniho svéta. Obdobné
Ceskd narodni osobitost, charakter ¢eského ndroda nebyl
pro ného natolik jednotnou veli¢inou, jez by mohla postavit
do pozadi diferencovanost soudobé kapitalistické spolec-
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nostl. Proti jednoté lidskych, narodnich i socidlnich ideji
stoji pravé diferencovanost svéta, mnohost t¥idnich vztaht
a z4mu, protikladnost historickych tradic a novych Zivot-
nich forem. Nerudiv fejeton neni mosaikovy jen proto,
aby se libil étendtam, ale je takovy, protoZe svét se zagal
Jevit jako mosaika, v niZ nebylo snadné se vyznat. Kdy%
Neruda v Obrazech z ciziny chtél vystihnout soudoby
Rim, nemohl jej pojmout jinak ne# jako ,,mésto protiv'’:
,AAle nemohu sobé pomoci, Rim jim je, barvy jeho jsou
ruzny jako na mosaikovém stolku. Stal se tak pomoci piil
ttetiho tisicileti, jimiZ kone&né narostlo mu zvlastnosti, a
chcem-li, 1 zajimavosti a krdsy — mlad4 pinie také nestojf
za nic, teprv stard vabi zrak rozlehlou a zvlastni korunou
svou. 3dhném, kam chceme, protivy se tu na nis hrnou,
ndbozenské, historické, socidlni, politické, a chcem-Ii
Rim hodné dobte vyli&it, musf se u? odpustit stylistickd pti-
tom neforemnost a kolik tolik vnucujicich se ,ale‘. Misto
popisu jsou to drobné epigramy v préze, zase mosaika.*’

Takto byla samym Nerudou spojena nové forma s pod-
statou nového vztahu ke skute¢nosti. Nerudav fejeton byl
mosaikovy horizontélné, ¢&inil deského &tenafe tidastnikem
zivotntho dénf na mnoha mistech doma i v ciziné, byl véak
mosatkovy 1 vertikdlné, ukazoval mu na vsech téchto
mistech Zivot v jeho spoledenském rozr@iznéni a odstinéni,
prochazel jim ve vSech sférach Zivota, oficidlnich i neoficial-
nich, majetnych i chudych. A pfedeviim na ty nelibivé,
prezirané a piitom tak alarmujici kouty lidské spole¢nosti
namifil objektiv svych fotografickych zabért Zivota. V tom
byla objevnost Nerudova fejetonu. Za mosaikovou pestrosti
se skryvalo bohatstvi Zivota, hlubsi vidéni jeho koloritu,
ale také socidlnich téZkosti a rozport. To uZ nebylo jediné
uzké koryto, jimZ si dral cestu stisnény Zivot jednoho
nérodniho proudu, to byl svét lidstva v celé jeho velkolepé
Clenitostt a mnohosti. Soudasti tohoto mnohoznaéného
sveta se stal 1 Zivot Ceského lidu, jeho tuZby néirodni a
sociélnf. Bylo velkou zasluhou Nerudova fejetonu, e pti-
vedl svého ¢tendfe k tomuto poznani, Ze ho ptimél véle-
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novat sebe a problémy doméciho Zivota do souvislosti
mezindrodnich a svétovych. Ceské obrozeni nékdy zapo-
minalo na svétové souvislosti, ponévadz bylo soustfedéno
k své existenci, k mobilisaci a uvédoméni nové se formu-
Jictho néroda, ale po roce 1848 §la za pozadavkem nérodni
1solace zpravidla p¥im4 politicka reakce.

Jen svétovy rozhled umoznil Nerudovi zhodnotit situaci
¢eského ndroda v rdmci vyvijejiciho se pokroku svétového
a neupadnout pfitom do kosmopolitismu popirajiciho na-
rodni osobitost, jen svétovy rozhled a znalost Zivotnich
podminek doma 1 v ciziné pfivedl Nerudu jiZ v roce 1867
k presvédceni, Ze ,,délnik dojde svého prava v spoleden-
stvé lidském, pisen socialistickd rovnéZ v spoledenstvé
literdrnim*’. Jen tvéafi v tvar svétu a déjindim bylo moZno
se vysmat papezovi Piovi IX., tomuto ,,nejvétsimu humo-
ristovi 19. stoleti’, za jeho dogma o neomylnosti. Pravé
proto, ze Neruda vidél a také zobrazoval soudobé déni
v nékolika aspektech, ve vzijemnych vztazich a promé-
nach, prdvé proto, Ze postavil proti statickému pojeti
sveta protikladné se vyvijejici pohyb, byl schopen klast
spolu se ¢tendfem prst na pulsujici tepny soudobého Zivota.
Nerudtv fejeton otviral obzory, uéil vidét, uvédomovat si,
promyslet minulost 1 soudasnost a nadto si predstavovat
budoucnost. Neruda nepsal filosofické nebo politické trak-
taty, ale jeho fejetony obsahuji ve formé vystiznych obrazi,
vloZenych obecnych soudd, ironickych pozndmek a vy-
raznych point mocny instrument, schopny vést a vycho-
vavat Ctendfe cestou sice nendsilnou, ale tim phsobivéjsi.
Neruda nebyl nikdy prosté jen objektivistickym pozorova-
telem, za vSemi maskami, které si nasazoval, aby &tendte
bavil, skryval se jeho stdly zdjem o rozvoj ¢lovéka a naroda,
jeho touha po spole¢enském pokroku, jeho vira v lid a jeho
postaveni v déjinach lidstva. Takika kaZzdy jeho pohled na
skuteCnost, kazdy popis odkryva za vnéjsi jednotou vnit¥ni
rozdéleni svéta a autorovy sympatie. Citujeme na ukazku
Nerudav popis lidi prochézejicich se po Véaclavském né-
mesti: ,,Podél lesknoucich fad hem?z{ se lidskd strakatina,
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bohatd 1 chudd, panskd i sluZebnd, a jedna &st mg dost1
Casu a lenosti, aby druhé &4sti byla v cesté.

J1Z sama komposice Nerudova fejetonistického vyboru je
dostate¢nym svédectvim $ite jeho poznéavaciho a umelecky
tvarciho zajmu. ,,Studie’* a ,,cestopisny obraz* byly vybu-
dovdny na pozorovanych Zivotnich jevech, vychézely
z autopsie doplnéné studiem nebo aspon ze zasvécenych
informaci a projevovaly tendenci studovanou skuteénost
piedvédét ve vyjevech, zpravidla nesujetovych. Blizily se
tomu, co dnes byvéd oznalovano jako &rta (viz o tom &lanek
Mojmira Grygara Nerudova érta jako druh umélecké
publicistiky v Ceské literatute 1959), a lisily se od sebe
Jen charakterem studijniho zaZitku, domaciho nebo cestov-
niho. Studijni pomutcky Nerudovy byly rozsihlé (dosud
se nepodatilo vSechny zjistit), dtileZitéj$i bylo, e se studo-
vaného materidlu zmocnioval umélec, ktery mu vdechl
zivot. Poznané jednotlivosti se nestaly predmeétem vyétu,
odborného popisu, ale staly se sou¢4sti obrazu, byly umsé-
lecky zkonkrétnény, typisovany, ideové zhodnoceny a ¢asto
1 pointovdny tak, %e prestaly byt mrtvymi fakty.

,,Zerty"’ ptedstavovaly v Nerudové vyboru fejeton
v uzsim slova smyslu, duchaplné a ptitom volné motivova-
nou causerili na libovolné thema. Zatim co studie a cestovni
obrazy jiz titulem naznalovaly poznavaci cile, sZerty’ v je
zastiraly, ackoli 1 ony byly zaloZeny na obsihlém studijnim
materidlu nebo na rozli¢nych encyklopedickych prame-
nech. Vyjadfovaly dnikové moznosti soudobého Furnalis-
tického slohu, duchaplnd hra se mohla snadno stat samo-
Gcelnou, mohla vychazet vsttic &tenati tak daleko, Ze je;
zbavovala jakéhokoliv zdvazného vztahu ke skuteénosti,
mohla jej Zertem prenafet pies soudobé t&¥kosti a vazné
otdzky Zivota. Neruda nevihal vyuzit hravosti, jakou mu
poskytovala fejetonistickd forma podéni, nepohrdl Zerto-
vanim, tfeba 1 na pokraji samoudelnosti, zpravidla vsak jen
proto, aby mohl tim neoéekdvanéji uplatnit i svl) kriticism,
satirickym nebo ironickym ténem zdlraznény pohled na
sledované jevy. Srovnavaje Nerudovy fe; etony se soudobou
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zurnalistickou prézou, napsal Otakar Hostinsky v Osvété
roku 1877, Ze Neruda podal ,,dlkaz, Ze Zurnalistika ne-
musi byti tak nicotnym, pomijejicim zjevem literdrnim,
jakym se bohuZel byti zd4, pohlédneme-li na valnou vétsinu
jeji zastupcl. ZéaleZi arci véechno na tom, jak se provozuje."
Je pravda, Ze se Neruda snazil oddélit ,,studie’* od ,,ZertG",
ale toto rozdéleni neni tak hluboké, aby ,,Zerty’’ nevnikaly
do ,,studii’‘ (na ptiklad do ,,Studii masopustnich®’ nebo do
,,Rozjimadni postnich v prvnim dile Studif, kratkych a
krat$ich) a aby se ze ,,ZertG’‘ nestaly ,,studie’ (na ptiklad
zerty o pisni¢kdch Frantiska Haisze Prazsky pévec).
Tézisté prvniho svazku Studif, krdtkych a kratéich,
lezi v PraZskych obrdzcich a Trhanech. Neruda v nich
objevoval nezndmy a taktka exoticky svét v bezprostifed-
nim okoli svych étendr. Svét policejnich stanic, prazskych
zastavdren, ndrozi, zaddusi, stejné jako svét délnik na
stavbach Zeleznic, to vSechno, co dosud jen ziidkakdy
bylo pfedmétem tivah, hodnoceni a spoleéenského zdjmu
a co dosud bylo nepovsimnuto literaturou, bylo nyni zéaslu-
hou Zurnalistické reportdZe Nerudovy osvétleno jako otfesnd
socidlni skuteénost. Nerudtv Zurnalismus probojovaval
v téchto studiich pionyrskou cestu novému pojeti umeélecké
prézy a stal v ¢ele hlub$iho poznani Zivota a jeho spolecen-
sky podminéné tragiky. Neodbytné se nad timto poznanim
vznasely otdzky sméiujici k hleddni pfiéin nebo naprav.
Neruda vyslovné odmital studium ¢&lovéka, které vychéazelo
z povahové preduréenosti, ,,ono studium hloupé, které
mini na obli¢eji ¢ist povahu a na lebce ukédzat organy zlo-
déjstvi, opilstvi atd. — jako by pfiroda pak netvofila téch
vyvysenin lebkovych vic, kdyby nédhle ptestal majetek
a pojem jeho, kotalka a zoufald sviidnost jeji’’. Staveél se
v$ak za studium, ,které poznavs$i runy v oblideji, péatra po
piiéindch osudné gravury té a z individua uzavird, jak by
se celému druhu pomoci mohlo*‘. Nebyl také jen dokumen-
taristou, ob&as 1 fabuloval, domyslel situace, aby se za
vnéjsim zjevem, za maskou vnéj$i tvrdosti dopatral lid-
ského jaddra. Jeho Trhani §li v tomto smyslu nejdale, Zur-
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nalistick4d reportdZ se proménila v ,,Zzdnrovou novelu’ (je
if 1 préza Po nérozich z Prazskych obrézk), ,,trhani’ ne-
byli zajimavi jen svou existenci, ale zacali poutat 1 svym
¥ivotnim osudem, svym lidskym profilem.

Vedle téchto socidlnich studii ustupuji ponékud do po-
zadi oba cykly Studii masopustnich a Rozjimdni postnich,
které tvoti podle principu rozmanitosti druhy oddil prvého
svazku Studii, kritkych a krat$ich. Nebyly zaloZeny na
pfimém pozorovani, vychdzely z encyklopedickych védo-
mosti, soustfedily pozornost na jednotlivé predméty lid-
ského z4jmu, na tanec nebo kouteni, na polku, doutnik nebo
ki¥estni jména, udivovaly védomostmi, které umoznovaly
uvést véci do rozliénych souvislosti :(historickych, etymo-
logickych apod.) a vnést do Zertovani satirickou nardzku
nebo vaZny zijem (na piiklad o obnovu a demokratisaci
spolec¢enské funkce tance).

Zatim co prvy dil Studii, kratkych a kratsich, se soustfe-
doval, asponi v prvni &asti, k obraztim, které vyjadfovaly
i Nerudtv vztah ke skuteénosti, v druhém dile se Ne-
ruda uplatiiuje predeviim jako myslitel. Rozmanitost
themat a rozmanitost forem je vét$i neZ v prvnim dile,
vazné uvahy o muzné velikosti uméni Michelangelova,
o vztahu moderniho ¢lovéka k uméni, o vztahu Zi1da k ces-
kému narodnimu Zivotu jsou vystiidany ndmeéty Zertovneé
zpracovanymi, ,,my$lenkami tak o ledacem®, poviddnim
o jidle a jinymi kulturné historickymi nebo zdénlivé nicot-
nymi ndméty. Celou knihu uzavira reportazni cyklus
Studie vystavni, napsany pii prileZitosti Svétové vystavy
ve Vidni v roce 1873. Je to skvéla ptileZitost, jak nechat
projit ivahami cely svét, jak méfit svétovost lidské mys-
lenky s originalitou a rozmanitosti nirodniho projevu.

Vystavni studie intonovaly zdvére¢né dvé knihy cesto-
pisnych fejetonti. Vychazeje z povahy fejetonu, jehoZ nej-
pevnéj$im stylovym pravidlem byla proménlivost, vlozil
véak Neruda mezi oba cykly studii knihu Zertt, hravych
i dravych. Fantasie humoristy je v nich nejbujnéjsi, satira
nejostiejdf. Ale i tu je vie zaloZeno na velké znalosti, 1 tu
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Jjsou cetné spoje se Studiemi. Studijni materidl byva pfitom
odhalovén v jiné roviné nez ve Studiich, je uvddén do sou-
vislosti, které pusobi sméiné a neobvykle. Na tom je za-
loZen 1 satiricky téinek. Je dvojiho druhu: leckdy postihuje
thema jako celek — pfipomefime na piiklad skvélé fejetony
namifené proti konvencim divadelnim nebo literdrnim
(srov. fejetony o Stulcovych bésnich, o zboznych kalend4-
tich atd.) —, jindy je vsunut do text@ zabyvajicich se the-
matem jinym (humornd pfedstava lékatek je vlastné satirou
na lékate). Neruda jde tak daleko, Ze si predstavuje situace
z budoucnosti, ,,za padesat let‘. Cini tak jednou proto, aby
zesmesnil vystrelky Zenského emancipaéniho hnuti, po-
druhé proto, aby napadal malost soudobého ¢&eského né-
rodniho Zivota v konfrontaci s utopii (kdy budou ,,Ce-
chy, Morava a obé Slezska zase zcela &esky*’, kdy ,,kapitél
a prace uplné se spolu vyrovnaly“, kdy se podaii uskuteénit
myslenku, kterd ,,se zdala zpoditku zrovna nemoZnou",
tj. zfidit kandl, ktery umozZni ,,zadrZet viechny vody, co
jich v zemi potfebujem, a pustit do ciziny jen piebytek).

Proti ,,Zertim‘ piindSeji pak oba cestopisné cykly
Mensi cesty a Obrazy z ciziny vaznéjsi tény. Jejich jddrem
jsou PatiZské obrdzky z roku 1863 a zku$enosti z cesty na
blizky Orient, podniknuté v roce 1870.

PariZ, to byl pro Nerudu ,,cil mé touhy, kouzelny hrad
mé fantasie’’, mésto, jez ldkalo svou revoluéni tradici,
mesto, v némz Francouz ,,netvofi pouze theoretické systé-
my, ale provddi je v praxi, ano krvéici pro né*. V Patizi zil
Nerudtv ptitel J.-V. Fri¢, PatiZ byla sttedem evropského
kulturniho a uméleckého ruchu, ktery svou svobodomysl-
nosti vabil Nerudu a byl protivdhou k ,,panenskosti‘‘ lite-
ratury Ceské. Mosaikové obrazy PafiZe 1 jejich obyvatel
umoznily ukédzat nékolikerou jeji tvar, vzdat tctu modré
bltze patiZzského délnika, hrdiny francouzskych revoluci,
poklonit se na montmartreském hibitové Heinovi, navsti-
vit sidla revoluéni emigrace slovanské, jeZ byla pravé tehdy
vzrusena polskym povstanim. JiZ prvni kritikové Pariz-
skych obrazki si v poloving let Sedesatych musili uvédomit,
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7e se takto z ,,nepatrnych fejetont‘’ stala ,,zdatild studie
politicko-socidlni, jiZ trvalé ceny upfiti nelze‘. (Znacka
-n- v Kritické piiloze Narodnich listG 1864, patrné Sa-
bina.)

Cesta do blizkého Orientu a na jih Evropy nebyla spjata
s takovym programovym zameéfenim jako cesta do PatiZe,
nebyla vyzndnim bésnikova srdce. Md mnohem vice znaki
profesionalné Zurnalistickych, vynikd poudenosti, Zivym
smyslem pro kolorit, pro pestrost orientdlniho prosttedi,
pro zmet historického a soucasného. Neruda umi zaplnit
svl) obraz Zivé vidénymi scénami 1 mnozstvim zajimavych
detaild vycétenych z literatury, ma smysl pro analogie, pro
reflexe 1 nalady, nezapomind pro cizinu na domov, zkratka
je videt, Ze suverénné ovladd metodu cestopisnych feje-
tond; sdm priznaval, Ze je piSe ,,ukrutné rid‘, s chuti.
Okouzleni z krajiny nebo historickych pamétek ani na
chvili nedovedlo v$ak utlumit Nerudovo vidéni ptitom-
neho stavu Zivota, bidy lidu, zjevnych projev politické
reakce, civilisa¢nich nedostatk. Nedal se strhnout sldvou
Athén, Jeruzaléma, pyramidami nebo Rimem, za monu-
menty odkryval Zivot, jeho Rimské elegie jsou sZiravou
kritikou cirkevni reakce.

Parizské obrizky vytvorily vstup k MenSim cestdm,
cesta z roku 1870 vstup k Obrazkim z ciziny. Ke kazdému
z obou svazkl pfipojil vsak Neruda je$té dal$i cestopisné
fejetony. Do Obrazli z ciziny véletioval celkem jednotné
s jadrem knihy dalsi fejetony z rozmanitych zajezda kona-
nych vzdy jiznim smérem, do Uher, do jadranského Pfti-
moti, do Krajiny atd. Mensi cesty maji naproti tomu pro-
meénlivéjsi komposici. K zijezdu do PatiZe piistupovaly
cesty do Némecka, do Berlina a némeckych ptistavnich
mest, na Helgoland, vét$i rozmanitost ziskala vSak kniha
1 tim, Ze sem byl zafazen vedle oddilu Jinde i oddil Doma.
Ani tu vSak neptestal Neruda é&tendfim svét objevovat,
1 doma existovaly jevy nezndmé a nepoznané. Severozédpadni
Ceské lazné byly specifickym svétem lazeniskych hosti,
svétem cizim ceskému prosttedi, vylet ,,do kraje bidy"
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mezi cvockate v Hofovicich a v okoli odhaloval nepovsim-
nuty svét socidlntho vykotistovani, vylet do Husince odkryl
nedostatek respektu k vlastni ndrodni velikosti.

Vydévaje svij pétisvazkovy vybor Feuilletony, Neruda
chtél v§im pridvem vzdorovat jepicovitému Zivotu svého
fejetonu na strdnkdch denikd. Ptitom vsak si jeho feje-
tonistickd préza uchovala jednu dobrou vlastnost, kterd
byla podminéna novinami. Byla celd prostoupena sou-
casnosti, ba lze fici, Ze Ceskd literatura do té doby ne-
poznala tak vyslovené soudasnou literaturu, jakou ptred-
stavovaly Nerudovy fejetony, piedeviim ty, které byly
studiemi, at jiZ socidlnimi, nebo cestopisnymi. Je ovSem
pravda, Ze pro dne$niho étenéfe se tato ,,soudasnd préza‘*
zmeénila v prézu historickou. NemtiZzeme ji dnes ¢&ist bez
neustdlého srovndvéni. Fejetony tim vSak neztratily na
zajimavosti: leccos, co se jevilo nezménitelnym Zivotnim
faktem, podlehlo zméndm nebo bylo ze Zivota odstranéno,
mnohd neuvéfitelnd predstava se stala skuteénosti, mnohy
sen prestal byt Zertem a byl leckdy realitou predstiZen.
Jsou v nich ovSem 1 leckteré nardzky, které dnes$ni &tenéf
jiz neoceni a ¢asto ani nepochopi, nebot se obracely k vé-
domi soucasniki. Je zasluhou tohoto kritického vydani, Ze
se editof1 jednotlivych svazkdi Nerudovych fejetont po-
kusili ¢éetné nardzky vysvétlit, nékteré vsak zustaly 1 jim
utajeny. Bez ohledu na tato nede$ifrovand mista poskytuji
vSak Nerudovy fejetony 1 dnes bohaty &tendrsky zazitek,
stale bude ,,mnohy kroutit hlavou, coZe tu vSechno je na-
kupeno®’, stile pfipoutdvd Nerudtv humor, jeho bystry in-
telekt, konkrétnost a pfitom umélecka obraznost jeho vidé-
ni. Cetba téchto fejeton® vyvoldva bezdéky ptani, aby nase
dne$ni Zurnalistickd préza uméla byt kvalitativné stejné
bohatd, thematicky 1 umélecky, a pfitom stejné ,,sou-
¢asnd"’, jako byla své doby préza Nerudova.

Felix Vodicka



