Z UMELECRKE VYS'TAVY

A

Nemozno takrka zacit nyni del$i referdt o n&jakém odvétvi
uméni, aby se myslénky vSeobecného rdzu nevtiraly alespon do
tvodu, prave tak, jak treba nejsoukroméjsi poméry dotknuty,
propleteny 1 podminény jsou poméry vefejnymi. Generdlni
pravidlo Zurnalistické ,,In medias res*“ plati nyni leda pro
pisatele ivodnich €ldankd; pod ¢4rou marné bys je kdzal. Chtél
jsem jiz pred né€jakym Casem naptiklad podat kritizujici pre-
hled nové€jsich ploda Ceské literatury a poukdzati k tomu, jaka
Skoda ndam nastdvd, Ze ménivymi uddlostmi ¢asovymi prili§
potlaCovati nechdvime krdsoumnou ¢4st pisemnictvi svého,
avSak prehledy ty byly stdle odklddédny pro ndval okamZité zaji-
mave€jSich, vSe misto zaujimajicich uddlosti, privé tak, jak
basnik tiché tvoreni ztstavuje dobé klldll&]Sl Jak ctenar plody
bésnické prozatlm odklada, aby ku zapmavemu pohtlckemu
casopisu sahl, jimZ by svému zimni¢nému rozechvéni nové
potravy dodal. Uméleckd vystava vSak je na jisty toliko das vy-
meéiena, a tim udany jsou referentovi ¢asové meze.

Jedind nédvstéva leto$ni umélecké vystavy presvédéila kaz-
dého, zZe jsme nedospéli posud na stanovisté, kde by Zivé;si
politicky ruch neuskodil uméni vice, neZ zapotiebi. Neseslot
se letos ani tolik obrazt jako kdy dfive, aniZ spatii§ v skrov-
néjSim tom poctu zvldstnosti, kteréZ se pozorovateli hned co
preskvostné perly celé vystavy objevuji. RovnéZ slabé jesti
oucastenstvi ze strany obecenstva. V nejpfihodné;j$ich hodi-
nach, kde jind léta téZko uzit uméleckych vytvori pro mnoz-
stvi lidi, je po rozsahlych sdlech sotva deset navstévovatela
roztrouseno. AvSak ve skrovném poctu zaslaného zaujimaji
obrazy umélc tuzemskych d&estné, misto; pracovalit tito za
posledniho roku prece pilnéji a vydatnéji ne?, abychom ve
svem srovndni jednoho uméni s druhym pokracovali, bdsnici
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¢esti. Malifi nevadi ovSem bouflivd doba tak jako bdsnikovi,
jenz zvlasté u nds velikou ulohu obdrZel a miru by nanejvys
zapotiebi mél, aby pracoval o rozmnoZeni a obohaceni literatu-
ry, zékladu to i vzdélanostiiblaha nidrodniho. Zvlasté takd doba
volnégjsi, jakd nynéjsi jest, doddva napriklad maliri historickych
predméta $irsi pole i vdé¢ngjsi litky. Ze malifi nesdhaji prece
jesté k prednéjsim dobdm nebo muzZim na$i historie, vysvétlo-
vano tim, Ze nechtéji nikde ndruZivosti se dotknouti. Myslim
vSak, Ze pro to jsou duvody jiné. Basnik neuziva litek téch, po-
nechdvaje jich sobé neb jinym pro dobu pfihodnéjsi, kdy sku-
teéné vériti mozno v svobodu tiskovou neb divadelni; maliri
pak maji priiny podobné.

Obmezime se ve svém referitu na vytvory umeélct nasich,
zistavujice némeckym listim, aby promluvily o obrazech
zaslanych z ciziny. Neni jich také mnoho a jsou ndramné drahé,
snad proto, aby se vyrovnalo 4Zio. Mnohé z téch obrazi cestuji
po léta z vystavy do vystavy, nedivme se tedy cené priliSné. —

Co se umélecké barvy tykd, sluSno v popredi postaviti
Frantifka Cermdka ,,Rokovini o vestfilském miru‘‘ (¢. 196).
Vsude svézZest a jasnost, souzvuk a svédomité vyvedeni; vSe to
svéd¢i o dlouholetych pilnych studiich. Co do predmétu, ne-
hodi se tento zcela dobre pro obraz historicky; peclivou cha-
rakteristikou dovedl vSak Cermdk z pouhého ,,rokovini‘
udiniti takrka moment ¢inny a Zivy. Nelze souhlasiti s miné-
nim, Ze se leto$ni obraz Cermdkiiv nevyrovni zcela predeslym
pracim téhoZ umeélce. Co jedind vada objevuje se nékteré zkres-
leni nohou, jakoz i obuvi. Chybdm takym muiZe se vSak umélec
lehko vyhnout a je poopravit; vSeobecny dojem obrazu je vzdor
tomu velmi dobry.

,Vévoda Bretislav na zriceninich Velehradu‘ (¢. 198) od
Antonina Lhoty ¢ini dojem aZ mrakotny. Predmét, nyni pravé
¢asovy, ovSem toho poZaduje a s prevlddajicim smutecnim
vyrazem souhlasi pak nasedla barvitost cely obraz ztemnuyjici.
Hlavni skupeni je kolem vévody, ktery s vyrazem uslechtilého
bolu hledi ze Sedych zficenin hradu na Sedé zficeniny slavného
mésta. TyZ vyraz bolu ovldd4 ostatni tvéfe starych i mladych,
tyZ smutek rozloZen po celém vikoli nad nim. Postava vedle

22



stojiciho mladika je zkreslena. Zajisté slusi zde vysloviti p¥4ni,
aby umeélci nasi Casto obirali sobé pfedméty podobné.

Prichdzime k obrazu jinému, o némzZ nds némecky seznam
poucuje, ze to ,,Ladislav Posthumus, dafici udatného Jiskru
z Brandysa™. Obraz ten (¢. 119) je od Karla Yavirka. Sesta-
veni nejevi ni¢eho zvldstniho ani co do skupeni, ani co do
vyrazu jak celku, tak i jednotlivych obligeji. Jiskra je zcela
obycejné€ drzen, rovnéz figury ostatni. Hlavni vdhu, zd4 se,
kladl umélec na barvy a co do barvitosti nemine se obraz jeho
s uznanim. Barvitost Javiirkovych obrazu je viibec vZdy dobré
a lahodna.

Kdo drivejsi obrazy Karla Svobody vidél, nepoznd jej v jeho
,,Johan€ Kastilské* (€. 130). Ani pfedmét ani vyvedeni nemii-
ze zajimat, tim méné uspokojit. U mrtvoly zemielého svého
manzela kleCi Silend Johana, ruku majic pfes mrtvolu nataze-
nou. Ruka ta, takméf v obrovskych rozmérech kreslend, je
nejlepsim dukazem, Ze sobé pro tenkrite Svoboda mnoho
prace nevzal. Toliko skvéld barvitost umirfiuje ponékud ne-
priznivy dojem. '

Melkovo ,,LeZeni Valdstynovo*‘ zd4 se byti pro umélce toho
bud pfedmétem trochu jesté obtiZné, bud delsiho ¢asu poza-
dujici. Jednotlivosti jsou na Melkové obraze zcela dobré,
zv1asteé to plati o skupeni levém; pfi nékterych postavich viak
bylo by jesté néjaké studium Zddoucno, jakoZ by byl cely obraz
veétsi pilnosti mnoho ziskal.

Celistvy dojem je dojem Zivosti.

Ludvik Schuster vystavil obraz ,, T¥i c. kr. husati prosekaji
se po bitvé u Montebella ozbrojenymi sedldky naplnénou vsi*‘.
Jest to obraz divoce Zivy. Na vSech stranich zajimavé jed-
notlivosti, divy boj nebo zndmky jeho. Co se tyka technického,
niapadnou jest kresba koni, zvld§té koné v poptedi. Zde mél
umélec télo zkracovat, objevujet se oku od predni k zadni noze
co prili§ dlouhé. Zvldstnosti svislé mistnosti toho tim vice
pozZadovaly.

Jana Popelika ,,Carevi¢ Petr v nebezpeéi Zivota pii vzbou-
reni strelca* a ¥indficha Banka ,,Fridrich Krasny se svou
slepou manzelkou v kartuzi mauerba$ské‘ svédéi obé o talen-
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tech. PrvéjSimu vadi vyraz ne zcela ptivodni, druhému chu-
dobnost litky; obéma umélcim nemtzZe se vSak upfit smysl
pro piiméfenou barvitost.

Ukoncuje fadu pozndmek o obrazech historického obsahu,
uvadim jesté Rubentiv karton ,,Premysl Otakar nuti Samland-
ské, aby ptijali kiestanstvo*‘. Cinim tak proto jen, Ze dle kresby
této vyvésti se md jeden freskovy obraz v krdlovském Belve-
déru prazském. Drdahna to jiZ 1éta, co se na freskach belvedér-
skych pracuje, obecenstvo kazdorocné hledi se dovnitf budovy
belvedérské dostati, aby seznalo novy pokrok; jeho namdhéni
byvd marné, mizZeme-li soudit dle vystaveného Rubenova
kartonu, také trochu zbytecné. Kresba je, ac pilnd, prece
chladn4, takika bez Zivota a vyrazu. Ku podobnym predmé-
tim musi se vZdy pristoupitis ldskou, jaké cizinec k historii
nasi ani miti nemuzZe.

Cesky Zivot m4 pro umélce vytvorného jako pro vSechny
umélce viibec nevycerpatelné jesté poklady. Vesnické poméry
naSe nejsou zajisté jesté veskrz zménény a zmodernizovany,
maji dostt pivodniho do sebe, a jemnéjsich a lepsSich stranek
je u naseho lidu alespon pravé tolik jako u kazdého jiného.
Pokladiv téch se posud skoro nikdo nedotekl, tim méné aby
je byl vycerpal; vyplyvat z toho, Ze malif Zanrovych obrazl
pravé jesté tak Siroké pole ma jako malir historicky, jehoz litky
taktéZ skoro nedotknuty posud zistaly. Prvéjsi ma ovsem dle
poméru oboru svého pole mnohem 8irsi; tim 8ir$i pak, zahrne-li
1 Zanr historicky do toho. Nelze pochybovati, Ze se u nas lehko
nova Skola malirskd, zaklddajici se pravé na Zinru, rozvinouti
muze. Sil schopnych médme alespor jiz nékolik a pékny pocatek
taktéz j1Z ucinén.

Nad jiné vynikd v tom ohledu nds Antonin Dvofak. Pred-
meéty své vazi nejvice z vesnického Zivota. Kdybychom meéli
jej srovnati se spisovateli vesnickych povidek, stdl by vedle
BoZeny Némcove; madt tytéZz zvldstnosti 1 prednosti. Malir
muzZe vibec jediny toliko moment zndzorniti, nd§ Dvorik
obmezil se jeSté¢ dile. Zda se, Ze nikdy sdhnouti nechce ku
ndruzivostem, ku hlubsimu, rozvinénéjSimu Zivotu; klidny
moment vSak, jejZz sobé obral, ptisobi na nds tcuze hloubkou,
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a blahy mir, jaky umeélec ten li¢i, vzbudi 1 v prsou nasSich mir
a mily poklid. Dvotdka lze nazvati skutecné malifem ndarod-
nim. Nikdo neseznal posud povahu naSich venkovanu tak
dobte jako on, jednoduchost a ptivodnost nasich sedlaki pro-
studoval dukladné, a §tétec jeho zobrazuje vSe s takou pravdou,
se v jeho obrazich s lidem nasim Zijeme. Mezi posavadnimi
jeho obrazy, vzdor tomu, Ze vesmés velmi zdafeny byly, malo-
ktery se vyrovnd jeho letos vystavenému ,Posviceni‘‘ (¢. 103).
Qelsk4 rodina, dle vieho zdmozn4, sedi jiZ u stolu a ,,obéduje™.
Pravé vchézi host, nejspise pan kmotr, a vede druhého hosta,
syna svého, jak vidét velmi nad€jného, za ruku s sebou. Kluk
je rozko$né plnych tvifi, prostych ovsem vysSiho vyrazu, zato
ale tim zdravéjsich. Doma chodi stile bos, o posviceni musi
v$ak alesponl ukdzat, Ze boty md, a nese je tedy pres ruku
s sebou, na nohou by jich nevydrzel. OhliZi se radostné ku
pozadi, kde hosi a dévcéata, rovni mu stafim, vyskaji a tanci;
kyvajici odtamtud prst zajisté jej ustanovi. Otec jeho ma Ces-
kému venkovanu zvldStni chytricky, a prece dobrosrdeCny
vyraz ve tvafi. Jako by ocekdval, jak asi jej privitaji, viditelno
viak, Ze je sobé& své dustojnosti co host védom. Na ostatnich
tvatich kolem stolu sedicich lidi je vidét upifimné vitini a
radost nad piibylym hostem. Hospodyné vstdvd, aby nabidla
sedadlo, a zezadu podédvi jeden ze spoluhodujicich, nejspis
humorista ze spole¢nosti, sklenici s pivem. Hospodaf je vy-
tr¥en z rozkrajovadni odznaku Ceského posviceni, totiz tufné
husy; soused jeho pozdravuje, 1Zici maje v Ustech. Jen ti dva
mladi 1idé na konci stolu, snad zasnoubenci, nezdaji se jesté
ani védét, Ze pribyl novy host. Celé naradi, zvld$té ndcini na
stole, mezi nim ldhev s kalnym vinem, svéd¢i o nejpilnéjSim
studium malifovu. Jest to zajisté mistrovsky obraz a potésitelno,
se dle priloZené cedule jej zakoupila k slosovdni Jednota vlas-
teneckych pritel. Stard je to pravda, Ze se knihy nemohou
dost nahromadovati, obrazy dost roztruSovati! Méné co do
barvy povedl se Dvotédktv druhy obraz ,,Zamilovany pokrm™.
Avsak co do charakteristiky vyrovnad se tento obraz prece zase
prvéj§imu. Predmét obrazu je Cesky Filemon a Baucis. Sta-
fenka prind$i s ohnisté svému muzi zamilovany pokrm jeho
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na rendlicku; obliCej jeji jevi toliko, Ze povinnost svou plnila.
Vyraz obliCeje starcova téZko vsak popsat ; spokojenost i radost,
laskominy i onen zvl4stni vyraz, kdyz se zastérl4, zvraskovatéld
tvar mladistvé usmivati chce. Vedle n&ho le#{ na stole chléb
a stoji jiZ pivo; stafec smekd &epici, aby se pred vecefi po-
modlil. Pfekvapujici pravdivosti svou jest stafize Dvordkovych
obrazt. Prostudoval zajisté svétnice Ceskych venkovant do-
podrobna. Kamna i ndfadj, strop 1 podlaha, to ndéini, bibli
a jiné knihy na polici a ten kalend4¥ na sténé v okné za titrku
visici, vSe jest tak pravdivé a trefné, ¥e tona pozorovatele mile
pusobi. Zidoucno by bylo, aby oba obrazy v litografiich se
rozsirovaly.

Prali bychom sobé §t&sti,'kdyby Quido Mdnes vice jesté
podobné péknych myslének mél jako za let dfivéjsich. Tento-
krdte jest pfedmét jeho obrazu ponékud maly; na okolnost tu
zapomenes vsak pfi tom presvédomitém a p&kném provedeni.
Vse jest dopodrobna prostudovdno, veskeré naradi ,,Zlatni-
kovy dilny* (¢. 184) dopodrobna rozvedeno; néZzny dojem
cini Zluty kandrek, Zlut&jsi nez to zlato mistra, jenz se s ismeé-
vem 1 nejmensiho pohybu strachuje, aby kanirka s rukdvu
sveho nezaplasil. Ptdce to je s mistrnou lehkosti malovano.
Velmi pékné naddni pro Zdnr osvédC¢uje Eduard Steffen,
ucen prazské malifské akademie. Jeho vytvor nadepsin v se-
znamu proste co ,,Obraz Zinrovy‘‘ (&. 2). Ptedmét obrazu je
zcela jednoduchy, avsak prostomile provedeny. Hlavni osobou
je as pétilety, zdravy hosik. Levou nohou a rukou jme se pravé
bratticka svého kolibati; v pravé ruce viak dr¥ cepici na zna-
meni, Ze by mu jiné zaméstnini nynf milej§im bylo. Babicka
nan zZalovala a otec vyndavé zpod zrcadla znak otcovské spra-
vedlivosti, silnou metlu. Hoch prisel ze skoly, pfed nim se
alesponi vili jesté Skolni véci; oknem nade dveimi divi se
Cerstvd zelen zahrady tak lahodné do svétnice, %e neni pochyb-
nosti, pro¢ asi kolibati nechtél. Vyraz obli¢eje hochova je velmi
Stastny; jeSté néco vzdoru, vétsi viak JiZ strach pred trestem.
Co na obraze tom zvl4sté lahodji, je primérena stafize, kterdz
na zpusob stafdZe Hoggarthovy hlavni my$lénku doplnuje.
Kyvadlo hodin na sténé vySinulo se a% na nejkrajnéjs$i bod
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své drahy, — jiZ spadne; v diln€ v pozadi pozdvihl bednéisky
tovary$ pali¢ku, — jiZ udefi; otec vytahuje metlu — i nékde
to jisté uhodi! Méné stasten byl Antonin Gareis, a¢ studium
a smysl pro pfirozenou barvitost se mu upfiti nemuZze. Jeho
Zé4nrovy obraz® (C. 4) trpi zvlaste ptili§ chudobnou stafaZi.
Nejvyraznéjsi jest jesté tval hrajiciho hocha. Déd tanci s vnu-
kem na slunci, jest tedy jesté den, a prece zde nékolik osob
zahdli, coZ se na venkové tak lehce nestdva.

Barvitia zname z drivéjich jiz 1ét; rozvinovalt vzdy pfi-
méfeny humor ve svych Zdnrovych pracich. Tenkrate nejed-
nalo se mu v8ak o nic jiného, nez aby podal pravdé se pfibli-
7ujici obraz ndrodni slavnosti ,,ve Hvézdé‘‘. Dovedl toho na
dost malé prostote, Ze spojil u Zivé skupeni vSechny prvky
tvoiici zv14sté Zivou na$i ndrodni slavnost. Za vadu pokliddm,
e nechal popredi samo ponékud prizdné. Latka tim obrazem
neni jeSté vyCerpana.

Schusteriv ,, Transport zajatych‘ (¢. 183) md mnohé pted-
nosti. Kresba i barva jsou skoro bezihonné ; mlhovité drZzenym
vzduchem doddna celku zvlastni zajimavost.

N4$ historik Petr Maixner podal tenkrite ,,Odpocinek
poutnik v lese* (& 186). ZvldStni zdsluhu ma Maixner, ze
nesdh4 ku litkdm cizim; téch poetickych Styrfanu a Tyroldkd
jsme se uZ nasytili, vime, Ze midme doma vice, nez nam cizina
poddvati muze. Prdl bych jen trochu vice vyrazu tém unave-
nym tvafim! Misto odpolinku v lese je tak lahodné, ze je
pozorovatel poutnikim aZ zdvidi. Leto$nim svym obrazem
dok4zal Maixner opétné, Ze slunce u nds pravé tak krdsné€ sviti
jako vSude jinde.

Antonin Holperl maluje vice pro oko povrchnéjsiho laika.
Jeho obrazy podobaji se iluminovanym rytindm francouzskych
subretek, jakéZ viddme za sklem uméleckych skladd. Barvou
v8ak vlddne velmi dobre.

Purky#iovy obrazy jsou v zndmé zhrubélé manyie tehoz
umélce maloviny. Vypoéténo v nich ve na jistou vzdilenost,
v niZ pak dobry dojem &ini. Na obraze ,,Lov cigdntav'’ je lezici
v levém kouté sova zcela zkreslena a nemile se 1181 barvou svou
ledajakou od pfirozené barvitosti ostatniho.
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Bud zvldstni poméry malifské nasi akademie, o niZ vbrzku
zvlasté snad promluvime v listu svém, bud touha po vSestran-
néjSim vzdéldni pudi Casto mladé naSe akademiky, zvliste
krajindre, aby se v Diisseldorfu, Mnichové atd. dle jinych
mistri némeckych vzdélavali. Obycejné byvaji jiZ na akademii
prazske take ucitelé z Némecka, — ,,das Gute liegt so nah!*‘ —
Nepoukazuju ani k témto, ani k Diisseldorfu co ku néjaké
rozhodné vadé; necht se umélci nasi rddné dle vzora cizich
zdokonaluji, necht cely svét procestuji, kazdého skuteéného
mistra navstivi a od n¢ho se prednostem jeho uéi, aby kazdy
sobé obral, co umélecké osobnosti jeho nejvice svédéi! Jed-
notlivé skoly ty némecké zapadaji znendhla v8ak v svémravi,
jez se Casto u ucnu zméni na pitvoreni, a scesti takové muiize
mladym nasim talentim zahubnym se stat. V némeckych sko-
ldch téch navykajl se take kra_]man obirati se s predmety nam
dosti cizimi. Maluji Casto krajiny némecké, jeZ nds taktéz
Casto co krajiny mdlo zajimaji. Jsme rovnéZ nasyceni bavor-
skymi témi krajinami, tim Chiemskym jezerem, témi ,,alma-
mi'* (némecky ndzev pro naSe ,,saldse‘‘) atd. Vidime kaZdo-
roCné, zZe se némecti malifi opakuji, Ze se jim vdéénych maleb-
nych predméti z vlasti jejich jiZ nedostdva. A jaké to bohatstvi
v nasich slovanskych krajich! Ilustrované listy mély by na
mnohd desitileti latky dost a dost, malifi pro celé stoleti pied-
méty vzdy nové. Sta rozkotanych hradd, rozkos$né biehy rek,
pralesy, Sumavska jezera, ruceje a jasna Karpat a malebnych
jejich vybézku, saldSe slovenské, vse to je dosti nablizku, vse
je nadmiru vdécné. Nasi malifi skuteéné také jiZz znendhla
obraci se ku zdroji tomu a stdvaji se takto i co do predméti
svych ptivodné;Simi.

Mezi nejlepsi krajiny letoSni vystavy patii bez odporu
Wachsmannova ,,Labskd krajina u Litoméfic* (&. 45). Co do
provedeni povedeno zvlasté popfedi. Toliko to bych vytknul,
ze celku dan nddech prilis Sedivy, Ze by déle také vzduch mohl
byt mnohem jasné;si.

Poeticky predmétem 1 pojmutim svym jest obraz Haus-
hoferiiv ,,Hrob Waltera von der Vogelweide v hlavnim chramé
wiirzburském®. Obraz ten malovin a dopodrobna proveden
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s patrnou laskou. Vse svéd¢i o basnickém klidu, jasné svétlo
rozlito po travindch, kvétech i monastyrském loubi v pozadi;
pozorovateli jest, jako by bylo pravé poledne, doba milého
odpotinku. — Druhy obraz téhoZ umélce, ,,Cast Brienzského
jezera ve Svycarsku‘‘ (¢. 138), vynikd méné.

Pravou zvlaStnosti jest nd§ Fridrich Havrdnek. Co do pro-
vedeni jest jeho ,,Zidovsky htbitov v Praze* (¢. 187) ukaz
takika velkolepy; snad by se ani fotografovi nepovedlo, aby
dosdhl této podrobnosti, kterd az ve priliSnost prechdzi. Pilnost
u provedeni jest zajisté Zddoucna pfi kazdém vytvoru umélec-
kém, zde vsak, jak jiZ podotknuto, bylo pilnosti az prilis.
Pozorovatel tdZe se mimovolné, je-li tolik listt v piirodé co
zde na obraze. TimtéZ ponékud trpi obraz druhy, ,,Jezero
Pléckensteinské v Sumaveé (€. 89). Mimochodem feéeno je
riz jezera Plockensteinského u Havrdnka jiny, nez jak jsme jej
seznali na obrazech jinych; téZko rozeznat, co pravdé podob-
n¢j8i. Sloupané a vodou vymyté kmeny s kofdnim v popiedi
jsou povedeny. — ,,Krajina* Kautského (¢. 182) jest piijemna
a svéd¢i o nevSedni technice. Pfdl bych ji v8ak trochu toho,
ceho sousedni obraz prilisné objevuje.

,Horské uzlabi u Lendu v Hornim Rakousku‘ (& 18)
objevuje ndm Vidclava Kroupu na jiném neZ posavadnim jeho
poli. Muze se sméle rici, Ze ucinil krok $tastny. AZ na nékterd
slabsi mista v popredi svéd¢i obraz o velké rutiné. — Bohu-
slava Kroupy ,,Dil Osavského jezera v Sumavé“ (€. 188) m4d
zcela dobré Cisti; zvlasté dobfe kresleny jsou jedle. Riz Su-
mavy jest trefné nalicen. Bohuslav Kroupa libuje sobé v tom,
Ze do popredi dava zelen zvlastni, neptirozené kiiklavou, coz
takeé na druhém obraze jeho ,,Les pozorujem.

Leopold Stefan zaslal tfi obrazy. , Krajina polabska‘ (&. 63)
upomind spiSe na krajinu italskou neZ polabskou, jakZ stro-
movim svym, tak i tvarem hor; teprve katalog musi nds po-
uciti o jiném. Malovén jest obraz ten méné dobfe neZ ostatni
dva, zvld§té v pySnych barvich se skvéjici ,,Jezero Garda“
(€. 8).

Mezi nejlepsi obrazy patii Bubdkiv, ,,Blizici se boure“
(€. 206). Pfedmét ku krajing vzal sobé Bubik z piseéného
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vikoli u Trosek. A¢ vzduchova cast jest velmi Stastné pro-
vedena, myslim prece, Ze jsou bliZici se hrady prili§ hluboko-
temne, takZe na nézZn€ malovane krajiné tézce lezi.

Heroldova ,,Krajina vidimska‘‘ (¢. 195) zajim4 svou zvl4st-
nosti a jest takrka kuriosum. Pékné jsou obrazy ,,Miihlsturz-
horn v Hornim Bavorsku‘ (€. 15) od Hugona Ullika, ,,Vysoky
Gohl“ (¢. 16) od Aloisa Kirniga a ,,Krajina na Sdzavé* od
Adolfa Chwvdly. V poslednéjs$im zvlasté vynikd provedeni vody,
tresouci se pod padajicim destém. Schichovy obrazky, ,,Severo-
némeckd krajina polabskd‘“ (&. 170) a ,,Vzpomnénka ze Svy-
carska‘‘ (¢. 171), maji vzdor své skromnosti mnoho dobrého;
totéz plati o Wolfové ,,Krajiné loketské'* (¢. 175). Krajina
Lechleitnerem nyni v Disseldorfé meskajicim zaslana, néjaka
pry to &ist Sarky (?) u Prahy (&. 203). Piekvapila nds prove-
denim svym, uplné se liSicim' od loniského obrazu téhoz mla-
dého umeélce. Lonsky obraz hledél sobé podrobnosti azZ vy-
sttedni, na zpuisob obrazi Havrdnkovych; letoSni je pravy
opak toho a prozrazuje patrné vliv mistra diisseldorfského.
Divny to prevrat a nahly!

Velmi peclivé malovdno jest ,,Zdmecké nddvori v Merse-
burku*‘ (¢. 31) od Karla Wiirbsa. Nevyznacuje se sice rovnou
virtuozitou, jakou architektonické obrazy z ciziny; ma vsak
bezuhonnou kresbu a solidni provedeni pro sebe. Méné dobré
jsou stafize.

Znestastnélymi ponékud jsou pokusy Matée Wehliho.
Zvlasté pozadi nechce se mu nijak vydariti a v jeho ,,Pohledu
z c. k. Belvedéru prazského (C. 62) ¢ini Praha dojem sesta-
venych hracek.

Podotkneme-li jesté, Ze maliri podobizen Brandejs, Gotifried,
Lepkousky, Fritsche a Posik zaslali obrazy zdarilé, jmenujeme-li
jesté znamého Seidana a Simka pro jejich vynikajici price
plastické, zbyva ndm toliko jesté ndS Quast se svymi malbami
na porceldnu. Ze je Quast v oboru tom velmi $tasten i svédo-
mit, je zndmo a potésili jsme se jiZ Casto vytecnymi jeho vy-
tvory. Umélejsi obou obrazi jest ,,Snimdni Krista Pdna
s krize*'., —

Byli bychom naznacili takto béZné, ¢im pro Ceské uméni

30




jest leto$ni vystava. Nebylo ndm, a¢ jsme se skuteéné potésili
z mnohého pokroku naSinci, moZno promluviti ob$irnéji.
Snad se uti$i béhem roku alesponi ponékud mohutny proud
¢asovy, snad bude nam popidno, abychom presrok mnohé
nahradili a povédéli, co pro tentokrdte jen povrchné po-
dotknouti se mohlo.

CAS 12,15, a 18, kvétna 1861



Z UMELECKE VYSTAVY

A.

Dovolte, abych v ponékud neporfddném, totiZ neobvyklém
potddku promluvil o letosni vystavé umeélecké, o niZ jiz jini
napsali, Ze jest slabsi mnohych predeslych. Zacindm s Zanrem,
ne snad proto, Ze by obor ten nad jiné cenou vynikal, ale Ze
mam zésilku, dle dosti zna¢ného poctu i dle ymen na prazske
vystavé obycejné zastupovahych, za ukoncenou. Beru zZanr
v nejSir$§im slova smyslu a nepotfebuju teprve podotykat, ze
zde 1 pfi1 oborech ostatnich hlavné zfetel obracim k vytvortim
domdicim, ndm duleZitéj§im, k obraziim cizim pak jen tak
dalece, pokud paralel zapotfebi nebo pokud zvlasté vynikaji.

Rozdilné jsou libustky laik®, Zinr md vSak nejvice pfivr-
Yencid mezi nimi, jet kazdému béZnymi predméty svymi bliz-
ky, lehce srozumitelny, zdbavny. Jsou to portréty Zivota sku-
teéného, mnohdy i obyéejného, maji tedy, jako portréty viibec,
getné privrzence své, jsou, jako tyto, od cetnych mazali dosti
¢asto zneuzivany pro snadny vydélek, avSak na velkou uymu
obecenstva, jehoZ krasochuti doddvaji pramdlo popudd, ano
ji i na scesti svddéji. Podobné vytvory smutné nalezaji ovSem
ziidka jen vstup do sbirek skute¢né uméleckych a na Cest
domdcich naSich umélcu tfeba i zde opét stvrditi zndmou )iz
pravdu, Ze snaZi se upfimné po vyssim. Mdme jiZ celou radu
Stastnych Zdnristi a s nékterymi z nich setkdvime se s pote-
Senim 1 letos zase.

Mily nd8 Quido Mdnes zépasi statné o palmu s mnichov-
skym Niedmannem, ,,Spici ponocny*‘ patfi k nejlep§im obra-
zim Minesovym. As sedmndctilety hoch, zastdvajici sluzby
ponocného snad za otce svého, usne kone¢né premozen; sedi
na silném kmenu, opfen o plot. Hrubé-pfijemnd tvit svédcCi
o plném zdravi, silné na mlddi oudy rozklddaji se volné. Vse
svédéi o dusné parné noci, vSe jest pohrouzeno ve mdlém
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spanku, hlidaé, kfovi i ty schlipené, nad hochem se klonici
sluneénice. Barva je makové Sedd, dobfe rozdélend. S toutéz
svédomitosti, kterou Mdnes obrazy své dopodrobna provadi
a pro kterou mu jiZ i svémravi vytykdno, vypracoval takeé
stafazi letosniho, do rozméru sice malého, do myslénky skrom-
ného, avsak vibec cenného dila. Mdnes dovede pfirodu stu-
dovat i vérné zobrazit. Jmenoval jsem jiz Niedmanna, jehoz
obraz hned prvniho dne naznacen byl co zakoupeny J. V.
cisatem Ferdinandem. TaktéZ pfedmét Niedmanniv, ,,Pri-
pitek na novomanzely“ (¢. 88), neni novy, svateb, novoman-
elii, zasnoubenct atd. vidéli jsme na Zdnrovych obrazech az
k omrzeni, mistrovské provedeni vSak ¢ini 1 zde stary predmét
nové zdzivnym. Dustojny knéz ma prave rec, dle sklenky v ru-
ce a dle vyrazu na ostatnich tvirich veselému okamZiku zcela
priméfenou. Jednotlivé tvife jsou Stastné individualizovany.
V poptedi sedici nevésta naslouchd s poboZnou blaZenosti, jeji
vyvolenec divd se vesele do svéta, misto aby dle bézné sablony
touzebné jen ku své divce hledél, humorista otec ma vyraz
nejsrde¢néjsiho smichu v tvéfi, matka se diva tise a stastné na
dceru. StafiZe je rovnéZ dobra, pozadi Stastné drZeno.

U mistra Dvordka z Litomysle litujeme jen, Ze sobé neobral
dle svého lonského ,,Posviceni‘ opét néjaky predmét vétsi,
vice prokomponovini vyzZadujici. Jeho ,,Ocekdvini* (C. 50)
a ,,Spici décko** (&. 74) jsou sice poeticky drZeny, avSak co do
mys$lénky jednoduchy a nikoli novy. Obraz prvnéjsi md vielou
barvitost italského takika ponebi.

Pékny a povSimnuti hodny pokrok ulinil Antonin Gareis
(¢. 7). Mimo dobrou barvu a dosti Zivou kompozici vynika
hlavné S$tastny vyraz na tvafich venkovské rodiny, ktera
u veder svatotfikrdlovy‘‘ hlavné détem k vuli tradicionelni
Cdry s rozZatymi a v mise plovoucimi svic¢ickami provozuje.
Starena babicka, nejspi$ dle podobizni studie malovana, vypra-
vuje vérici dcefi néjaky povéru stvrzujici pripad, déd ji skadli,
mlady manZel divd se opravdové, jako by nevédél, ma-li vérit
¢ili nic, malého hocha zajim4 jen lesk svétla, vétsi dévCe hledi
jiz s rozmyslem. Gareis bude pfi pilnych studiich nidrodniho
zivota druhym Dvorfdkem, zdravy smysl pro obor ten jevi jiz.
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V tomtéz sile nalezame jeSté vice umélca domdcich.

Eduard Steffen vystavél obrazy dva, ,,Skolni vizitaci* (¢. 20)
a druhy (C. 41) prosté ,,Obrazem Zanrovym*‘ nazvany. Prvé;si
¢ini vzdor mnohym dobrym jednotlivostem, vzdor Cetnym
a rozmanitym figuram prece jen dojem polovi¢né uspokojujici.
Neékolika humoristickymi muzikanty v levém popredi snaZil
se umeélec zparalysovati nudnou opravdovost Skolské slavnosti.
Avsak téZzko prekonati predmét tak suchopdrny. Na pozadi
a stafdZi nezda se Steffen kldsti vahu priliSnou, tomu alespon
nadsvédCuje prave tvrdost stafaZze na obraze druhém. T'vrdost
ta rusi velice dojem, jaky miti musi na pozorovatele vytecné
malovand figura jdouciho stareho rybare.

find¥ich Bank ma dobrou; barvu 1 kresbu, nedovedl vsak
svym ,,lancknechtim‘‘ v kostky hrajicim (&. 30) vdechnouti
dosti Zivosti. Zlost prohrévajictho mizi naproti flegmatické
radost1 StastnéjSiho soudruha a neteCnosti ostatnich. Lepsi
nez Purkynova ,,Ranni hodinka* (€. 184) jest sice ,Zanrovy
obraz‘’ od fana Popelika (¢. 39), avSak predmét 1 provedeni
jsou stejné obycejné. Ddma a pan v rokoko, ddma krmi labut;
kresba je mdlo elegantni, barvitost vS8ak mnohem lepsi a pfi-
jemne¢)si.

Vidclav Kroupa objevil se opét v dvojité své vlastnosti,
totiZ v Zdnru a v krajindrstvi. Poslednéjsimu (¢. 65, ,,Motiv
z ji1zerskeho oudoli’®) ddvame tentokrate prednost. Podobné
mame letos také prileZitost, abychom precetnymi svymi
burlesknimi obrazy slavného jiZ Spitzwega z Mnichova seznali
co krajindrfe 1 co malife Zidnrového. Krajinou svou (¢. 115)
ukazuje smysl pro prirodu a poezii venkovského Zivota, Zin-
rovym pak obrazem ,,Malif podobizen (¢. 3) podal opét
dakaz, Ze jest v predmétech svych nevycerpatelny. ,,Malii*‘
ten jest zajisté ozdobou nekterého z mensich némeckych meést,
z jehoz prednostenstva sedi pred nim na vyvySeném misté
jeden velmi vazny clen s takym vyrazem dustojnosti, nadu-
tosti a dobrého Zivota, jaké casto nalezame komicky spojeny,
a s takym klidem, Ze by se snad ani nehnul, aby mouchu
s rudé¢ho nosu sehnal.

Vytvorny mistr je nejspi$ v misté svého uméni jediny, nebo
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mi alespon vysadu na uslechtilé hlavy pdnu starostu, Ze se tak
vypind. Postavou tou vypnutou, jak pravitko rovnou, dovedl
Spitzweg uméleckou prostfednost a pedanterii vyznaciti co
nejtrefnéji. T'teti osoba, barvy trouci, hrubotvifny posluha,
mohl by skorem zasednouti misto pana radniho. Spitzweg
nehledi napomdhati myslénce své hlavni vSelikymi mys$lénec-
kami postrannimi, jakZ to napriklad vidime na obraze viden-
ského Frantiska Schamsa ,,Velmi zajimavd novinka‘“ (¢. 140).
Schams vymaloval na sténu pokoje, v némz klepny své sestavil,
andéla zvouciho troubou k poslednimu, nelitostnému soudu
a na druhé strané — Stébetavé husy. Proti takovému lacinému
napomdhdni a tak blizkym vtipiim musi se kritika v Zinru
pravé tak vysloviti jako v historické malbé; Francouzi vyslo-
vili se napriklad v poslednéj$im ohledu co nejostteji proti
znameému vyobrazeni rozbolestnéné matky Napoleonovy, ku
kteréZ pridal malif co stafdZi truchlici Matku bozi. Hoggarth
ve svém ,,Dobré chutndni‘ dopliuje zcela jinak. Ostatné jest
Schamstiv obraz dobry a nepotfeboval takych pomnucek.
Zvlasté podareny je jezuita k paniC¢kdm pfistup majici, jeho?
intence doplniuje jaksi vedle ného sedici ddma. Neni k ndm
sice obliCejem obricena, vsadili bychom se ale, Ze jest, byt i ne
mlada, prece velmi zdréva.

Antonin Holperl je pry z krajiny, ve které se zvl4sté péstuje
malba na porculdnu, nu a jeho plody skute¢né svédéi o tom,
ze prvni mladistvé dojmy ptisobily nan i pozdéji pfemocné.
Barvitost jest tatdZ jako obyCejné na dymkovych malbich,
steyné ostrosti, stejné¢ho lesku, jakyZz ovSem jisté &dsti obe-
censtva libiti se muZe a také libi. K jeho loniskym obraziim
,, Kucharka® a ,,Sirotek** dustojné se radi leto$ni ,, Vysivacka“
(¢. 167) a ,,Krajkdrka® (¢. 166). Prvéj§i ma vzdor néjakému
raménci tak seZloutlou a vyZilou plet, Ze ndm mimovolné&
pripomind popis, jaky ¢ini Sue ve svych Mystériich o dcefi
Rudolfové. NemuZe se ani o priliSné peclivosti v kresbé mlu-
viti, zdd se ndm napiiklad odivodnéné, Ze na obraze prvéjsim
zapomnél celou polovici kandra v kleci dritem premalovat.
Na ¢. 125, ,,Slepy harfenista, setkdvdme se jesté k tomu se
znamou tvari z lonského jednoho obrazu Hélperlova.
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Moravanka Matylda Eschova zaslala ,,Moravské déti selské
hrajici u potoka‘. Obraz ten jest realisticky drZen, a srovni-
vame-li jej se Schubackovym (z Diisseldorfu) ,,Hessenské déti
u vody" (€. 60), musime tomuto prednost dati. Krajindrska
¢ast obrazu poslednéjsiho jest primérené volena.

Nevdécno psat texty k obraziim a nemoci ziroven obrazy
pripojiti, sic by se mohla k Schréderovu ,,Babic¢ina radost*
napsati péknad, tichounka idyla. Jsou zde jen dvé osoby, babic-
ka a vnucka, nechceme-li dfevénou pannu v babi¢¢iné ruce
poklddati za treti. Cely obraz jevi stétec, jaky se dle starSich
mistri dobre vzdélal, individudlnosti vSak nepostrdda. Poetic-
ky jest naznacena dvoji détinskd radost, totiz ditéte skoro jesté
nemluvnéte a zdétinéle stafeny. Zvldstni harmonii spatfujeme
v tom, Ze pozndvame milou, péknou tvit ditéte opét v obliceji
babic¢iné, tfebaZe zvraskovatélém, prece vSak zdravém a pfi-
jemnem.

Hned o ¢islo dole visi Sondermanniiv obraz ,,Rodinné $tésti‘‘.
Opét jest to vyraz tvari, ktery nds zajimd: Stastného otce, jenz
jen na chvilku pokdy mad, aby sobé s ditétem svym zahril,
a stilym pozitkem chladnéjsi matky, kterd se rdda malého
dodatku svého na chvili zbavi, aby domadci praci rychleji ko-
nati mohla.

Co do ceny umeélecké stoji mezi sebou na stejném stupni
C. 81, ,,Roztluceny dZzbdn‘* od Hermana Bethke (z Mnichova),
el ,,Zénrovj? obraz‘‘ od Friedricha Bosera (z Diisseldorfu),
a €. 53, ,,VyruSend pobozZnost'“ od M. Pldschke (taktéz
z Disseldorfu). Pfedmét 1 provedeni jest u Bethke obycejné,
myslénka Boserova jest az pfili§ malicka.

Stastné zasdhl Friedrich Hiddemann (€. 69, ,,Pasované zbo-
z1'") nanovo do otfepanych a aZ k presycenosti jiZz zobrdzenych
policistd, bificd, finanénich straznik atp. Stary vyslouzilec,
sluZby finan¢niho strdZnika zastdvajici, vytdhl z koSiku dévcete,
bez ohledu na nevinnost v tvifi tohoto zfejmou, néco uzeného,
poplatku podrobeného. Ukazuje to s takovou rozhorcenosti
a v uvédomeéni uradni své moci starému, statnému venkovanu,
v jehoZ obliceji vyslovena spise vzdorovitost nez cokoli jiného.
Vinné dévce je patrné poplaseno. Provedeni je velmi peclivé,

36



umeélec vénoval zvlaStni starost i stafdZi. Dobfe komponova-
nému obrazu doddvaji svézi barvy zvldstni Zivosti.

Geyerirv nocni kus (€. 1), obrazici dobyvaée pokladiv, pre-
straSené nastrcenou na né kostrou v bilém prostéradle, m4
vhodné uzité svétlo.

Pred nimi na stole rozestavenym olovénym vojikiim podo-
baji se ,,Stary vojin a jeho vnuk* od van der Lanckena (8. 72),
k némuzZ se o stupinek jen vySe radi R. S. Zimmermanna
,,Zbrojeni zemske obrany* (¢. 123) a Wendlerova ,,Ptitelkyné
psu‘‘. Lepsi jiz pro Zivé barvy své je R. S. Zimmermanna
obraz druhy, ,,Prvni pokus* (¢. 138).

Jediny zastupce oboru sentimentdlniho, jindy tak zhusta
straSiciho, jest letos Friedlinderova. ,,Adopce* (¢. 163). Jiz
z povedene statdze poznali bychom, Ze za stolem sedici bohaty
Anglican zajel sobé az do Itdlie, aby cizi dité za své prijal.
Tesknici matce ddna protiviha bezstarostné sobé hrajicimi
détmi, dikazem to zfejmym, Ze matka neztstane v sirobé
a Ze ji dosti zbude jeSté potéchy i starosti. Po hrajicich divé4
se ouzkostlivé dité adoptované, kteréZ divné& odrdzi hnédost
svou od plavovlasé anglické miss, nej$tastnéjsi to figury v ce-
Iém skupeni. RovnéZ nestastnd jest ,,Ddma u toalety‘‘ (&. 44)
od Rustige. Clovék pt4 se mimovoln&, co as malif obrazem
svym chtél, néjaky idedl krdsy nebo vrchol uméni alespori
nevidime. PobliZ visici obraz Naumanniv, ,,Svec na &ekané®
(C. 47), jest sice pravidelné, zvlasté co do perspektivy, kreslen
a rozumné malovin, toho ¢ihdni na déti jsme se jiZ ale také pre-
sytili. Na obraze Naumannoveé jest pak i pfi¢ina, proé se §vec
potéhem na nahé déti ozbrojil, nejasna.

Rozkosneé jsou obrizky Korleovy ,,Mald kuchaika‘ (¢. 133)
a ,,loaleta™ (C. 134), Wischebrinkova ,,Horki polivenka“
(€. 27) a Felixe Schlesingera ,,Umélcova preruSend price
(C. 135). Umélci tito obmezili se vhodné na rozmér skrovny,
predmétu jejich nejpfimérenéj§i. TaktéZ skromné a dobie
poddna jest Hiibnerova ,,Posila* (&. 111), avSak jest to opét
jen nové vyddni starého, tisicerymi iluminovanymi i bezba-
revnymi litografiemi v obecnou zndmost uvddéného predmétu.

Vynechav néjaky rok dostavil se k ndm Eugen Hess opét

g



s obrazkem ze Zivota mysliveckého, kteryZ pozoroval tak
podrobné a naznacil tak trefné v sterych momentech! Na jeho
letoSnim obraze ,,Hledani baZanta*‘ (¢. 131) jest ostrazity pes
kabinetnim kouskem malby zvirat. Co Hesstiv nohsleda obje-
vuje se Pfeifer (,,Myslivec vychdzejici z domu®, €. 57).

Na obraze ,,Scesti‘‘ (¢. 110) od Adolfa Schmidta rusi skelny
led komicky dojem. Probofeni koné musi sobé na vSechen
zpusob on nohy rozrezat.

I1

Historickd malba jako by padila k uplnému upadku svému.
Pole to jest nyni takmér zcela netrodné, a zajisté Ze by smysl
v obecenstvu nebyl pravé tak utuchly pro né, jak se skutecné
u vytvornych umélci byti 2d4. Odjinud, z Francie naprikiad,
slychdme sice zde onde o novych historickych obrazech a se-
znavame je také dle dfevorytin ilustrovanych casopisi, avsak
i ty jsou skoro vesmeés prace zdkazni, jako by nebylo vice po-
pudu vlastniho, pro néjZ by umeélec samovolné do pokladu
historickych uddlosti a osob zasdhl. Pak ovSem nelze jiného
oCekdvati, leCc nanejvys skladbu a dobrou kresbu, bez nadseni
pracované dilo byva také bez myslénky a pfremnohé nepovzne-
se se ani nad obycejnou ilustraci nékterého kronikarského
fakta. SnadZe sdileji malifi nahled vSeobecny, Ze nase doba
je vétsi, vzneSenéjS$i neZ vSechny predeslé, Ze rovnopravné
mys$lénky nynéjsi, ¢iny nejnové;si predci vSe davnéjsi. Avsak
CeSti umeélcové nasi, jiZ prece s narodem vrely cit pro slavnou
minulost sdileti by méli, nestoji jesté na pudé tak vyluéné jako
jinonarodni jich soudruhové. Mohli by tim spiSe zasdhnout
do minulosti, any naSe diavné boje byly pro tyZe myslénky
podnikdny, které nyni panuji, an umeélec zcela dobfe nadseni
své, vzbuzené proudem kaZzdodennich udalosti, na fakta
z Ceskych déjin prenésti muZe.

Z domidcich historiki dostavili se na vystavu posud jen dva,
Barvitius a Javiirek. Poslednéjsimu stalo se, co se stivd mno-
hému bdsniku. V rozechvéni zaseda k psacimu stolku, srdce
mu usedd, kdyby nékdo v okamziku tom s nim citit mohl, citil
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by mnoho basnického, napsané slovo je ale led, nerozhfiva,
nepusobi; chtél prili§ mnoho vyjddriti, podal ale pouhé sku-
peni slov, snadZe sobé Ctendf sdm néco pfimysli. O Javarkové
obrazu ,,Cisafe Zikmunda hrdinstvi‘“ (€. 90), jenz se jesté
k tomu zZivou barvitosti a rozmanitou charakteristikou tvari
vyznamendva, lze skuteCné tvrditi, Ze mu bez textu nikdo
nerozumi. Barvitius zasahl do historie ddvnovéké a maloval
kazdému jiZ 1 z 1ilustraci zndmou udalost ,,Bretislava a Juty*.
Okamzik Unosu je pro umeélce rovnéz vdécny jako tézky. Bre-
tislav jiz zvitézil, retéz jest pretnuty, jeden Zoldnér vili se
koném poraZen po zemi, druhy vyhyb4 se meci a tiskne tim
tietiho zpét, Ctvrty pésdk je jiZ prili§ daleko vzadu, nez aby
ofi vSechny sily napinajicimu vice prekaZeti mohl. Bfetislav
jest postavy dosti markantni, v Jitéinu obli¢eji a celém napolo
odmitajicim drZeni téla jest Stastné vyjddfena i ldska i panenskd
ostychavost. Co jedinou vadu naznacili bychom pfili§ téZkého
koné, jenz vypada také jakoby pouze podmalovany.

Johann Geyer z AugSpurku vystavil také historicky jeden
obraz, a sice ,,G6tz pred heilbronskou radou* (¢. 87). Nelze
néceho namitati proti kresbé a barvé, mnoho v§ak ovS§em proti
vyrazu. Osob je v popredi 1 pozadi dost, a pfece nemd obraz
oné zZive vaznosti, jaké Goethova scéna vyzaduje. Tim jest
piedevS§im vinen (Go6tz sdm, nejevici pravé znacnéjsi télesni
silu, obnaZend ruka jeho jest skoro Zenskd. Oblicej jednoho ze
¢tyr neb péti polekanych radnich panu je tak klidny a dobréc-
ky, jako by se rodinnému S$tésti usmival.

Zbytec¢nym dilem jest ¢. 152 od Maxe Hauschilda, ,,Vnitiek
bendtského kostela sv. Marka* (bendtsky generdl Morosini
vraci se vitézoslavné z boje s Turky a jest v kostele slavné uvi-
tan). Nevi se, co je Cemu stafdzi, zdaZ architektonickd Cdst
cetnym a mnohohlavym skupenim, nebo naopak. Souzvucného
dojmu zde neni, stoji to pravé studium, neZ jen jednotlivd
skupeni malych figur pochopis.

Némecké hrdinské povésti ,,Gudrun‘‘ uzil Theodor Pixis
z Mnichova k obrazu taktéz zbyte¢nému (¢. 151). Haushofrova
,,Roggentrud‘‘ naleZi spiSe v obor krajindfsky; uvedeme ji
tedy teprve tam. Zato budiZ dovoleno, abychom jmenovali
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hned zde obraz Litschaueriiv, jenz se nam historicky zdklad
miti zd4. Jest to &. 85, ,,0uték z klastera*“. Velepilnd kresba,
plnd barva nejsou ndm Uplnou ndhradou za neharmonicke
provedeni. Voda je rozbourena, nebe tézké, veslari v ndruzi-
vém namahdni, osoby jesté v boji s brfehem, vedle toho pak
umirajici kmet, posledni opatfeni mu poskytujici soudruh
mnich atd. Boufi a klid posledni svitosti chtél umélec spolu
spojiti, stejné vyznaciti, coZ ovSem podariti se nemohlo, an
jeden moment druhému na vSechen zpusob podfizen byti
musi. Pt ,,Outéku z kldstera’ mél se podriditi druhy moment
prvanimu.

Obrazy z historie svaté jsou necetné a k tomu jesté bez vétsi
ceny. Nejlepsi jest jesté Barthelmova ,,Modlitba betlémskych
pastyfi‘‘ (¢. 149). Skupeni je dobré, postavy, dle tradice
svétlem z Jezuldtka vychézejicim ozarené, jsou uslechtilé.
Ostatné neni na celém tom obraze nic nového, co bychom
nebyli spatfili jiz na Cetnych obrazech jinych s timZe pied-
métem. Mnohem niZe stoji a jakysi dojem suchosti ¢ini obrazy
¢. 77, ,,Kristus Zehnd malickym*‘ od Eduarda Ihlee, a C. 147,
,Eliezer ptivddi Izdkovi Rebeku od Leopolda Bode; Cislo
prvéjsi trpi také nepravidelnou kresbou. Laufbergrova ,,Ge-
novefa v lese* (&. 154) prozrazuje meékky Stétec, mySlénecky
k platnosti zde pfivedené jsou ale prili§ malické. Dojem zrovna
odporny ¢&ini ,,Svaty Jiri “(¢. 5) od E. J. Lauffera. Nechceme
upfiti, Ze je Lauffer dobry kresli¢, co se vSak hodi pro obraz
oltd¥ni, o tom nem4 mnoho pojmu. Drak u nohou svatého se
svijici a probodeny je malovdn barvou hnisovitou, aZz prilis
osklivou. Taktéz v silné postavé svatého Jiri nevidime niceho
skute¢né vzneseného. Schmitzova ,,Madona** (€. 78) m4 piilis
mnoho manyrovanosti vedle rdzu kopijniho, nez aby mohla
poutat.

Podobizny historickych osobnosti nasi doby jsou zde jen
dvé, Eduarda Engertha mistrnd podobizna (originil) Jeho
Velitenstvi cisate FrantiSka Josefa a Amerlingova podobizna
kniZete Windischgritze ve velikosti nadpfirozené. Obraz tento
jest nejvétsi z celé vystavy, vzdor obrovskému rozmeru opa-
noval v8ak Amerling prici svou tplné. Dobrym odstinovinim
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vynikd postava kniZete samého a skvostného jeho bé&lou$e pod
nim skoro plasticky, kriklavé barvy (bild, Zlutd, modra, &er-
vend) jsou primeérené ztemnény a ¢ini harmonicky dojem.
Umélec dovedl vzdor upnutosti vojenského Satu pouziti kazdé
véci, aby obrazu svému vétSiho rdzu volnosti dodal; pldst
kniZete, peri na klobouku, htiva koné, vSe vlaje. P€knou hlavu
vyobrazeného koné vidéli jsme, nemylime-li se, jiZ jednou ve
vystavé. Mohutna prsa jeho zdaji se byti trochu SirokA.

Z portretistd zdejSich jsou zastoupeni Gotifried, Pereles,
Poiik a Fritsche. Jmenovali jsme je hned dle ceny jejich plodii.
U Gottfrieda spatfujeme zdravou redlnost, u Posika taktéz
redlnost — — ale trochu jinou. Perelesova malba je aZ mnoho
uhlazena. ’

Studijni hlavy zaslali z Vidné FrantiSek Ruben (¢. 9 a 10)
a Gustav Gaul (C. 171). Tento se opird pri dile svém, jez
nazval ,,Pratelé”, Stastné o star$i mistry.

I11

Jean Paul pravi: ,,Dovede-li malirstvi béh okamZikt zasta-
viti, diva se kouzelnd krajina, kouzelné oko, kouzelné mnoZstvi
neustdle na tebe a kaZdého dne vraci se tvé nejvétsi radosti
a slunce ziistane pred malifem (jinak neZ pied smrtonosnym
Josuem) jen proto tiSe stati, aby vielej§imu Zivotu déle svitilo.*
Malifi jest povolen jediny jen moment, necht jiz li¢i Zivot
lidsky nebo Zivot ostatni pfirody; co predchizelo nebo co
ndsledovati bude, dovoleno, ano ¢asto i ptikdzdno sice nazna-
Citi, avSak nesmi takové naznaCovini byti vlastnimu dé&ji nebo
okamZitému stavu na ujmu, pozornost divikova nesmi se
ni¢im rozdrobovat, obraz musi byt harmonickym kfi$tilem,
v sobé vyvinutym, obraz nesmi se stit pohybnou dekoraci,
nesmi mit drobeny tutvar krystalinsky. Malifi sviti slunce
jediného okamZiku, on m4 ku dilu svému zapottebi pravé miry
a pravé jednoduchosti, historik stivd se ¢asto nesrozumitel-
nym a mrtvym, Ze chce prili§ mnoho dusevniho vklddat, kra-
Jindf ulini nejtis$i krajinu nepokojnou, Ze k provedeni jed-
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notlivosti vice prihliZzi neZ k docileni harmonického dojmu.
K dobrému vylieni Zivota, necht jiZ z prirody neb z poméra
lidskych, zapotfebi mnoho myslivosti 1 citu, zapotrebi zkritka
skute¢ného, celého umélce, ktery Zivot plnym douskem siti
dovede. Proto také mnozi slabsi a ti$§i obiraji sobé predméty
v okamZicich zddnlivé smrti, natrhané kvétiny ve vdzich,
oCesané ovoce, mrtvou zver; dostacit jim, zmohou-li kresbu
a barvu. Ukaz ten jevi se pfirozenym zpusobem nejéastéji
u malujicich Zenstin. Opisuji jen barvy a formy pfirody; chtice
je zdokonalovat, stdvaji se zvlastnustkdfi a prichdzeji na roz-
manite scesti. Zndm jednoho zdejSiho malife kvétin, ktery na
Polakové ,,Diané*‘, Prazanim dobre zndmé, ,,studoval roz-
déleni svétla®, a skute¢né vypadaly pak vSechny jeho svétlejsi
kvétiny jakoby z Dianina masa vystfihané. Vyjmenujem nyni
dila letosni vystavy, kterd v obor ten spadaji, pfi¢emz oviem
zaroven zahrnouti musime dila stupné vyssiho, vSechnu malbu
zvifetni. VyteCnych malifa zvirat jest poridku, nepostacujet
napiiklad dobfe malovand srst, pravidelné kreslend noha,
tfeba pfitom 1 naznaceni dusevnéjsSich vykont. V tom ohledu
pohreSujeme nyni jiZ poetického Eberle, ktery dovedl vytecné
malovand zvifata svd podati s dobrou stafdZi, ktery maloval
vzdy 1dylu krdsnou.

S Eberlem zdpasil pokazdé stastné Ludwig Voltz. Obraz
jeho letosni, ,,Jelen na outéku* (¢. 86), vyznamendva se rovnéz
pravdou jakoZ nejpeclivéjSim vyvedenim aZ do podrobnosti.
‘T'ucCny, a prece hbitonohy jelen, v kresbé dobre zkracen, uhdni
pred dvéma malymi psiky, z nichZ zvlasté predni velmi Zivé
vyznacen. Krajindrska stafdZe jest u Ludwiga Voltze 1 u Fried-
richa Voltze, jenz vystavél obraz ,,Skot prchajici pred bourkou
do jeskyné** (¢. 117), dovedné a bez Uymy zviretni ¢dsti malo-
vana. Prvéjsi umeélec ma na vystavé jesté cislo 156, a sice ,,Psa
stfeZiciho mrtvou zveér. Opét tatdZ pravda, jenze zde klid,
onde Zivost. Pfedmét tyZ obral sobé Eduard Ockert (¢. 11),
neni ale tak Stasten. Oci jeho pst jsou skelného, neprirozeného
lesku. Dle olejového obrazu toho méli bychom Ockerta spise
za krajindre; celd rada akvarelu od téhoZ umélce (¢islo 203 az
206), predstavujicich zajice, kamziky atd., jevi ale jasnéji obor,
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kterémuz se vénoval. Akvarely ty maji hlavné co do vypraco-
vani srsti vyobrazenych zvirat mnoho manyrovanosti.

Lachenwitz (€. 180) ma stary predmeét, totiZ ,,Psy prondsle-
dujici kocku®, a nedoved]l mu privé novych stranek prikouzliti.
Treba bychom dordZejici hafany za zcela dobie malované
uznati musili, jest dojem ten pfece zrusen méné zdarenymi
piisadami. Vyklopend z pfevrZeného voziku zelenina, rozlité
mléko, rozbita vejce jsou vesmeés hrubé pracoviny. Leckteré
zkreslenostl spatfujeme na obraze, ostatné 1 v barvé ne zcela
sprivném, od Tilla, ,,DévCe mezi dribezi* (¢. 165). Svédo-
mitéji 1 elegantné)1 jsou vyvedeny Gauermanniiv ,,Chladici se
jelen** (€. 162) a Hohliiv ,,Nezdafeny ndjezd‘ (¢. 159). Vubec
Ize pozorovati pi1 malbé zviretni, Ze zdstupcové jeji jsou vesmés
krajindf1 dovednéjsi. Hdfnera (. 45, ,,Slétajici kachny*‘) tfeba
jiz dokona pricisti ku kasté krajindi'ské, nejméné ohrazZené.

Otto Weber a Karel Steffeck exceluji svymi anatomicky
presné kreslenymi kommi. Poslednéjsi je zastoupen dvéma
¢isly, z nichz ,,Délnickym konim‘ jeho na vSechen zpusob
prednost slusi. Na obraze druhém, ,,Koné na honbé‘, urdzi
oko pozorovatelovo kfiklavd cerven na kabdtech drevénych
sportsmand.

Zvérina zaslal (myslime, Ze z Kutné Hory) obraz vétsi,
,,OdpocCivajici pastyi1’® (€. 175). Pamatujeme se na zdarilé
mensi obrazy z uherského Zivota, jimiZ sobé nadany umélec
ten na drivéjSich prazskych vystavach oblibu ziskal, a litujeme,
ze vétsi dilo letosSni nemiZeme jmenovati rovnéz zdafilym.
Ackoli patrné vedro lidi i zvirata velmi tiZi, a¢ vSe odpocivi,
ano 1 drimad, jest prece jakys nepokoj zde, vychdzejici hlavné
z kiiklavé pestrosti barev, oko aZ urdZejici a celému obrazu
jaksi ani pevného stfedu neposkytujici. Zde onde je na figu-
rach také zkreslenost. Kostym naznacuje opét uherské krajiny.

Jiny obraz (€. 185) od Karla Purkyné a mnohem zdarenéjsi
nez téhoz jiz uvedené ,,Ranni hodiny‘‘ jest zobrazeni zndmé
»oeverni sovy'’, o niZ Casopisy predneddvnem vypravély, Ze
byla v Niméricich zastfelena. Jest tak mékce a dovedné& malo-
vana, Zze véru obdivujeme malife, ktery sobé umél pékné dilo
své pokaziti nedbale nahozenymi pfidavky. Ptik samy by byl
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jesté vice ziskal, kdyby jej nebyl Purkyné maloval na pidu
skoro kfidovitou.

Ovoce a kvétiny malovaly pouze ddmy Hoddkova z Moravy
a Katerina Uhlifova z Prahy. Takové pokusy jako dilo damy
posledné;si jsou zajisté spiSe urCeny pro zabavu domdci nez
pro vystavu verejnou. Dovedné;si Hoddkova jest ndm jizZ od
drivéjska zndma.

IV

Bourna nase doba jako by se byla spiSe dotkla krajinaii nez
historikt, zd4 se, Ze chtéji onino bouremi v prirodé podati
paralelu bourim v lidstvu. Mezi letos vystavenymi krajinami
je alespon vétSina takych, které obrazuji bud bourku samu,
bud okamZik pred neb okamZik po bouice. Leckde visi celé
fady bourek po sobé, a o mnohou vnadnou a dosti lehce malo-
vanou krajinku bojime se prece, Ze ji téZke inkoustove mracno
tlaci. Nestaci ndm misto, abychom zminili se o vSech kraji-
narskych plodech nam ptivodem svym cizejSich, jakz jsme pi1
oborech dfivéjSich ucinili, neni toho také pottebi. Osvédceni
mistfi, ktefi letos zase obeslali, nevzali sobé mnoho price, aby
na,,nejSpatnéjsi (rozuméj prazsky) trh* zaslali néco zvlastniho.
Flamm, Zimmermannové atd. nezapiraji sice mistrovstvi své,
rozhodnou uméleckost svou ani v pracich téchto nepatrnéjsich,
avSak nebyli by sobé letoSnim prazskym trhem ku zvlastni
slivé pomohli. Lecktefi z posud nezniméjSich mohou se jim
dobfe po bok postaviti. Jan Schretl (€. 42) ma velmi vrely,
peknou hloubkou, teplym vzduchem se vyznamendvajici obraz
,, Littmoning an der Salzach®, Albert Arnz péknymi jed-
notlivostmi o pozoruhodném talentu svédcici ,,Krajinu vest-
falskou* (¢. 54). Albert Zimmermann (,,Modlitba kovkopt
pred sestoupenim do Sachty®, ¢. 82) objevuje opét umélce
barev jistého, jeho obraz md ale v krajindrské ¢dst1i mnoho
zbytecného, dusiciho moment hlavni. Wilhelm Schirmer podal
nejveétsi obraz krajindrsky, ,,Krajinu se zficeninami kldster-
nimi‘‘ (¢. 153). NemoZno mu upfiti velmi péknou kresbu
a opatrné studie, taktéZ ma plod jeho mistrnou délku, vzduchu
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ale Schirmer mnoho nepreje a odebird tim krajiné své mnoho
poezie. Joset Holzer (C. 183, ,,Hochkalter am Hintersee** —
po desti) dovede harmonickou barvitosti dosici milého efektu,
pro kteryZz se mu leckterd jednotvarnost kresby milerdda od-
pousti. Mnichovskych a diisseldorfskych obréizka, vice méné
zdafilych, vice méné sobé& podobnych, je hojny poéet. Ahasver
némecké krajinomalby, nebohy Chiemsee, strasi opét ve vice
exemplatich.

Stinim zemrelych budiZ ddna pocta, a protoZ také jmenu-
jeme z umélctt domdcich na prvnim misté nezapomenutelného,
na velkou uyymu cCeskému umeéni prili§ zihy odnatého Adolfa
Kosdrka. V nejkrdsnéjsich létech svych, v plném ndbéhu po
nejvysSim touziciho talentu ndhle zachviceny umélec ten byl
v pravém slova smyslu poetou. Na ném osvéddila se zcela slova
Scheferova: ,,Jen kdo dovede plny hlas pfirody vyslechnouti,
jen tomu stava se priroda harmonii.* Na Zddny smysl neptisobi
piiroda podobné jako na zrak, malif je tedy pfednim jejim
tlumoc¢nikem. Kazdy ndm dovoli, mluvime-li o Kosarkovi,
nékterd slova ohnivé;si, kazdy, kdo se obrazy jeho kdy pot&sil,
piisvéd¢i ndm, Ze nebyl Kosirek pouhym tlumodnikem pii-
rody, Zze mu byla tato pfitelkyni a milenkou. Kosdrek nebyl
pouhym kopistou pfirody, v ném Zil plamen skuteéné umélec-
ky, u n€ho stdvaly se krasy prirodni iplnym majetkem srdce
a rozumu, on je pak mohl opét podati z plné duse své. Snad
nebude obraz jeho, pod &. 182 pouze co ,,Krajina‘“ naznadeny,
leckterého laika poutati, nevisit prdvé Stastné a divdk musi
teprve vhodné misto (vzdilenéjsi konec protéjsi stény) vyhle-
dati. Pak ovSem mizi vSechna tvrdost a chladnost, zd4 se ndm,
jako bychom sami sdli teply vzduch krajiny té, ve které vse
naznaCuje nejpokrocilejsi, nejparnéj§i 1léto. Upozorniujeme
zamozn€)$i méStany zdejsi na obraz Kosidrktv, by ndm snad
nevcasnou Setrivosti nebyl odnat.

Pravé nad obrazem Kosdrkovym visi zdafily obraz Adolfa
Chvdly ,,Krajina v lesnatych horich‘‘. Stanovisko umélcovo
jest zde dosti piivodni, temnd ranni nebo podvederni doba
v dobrém souladu s hluboce tmavym rdzem krajiny. Svétlejsi
popredi svéd¢i o znacnych studiich pfirody. RovnéZ harmo-
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nicky jest obraz ,,L.esni krajina®, ¢. 31, pri némz bychom ne-
potfebovali ani monogramu umélcova ani seznamu vystavni-
ho, abychom poznali pivodce Bohuslava Kroupu; talifovite,
kriklavé zelené listy staly se mu jiZ nevyhnutelnym dodatkem
kazdého popredi. Obraz je peclivé, a prece lehce vyveden,
zvlasté partie nizsi jsou zdareny.

Alois Kirnmig (,,Pfedni Langbathsee v Hornim Rakousku‘
— ¢. 14) patrno Ze studuje. Jednotlivosti svédci o pékné tech-
nice, celek nema ale Zidného stfedu, pozornost nase je dro-
bena, kusd, tim pak mizi i vSechen dojem mocné¢jsi a celistvé;si.
Takové obrazy, 1 Castéji vidany, snadno se zapominaji. Také
u Aloisa Bubdka zda se nam, Ze chtél pouze sestaviti na obraze
svém ,,V lese“ vysledek jednotlivych, velmi podrobnych
a Stastnych studii. O prisné provedenou kompozici se mu ale
nejednalo, a piisobi-li obraz jeho prece jaksi celistvé, pficisti
to dluzno predevsim pravdé ve vsem se zrcadlici. Pozorovatel
je vice prihlizenim k jednotlivostem neZ pohledem na celek
uspokojen. Pravé popredi je v ohledu tom skute¢né mistrovske.
Obrazu Bubdkovu vadi take jesté neSetrné opemzlikovand vrba,
kiiklavou svou zeleni oku a% ublizujici. Ze Viclav Kroupa jest
letos StastnéjSi krajinomalbou neZ Zinrem, podotkli jsme jiZ.
Na dobre malované krajince jeho (¢. 65) leZi ale oblaka trochu
tézce.

Stastny Wachsmann mé dva obrazy: ,,Pila u Muckendorfu
v Dolnim Rakousku‘‘ (&. 8) a ,,Parkové sady v Cechdch®
(¢. 84). Wachsmann pusobi hlavné milym klidem svym. Jeho
park jest v ohledu tom pravym opakem letoSniho bourlivého
krajindrstva. Mozno sice, Ze z téch lehynkych mrackd nad
hdjem takeé néjaky dest bude, prozatim jest vSude ale tak klidno
a ticho, Ze je nam jako v krdsném zatisi. 1 tu Zivd, plovouci
a poletujici stafiZe jest tak skrovna, Ze vSeobecny klid ani dost
malo nerusi. Pri obraze prvéjSim podotykdme opét, Ze neni
pro podobné partie potrebi teprve do ciziny zachazet; na
moravskych hranicich vidéli jsme jesté malebnéjsich pil
a mlynka v hordch dosti.

Poezii svou vynikd opét Haushofer. Neminim tim pravé
letosni krajinu jeho (¢. 89, ,,Das Griitli am Vierwaldstit-
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tersee’’), kterdz skutecné poezie nemd ani vice ani méné nez
jeho krajiny z let drivéjsich, ale obraz druhy, barvami pre-
basnénou ,,Roggentrud®. Nezndm zcela dobfe povésti né-
mecké o Roggentrudé a z obrazu Haushoferova, dosti vse-
obecné naznaceneho, nedozvime se také nic uréitéjsiho; krasnd
ta blondynka, kterd ve vlajicim, jednoduchém odévu a se
srpem Vv ruce polem krici, neni ale také hlavnim momentem
v obrazu tom. Poezie zde dySe z celé krajiny, stojici v plné
zralosti, nejparnéjSim, na boufe bohatém létu, k ¢emuZ i ten
houstnouci vzduch poukazuje. Vzduch je zde viibec mistrné
malovdn, jesté mistrn€ji ale na obraze druhém, zminéné jiz
§vycarske krajin€, kterdZ vzdor mlhovité vzduchové oponé
znamenitou hloubku md. Pravdivy jest vyrok jednoho pozo-
rovatele, Ze jest divajicimu se, jako by sdm nalezal se na parni-
ku onom po jezefe plovoucim. VSude vidime klid, nejhlubsi
klid, jakz pfed velkou boutkou byvd, v budoucim vsak jiz
okamZiku strhne se straSny vir. Haushofer vezil se sice jiz
velmi hluboko do manyry své, manyra ta jest ale tak pfijemnd,
ze vzdy zase s radosti pohliZzime na nové plody jeho, tieba by
se z nich na nds mnoho a mnoho zndmého usmivalo. Nevime,
kdo ma lonsky obraz Haushofertiv ,,Hrob Waltera von der
Vogelweide™, letosni ,,Roggentrud“ poskytla by mu ale
poeticky panddn k nému.

Leopold Stefan vystavél tii obrazy, a sice: &. 94, , Letni
krajina®, ¢. 101, ,,Krajina moravsk4‘‘, a ¢. 106, ,,Ze Sumavy“.
Zda se nam, zZe vidZzeny umélec ten vzdaluje se vidy vice
a vice od prirody a prirozenosti, Ze vyhled4v4 efektt v barvich,
jakych dobfe zodpovidat nemuze. Nahé kotdni a jehliéi stro-
mu na obraze posléz jmenovaném jsou zcela nepfirozeny, na
Jjiném obraze je zelen otravujici. Vzduch jest mélo propracovin.
A prece, vzdor vSemu tomu, dociluje Stefan jistych efektq,
jakeé jen velmi rutinovanému umélci mozZny jsou. V obraze
mladeho Novotného, Zika Kosirkova, vidime pékny talent,
smysl pro prirodu i dostateé¢nou mékkost.

Fridrich Havrdnek je, jak zndmo, specialista. MozZno, Ze
budou jednou obrazy jeho kvili zvld$tnostem svym velmi
hleddny, fotografickd jejich podrobnost ouéinkuje ale ptece
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ponékud nemile. Na obrazech Havrinkovych mozZno bota-
nické studie konati, takym znalcem flory je umeélec ten a tak
vérné snaZi se, aby co seznal, také podal. AvSak Havranek
neSetfi z priliSné peclivosti k vyznaceni stromu a keru zase
nevyhnutelné potfebné perspektivy a listi v pozadi obrazu
,2Frydlandsky zamecky dvuar* (¢. 103) jest tak podrobné
vyvedeno, Ze divdk ani vzdédlenosti nevéri. Mnohem méné
jest chyba ta zjevna na obraze druhém, krajiné to lesni, kterd
vynikd zdroven vloZenou v ni poezii.

Pied dvéma jesté 1éty pracoval Lechleitner zptisobem Hav-
rdnkovym, avSak nikoli s velkym prospéchem. Dobie nan
pusobi pobyti v Diisseldorfu. Jeho ,,Vestfalska lesni krajina
(¢. 235) nemd sice mnohad nového a prilehd dosti k dilim
Flammovym a vubec celé dusseldorfske skoly, jevi ale pro-
buzeny jiZ smysl pro ptirozenou barvitost.

Alois Wolf z Lokte zdd se ndm byti pilnym diletantem,
jakémuz se jiz ledajak malované nebe atd. odpusti. Nékteré
jednotlivosti jsou na obrazech jeho dobré. Ludvik Halouska
(,, Vodopdd v Solnohradsku“ — ¢. 40) podal obraz pé&kny,
o vplyvu nékterych Videnanu svédcici. Kubinského krajina,
jakoZ i price Kristidna a Jana Malého patii ku krajindm lepSim

v

Vlasteneckd mysl velenadaného sochare Levého jest zndma,
on musi miti tedy velmi prisné zivazky, Ze prazskou vystavu
naSi ni¢im neobesild. Povést o jeho nejnovéjSich vytecnych
dilech zaléhd k ndm jako povést o vzdalené slavé nasi. Pro nej-
novéjsi ta dila srovndvaji fimsti znatelé Levého s prednimi
koryfeji socharskymi; té§ime se tomu zajisté, tim vice vSak li-
tujeme, Ze neni nim popidno, abychom osobné se jim obdivo-
vali. Ceské ilustrované listy nezdaji se taktéZ miti oné pruzZnosti,
jakouz napfiklad némecké hlu¢nou propagandu pro sldvu
nirodniho svého uméni ¢ini, sic bychom byli obdrzeli jiz
davno alespon néjake vyobrazem soch Levym v Rimé vyvede-
nych. Kamil Bohm byl ndm pfedcasnou smrti odnat, jeho
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¢estné misto v zefidlych raddch &eskych sochatu hledi ale vy-
plnit mlady Simek, pokrocily, talentovany Zdk Maxtv. Vystavil
dvé velezdarilé prace, ,,Portrétni poprsi‘ (€. 191) a hautrelief
,Bulharsky kniZze Boris ku kfestanstvi pfiveden‘‘ (& 253).
Obé dila maji mnoho vytecného do sebe a prili bychom jiz dle
nich, aby Simkovi byla co nejdiive svéiena néjaka prace vétsi
a vefejnd, by sobé€ rychleji ku jmenu a postaveni pomoci mohl.
Jeho ,,poprsi’ dySe Zivotem, vyvedeni je jemné, podoba tipln4,
duch vyznacen; ma zkratka vSechny vlastnosti, jakych na po-
dobiznim poprsi vyZadovat miZeme. Simek studuje ptirodu,
dovede ji vSak 1 vlastni svou mys$lénku vdechnout. Uvedené
éislo druhé, nevelky hautrelief, vynik4d uSlechtilosti forem.
Naproti ,,Poslednim rytifim némeckym od Adolfa Rose
(Ulrich Hutten — Sickingen — Go6tz — Cisat Max 1.) vy-
jimd se co dilo dokonalé. Rytifi Rosovi jsou skuteéné jiz ,,ti
posledni,

Seidanovy medailény svéd¢i o dovednosti mistra tohoto,
i mimo hranice vlasti na$i zndmého, tfeba bychom jim p#ili,
aby néktere jednotlivosti jejich byly méné, krdsné*. Fortnerovy
price cizelované, €. 193—199 (z oxydovaného sttibra), hodi se
skuteCné spiS za okrasu vystavy primyslové neZ umélecké.
Schwenkowa ,,Madona s JeZiskem‘ (¢. 189) jest §tastné vyve-
dena 1 co do vyrazu obliceje 1 co do rizovitého $atu.

Chcem zde nékolika slovy se je$té zminiti o jinych dvou Vy-
tvornych umélcich ceskych, jejichZ dila bohuZel teprva ten-
krite ve vystavé se vyskytla, kdyZ tato se jiZ ku konci svému
chylila.

Mlady Sekvens, nemylime-li se, rodi¢ plzefisky, patti k tém,
ktefi ndm poddvaji utéchu, Ze samostatnost éeského uméni ne-
vyhyne. Tteba by na obraze jeho nebylo jesté v§e samostatné,
individuelni, jest zde tolik zjevnych zndmek, Ze k iplné samo-
statnosti Celi, Ze nemuZeme neZ upfimné se zaradovati. Sek-
vensuv ,,Svaty Prokop Zehnajici kovkopim*‘ bude skute¢nou
okrasou Kutné Hofte, kamz jest uréen co obraz oltdfni. Mlady
umeélec uzil skrovnych jemu popidnych rozmérti se smélosti
jen pravému talentu vlastni.

Postavy jsou v prirozené velikosti, tvire jejich rdzu C&isté
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slovanského. Svaty Prokop hledi v zaniceni k nebi, prose za
poZehndni lidem, ktefi podnikaji prdci vZdy nebezpeCnou;
kovkopové pak modleji se s sebou a hledice k svatéemu muzi
jevi poboZnost nejupfimnéjsi. Sekvensuv ,,Svaty Prokop® md
pry jiz v Kutné Hofe svij panddn ve ,,Svatém Viclavu* od

téhoZ umélce.
Dvé portrétni studie od Ferbera maji leccos zvlastniho

i zdatilého pro sebe; zvld§té se nemuze upfrit smysl pro pikant-
ni barvitost. Jednu ze studii téchto seznali jsme jiz drive.

HLAS 15., 17, 24., 28. a 30. kvétna, 6. a 15, ¢ervna 1862
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Jaroslava Cermdka ,,Razia‘ (loupeni tah), o které jsme J1Z
od roku 1861 mnoho pochvalného slychali, dostala se kone¢né
i do Prahy. Mimorddné vystavy umeélecké jsou u nds dosti
ridké, ze vSech ale, miZeme sméle Fici, které po vice nez desiti-
leti zde byly, jest pro nyné;§i vystava obrazu Cermdkova nej-
vyznamnéjsi. Co do umélecké ceny ledaze by vedle ni obstéla
7ofinskd s obrazem Gallaitovym, slavného uéitele slavného
naseho Cermidka. ,,Razia‘ neni obrazem historickym. Loupe-
7ivi Turci poutaji obnaZenou Cernohorku — scéna to tra-
gickd, tisickrdt se uddld, Casto se podnes opakujici. Necht také
maloval Cermdk celou ,,Raziu‘ jen proto, Ze nalezl snad
k Cernohorce ndhodou vytedny model (¢emuz celd kompozice
nasvédCuje), — obraz jeho je tak, jak jest, dilem zcela mistrov-
skym, a netvrdime mnoho, pravime-li, Ze se vyrovnd obrazim
nejklasicté)Sim. Na obraze je hlavni boj jiZz skonéen. Na zemi
lezi mrtvy muZ Cernohorec a zabité dité. V poloSeru stojici
Turek rozdmychuje jesté vice plamen, ktery se byl jiZ celého
vnitiku budovy oteviené zmocnil. V pozadi vystupuji v délce
mocne sloupy dymu k modrému nebi, plameny tam poslehuji
co stopy krvavé cesty. V samém popifedi poutaji dva Turci
Cernohorku. Figute posledn&jsi obé&toval a podridil Cermék
vSechno. Virtuozita, jakd se v provedeni nahého téla jejiho jevi,
prevySuje vSe, 1 PraZzanim dobie zndmou Poldkovu ,,Dianu.
Zde je Zivot, pravda, krdsa. Barva kyprého masa je tak pfiro-
~zena, plna a odstinéna, Ze rozezndvime i &4sti svalti pevnéj-
Sich, plnosti barvy vynikd zvldst€ levd zdviZzend noha; levy
bok, prsa a nachyleny krk v pfirozeném zkriceni vystupuji
co nejplastictéji. V obliceji jevi se nejvétsi zoufalost, prava ruka
se jesté brdni, zadirajic se v odi a tvaf zdvihajiciho ji v puli téla
Turka, levd ruka je jiZ provazem spoutdna. Cernohorka je



sttedem obrazu, a aby tim vice vynikla, jest ji ostatni, jak jiZ
praveno, vie podfizeno, tfeba vzdor tomu vyvedeno touZe
virtuozitou. Turek Zzhdf je jen v polosvétle, barva plamenu
pridusSena, Cernohorec leZi na tvafi, ditéte vidime jen spodni
¢4st, oblitej poutajiciho Turka je pfikryt. Vibec vidime jen
dva obli¢eje na obraze, Cernohoréin a zdvihajiciho ji Turka.
Aviak i obli¢ej tohoto musi byti ponékud apatickym naproti
bolesti, jiz mu ruka obli¢ej rozdirajici pisobi. V barvitosti
$atu byva Cermdk velmi §tédrym, zde ponékud zadrzel. Také
nebe musilo se spokojit s monoténné lazurovou barvou. Ceho
ale vypotitdnim svym chtél dociliti, toho takeé Cermék do-
cilil upln&. S pravou pychou obdivujem se mistrovstvi v Pa-
ti7i #ijiciho Cecha, uvédomélého roddka svého, jenz Stétcem
svym jiZ uznéni celé Evropy sobé& vydobyl. PraZané neopomi-
nou zajisté navstiviti nyn&j§i vystavu mimotfddnou. ,,Razia‘’
jest majetkem pafiZského obchodnika v obrazech pana Gou-
pila, jenZ ji nabizi za 8 000 franku. Kez by se nasel mecenas
v Cechéch, ktery by nedopustil, aby vzdcné dilo to odputovalo
zase do ciziny!

¥.N.

HLAS 27. tinora 1863
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NAVSTEVAUMELECKEVYSTAVY

I
A

Vstoupli jsme letos se zvld$tnim, zvySenym olekdvinim do
mistnosti vystavnich. Jeden Casopis prazsky byl hned v den
zahdjeni fekl, Ze vystava leto$ni pfipomind dobu, za které se
vystavy prazské honosivaly skute¢nym bohatstvim. Od doby
té klesaly, vykazujice ve velké mase obyCejného jen madloco
novosti zajimajiciho. Snadno jsme ale uvérili v obrat a v to, Ze
cizi umélci premohli nechut k ,,Spatnému trhu prazskému®’,
kde ovSem je pro slavny nedostatek mecend$t pravym zd-
zrakem, kdyZz pod nékterym obrazem stoji prijemné ,,ver-
kauft‘. Mimoto zacali se za poslednich dvou let také néktefi
zdejsi mladSi umélci (prazskd akademie se o to stard, aby
jich nebylo mnoho) pé€kné rozvinovati — zkritka, my
ystoupli s opravdovym ocekdvanim, abychom alesponi co do
hlavniho jiZ po prvnim rychlém prehlédnuti vidéli se zkla-
mani. -

Nikdo nemuZe upfit, Ze je zde opét ledaco vytecneho,
mnohd perla uméni, cizd 1 naSineckd, pro kterou opét litujeme,
ze se téSime takému nedostatku mecendsstvi; malo je ale toho, co
nds poutd skuteCnou novosti svou. To, co md dodat letoSni
vystavé razu zvlastniho, totiZ kartony Némeckého spolku pro
uméni déjinné, pribude teprve pozdéji. A nasi umélci nejsou
také jesté tak zastoupeni jako v létech drivéjSich. Béhem
vystavniho Casu ovSem jesté lecktery z nich pribude, nebot
zd4 se pravidlem byti, Ze se pracuje teprv naposled pro vy-
stavu prazskou, pro umélce Ceské prece tak dileZitou. SnadzZe
pusobenim Ceské Umeélecké besedy podari se, aby byl také
v zastupitelich vytvorného uméni, jichZz mame prece tak
mnoho, vzbuzen pospolnégjsi a cilejsi Zivot. Posud pohresu-
jem Barvitia, Dvoridka, Sekvense, Koniga, Frantiska germéka,

Simka, Kautského, Karla Purkyné, Herolda, Poldka, Lech-
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leitnera i j., a pfece se v kruzich, které se s uménim zabyvaji,
vypravovalo, Ze pdnové, jichZ jmena jsme zde uvedli v po-
faddku nahodilém, pilné pro vystavu pracuji.

Hlavni rdz letoSni vystavy je co do poltu i ceny obrazi
krajinarsky. Z venkova setkdvime se s hostmi vZdy milymi,
kteri nds kazdoro¢né pritomnosti svou potésuji. Flamm, Gude,
Zwengauer aj. jsou tu opét zastoupeni pracemi vynikajicimi.
AvSak krajinari CeSti stoji vedle nich zcela ¢estné; vyrostlyt
1 ndim umélecké veliiny, ano 1 speciality v oboru tom. Pfi
poznamce té ovSem s litosti zase pfipomindme sobé neboZtika
Kosdrka, jenZ jediny zahrnoval v sobé vyznam celé $koly sa-
mostatné a plodné.

Historické malifstvi profdnni 1 svaté je co do poltu posud
velmi slabé, ag, jak praveno, ma se stit jesté bohatym. Obraz
Lauffertv vynikd nad ostatni a pfijemnd jest okolnost ta, Ze
predmétem jeho jest,,Vévoda moravsky obridcen na kfestan-
stvi obrazem svatého Metuda“.

Z4nrové obrazy jsou éetné a korunou vSech zastoupenych
zde umélct je zajisté opét nevycerpatelny Quido Mdnes, jenZ
myslénku vZdy novou podadva vZdy také zptisobem duchaplnym
anovym. Ostatni price nevysinuji se z kruhi béZnych. Malby
Spitzwegova, Bankova, Kleinova, Rhombergova, jakoZ i aka-
demik ¢eskych zasluhuji zvl4$tniho poviimnuti. Rady posled-
néjSich zesili pry jeSté Bartivius a Dvordk; prejeme vystaveé,
aby se to brzy stalo.

Architektura je o néco bohatsi, zvéromalba chudsi dfivé;-
Sich 1ét, akvarely dosly opét jen z ciziny.

Jan Quast reprezentuje zase jediny malbu na skle; leto$ni
jeho obraz, k némuz vzata za vzor Correggiova ,,Svatd noc*,
trpi naproti originalu barvitosti svou fialovou. '

Letos navstivili nds 1 malifi bendts$ti; jen Julius Carlini m4
vSak zajimavosti veétsi.

Obraza vétsich rozmeért posténnich je milo; nejvzdcné;si
Cisla jsou vesmés mald. Gude, Mdnes aj. obmezili se v rozmé-
rech.

Na konec uvodnich téchto slov budiz jesté podotknuto, Ze
letos poprvé objevily se pred vystavou Ceské ndpisy, u kasy

54



teské seznamy, pod obrazy Ceské vyklady. A Ceské katalogy
proddvaji se tuze dobre, na smutny doklad toho, Ze vzdélanci

praz§ti posud jesté nejsou pouhymi Némci.

I1

Pravi se, Ze na Ctyticet jiZ pribylych obrazt ¢ekd svého ro-
zestaveni ve vystavé. To je ovSem dosti dileZité i pro referit
nejzbéZné;jsi; nesmim ale vyckat jejich objeveni se, nebot ,,dny
moje jsou jiz spoCitiny‘‘. Odpustite tedy, setrvim-li na statu,
jaky pravé jest. Projdem pfi kazdém oboru malby vystavu dle
ndvodnich Cisel seznamu, priCemz se ovSem nezarucuju, Ze ne-
piehlidnem v mnoZstvi obrazi né€ktery prostfednosti svou
alesponl jinému prostfednimu neustupujici. Jednd se ale
beztoho jen o vyznacCeni vSeobecnéj$i a hlavné o vytvory
domaci, kterézto alesponi monoténnym Skolstvim neunavuji.

Nejpilnéjsim z domdcich krajindta byl letos Vidclav Kroupa,
od n¢hoZ pocCitame pét Cisel. Tt1 krajiny jsou pfimo co Ceské
naznaceny. Méli jsme jiZ vicekrdte pfileZitost, abychom vyslo-
vili podiveni své, Ze nasi malifi pomérné sdhaji milo ku pred-
métim blizkym. Priroda je ve vlastech naSich alespon privé
tak pestra a malebnd jako jinde, a jednd-li se umélci jen
o technické provedeni napriklad néjaké lesnaté krajinky, ne-
musi pro ni véru ani do vikoli ramsavského. Nevéfime sku-
te¢né, Ze by byla jiZ vylerpdna Sumava, krisné biehy S4zavy,
pefeje vitavské, zahrady labské, bujnd Dyje, pfebohaté Kar-
paty, ba ani strminy berounské a idoli svatoivanskd. Obrazem
,Cdst vesnice v Cechdch** (& 97) dokdzal Viclav Kroupa, Ze
Cinil doma studia. Ta krajina zde ma Cesky rdz, ¢esky vzduch;
stafdZe a nékteré jednotlivosti na zevnéjSku dvou neb tri vidi-
telnych chyZi jsou v dobrém souladu s domdcim Zivotem des-
kych vesnic¢and. ,,Nové zdmky** a ,,Zdmek Houska‘ (¢. 136 a
139) od téhoz nezajimaji vice podobné. Jsou majetkem soukro-
mym, fizeny nejspiSe choutkou objednavatelovou. Z bukovych
lesti podal tyz dvé studie, jednu ,,za mési¢ného svétla‘ (¢.120),
druhou prosté ,,Bukovy les“ nazvanou (¢. 2). Poslednéjsi,
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v malych rozmérech vyvedené, ddvime prednost. V malbé ma
péknou hloubku, v jednotlivostech svédomitou pili, jaka se
zv14sté jevi na mocném buku v popredi vystupujicim. Lesni
klidnost vane z harmonického celku, nerusend zbytecnou sta-
fa7i; ani v dalekém pozadi prosvitajici domek nejevi okdzale
jakési lesnické odznaky.

Naproti obrazu tomuto, na misté, kde vloni obraz Kosarkiv
visel, je p&knd ,,polni cesta v pocasi destivém (Chiize na posvi-
ceni), ¢. 30, od Augusta Seidla z Mnichova. Tito ,,posvice-
naci‘‘ musi sob& hody pracné vydélat. NéZnou krajinku tizi
husty mrak, obili se pod destém vlni, voda se stékd v kaluZiny
— promoklé destniky sotvy zachradni svdtedni $at. Stésti, Ze
z nedaleka kyne jiZ cil cesty. !

Schleichova ,,Krajina v svétle mési¢ném*‘ (C. 45) jevi virtu-
6znost v uzividni a rozdélovini nocniho svétla. Zvlaste lesk ale
je velmi prirozeny. Poeticky na nds pusobi jind krajina mési-
cem ozirend, ,,Bavorskd vesnice pohorni v noci ve svétle
mési¢ném* (¢. 57) od Schiffmanna. Vesnice, v doliku leZici, za-
¢ind jiz na vrchu nahofte, a k nejvyssimu, prvnimu C1 posledni-
mu, staveni dochdzi prdvé ponocny s rozZatou svitilnou. Zar
ve vodé a v oknech se zrcadlici je velmi dobfe malovina, rov-
néz noéni stiibro listd a kvétin. Mlhu v doliku nemutze vSak
svétlo mésice zpod mraka vystupujiciho proniknout; z té
vy¢nivi jen §tihld véz kostelni. — ,,Krajinu u Karlovych Vara“
(¢. 60) a ,,Dubinu** (¢. 102) poznal by kazdy pilnéjSi navste-
vovatel prazskych vystav bez katalogu a monogramu umélcova
co vytvory loketského Aloisa Wolfa. Vécné to ,,jedno** v barvé
stromu, nebe atd. neklame. V jednotlivostech jevise ale prece
talent takovy, jakému bychom prili pilnd studia v prirodé, aby
jesté vyniknul. — Alois Kirnig podal pé¢kné malovanou ,,Kra-
jinu z okoli ramsavského** (¢. 73). Na krajin€ samé neni ovSem
mnoho zvldstniho a zajimavého; je ale vypracovina uhlazené
a harmonicky. _

Mnichovsky %indiich Heinlein zaslal dva obrazy, ,,Krajinu
u Wallgau v Bavorské vysociné‘“ (€. 76) a ,,Skalni rozsedlinu
v Otztalu v Tyrolsku‘ (&. 131). Heinlein maluje malé vody,
bystfiny a brehy jejich mistrné, tfeba by oblibu v jistych bar-
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véch jevil. Zvla$té na obraze prvnéj$im jsou pisCiny ve vodu
zabihajici a ¢dstecné porostlé velezdatilymi. Vzduch jeho ob-
raz vybizi zajisté ku vdéénym studiim. — ‘Taktéz Antonin
Zwengauer z Mnichova je zastoupen dv€ma obrazy (¢. 80 a
& 227). Hnédobarvé jeho malby obiraji se s velikou zalibou
s krajinami v soumraku a jsou nékdy dosti jednotvirnymi.
Mald jeho letoSni ,,Krajina podvecer®, planina to s ubihaji-
cim vlakem co stafdzi, nepfekvapuje nds pravé ni¢im zvlast-
nim, zato vloZil v ,,Podzimni vecer* vSechny prednosti zpu-
sobu svého. Tu je malba skute¢né brilantni, od rozzzaveného
jesté vzduchu aZ ku spici jiz tmavohnédé krajiné. Zdd se nam,
ye na Zwengauerové zpusobu vzal sobé priklad Adolf Rosen-
thal; jeho ,,Krajina podvecer* nadsvédcuje tomu zvlasté po-
piedim svym. ¥

Malé v rozmérech, rozkosné ale v provedeni jsou krajindr-
ské priace Mnichovant Karla Spitzwega a findficha Biirkla
(,,Mechova krajina v Hornim Bavorsku™ — ¢. 83). Obé se
vyznamendvaji krdsnym detailem, aniZ by celek jim rozptylo-
valy. Spitzwegiv ,,Vyjev na alpich v Bavorském pohoii”
(6. 69) pusobi poeticky, kdyby nebylo i néZné stafiZe. —
Kristidn Morgenstern (€. 88 a 89) obral sobé rozdilné predméty,
. Priboj more na pobfeZi norvézském* a ,,Krajinu u jezera
Starenberského‘‘. Viny na skalnaty breh se vrhajici lamou se
divoce a roztfiStuji v pénu, jejiZ bélost sotva rozeznas od mor-
ského, nad ni se povznasejiciho ptactva. V dalce zapasi parnik,
mezi skulinami je zbytek rozdrceného kordbu, z néhoz priboj
velké Cdsti odrazi. Je to jeden z dobrych obrazi maritimnich,
kterych je letos vice. -

I11

¢

,,Mir ist so alpig zumute,“ zpivd Eichendorff, bera slovo
,alpig* ve smyslu komickém. Prili§ krasné a rozhodné oprav-
dové to slovo ovSem neni, pohlidnes-li ale na Voscherovu ,,Kra-
jinu z jiznich Svycar (¢. 105) a vzpomenes-li sob& mané na
ver$ ten, zni slovo zcela poeticky. Dyses tu vini bujnych alp-
skych bylin, v krajinu jako by se zanaSel jizni vétik. Stastnéji
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nemohl Véscher kousek zemé vyvolit, aby pravé jigni Svycary
znazornil. V levém popredi vyzdvihujici se zelenim porostly
pahorek malovan je s fidkou mékkosti.

Zvlastnim svym zpusobem zndmy Leopold Stefan vystavil
,Vlasskou krajinu‘‘ (&. 110) a ,,Udoli vdZské u Trenéina*
(. 226). Skoda, Ze Stefan presycuje vSechny své krajiny, necht
jsou 1 rozdilnéjSiho ponebi, pfili§ tmavymi barvami. Popredi
obou obrazi maji vcelku tyZ rdz, rozdilnost vyznacCena jest
jen pozadim nepfili§ velkého prdva se domdhajicim a nebem.
T'mavd barva more je na obraze prvéj$im v dobrém souzvuku
s blizicim se ¢ernym mracnem. Zcela modré, jasné nebe ani by
se nehodilo k temné krajiné. Ostatné maji virtuézné propra-
covand popfedi pfemnohou prednost pfed malbami mnohem
rozhldSenéjSich mistrti. Obraz druhy nevisi v pfili§ pfiznivém
svétle, coZz ovSem plati jeSté o mnoZstvi obraz jinych. —
Gottfried Pulian z Disseldorfu naloZil obratnost a pili svou
marné na ,,Pohled na Salcburk z Monchsbergu* (¢. 112).
Jediné krajindiské popredi mizZe se nam zalibit. Mésto samo
¢ini pfiliSné dojem linedlovité vymérenosti, nezZ aby se pravé
velkou malebnosti ze strany zvolené honosilo.

V poméru témz, ve kterém za poslednich lét ,,jezer Chiem-
skych a ,,Starenberskych® ubyvd nebo alespon v mapéch
skromné ukryto zlistavd, narista zase obrazi alpskych. V téch
se ucastniuje Cestné opét Max Haushofer. Umélec tento je do-
vedny u vybirdni svych predmétl, vzdor jisté rozmanitosti
jeho nemizZem sobé ale prece pomyslit néjakou celou galerii,
sestdvajici pouze z obrazi Haushoferovych. Musila by byt
nadmiru unavujici, tfeba se kazdy obraz o sobé libil, ano mnohy
(pfed jinymi naprtiklad predlonsky ,,Hrob Waltertiv‘‘) velmi
poeticky pusobil. Haushofer je v uzZivani barev pravym opa-
kem Leopolda Stefana. U ného je vSe svétlé, voda m4d svou
urcitou jasnou, modrozelenavou barvu, krajina je vZdy outlo
drZena, nad pozadim je vZdy lehky zdvoj mlhovy; tim nastdva
monoténie 1 pi1 predmétech velerozdilnych! Také letos ma
Haushofer na vystavé dva obrazy rozdilné: ,,Krajinu v Alpdch*‘
(€.116) a ,,Bilé jezero u Lermosu v Tyrolsku‘ (¢. 147).— Mistr
Bediich Wachsmann vyvésil ,,Krajinu na Drdvé v Dolnim Ko-

53



rutansku‘‘ (€. 118), v niZ je dobfe propracované, pro Podrivi
vlastné ale méné charakteristické popredi ¢dsti nejdaleZité;si.
— ,,Louleni na Nonnenswertu u Rolandsecku‘‘ (&. 126) od
Alberta Arnze z Disseldorfu a ,,Podzimni veéer v lese‘ (&.
143) od Augusta Schdjfera z Vidné jsou préce vynikajici. P¥i
obou nds zajimd prisnd pravda; prvéjsi jevi zvlastni virtudz-
nost v doli¢eni no¢niho svétla, druhd podzimniho vzduchu.—
Adolf Christoph z Prahy vystupuje skromné se skromnou kra-
jinkou svou (€. 134) ,,Krajina z Horni LuZice‘‘; rovnéZ skrom-
ny je letos zase fan Kautsky (,,Z okoli polického*, &. 311).
Prestéhoval se, jak zndmo, do Vidné za svym povoldnim co de-
kora¢ni malir, ¢imzZ sobé jiZ pékné jmeno ziskal; snad mu ale
jevisté popre_]e prece dosti chvile, aby se nevzdal zcela kraji-
ndfstvi, v némzZ je rovnéz Stasten.

Po lofiském, p&€kna studia, malou ale sjednocenost jevicim
obraze svém podal letos Alois Bubdk krasny obrazjednotny. Jest
to Cislo 158, ,,Letni odpolednevkra_]mé pohoti Jizerského*‘. R4z
kraje je poddn vérné. Utvarem taméj$im podminén4 $ed4 barva
nepuisobi vzdor méné Zivé vegetace piece Z4dné jednotvirnosti.
Balvany v levém popiedi, formy ndpadné, svédéi v provedenti
svém az podrobném opét o svédomitém studovini ptirody,
cemuz ostatn€ 1 krdsnd perspektiva dalekého pozadi nasvéd-
cuje. ,,Letni" odpildne vyznaceno jest i vzduchem i bliZicim
se mracnem. — Poeticky drZena jest Gudova ,,Lesni cesta“
(€. 165). Kdyby lidskd stafdZe nerusila pon&kud samotu lesni,
mohl by se divdk vmyslet do toho, ,,was sich der Wald erzihlt‘:
takz ale ovSem vyZaduje jiZ ,,cesta’ také svych cestovateli.
Téhoz ,,Norvézsky fjord* (¢. 233) rovnd se nejlepsim obra-
zam pomorskym. Vlnici a pénici se voda, v Zlutavé zelenosti
své aZ tmavd, je rovnéZz peclivé vyvedena jako temny breh.
Temné;si jeSté pozadi skalnaté doddva obrazu rdz mocné za-
smusilosti. — Z jinych obrazi, moisk4 pobtezi li¢icich, jmenu-
jem jen jeSté diisseldorfského Petra ¥ana Schotela ,,Holandské
pobre""“ (c 188) Blizkost pobrem zveéstuje ndm zde jen men-

§1 lodka nejspiSe k nému pracujici.

Vojtéch Flamm opakuje se ponékud ve své ,,Krajiné podveder
v Niznim Némecku* (&. 167).
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Jednotlivosti ty arci krdsné vidali jsme jiZ na vytvorech
Flammovych, tutéZzari zapadajiciho slunce, tyZ vecerni vzduch,
ztemnély strom, ano 1 ty vesnické stfiSky, jejichZz dosky dlou-
hym ¢asem neurcitou, mékkou Sedost nabyly.

Na Flammuv zptisob upomina opét Karel Hilgers z Diissel-
dorfu, jehoZ ,,Krajina podveler’ vytecné podiva riz pod-
zimku pozdniho.

Bedfich Havrdnek zistava véren domdcim predmétim a po-
dal ,,Rybdrskou chyZi na Sdzavé‘. Znidmy jeho smysl pro
podrobnost podridil se zde poZadavkim prirozené perspektivy,
celé popredi je ale opét pravzorem svédomitosti. Opakovali
bychom stokrat jiz pravené, kdybychom chtéli slovem pouki-
zat k vadé Havrdnkové a zdroven prece zase k vyznamu jeho co
umélecké speciality. — Jan Novopacky z Vidné zaslal dvé
malé, ale p&kné krajinky, ,,Zné‘ a ,,U vesnického potoka“
(€. 203 a 262).

Ve zvlasté nepriznivém svétle visi Josefa Nagla z Cann-
stadtu ,,Krajina na Rynu* (¢. 324). Pokud rozeznati mozno,
prozrazuje rutinu v malbé krajin nocnich. Snad je dovoleno
zminiti se zde o obrazu taktéZ ,,Noc na Rynu‘, a sice letni noc
obrazici (€. 232). Je to malba spiSe Zanrova. V zahradni restau-
raci je vice spolecnosti krasnounocik pozdrZeni se vibenych a
vedlejSiho je tim skorem vice, nez Zivost hlavniho skupeni snese.
Obraz ten ostatné¢ dovedné barev uzivajici je hlavnim pfed-
métem pozornosti némeckych studujicich — ,,pranémecky
Ryn* je vdbi. Mnohy probéhne, jiZ o ném zpraven, celou vy-
stavu. Nic ho nepoutd jiného. Kdyz konec¢né jej najde, po-
hrouzi se v ném na ctvrthodinku do blahych snt. A zase
opusti pak pddnym krokem vystavu, aby svych pociti ne-
rozptylil.

Na uspor mista upozornime jesté jen na nékolik obrazy,
které alespon dobrou malbou se vyznacuji. Jsou to nédsledujici:
,,oklizeni sena u jezera Chiemského (¢. 181, od Jindficha
Marra), ,,Lesnaté pohofi v mési¢ném svétle* (¢. 212, od Josefa
Holzera), ,,Krajina z franckych Svycar‘ (¢. 218, od Roberta
Zimmermanna), ,,Krajina v Hessensku‘ (¢. 221, od Karla
Naumanna), ,,Lesni krajina s domem polesného‘‘ (¢. 225, od
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oy ._ﬂ

A. Pohle), ,,Krajina u Thunského jezera ve Svycatich* (¢.
235, od Augusta Kesslera), ,,Krajina (lesni)‘“ (¢. 253, od Maxa

Zimmermanna).

IV

Architektonické obrazy nejsou (islem pfrili§ znaény, mezi
nimi nalezaji se ale jednotlivé ceny vysoké. Piedni misto za-
ujimd Diisseldorfana Adolfa Seela ,,Obraz stavitelsky s posta-
vami‘‘ (€. 250). Je to obrdzek neveliky, jednoduchy, ale mistr-
ny. Staré ty, pavucinami, jichZ nikdo nestird, pokryté jedno-
duché klenby, pilife ty skromné i ta zde kryptnimi kameny po-
krytd podloha chodeb Zenského kld§tera, vSe to je opanovano
takym klidem a drZeno v tak mirné jasném svétle, Ze divik
v okamZiku prvnim jiZ je v rozpoloZeni kontemplativnim.
Postavy dvé jsou Zinrovité vyvedeny. Za jeptiskou zemdata
k prostéemu obédu pripravujici stoji druhd, drZici skvostnou
modlitebni knihu v ruce. Tato je i dle obliéeje i dle polopo-
hrdlivého vyrazu aristokratkou naproti sestfe své. Dobri to
stafdZe, pr1 zemcatech a nad kryptami v kldSternim z4tisi. —
Podobny pfedmét obral sobé August von Bayer z Karlsruhe
a nazval obraz sviyj ,,Kldsterni zatisi*“ (¢. 151). Je to obraz na-
proti prvéj§imu s okdzalosti vystupujici a brilantné malovany.
Architektonickych jednotlivosti je zde aZ mnoho sneSeno,
vSude jevi se nddhera, jsme v néjakém zdtisi Slechtiden. Dveé
mladé jeptiSky, jichZ mladi snad jesté nepfipousti nesvornosti
jakés, hraji sobé s motyly, z nichZ jeden usedl mladici na rtiZo-
vou ruku a druhy ho oblétd. Ze dvou stran vnikajiciho svétla
je vyborné uzito. Obraz ten honosi se nejvkusnéj$im rdmcem.
— Rovnéz pékné uzZito svétla na &isle 4, ,,Uvnitf radnice
v Uberlingenu*, od Ferdinanda Petzla v Mnichové. — ,,Vchod
do kldSterniho dvora v idoli Lautrachtském*‘ (&. 5) od Bedficha
Mayera, taktéz Mnichovana, svéd¢i o dobré technice. —
Jost Schiffmann zaslal ,,Zimni noc v starém opatstvi“ (&. 7).
Je sice dobr4, zimni ty noci v starych opatstvich jsou ale také
JiZ pfeCerpdny. Jediné, ¢ehozZ zvldsté chvalné vytknouti muze-
me, jest malba svétla vychdzejiciho ze svitilny a rozttiStujiciho
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se na vlhke sténé ve steré jiskry. — ,,Vysoky kur ve velké kate-
drale augSpurské® (¢. 309) od Bedficha Mayera rozdrobuje
ponékud pozornost divikovu, ma ale pékné jednotlivosti. —
,,ota Maria della Catena v Parlemu‘ (¢. 103) od C. Rétteckena
podivd bohatou stafdZi také zajimavy kus vefejného Zivota
jihoitalského.

Z ostatnich praci uvddime jesté ,,Chram sv. Oldficha
v Dobrosoli (Halle)* (¢. 267) od naSeho svédomitého Karla
Wiirbse. Na jeho letoSnim obraze pozorujem mnohem maleb-
né€jSiho upraveni svétla.

Bedrich Eibner z Mnichova prispél dvéma akvarelami velmi
bedlivé pracovanymi, na néZ upozornujeme. Jsou to §panélské
., Cést katedrilniho chrimu viBurgosu‘ (&. 274) a ,,Katedralni
chram v Cordobé* (¢. 273). |

Vv

Zvéromalba je u velkého obecenstva po Zdnru nejoblibené;si.
Milokdy ale vidime v oboru tom néco skuteéné zdareného.
Nanejvys Ze se povznesou malifi na vérné napodobeni pfirody,
na dobrou ilustraci k néjakému pfirodopisnému textu. Na
dobré scény z bohaté¢ho Zivota zvifat, na néZnou idylu z ného
malokdo se vzmuzZe. Eberla a Voltzi je poridku.

TakZz myslime, Ze maloval Vilém Reinhardt své ,,Utikajici
vlky® (€. 16) a ,, T'okajici tetfivky* (¢. 6), jen aby dokézal ele-
ganct sveho Stétce, Karel Ockert svého ,,Srnce se srnéetem**
(€. 26), jen aby mimo stereotypni akvarely své také néco v oleji
vystavél. V krajindfském pri¢ini byli oba jmenovani dosti
Stastni.

Li8¢Ci hlavy, liSky s kachnami, lisky v pasti ap. jsou obligitné
zastoupeny a 1 pékné vyvedeny v prirozené velikosti. Bedrich
Hohe a Ludvik Voltz malovali jeleny, av8ak v rozmérech
zmensenych.

Velmi pékny je obrizek ,,Hon na mysi s prekdzkami“
(€. 39) od Osvalda Rostoského. Psi stoji rozpadité u velkych,
v slamé leZicich bot, z nichZ do jedné prondsledovand myska
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byla vklouzla, hledajic hned zase rozmlicenym podeSvem
vychod k svobodé. — Zivé drZen je obraz Diisseldorfana
Fosefa Faye ,,Campagnola Zene ze stida ub&hlé voly nazpét®
(¢. 107). Nékolik mocnych vola vzdililo se ze skotu, ldkdno vo-
dou v studni, a vzbudilo u Zen a déti zde velké hnuti. Campa-
gnola sim je na p€kném koni a bodd do ubé&hlych zvirat, ne-
volné se obracejicich.
Nejlepsi cislo Jest 254, Bedricha Voltze ,,Byk v pasece

[ krajindrskd Cast 1 postava byka, jenZ rozvzteklen nejspise
¢ervenou vestou hocha divoce trkd do nahromadéného dfivi,
na néZ se byl hoch utekl, jsou velmi peclivé vyvedeny.

V1

Pravili jsme jiZ, Ze Zdnrové obrazy jsou letos velmi Cetny.
Promluvime tedy jen o lepsich vytvorech, kterych ostatné neni
tak mélo. Z4nr je velkému obecenstvu nejbliZsi, scény z kaZdo-
denniho Zivota nepotfebuji vykladu.

Do plného zasdhl diisseldorfsky Friedrich Hiddemann —
,,INeprizen obzZivy*, €. 10. Obstarly, pfitloustly krémaér stoji na
vystupku pred otevienymi dvermi hospody své, divaje se na
cestujici, ktefi sestupuji pred druhou krémou. Vyraz jeho
obliceje jevi nejcistsi lasku k bliznimu, kdyZ je ten blizni né-
hodou cestujici k nému zavitavsi, a nejvyssi zavist vydélkovou.
Prsty jeho pravice hledaji obcerstveni v oteviené tabatérce, rty
jeho hvizdaji pisen, aby nemusily kletby brucet. Nevinné;si jest
hospodsky druhy na Hahnovych ,,Radostech posvicenskych*,
. 29. Diva se usmésné za napilym hostem, v jehoz obliCeji se
zieymé jevi pravda, Ze Cerstvy vzduch nepiisobi vzdy dobre.
Placici dévcatko vede sobé nejisté kracejiciho otce dom.

,,Chlapci z trestu ve Skole po vyucovani‘‘ (¢. 12) od Ferdi-
nanda NMayera vynika hlavné svéZesti a prirozenosti hlav obou
provinilcl, na kteréZ ostatné trest pusobi zcela rozdilné. Jeden
z nich, blondyn, rozplyva bolesti, kdezto na druhého, brunat-
neho, nepozbyl zevnéjsi svét jesté vSeho vlivu. Zlostné hrozi
pesti dévCatim, jejichz Siroké tvire posmésné oknem dovnitf
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hledi. — Ani ,,Zbrojifi‘ (¢. 28) od Karla Litschauera, ani
,Hra v karty** (¢. 100) od Webba nehonosi se zvlistnim ni-
padem; v barvach jsou ovSem dobré, coz zvlasté o posledné;-
§im plati. — Cisté détsky a nanejvy$ lahodny vyraz nalezime
v obliceji ,,Modliciho se ditéte*‘ od Bedricha Diircka (C. 32).
Skoda, Ze ostatni ¢4sti obrazu jsou jen nedbale odbyty. Jmeno-
vité plati to o misce s mlékem a chlebé na stolku vedle ditéte.
,, Ditky malifovy‘‘ (€. 35) od Antuna Rotty jsou bez ceny, a skoro
Zze nam vedle ostatnich praci italskych malifi vnucuji otdzku,
co as vlastné Bendtéané zde zastoupeni na praZské vystavé
chtéji a nemd-li novési Itdlie mistri 1épe reprezentujicich,
ktefi maji prece trochu jasnoty v mysli a trochu puvodnosti
v §tétcil :

Velmi peclivé co do barey, se skrovnou vsak jen charakte-
risttkou osob vyvedeno jest ,,Tajemstvi‘‘ od Augusta Nied-
manna (€. 55). Jedna stafenka vypravuje druhé v otevienych
dvefich prizemi novinku jakous; mnéji se nepozoroviany,
z patra naslouchd ale dévce.

Antonin Hélperl byl by dosti Stasten 1 ve vynalezdni 1 ve
vSeobecném upraveni predmét svych. Jeho obrazy, jichz je
vzdy vice vystaveno (letos ¢. 63, 75, 109, 156, 171), svédci
o pilném studiu Zivota nizsich trid velkoméstskych, on dovede
1 typické tvare vyhledat a podat; kazdy obraz ma ale posud
jistou suchost, ktera neprijemné pusobi. Nékdy se nim zdi
byti spiSe suchobarvou ilustraci nezZ malbou v oleji. Také
oblic¢eje mladych jeho dévcat jsou zvldstni; jevi se v nich rafi-
nement, nezapominajici vedle li¢idla na tvafich na podezrele
zluty teint ostatnich casti obli¢eje. Vzdor tomu vSemu musi se
Holperl pricisti zajisté alespon k umélctim skuteé¢né myslicim.
— Eduard Steffen vystavél tf1 malby, nazvané prosté ,,Obrazy
ze Zivota™ (€. 72, 85 a 307), z nichZ se ndm nejvice posledné
pribyly libi. ,,S enerzii jen u Sevcovského uéednika mozZnou,*
jak Berg pravi, hraje zde ucednik v karty s klukem jemu sice
co do stdri, patrno ale Ze ne co do zdravi rovnym. Maji vse pri-
¢ini vzrostlych karbaniki, pivo, tabdk atd. Vseliké ndradi fe-
meslnické a jiné je peclivé vyvedeno. Ostatni dva obrazy trpi
opét ponékud tvrdosti.
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R. S. Zimmermanna ,,Zivotomalir* (€. 108) nevyrovna se
ani zdaleka, a€ rad by pozornost upoutal, ,,Kejklifi* od Hanna
Rhomberga (¢. 117). Zde je pravda prekondvajici. Vychrtly,
chudé odény kejklit balancuje na nose horici dlouhy kornout;
koule, talife a jiné trety vedle ného na zemi naznacuji, Ze je
tento ,,ohnostroj*‘ jiz zdvérkem umélecké akademie. Malé,
komediantsky vySnorené dévcatko sbira také jiZ penize a stary
yyslouzilec vyhleddvd s velkou dobromyslnosti pro ni dar.
Vyrazy honornich panu (kejklit je v pokojiku pro vesnickou
honoraci) jsou velmi trefné; jsou zvédavi a obdivuji, prece
viak se nuti k jakés blazeovanosti. Zena kejklifova, toéic
kolovratek, umdlena se o tento opird. — Elegantni jsou obrazy
,Po ukonceni poledni tabule™ (&. 127) od Konrdda Hoffa a
Nestastny den‘“ (€. 129) od Pankratia Korle.

Antonina Gareise naznacili jsme jiZz za prileZitosti lonské ci
piedloniské vystavy co nadaného pro Zinr. Také letosni jeho,
pékné jednotlivosti vykazujici ,,Obraz ze Zivota* (€. 123) na-
svédCuje tomu. Svétla nema ale posud zcela v moci své, sic by
byl stromového stinu v popredi a pronikajici jim zdre lépe
uzil. Zvlasté se libi myslénka jedna, kterou vyjadril v kruhu
tancicich déti. Mladé rusovlasé dévce rddo by rozestrelo Satek
pied svym mild¢kem, brunatnym to hochem; tento vsak se
vzdorovité odvraci. Je tu pramladounkd a malickd laska. —
RovnéZ dobra je ,,Rozpacitost*’ (€. 125) od Jindficha Banka.
Vyraz v oblicej1 dévcCete, jeZ nevi, jak ma prekrocit zkriZzované
nohy dvou strdznikl, aby se dostalo do hradu, nemizZe byt
trefnési.

Vyte¢na a pohnutliva jest ,,Posledni modlitba* (¢. 169) od
L’ Allemanda. Zesinala tvar umirajictho bojovnika md vele-
trpny vyraz. Rovnéz dojemne jest ,,INa hrobé drahého zesnu-
Iého* (€. 191) od Karla Schlesingra. Bledé dévee vymeénuje
Cerstvy vénec za zvadly, matka jeji truchli opodal.

Jana Popelika ,,Po zkousce* (€. 219) nema mysSlénku hlu-
bokou, ale dobre procerpanou. Dévce prineslo ze Skoly co
odménu pilnosti Cervené vizanou knihu. Vseobecny obdiv ji
odménuje doma. I to malé, plizici se nemluvné zapomnélo
hracek, ldkdno Cervenou vazbou prémia. Starsi bratfik, jenz
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nema podobnych dikazi pilnosti, skryvd se ostychavé za
vereje. — ,,Sladovnicky povoz v Mnichové* (€. 247) od ¥. A.
Kletna ma tragicko-komicky moment svij v tom, Ze pivo
vyrazilo zatku a mocné vystiikuje. — FrantiSka Krause ,,Zlo-
¢inec’ (€. 263) je nejspise studie dle Zivota.

Vytecny Quido Mdnes podal studii ,, Vesnickakréma“ (¢.266).
Vandrovnik usnul v Cetné selské spoleCnosti, kterdZ vibena
jeho p&knou tvari a oSumélym méstictvim rdda by vSe o ném
uhodla. Kantor m4 klice k spici hdddnce podat. Vyraz oblicejt
je neprekonatelny, predmeéty vedlejsi dopodrobna vérné. Vse
svédcCi, Ze Manes konal studia dle skutecnosti, 1to jediné sefiz-
nuté péro, nozickama svyma velmi Setrné — do tridmu za-
stréené. Nocni, oknem vnikajici svétlo jako by pfipominalo
loniského Madnesova ,,Ponocného®’.

Zbyvi ndm je$té, abychom se chvaln& zminili o Husnikové
,,Rodiné k odpocinku*‘. Husnika seznali jsme jiz dle ¢isla 323
co dobrého portrétistu, také zde v ¢. 319, dile vyvéSeném, zd4
se, Ze Stastné portrétoval. Remeslnik naslouchd, co mu dcerka
jeho o ceském snémé z Hlasu predcitd. Chytricky vyraz jeho
obliceje je velmi prijemny. Husnik pracuje na obrazech svych
1 predmeéty vedlejsi peclivé.

#

Zbyva jen jesté chudé skupeni maleb ze svaté a profinni
historie, mytologie a malby alegorické. Zustavuju referit

o tomto oboru jinym, ktefi uvidi vystavu, aZ zcela doplnéna
bude.

HLAS 24., 25. dubna a 2., 4. 9. kvétna 1863
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LESSINGUV OBRAZ
"JAN HUS PRED HRANICI®

A

V néroynim vrchnim séle budovy na ostrové Zofinském
vystaven jest prosluly velky obraz Karla Friedricha Lessinga
,Jan Hus pfed hranici v Kostnici“. Vystava ta jest prvni
veiejné osvédleni se nasi Umélecké besedy, prvni hotovy
krok ku péstovdni uméni, ku Sifeni ldsky k uméni a plodim
jeho ve v8ech vrstvich naseho obecenstva. Névstéva byla hned
véera hojna, vzmuZe se zajisté vZdy vic a vice; upozoriujeme
tedy navStévovatele jen, aby moznd-li volili sobé hodiny po-
ledni, v nichZ je svétlo nejpriznivéjsi. Opét tu musime litovat,
¢ nemd Praha ani jednoho vhodného mista k podobnym
vystavdm, ve kterém by bylo o pravé osvétleni (shiry) po-
starano. - '

Litujem ovSem také, Ze obraz vystaveny nepochdzi od -
naince, Ze nemohla Uméleckd beseda zacit s n&tim =zcela
¢eskym; avSak predmét obrazu, Jan Hus v jednom z posled-
nich okamzikl svého Zivota, musi nds vZdy nanejvys zajimat.
Casopisy vypravovaly, Ze maji byt také s obrazem tim vysta-
veny tfi podobizny od naSeho Jaroslava Cermdka, které na
velké vystavé parizské zaslouZené pochvaly dosly, — nevime,
proc z toho seslo.

U vystavni kasy proddvané ,,historické a biografické po-
jedndni‘‘ vypravuje o puvodu a déech Lessingova obrazu
n4sledujici: ,,Karel Friedrich Lessing jest nyni feditelem
obrazdrny v Karlsruhe v Badensku a dohotovil toto dilo
umélecké v Diisseldorfu od roku 1844 — 1850. Lessing jiZ
roku 1842 dokonal obraz podobné velky ,,Hus pred sborem
kostnickym‘, ktery jest ozdobou muzea Stidelského ve
Frankfurtu nad Mohanem. -

Oslaveni tohoto obrazu a zvlistni ndklonnost uméleckého
ducha k tomuto mucedniku povzbuzovala slavného malire
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obraziti Husa jesté ve vyznamné&j$i dobé&. Tak povstal ,,Hus
pfed hranici‘. Jesté nebyl dokoncen a jiZ byl zakoupen od
konzula Boekera a zasldin do Nového Yorku. Evropa ztratila
poklad umélecky. V Americe byl obraz tento ale bez velkého
povSimnuti. Boeker zemfrel; obraz koupil Derby v New Yorku.
Tento pan poslal obraz ku vystavé londynské, dosel ale pozdé.
TozZ jej vystavil pan Derby ve zvldStni mistnosti ku pravé
obdivé. Anglicané soudili tak o tom obraze, Ze pravili: Tento
obraz byl by zastinil vSecko na vystavé. Odtamtud prevezl
Derby obraz do Némecka, koneéné¢ do salu pana Sachsa
v Berlinu. Derby stal se amerikdnskym konzulem v Diissel-
dorfu, a nemoha jezditi s obrazem po svété, odhodlal se pro-
dati jej za 15 000 dolarad. Hlasilp se hned mnoho kupct, pan
Sachs ale dal Zddanou sumu, aby takovy poklad nebyl z Pruska
odvezen. Kral prusky ovSem nahradil jemu téch 15 000 dolar,
povolil mu pak zato, aby tento obraz ukazoval po méstech,
v nichZ panuje cit a smysl umélecky.*

6. Cervenec roku 1415 byl prebohat na okamziky vysoko
tragické, plny déje mohutného. Ze vSech okamziku téch obral
sobé Lessing okamzZik na zevnéjsi déj snad nejchudsi. Hus
kle¢i nedaleko hranice, vykondvad posledni svou modlitbu.
Ve volbé toho okamziku zrcadli se opét duch némecky, sdha-
jici vZzdy po tom, co jest nejabstraktné;si. AvSak abstraktnost
je chlad a mrdz, a chlad na nds vane, tfeba jemné;si, prece
také z obrazu Lessingova. Umélec nevzal Husa ze stranky jeho
skutecné heroicke, vidime pred sebou jen klidného trpitele.
Ani k tomu nehledél, aby viikolnim morem lidstva, rozmani-
tymi vaSnémi mocné pobourenym, klidnost Husovu ndzorné
zvysil; vSe ostatni musilo se €1 vice, ¢1 méné podrobiti vyrazu
takrka kostelnimu. Neni to hrdina Hus vedeny na hranici,
jest to vibec jen Hus modlici se v rezignaci nejvyssi. I ta
hranice pfed nim jiZ pripravend jest umeélou perspektivou
posinuta v dal, aby prilis dojem modlitby nerusila.

Pr1 prvnim pohledu na obraz utkvi zrak na postavé Husoveé.
Toho docilil umélec dobrym svétlem, ddle tim, Ze pod Husem
samym je pouhé, spore porostlé skalisko, dvé skupeni neprili§
cetného lidstva, pak Ze ani ndpadnou barvou ani zvlisté Zivym
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pohybem nevnucuji se pozorovateli, sestupujice do koutt
postrannich. Nebe lehce potaZzené prolamuje se zde onde,
mocny paprsek slunecni pronikd a padd na tvar modliciho se.
Hustv oblicej md rdaz velkého utrpeni, ano jako bychom
v zsinalé té tvari vidéli jiZ zndmky smrti. Jemné obrysy takika
prusvitné tviare, slabé vybihajici vous, vSe nese zndmky ne-
moce. To neni Hus, jak jsme ho v Cech4ch mysleti sob& uvykli,
jak ndm ho podobizny naSe podivaji. Husa pred hranici
myslime sobé nejen co tiSe oddaného, nejen v churavosti ze
zalare vysleho, nybrz zaroven co silného hrdinu. Vzdor velké
oddanosti v soud boZi neuslo muZnému jeho zraku prece ani
nejmensi, co se kolem ného délo, — ,,Sancta simplicitas!*
Cesti umélci, déjinami na$imi nadSeni, budou miti i po Les-
singovi mnohou pfileZitost, aby kostnického popele uZili na
novou oslavu vlasti.

Nejkrasn€)si, ano vzneSené poetickd mySlénka obrazu jest
povSechny vyraz obou skupeni. Lid patfici v umucenou tvar
trpitelovu je vesmés vyrazu soucitnéjs$iho, obli¢ej Hustv vy-
voldva lidskost v kazdém, kdoZ se v néj zahledi; i katané
a pacholct (postavy to ostatné ponékud mlhavé) jevi vice
napnutou zvédavost nez lhostejnou ukrutnost. Pravé katanstvi,
surovost a ndboZensky fanatismus vidime teprve na osobdch
za zady Husovymi. AvSak maly jen jest ten hloudek ndruzi-
vostl oZivené€jSich, za nimi vidime jiné, barvou i1 mistem se
nam vice vtirajici, opanované vSak jiZ uplnou lhostejnosti.
Lhostejnost sidli na tviri vévody bavorského, na tvafi bisku-
pové, kardindlové, itoho ,,zvédavé brejliciho*‘ kapucina.* Priveé
tato lhostejnost v oblicejich plisobi na divdka jako mriz.
A prec je kazdd hlava jednotlivi rozkosnd studie, svéd{ici
o pilném portrétovani!

V barvé samé vidime mistra nejdokonalej$iho. VSude mile
ouCinkujici jistota, nikde kiiklavd hledanost efektd, a prece
z jednoduchosti té vyplyvajici efekt nejvy$si. Ponékud za-
temnélé nebe jako by bylo vSechny barvy ztemnilo, klid
hlavni osoby jako by byl v8e viikol zmirnil.

* Popis u kasy prodavany svédé&i svymi omyly, Ze pochdzi od n&koho,
kdoZ obraz sam nevidél.
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Pravilo se, Ze prijdou fotografie Lessingova obrazu tyto dny
j1Z do prazskych obchodi. Budou péknou ozdobou domic-
nosti naSich, milou upominkou na vystavu obrazu i na dobu
prvni ¢innosti nasi Umélecké besedy.

HLAS 17. fijna 1863
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VVYSTAVA OBRAZU V KLEMENTINUM

A

Letos jsme pozehndni. Jind léta byvala, je tomu ale prece
jiz ponékud dlouho, jedind vystava velkd, a ta mivala obrazy
¢asto znamenité€ ; pozdéj1 zastala vystava sice velkou, znameni-
tosti ji ale rocné ubyvalo. Letos vynahraZuji nam vystavky
malé to, ceho jsme ve vystavé velké nevidéli. A takz jsme spa-
t¥ili Cermdkovu ,,Razii*, kterd byla vpravdé krdsna, vystavu
vyroéni, kterd alespon dle vyroku nékterych pritel zdejsi aka-
demie byla dobri, Lessingova ,,Husa‘, o kterém jsme jiZ
mluvili, a nyni né&jaky ,,historicky‘‘ dodatek, vystaveny opét
v Klementinum. Zprostfedkovdano je posledni Némeckym
spolkem pro historické uméni.

Jsme kazdému umeéleckému hnuti povdécni, vime, Ze nelze
vzdy hned na vytecnost biti, a spokojujem se Casto prostred-
nim. Nad prostfednost nevynikd skutecné Ziddny ze Ctyr vy-
stavénych obrazd, ano ten 1 onen ani se k ni nedomaloval.
Novy dukaz, Ze clovék muZe byt tfeba profesorem malifstvi,
mistrem ale prece ne.

Nejlepsi je ,,Hostina Vald$tynovych plukovniki u Tréky“
od fulla Scholze z Drazdan. Avsak jest to vZdy jeSté spiSe
dobrd, ale prostd ilustrace nez obraz historicky, nevypravuje
sim mnoho, komentuje ale dobu. Vzdor solidnosti v uspora-
didni cetného mnoZstvi osob, aby hlavnimu déji neprekdzelo,
nejevi se v tomto prece zvlastni Zivost. Trcka rozvinuje listinu,
na kteréZ se plukovnici podepisovati maji, slibujice Valdsty-
novi vérnost. Vino jiZ patrné ucinilo svou sluZbu na podpiso-
vatelich. Aby stav hlavnich osob 1épe naznaden byl, je v po-
zadi Zivot jako v piterné; pfipijeji sobé, objimaji se, ,,délaji*
vibec mnoho, jen hlavniho aktu sobé& nevSimaji; tim spise
vysvétluje se podpisovani plukovniki. Dobrou protivou jest
strana Piccolominiho, kterdZ zna¢na pievahou svou ze stiid-
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mosti vyplyvajici jest zde jen usméSnym pozorovatelem. Jaksi
polostfizlivym prostfedkem jest tu jiné malé skupeni dvou
pilnych pijaka, kteri pozoruji a pozorované sobé sdéluji. Hlavy
Stétcem vyznacené)Sich osob jsou tu 1 tam dosti zajimavé, pou-
tajici sily nemd Zddnd. Nacini po stole jako podkova vybihaji-
cim, vyklddaneé drevem stény, viibec véci vedlejsi a veSkeré
podrobnosti jsou co nejsvédomitéji malovany. Jenom ve svétle,
smiSenem ze svétla ranniho a svicniho, panuje velkd neurci-
tost.

Tolik o obraze Scholzové, co je vystaveno vedle néj, je jiz
zcela Skadné. NejspiS Ze vymarsky profesor pan Martersteig
neni pfitelem Huttenovym, sic by ho byl jisté nemaloval.
Jako bychom vidéli néjakou promoci na doktorat, jen Ze pfi-
tomni jsou v stiedovékém kroji-a Ze doktorand misto retézu
obdrzuje vénec. Na tvifich se nejevi viibec nic rozhodného,
ano, aby vrchol byl dostiZen, u stolu v popredi sedi lidé, ktefi
sobé slavnosti viibec ani nevSimaji, a tam v pozadi divd se
kdosi k ukrdceni chvile ven na dvur. ,,Obraz‘ v jizbé se roz-
vinujici zajim4 ho prdvé tak malo jako nds. Skoda, Ze se figury
nemohou délat dle linedlt, ,,linkovani** bylo by vehm peknym
vyrazem. Barva je u pana Martersteiga velmi skromna, v ni-
cem necini naroky na zvlastni pochvalu.

Historii svaté vedlo se jesté hur nez svétské. Des Condres
(z Karlsruhe) podal ,,Smutek pred uloZzenim JeZiSe do hrobu*‘.
Kdyby nebylo té nepékné, jednotlivostmi aZ neprfijemny do-
jem pusobici mrtvoly, byl by na obraze svém madlo osobami
docilil pfece néceho; temny soulad barev nemutzZeme zatraco-
vati; obliceje nejsou bez vyrazu, a¢ jsme totéz lip vidéli jiZ na
sterych obrazech, k- nimz tyZ predmét vzat. Télo JeZiSovo
kreslil nejsplse dle vyschlé nékteré mrtvoly, ale zkreslil je.

Co a pro¢ to ,,Kamenovini svatého Stépdna‘‘, neuhodne
nikdo; nechcem zdadti se moudre;si jinych. Vi-li to as pavodce
pan Julius Hiibner ? V Dréizdanech povédéli, Ze nevi.

HLAS 21. Hjna 1863
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ZAUOMBELECRE VYSTAVY

A

M¢l jsem jednoho pritele, estetika, nadsence pro malbu,
jenz byl s to rozplynouti se pred obrazem, jen kdyzZ tento
ponékud dovedl tknouti se nékteré z bohatych strunek jeho
ducha. Pak spojil s myslénkou vytvorného umélce myslénky
svoje, s obrazem obraz duSe své vlastni, a byl nadmiru spoko-
jen — s umélcem. ,,Jak rad bych psal o uméleckych vystavich
a co bych tu vSechno rekl!** Nebohy, mluvil tak jesté za doby,
za které se honosily prazské vystavy skutecné jesté ledacim;
nyni by se arci neodvazil vyrknout néco podobného v strachu,
aby ho jedind jiZ vystava nevycCerpala.

Kdo hleda myslénky, totiZ myslénky nove, ,,neopsane’, jez
by mély dosti zdravi a sily, aby zase myslénky plodily, ma
nevdéénou honbu; plodici sila ztraci se ve stéraich nam a Praze
nejbliz§ich jako v rodindch, jejichZ Clenové se jen mezi sebou
zeni a vdavaji. V krajinach vidi§ pouhé a nékdy velmi nepfiro-
zené napodobeni prirody, v Zdnru mélkost ndapadu, v historit
bezvyznamna skupeni, vedle nichZ by misto vysvétlivky na
cedulce mél viseti umélec sam, aby nam fekl, co vlastné¢ vsech-
no vyjadriti chtél. Némeckymi témi Skolami, u nds nadvlada-
jicimi, vane dech manyry a blazeovanosti, kteréz je vse jiz
vSedni, a coZ z toho muZe pojiti mimo vSednost! Ve zvlast-
nostech svych privedli to nékteri mistfi tam venku v risi
k dokonalosti a také velikosti; jedni v8ak z nich snéji idedly sve
jiz pod zemi dile, druzi opakuji samy sebe, Zdci opakuji po
nich, a vedle toho povazuji tito klementinske nase mistnosti za
trZiSté€, a nikoli za misto zdvodni. Jsou tu jako na trhu véci pro
domadci potfebu, méstanska strava; malo z toho vyminek, a to
ne valnych. A co schazi hloubce, nenahrazuje se pravé zevnéj-
Sim leskem ; barva md malo odvahy, malo sily; jen kresba byva
ouzkostlivé prisna. A
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Co z vSeobecné o dojmu vystavy zde feceného spadd na
nase pany krajany, kazdy urci sdm, kdozZ vystavu navstivil. Byl
by jiZz &as, aby né&kolik bleskl ozifilo temnotu. Ze potiebi
nejen oprav, nybrZz plného obratu, o tom svéd¢i priavé nyni
naléhajici soudné hlasy, svédci 1 obecenstvo, které unavené
nebo jen prostfedné bavené vychizi z Klementina. Prostied-
nost v uméni nedostacuje, a pravé proto abychom byli jiZjiz
vybaveni z dozorstvi a ucitelstvi vychladlého nyni Némecka
a zasiahli jinam, sdhli ddle, kam také nékterfi Némci, kam na-
piiklad také n4§ Jaroslav Cermék sdhl. Pokud neni originil-
nosti Ceské, necht alespon také neni monoténnost u napodo-
beni; neSkodilo by ndm usazeni se nékolika Jaroslavii Cermdki
v Praze. OvSem také bozi pravda, Ze u nds vyskytl se jiZ lec-
ktery talent, ktery pracoval k samostatnosti; nepfiznivé po-
méry vyvolaly v8ak jiz mnoho Zalob o nedosaZeni cile. Kde-
koliv 1ze stopovat samostatnost, rddi k ni poukdZem; drZice se
beztoho také letos jen vytvort domadcich, kteréZ novéjsSimi ¢i
star§imi jmeny svymi jiZ o sobé maji pro nds zajimavost.

Krajindrstvi v necetné té rfadé ponékud prevlidd, pak na-
stupuje poctem Zinr, neyméné je zastoupena historie. Pro
necetnost sumdrni pokracujem dle seznamu vystavniho, pfi-
birajice k yjmentim hned dila teprv pozdéjsi Cisla vykazujici.

Pocatek c¢ini rada maleb krajindfskych, v kterémzZ oboru
pohreSujem letos nékterd yjmena vzdy vitand. Wachsmann na-
priklad zaslal jen ndkres oltidre, Kautsky, zdrZujici se nyni ve
Vidni, oddal se jiZ iplné malirstvi dekorativnimu, jak se zd4.
Litujem také, Ze tu neni ni¢eho od Bohuslava Kroupy, jenz
drive jiZ osvédCiv talent p€kny nyni po delsim pobytu v PafiZi
zajiste pokrok by objevil.

Vojtéch Berka dokazuje ve své ,,Krajiné€ lesni‘‘ (€. 7), Ze md
Z1ivy a pékny smysl pro soulad barev, obrdzek jeho je celkem.
Daévno jizZ Cerpané ,,lesni krajiny‘‘ neposkytuji ovSem mnoho
noveho, k starému pak pottebi poetického prodchnuti. Haus-
hoferiiv ,,0 Stédrém vederu na hitbitove* (€. 9) zlistava za téhoz
umélce ryze poetickym hrbitovnim obrazem, jejZ jsme pied
dvéma neb tfemi léty vidéli. Na zasnéZeném, osamélém hibi-
tové stoji postava Zenskd; snadZe Zena ta postavila onen vi-
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no¢ni strimek na hrob ditéte mildcka a ztemnélé méstecko
v doliné snad md zdvojem svym naznacCit odloucenost jeji.
Velmi okdzale rozkldda zapadajici slunce krvavou zar1 svou po
vy$ich, a kde se vtird okézalost, nezazivime )iz uméleckého
vytvoru uplné, tfeba bylo k vyvedeni efektu prikroceno s ele-
gantnosti Haushofera nad jiné Slechtici. Téhoz ,,Krajina
u jezera Atterského v Hornich Rakousich™ (€. 150) jest jakoby
opisem jeho starSich obrazl jezernich, tyteZz prednosti v jem-
ném vzduchu, v prihledné vodé, a v celku tentyZz svémrav
stupfiované uhlazenosti. Zd4 se ndm vzdy, jako by Haushoter
maloval jezera jen pro salény senzitivni. Také od Leopolda
Stefana méme tu dvé price, jednu naznaCenou co prisld
z Mnichova, ,,V nedéli zrina“ (. 10), a druhou z Prahy,
. Krajina v pohofi‘ (€. 275). Leopold Stefan je jediny z Ces-
kych umélcu, kterému jiZz popfdno misto v mnichovskeé Pina-
kotéce nové; my v Cechidch nem4dme posud zemské obrazirny,
do které bychom vedle ného postavili jesté jiné. Stefan ma
nékteré zvldStnosti do sebe, predevSim hloubku barvy, jiz
zvysuje nékdy jesté protivou nahého, mrtvého kotani a sloup-
nutych kmen, jakZ hlavné u jeho obraza ze Sumavy. Z letos-
nich praci uspokojuje ,,Krajina v pohoii* vice, obraz druhy
m4 viedni pfedmét, z néhoZ nevykouzleno nic nového.

Od pilného Vidclava Kroupy je tu také vice Cisel. ,,Poustevna
v lese‘ (&. 24) pusobi mile klidem svym, ku kterémuz se ne-
nova stafdZe, poustevnik, krélici atd. kone¢né dobie hodi.
Hlavni ¢4st obrizku, krajindfskd, pusobi vérnosti svou ovSem
vic neZ ostatni, coZ plati také o druhém, v rozméru ponékud
vétsim &isle (127),,Selsky dum v Houstce®, kde je tolik jednot-
livosti sneseno, Zze pusobi v skutenosti nejspis lip nez zde na
plitng. ,,Podzimni krajina““ md mimo jiné dobré strinky
hlavné pékny vzduch. |

Janem Popelikem dotykdme se poprvé Zinru, pii kterém
bychom opé&t mohli obnovit stesky staré, Ze vlastni Cesky Zivot
totiZ necerpd se tak vydatné, jak by se s prospéchem diti
mohlo, baZze samym povrchem Zivota toho posud mdlo tknuto.
A jaké to bohatstvi pro Zinristu v Ceské vesnici, ve svétnici
zachovalého venkovana! Co tu malebného jesté mezi lidem na
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Sumavé neb na moravském pohoii, co? teprve mezi Handky,
Sloviky a Valachy moravskymi, a coZ na Slovensku. Myslime,
ze by tu Zdnristé CeSti nalezli pole nejen vdééngjsi, ale i v&d-
nejsi nez kdys Nizozemcané v hospudkdch, pii pitkidch a muzi-
kach svych. Cesta tu arci rozdilna, jiny druh vtipu, méné stup-
novand bezohlednost, ponévadZ by pro ni nebylo rovné ptile-
Zitosti u nds; bezohlednost navroubila by se umélci, a ne lidu,
z n¢hoz predméty vdZeny. Z druhé strany nesméla by se arci
zase objeviti nucenost v rukavi¢kdch, zkratka tieba tu plného
taktu umélcova, jenZ md dost ldsky k lidu, aby ho pochopil,
a dost poezie, aby dovedl — ne snad pouhé kopie Zivota, ale
,obrdzky z kraje®, jak jini podali ,,povidky z kraje*“. Naproti
tomu coz nam poddvd vétSinaiZinra naSich? Vyjevy, jakéz
mohou se v celém svété diti, a postavy, na nichZ neni pranic
Ceskeho neZ leda kosmanosky kartoun! Tu nezbyvi pak pro
rozbor uzndvajici le¢ chviéla solidniho provedeni, kterdZ tieba
také Popelikove ,,Soustrastné ndvstéve‘ (&. 30) vyslovena byti
muze. Lepsi jest jiz téhoZ ,,Nevcasny koncert (& 291). Ze
skrovneho déje (matka uspala nemluvng, jehoZ spinek ,,muzi-
ka® starSich ponékud déti pfetrhnouti hrozi) vyvedeno tu, co
se viibec vyvésti mohlo. Zvldsté lehynké vyznaceni veselé roz-
pacitosti u vétSiho hocha, pak ta détskd bezohlednost u malého
dévcitka jsou Stastné vyvedeny.

S Antoninem Gareisem setkdvime se i v ilustrovanych &aso-
pisech 1 jinde zhusta, na v§echen zptisob miiZe se o ném fici, Ze
pracuje mnoho. Jeho myslénky nejdou sice posud do hloubky,
Jjsou ale piijemny, jeho Stétec pak nabyvi sily a rozumi jiz
spiSe uzivani svétla a stinu nez diive: u Gareisa moZno ocek-
vat nakroCeni cesty pivodnéjsi, a pak teprv, p¥i pevném sméru
a po nabyti ndzord $irSich, také plodnost, talentu jiZ pak ne-
skodnou. Lip nez pozdgji ptibylé ,,0d kitin, jeZ se ndm zkr4-
cenim postav ponékud trpéti zd4, ptisobila na nds jeho ven-
kovskd svatba s tou pékné mySlenou postavou v popiedi
(,Obraz ze Zivota“, ¢. 33).

Schetwliv oltdini obraz ,,Svaty Dominik pfed Madonou
s Jeziskem® v Zivotnich skoro rozmérech bude, postaven ve.
vysi, lahodou barvy se libiti, a¢ popfiti nemtuzZem, Ze zvl4ste
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v oku Madony lezi lhostejnost. fana Hermana ,,Ecce homo**
(¢. 31) je prvni, nemylime-li se, vystavni obraz mladého akade-
mika a md na vSechen zptisob mnoho jesté akademického do
sebe; kresba vykazuje studium. Friebliv ,,Navrat po uloZeni
Krista v hrob** vyznamendva se uslechtilosti v tvarich. Celym
obrazem vane dech opravdové hlubokého smutku.

Louis Kirnig vystavil ,,Krajinu z okoli Starého Sedlisté*’
(¢. 32), v niZ kostelik md prevahu nad krajinou samou a ce-
listvy raz jeji urcuje. Stromovi a traviny jsou tu peclivé malo-
vany, vétsi vysledky studovdni pfirody vidéti lze ale na téhoz
., Krajiné z okoli planskeého® (€. 99); zde se poji prirozenost
s eleganci. Co do prevahy o prvéjS§im obraze refeno, plati téz
o Wiirbsovu ,,Stare méstecko za mésicne noci*’ (€. 49), ovSem Ze
zde oprdvnénost vyplyva jiz z nadpisu, ac¢ krajiné vénovino
prostorné rovnéZ mnoho. Cim zajimavéjsi je méstetko to
zvl4stni stavebnosti svou, tim povazlivéjsi zda se ndm to ,,mé-
si¢éni svétlo®, v némz krajina 1 stafdZe jevi se co ve svétle den-
nim jen ponékud piiSefenem; lze zde stopovat zcela dobre nej-
rozmanitéjsi odstiny barvy. Brnanka Hodakovd ptibira k ovoci
jiz také zvirata a maluje obé s onou uhlazenosti, jakd pro
,ovocnarské®* obrazy stala se jiz zvykem, a tedy také pozadav-
kem.

Antonin Holperl ma zase celou radu ,,pradlen, §vadlen atd.",
v kvitkovanych 1 nekvitkovanych, vZdy ale dosti Sirokych Sa-
tech, aby pri jediné jiZ postavé obraz dosti vyplnily a dalsi
pridavky zbyteCnymi ucinily. Zda se, Ze jsou to portréty;
vSechny maji ale jakous rodinnou znimku, temnou, nékde az
olivovou plet, ulizané vlasy, — vétSiné divaka se ty obrazy libi
a tim je snad malifi zadost u¢inéno. Nam se libi spiSe téhoz
,,IVMlaly hudebnik*® (¢. 283), jiz proto, Ze neni Svadlenou.

O krok priblizil se pfirozenosti Alois Wolf z Lokte, v pomé-
ru totiz k drive seznanym pracim jeho. Nebe nemad alespon
vice neprijemnou onu barvu, jako kdyby na pldtno otiskl se
papir z cukrové homole, a krajina ma perspektivni hloubku.
Vcelku je také dosti malebnym predmétem tato ,,vesnicka
kaple z okoli bezdézského** (¢. 73).

Od Hipolyta Sobéslava Pinkasa, krajana to, ktery bohuzel
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malokdy aZ k ndm dojiti nechdvd zndmek Zivotnich, jest zde
vice Cisel. Pinkas Zije v jakési vesnici rajonu patizského a zd4
se, ze tam Zije jen sve€ rodiné, svym skicim a jen madlokteré
vEtsi pract. Také obrazy, které jsme letos na vystavé vidéli, ne-
maji datum letoSniho na sobé a spatfili jsme je jiZ na loniské
vSeobecné vystaveé pafizské. Pred soudci nedozily se tam stej-
neho Stésti. Dle Lafontainovy béjky komponovany obraz
,, Dfevostép a smrt** (¢. 133) napriklad byl odmitnut a obdrZel
misto ve ,,vystavé refuzovanych®, novém to vynilezu Napo-
leonovu, aby odmitnuté price podrobeny byly $ir§imu tisudku
obecenstva, jehoZ soudu se tim rozum vystavnich soudcu
samych podroboval. Zde jsme vidéli také Kaplinského ,,Slech-
tu a id", ktery vzdor dobré kresbé své pf'ece pro nedostatec-
nou malbu refuzovanym propadl a zde jsme mimo jiné vidéli
také ,,SmrtonoSe Pinkasova. Vcelku nelze mnoho proti
soudu tomu namitat. S pilnosti a §té€stim jest jen tvar starcova
malovdna, ostatni jevi nejen bizarnost, ale i povrchnost
v kresbé a barvé, a jen k prvéj§i md umélec jakési, vzdy vSak
jesté zdhadné pravo. RovnéZ zase tfeba souhlasiti, Ze obraz
»,ZVET v zdsobdrné (€. 83) byl pfijat do vystavy samé. Zde je
priroda 1 elegance, kresba 1 malba v dobrém souladu. Jesté&
vice se ndm libi téhoZ ,,Francouzskd selka“ (¢. 163). V obraze
tom jevi se umélec rozhodné jisty prostfedka svych, zde je
jednoduchost, a prece efekt — bez hleddni efektu. Netteba
teprv podotykat, Ze to studie dle skutecnosti.

Néco s obrazem privé jmenovanym spribuznéného, a¢ ne
stejnou silu barvy, maji obrizky Agathona Klemta, Z4nry to
vazene, nevime pravé proc, z doby rokoka. OvSem Ze je poti‘ebi
jaksi ulizané, hedvdbné a napudrované doby k vyli¢eni toho
pandka pfed zrcadlem (,,Obraz ze Zivota®, & 91) nebo Ze se
take Klemtav ,,Varhanik* (¢. 302) hodi spi§ do doby ,,var-
hanami nadSenéj$i*, nez je nase. Tolik je v8ak jisto, Ze Klemt
dovede dle zvolené doby také dobfe stylizovat, a dobré stylizo-
vani Zivota starSiho musi jiZ byti nékdy ndhradou za smély
hmat po Zivoté novém. Z Antonina Lhoty ,,Matky boZi s Jezu-
litkem** nemuZem vsak pfi nejlepsi viili vykouzliti néco vétsi-
ho. Zvlasté ti dva andélé upominaji nds na déti, které vzdor
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ptirozené pasivnosti jsou prece svitetnim klidem aZ unaveny.

Pékny talent pro Zanr zdé se spoclivati ve Frantisku Sauerovi.
Barva jeho jest ovSem posud neurcita, rozplyva se a jednotlive
¢4sti obrazu ztraci se, jako by byly jen podmaloviny, avSak Cislo
08, poznamenané .. Zebravi hudebnici®, jevivzdor vSemu smysl
pro rozmérné skupeni a dobré oko pro zvldStnosti v skutec-
nosti se naskytujici. Na néco upozornujem umélce prece
jesté, Ze totiZ napriklad jeho dvé déti na Zinru ,,Obraz ze Zivo-
ta‘‘ jsou o sobé pfili§ chudym predmétem pro cely obraz. Pri
Eduarda Steffena ,,Néavratu z ¢ihadla*‘ (€. 141) byli jsme mimo-
volné upamatovani na téhoz lonsky ,,Navrat z lovu ryb*‘ nebo
jak se to ymenovalo. Vloni rybdr, letos ptdcnik, takto ale tataz
sluncem a vékem vysmdhld, krdsné arci malovand tvat, a
v ostatnim tatdZ nepiijemnd tvrdost. Viktor Barvitius podal
rozhodné dobry obraz Zinrovy. Jiz predmét jeho ,,Pred smé-
narnou‘‘ (¢. 297) nepatfti alespon k otfepanym a je to cely kus
socidlniho Zivota nynéjSka. Zesly elegant, prototyp zeslé ele-
gance, kterd je krasnéjsich dob drivéjSich vZdy jesté pamétliva,
stoji pred sméndrnou a divd se na vyloZené za sklem papiry
a zlatdky. Patrno, Ze ho ,,genus*‘ penize nepomérné vice zajima
nez ,,species‘‘ jejich: pro species nemél nikdy smyslu a nepo-
znamendaval sobé jich zajisté, aby je prfi pozdéjSim setkdni se
s nimi zase poznal, zato ale vzdycha za celym zaSlym generem.
Druhy obraz Barvitiiv, ,,Ndvrat z honby", ma nejspise pro
milovniky honby a anglickych cervenych kabati zajimavost
jistou.

Do nevycerpatelné historie Ceské sihl jen Karel Javiirek
a podal obraz ,,Zatknuti Jifiho Popela z Lobkovic* (¢. 143).
Prisnost historickd, jakou se priace Javirkovy vzdy vyzname-
navaji, nadvlada také zde; co do ozZiveni, co do celkovitého
razu davame vsak pozdéji pribylému, v pfedmétu — jednodu-
chému, v kostymu ale opét historickému ,,Cihajicimu vrazed-
niku* od téhoZ umélce prednost.

Adolf Christoph namaloval ,,Krajinu z Horni LuZice s zem-
skou korunou*‘ (¢. 180). Je to pracicka dosti samostatnd. fan
Novopacky zaslal z Vidné péknou horskou krajinu, na niz
zv]asté Stdvnaté stromovi mile ptsobi. (,,Milit*, ¢. 177) Maté)
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Wehli ukazuje ve své , Krajing&‘‘ (Jeleni piikopy v Praze, ¢.
295), ze se hledi jiz vybavovati z titérnosti, jakéZ ho drive
ovladaly. Stromovi je prirozené drZeno a svétlo 1 stin rozumné
rozdélen; zvolend historickd stafiZe zde alespon nevadi. Ne-
pomérné slabsi jest jesté téhoz ,,U cisarského mlyna** (¢. 203).

Z krajindri mame tu jesté Aloisa Bubdka. Jeho ,,Bojisté
u Kolina® (¢&. 210) je vynikajici, celistvé dilo, v némz dovedl
umeélec zmoci prostoru rozsahlou a souladné upraviti j1 v ra-
mec nevelky. Cim dfive vynikaly, nebo spiSe jen se vyznaco-
valy prace Bubdkovy, prisné totiZ a umeélecky vérnymi studie-
mi krajindfskych jednotlivosti, kteréZ arci v obraze jakous
rozdrobenost vyvoldvaly, to ustupuje zde v pravé mire celku,
kteryi pak tim vétSiho doyjmui se domdhd. MutzZeme-li v jem-
ném popiedi sledovat dile podrobnai ona studia, JSOU rozhled
do ddlky a zvlasté vzduchova cast obrazu vskutku jiZ mistrné
provedeny. RovnéZz pékny smysl pro celek jevi se v Piepen-
hagenovych pracich ,,Krajina pri mési¢éném svétle” (¢. 270) a
,,Kra_]lna 4 pohor"“ (€. 271). Zvlasté prvéjsi je zajimava pro
smélé uzivani svétla zvlastniho. Angeliky Neumannovy ,,Kra-
jina u Horovic* (€. 269) nema ovSem zvldsté nového neb pi-
kantniho predmétu; je zde ale solidnost v kresbé 1 barve.
Slabsi jest ,,Krajina‘‘ Hollmannova (¢. 296). Plnost a hloubka
barev, zdroven pak smysl pro velikost jevi se v Ullikové ,,Kra-
jiné z okoli Peterspurku‘‘; rddi bychom se ¢astéji s podobnymi
predméty potkali (¢. 289). Bedfich Havranek, milicek téch,
kteriz miluji fotografické ndpodobeni prirody a v drobno-
hledné vyvedenych jednotlivostech sobé libuji, vystavél dvé
¢isla, a sice ,,0Oudoli u Trnavy na Vitavé* (272) a ,,Krajinu
u T'roje blize Prahy** (290). Tisiceré ty jeho jednotlivosti sply-
vaji pfi prvéjSim obraze v utéseny celek, pfi druhém nadvla-
daji nezprostfedkoviny, avSak zde jsou krajindrské jednotli-
vosti ty prece jesté nepomérné zajimaveéjSi nez napiiklad ta
ulizana stafdZ domdici drabeze.

Josef Huttary podal ,,Deboru‘. Nejspis Ze to podobizna
a mosenthalovské privésky pfitom jen tak kvili zajimavosti
zvySené. Oblicej vyznamendva se vice energickymi tahy nez
idedlni jemnosti, v Satstvu panuje uslechtild jednoduchost, —
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jen ta ruka s rizZencem neni pékna! Jakub Husnik zaslal Z4nr
,Studentské hospodarstvi‘ (¢. 285). Vzdor tomu, Ze student
privé sdim na nedostatcich svrchniho kroje svého krejéuje,
vzdor rozbitemu zrcitku a puéldruhému jen pdru bot neni
prece chudoby zde; umélec chtél vpravit hodné mnoho pri-
znakl studentského hospodarstvi a vestéhoval tim do student-
ského pokojiku cely arzendl rozmanitého nééini, skoro jiZ stu-
dentské bohatstvi. Silné€ fialové svétlo mohlo by byti jasnégjsi.
Potésitelnym tukazem jsou Melkovi ,,Sedmihradsti cikdni®,
o jejichZ pravdé jsme presvédceni vzdor tomu, Ze jich ze sku-
teCnosti nezndme. Skupeni celé je nenucené, viikoli a vzduch
piirozeny a prijemny. Quido Mdnes podal pandén k loriskému
svému ,,ponocnému’’ letoSnim ,,pastyfem‘ (¢. 294). Hoch
pastucha zvéstuje s obli¢ejem ospaljm posud dfimajici vesnici
jitro primitivni Salmaji svou, vedle ného zapuzuje ovéicky pes
protahovanim téla posledni zbytky ospalosti. Zd4 se, Ze Ménes
sam chtél 1 predmétem 1 provedenim podat privé jen pandin
k rovné€z roztomilému obrazu lofiskému, a mély by se oba
oblibenym nyni barvotiskem rozmnozit. Skoda, e litomysl-
sky mistr Dvordk, ktery s Médnesem o palmu v ¢eském Z4dnru
zapasi, neobral sobé letos vydatnéjsiho pfedmétu, neZ jakym
je jeho pé€kné ovSem malované ,,Selské dévie v kostele* (&.
298).

V podobiznach byvame obyéejné chudi a také tentokrite
muzem jen elegantnosti vynikajici dvé &isla od Brandejsa
zvlasté€ uvésti. Také kartént je mdlo, a sice jen Rubenova
,,»Océna z obleZeni Prahy od Svéda‘‘ a Svobodova ,,Koruno-
vace cisare Albrechta roku 1438‘“. Oba tyto ndkresy jsou urce-
ny pro sténové obrazy v letohradé Ferdinandové v Praze.
Nebyli jsme jiZ v letohradé tom delsi éas, dle d¥ive seznaného
a 1 dle karténu téchto novych zd4 se vSak, Ze ,,hlavné histo-
ricky klid** tam na Letné panovati bude a éesky Versailles n4s
ze nebude v obrazech svych miti ani Zivot mnichovskych
Arkad.

Dilezitéjsi jsou pro nds dila plastickd, kterdZ ndm ostatné
reprezentuji mensimi pracemi jen tfi jmena, Simka, Capka a
Dvordka. Také v tomto oboru ukazuje se nedostateénost vy-
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tvorné akademie nasi, kteraz pfi Cilej§im ruchu i pro fezbdistvi
musila by ziskati etné&j$i mladé sily. Ludvik Simek (jehoZ
1 Cesky katalog piSe tvrdo$ijné s ,,Sch*‘), Zdk Maxiv a pozdéji
v Mnichové studovavsi, vystavil velenéZnou ,,Markytku
(z Goethe), vypracovanou dopodrobna pilné a s tak opravdo-
vou poezii, Zze chovime do mladého umélce nejkrdsnéj$i na-
déje. Kéz by dostal brzy zdkdzky, které by mu dovolovaly
pracovati predméty pouze Ceské! TaktéZ velmi pékné modelo-
vény jsou ideélni sosky Capkovy (Vira a N4dg&je) a Dvorékovy
soSky portrétni. Patrno, Ze oba maji rozhodné naddni pro
plastiku, nejvySsi vykvét vytvorného uméni. Budou musit
ovSem také sdhnout k cizimu a ciziné.

I-f"'L AS 29, kvétnaa 1., 3. a 5. &ervna 1864
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PODOBIZNY
OD JAROSLAVA CERMAKA

A

Po celd dvé léta mluvilo se jiZ o tom, Ze Umeéleckd beseda
sezndmi nase obecenstvo s Cermdkovymi ¢asto jmenovanymi
,,cernohorskymi podobiznami®. JiZ tenkrét byl Cermdk spolku
ochotné obrazy své k vystavé nabidl, nyni teprv se vystava
uskutecnila, av8ak opét jinak, neZ jak zamysleno. Pracovdno
totiZ k tomu, aby s Cermdkovymi podobiznami vystaveny byly
zdroven prdce jinych ceskych uméled, hlavné téch, ktefi stdlé
své sidlo v Praze byli zvolili. Také z toho se$lo a nemtiZem
myslet1, Ze seslo snad z obavy, Ze préice toho &i onoho tratila by
nebo mizela vedle praci Gallaitova slavného Zika. Mdmet za-
jisté umélce zde, jaci mohou sméle vytvory své podati vysta-
vam svétovym, a ve své 2pisobé obstoji tam zcela $tastné. Ne-
chcem jmenovat jmen, nebot cit umélcti vytvarnych je mno-
hem jemnéj8i neZ povéstny cit umélct hudebnich; jednotlivé
zjevy vSak na prazskych vyrocnich vystavich pomdhaji ale-
sponn povést Ceského uméni state¢né brdniti a i novéj$i Pina-
kotéka mnichovskd odeviela mistnosti své ¢eskym mistram.
A kdyby 1 na spole¢né vystavé byl také vSude jinde s Pinkasem
na$§im vynikajici Cermdk n4§ objevil se zase co nejprvnéjsi a
nejvyssi, — nuz vzdyt je snad dobie, Ze mdme Jaroslava Cer-
mdka, a necht kazdy se tfeba povazuje vedle ného za ,,Jaro-
slava I1." Pravi se, Ze myslénku éeské vystavy hodl4 vytvarny
odbor Umélecké besedy prece jesté provésti, a sice najisto
letos jeSté. T'o bude na vSechen zplisob néco dobrého a zdra-
veho, jen at neobjevi se extrém nynéjsiho strachu pied porov-
ninim a at nenastoupi pak p#ilisnd liberdlnost téch, kteti nad
pryetim €1 nepfijetim rozhodovati budoul!

Vystavené nyni na Staroméstské radnici obrazy Cermikovy
podévaji ndm podobizny tfi ¢lent kniZeci rodiny éernohorské,
dvou ¢&lend Zenskych a jednoho muzZského. Jsou to tedy, aby-
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chom tak rekli, provedené tfi studie z téch, které Cermdk na
slovanském jihu dle pfirody Cini a z nichZ bohda4 celd veleza;i-
mav4d, protoZe jiZ zcela co do predméti nova galerie povstane.
Dvé znamenita Cisla galerie t€ znd jiz vzdélané obecenstvo
prazské: ,,Razii** z vystavy v Klementiné a ,,Zprznénou Bos-
nanku‘‘ z fotografického napodobeni. Sam predmét obrazu
téchto v kazdém ohledu umeéleckych je jiZ o sobé veliky; jsou
to mocnymi, dojemnymi barvami vypravované kapitoly z ti-
tanského utrpeni Slovanstva. K laikovi mluviva predmeét da-
leko zretelnéji a zajimavéjl neZ jemné prednosti provedeni,
zajimajici a uchvacujici zase jen znalce. Znalec potési se treba
také z lhostejné takto podobizny nezndmé osobnosti, malované
nékterym starym mistrem, kdeZto laika potési tyZ obraz jen
tenkrat, jevi-li se v tvafi vypodobnéné osobnosti cos Zinrovi-
tého, napiiklad starostlivost stafenéina, veselost atp. Cermai-
kovy cernohorské podobizny maji oboji ptivab pro sebe, své-
zest uméleckého provedeni i1 zajimavost vypodobnénych osob-
nosti. Kohoz by také v Cechich nezajimal obraz hrdiny Mirka,
o némz jsme predneddvnem citali den co den zpravy, jaké ho
stavély po bok nejslavnéjsim hrdintim slovanskym a vzpruzo-
valy vlastni lenivé Zily naSe, hrdiny, jenZ jest postrachem své-
reposti trpéné evropskymi ,,civilizatory** a predmétem kypré
jizni poezie. Pro Ceskou Prahu, kde se 1 sbirky na Cestné dary
hrdinovi Mirkovi dély, musi osobnost jeho co predmét umél-
cem obrany miti zajimavost neobycejnou.

Rovnou pro Prahu cenu maji podobizny Cermékovy co do
Cisté uméleckeé stranky své. Plné oprdavnény, jiz proto, Ze
nicim se nesnizujici realismus jejich je dobrym poucenim
u nds, kde uznanéjsi pravé portretisté vieli se do jakés glazo-
vané elegance, kterd je porculdnu a lichotivosti mnohem bliZsi
nez uméni a pravdé. Cermdkovy obrazy jsou zato rozumnym
vidcem na cestu pravou, ukazujice zdroven, jak daleko je as
jen realismus odiivodnén 1 pri portrétu. Pfirozena barva, Zivy,
individuelni vyraz jsou nidm dikazem plné podobizni vér-
nosti; k vife ve vérnost tu nepotfebujem ani znit originily.
Vedle toho jevi se zde ovSem také vSechny ostatni prednosti
Cermikovy. Prisnd kresba rozumi se sama sebou; Ze i boha-
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tost a plnost barvy, o tom nds pfesvédcuje kazdy novy Cermé-
kuv obraz. Piekvapujici jistota efektu zvySuje se zde aZ k plas-
tiénostl.

A ziroveil vymknul se Cermék také v§i manyte, k jaké by
ho byl ndvod mistra jeho 1 nyné&;si j1Z mnoholetd studia svésti
mohly; upozoriiujem v ohledu tom jen na zcela rozdilné vy-
vedeni hlavy reka Mirka a knéZny vdovy Darinky.

Vlastnosti ty proniknou 1 tam, kde predméty obrazi na-
leznou mensich sympatii neZ u nds. Vidéli jsme nejdrive obra-
zy tyto na vystavé mezi mnoha a mnoha tisici dobrych obraz1,
a prece tu poutaly kaZdého navStévovatele. Od téch dob
putovaly od mésta k méstu, jak jiz lehynké porouchdni raimci
a nalepend na téchto ¢isla naznaluyji, a odevSad dochdzely
zprdvy chvalné, ano 1 velmi vyznamendvajici. Zpravy ty jsou
ndm tim daleZitéjsi, Ze uznaly v Gallaitové vlasti #plnou iz

samostatnost Gallaitova zaka.
HI,AS 7ibtezna 1865



PRAHA KRALUJE — UMENI A POLITIKA
CESKE DROBTY —-BARONKY PFEFFERSOVE
VE FRANCOUZSKEM PISEMNICTYVI -
ZAVLASY PRITAZENY* KRONELC

A V Praze 18. prosince

Co se tyce hudebnich pochoutek, jakych opatfiti mize zpév
sborovy, libujem sobé Prahu, ba moZno, Ze zasluhuje mésto
nase prvni v tom ohledu misto. A to nejen prvni misto po sta-
roCesku Cili po demokraticku, totiZ jaksi aby byla ,,Praga prima
inter pares‘’, jakz ,,Libusin sid** rozumi prvosti, nybrz pfimo
po némecku a aristokraticku!! Kdo slySel velkolepé nirodni
produkce svatojanské, kdo mnaslouchal sméle skotacivéemu
,,Rimskému karnevalu‘ Ambrosovu, kdo s gourmandisou pra-
vou zazival starofrancouzské skladby, predndsené od sboru
smisenych, kdo v Ceském divadle kolem sebe huceti nechal
sbory Hugenoti a Branibori neb v nejvnitfnéjSich utrobach
svych vzrusil se tam pfi Rossiniho ,,Riitli*, ma pojem o zpévu
sborovém, ano pojem o dokonalosti jeho. Mné zdily se ty
boufné harmonie vzneSeny jak Alpy samy a ohnivy, undsejici
jako nadSenost ndroda pro svobodu svou bojujiciho!

Konec¢né slyseli jsme Rossiniho nejgenidlné;jsi skladbu take
na svém jevisti. Némcem je hrdina jeji Vilém Tell, jeho boj
proti tyranstvu dotykd se nds ale jako osud lidstva celého; ital-
skd je ta hudba, zachviti nds ale Cistou, mohutnou dramatic-
nosti svou! Opera Tell ndlezi mezi revoluciondrskou literaturu
hudebni, ne mezi onu, ktera zptisobem Palestrinovym, Gluc-
kovym nebo Wagnerovym zptsobila obrat v hudbé samé,
nybrZ mezi onu, kterd se sdilela velkych revoluc socidlnich a
politickych.

Vilém Tell mél velkou svou ulohu ve Francii, pravé tak jak
meéla Némd z Portici ulohu v Italii. UZivdno jich k demon-
stracim jako jinych momentt zcela politickych, bojovdno proti
nim pravé tak jako proti jinym politickym zjevim. Francouz-
ské gardy kracely v Pafizi timtéZ padnym krokem do popredi
divadelniho jevisté jakym grandtnici Radeckého, kdyZ pri mi-
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l4nském provedeni Némd z Portici povznesla se opona na
pocdtku aktu tfetiho a prekvapené obecenstvo vidé€lo, Ze pro
tentokrate — barikddy ani na jevisti stavét se nebudou. ,,Ucho
nevnim4 tény jen co dojmy prijemné, nybrZ i co zndmky po-
hybovanych tél, kterd se nebezpecna stdti mohou,* uci fyzio-
logie a politika.

My gechové zname malo jen toto spojeni uméni s politikou.
Z nejstarSich dob zalehd k ndm temnd jen zvést o Tyrtaeovi =
Z4boji, rok 1848 prendSel do zavité odjinud revoluce také
odjinud umeéleckeé akordy a ,,Portici®, ,,Rikoczy*, ,,Hunya-
dy‘‘, ,,Francouzové pred .Nizzou" pusobily ,,podloZené®,
pozdéj pak, za autografni doby Pdumanna, bylo politicky
i umélecky velmi nevinné ,,Kde domov muj‘‘ jedinym politic-
ko-uméleckym paprskem. SnadZe vileéné i ndboZenské sbory
husitské, zrozeny z nadseni a budici zas nadseni, byly zjevem
rovnajicim se zjevim jinonarodnim.

Neni nic platno, uméni ma sice v prednich svych dilech byt
vSeobecnée, vnikne vsak jen tenkrate uplné v lid, kdyz v ostat-
nich svych dilech zrcadli dobu svou. Posmivejte se Sardouovi
piipoustéjice mu nanejvys, Ze vytecné rozumi divadelnimu
scéndfi, zatracujte nemravnost her Augierovych nebo Feuille-
tovych, — vzdyt se nemusite na né divat, jste-li farizeové
ctnosti, nemusite se nechat jimi polechtdvat, jste-li opravdu
ctnostni! T'1 lidé piSou pro sy lid, a berou-li nehomeopatické
davky ze zZivota lidu toho, 1éCi zajisté i1zopaticky a 1éci dobre.
Jen ten narovnd krivé drZené télo, kdoz se v zrcadle vidi;
zrcadlo to podavaji Augierové svemu ndarodu! Parizsti dopiso-
vatelé tvrdi, Ze od té doby, co na parizském jevisti ,,baronka
Pfeffersova‘® vyslovila: ,,Vzdyt se Zddnd z nds dam dobrého
ténu nestydi priznati se, Ze nenosi vlastnich kaderi a copu,* —
skuteéné dimy parizské priznini takového vice necini. Zda
také faleSné ty kadere odlozily, nepravi oni dopisovatelé.

A propos téch vlasi mohl bych ted kratkym a snadnym
krokem prejit z uméni do praskuteéného, pravSedniho Zivota.
Casopisy piiniSeji prdvé &ldnky obsirné o obchodu s vlasy,
o jich rozlicné cené, o pramenech obchodu toho atd. A co
hlavni pramen naznacuji kraje Ceské, moravské a slovenske.
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Zde pry je zbozi toho ,,pohlavniho‘ dost, velmi krdsné, dlouhé,
husté a mékké, strasné ale laciné! Za pestry karténovy Sitek
lze pry ostrihat celou div¢i hlavu, za vétSi stfibridk dvé,
v PariZi pak se za zboZi to nepomérné vice plati. Neskodilo by
upozornovat mladé naSe venkovanky, aby nezaddvaly tak
lacino okrasy své, nebo spise, aby ji radéj zcela pro sebe po-
drZzely. Némecti Zurnalisté se jim beztoho za to posmivaji.
Maji kriatkou pamét. Snad tomu nejsou ani ¢tyry neb tii léta,
co Gartenlaube pfinesla srdce rozryvajici ¢ldnek o velkém ta-
kovém stfihdni jthonémeckych hlav a predojemnou k tomu
pridala ilustraci. Vlasy tak rychle nerostou, a vlasostfih tedy
koCuje: nejdriv spasly ntzky stfihact hlavy francouzské, pak
jihonémecké, nyni oZiraji hlavy ‘Ceské, pak dojdou rusinskych
a mezitim snad doroste zase domdci pastva francouzskd. Tak
kraci kultura dal a dal a francouzsky Zivot $ifi se 1 mezi ndmi!
Jsme j1Z tuze v ném, — maly priklad! Praveé se v Praze zafizuje
jisty obchod s umélymi kvétinami tak, aby mohl divkdm do
masopostnich plesit — vénce pijcovat. V Parizi je ta lez jiz
staral

NARODNI LISTY 19, prosince 1866
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ZE ZOFINSKE VYSTAVY

&R

Koneéné‘ je to presvédceni jiz vSeobecné, Ze domdci umé-
ni vytvarné aZz hraza seslo, Ze vyroCni vystavy znendhla ani
k opétnym navstévdm vice nevyzyvaji, — avSak my zas nemd-
me letos ,,kone¢né*‘ ani priva, abychom Zalovali vic nez jindy,
a kdyZ se vSeobecné hubuje, abychom hubovali jesté vic nez
ostatni. Co jini vidi teprv letos, vidéli jsme jiZ po celou fadu
let. Vystavy prazské byvaly pozoruhodny, renomovény, jejich
renomé prospélo hubenym letim pozdéjSim, jejich svétlo
pieneslo se co klamné polosvétlo do pozdéjsi slepoty a byli pak
lidé dobrosrdecni, ktefi nalezali vSe jesté pomérné dobré, lidé
to dobrosrdecni bud z pfirozeného pudu, bud z povinnosti.
Mezi pudem a povinnosti je rozdil; povinnost je sice u jistych
lidi posud, avSak u jinych lidi pud jiZ vymizel, onino naproti
témto musi jiZ umlkat. Renomé se zapomnélo, polosvétlo zmi-
zelo, hubend polivka nyné;si neni jiZ ani u nejdobrosrdecné;-
§iho Clovéka solena a masSténa vzpominkou na pecené minulé.
Navstévovatelé Zofinskych ,,saléonti* hledi a divaji se nyni
velmi strizlivé. AvSak, jak praveno, letoSek neni priaveé horsi
lonska a predlonska, jenZe letoSek, lonsko, predlonsko atd.
vesmeés poskytovaly malo. Opét se zde objevili z ciziny nékteri
stafi 1 mili zndmi, k nim pak pfibylo néco mdlo novych nebo
fidceji vidanych. Jsou tu Gude, Biirkel, Zimmermannoveé,
Stademann, Schaumann, Knaus, Adolf Schmidt, Haben-
schaden, Otto z Thorenu, Ludvik a Bedfich Voltz, Schleich
atd., jichZ jmena jsou jiZ zdrukou dobreé techniky a v ohledu
tom je zajisté Gude, Biirkel atd. Gudem a Biirklem zas drivé;-
Sim. Kdo chce studovat uslechtilou kresbu a dobrou barvu,
najde tu ledacos. Nalezame tu dobfe portrétovane kocky,
jeleny, krajiny, ba 1 lidi, avSak velmi malo, co by se povzneslo
nad pouhy portrét, nad dobte iluminovanou, vérnou fotogra-
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fii. Co skoro zcela marné hled4s, jest ta nebohd, odkopdvand
myslénka. J1 ale Zddame, mame-li uzndvat.

Tim je také jiZ naznacCeno, Ze vSe to, v ¢em se myS$lénka
hlavné jeviti md, napriklad cely ten obor malby historické, za-
stoupeno je jen minimdlné. Ba 1 ta mysSlénkovad bizutérie,
malba Zdnrovd, neni bud vibec, nebo je ,,éasovad*, totiZ bez
humoru. Jinde také neni humoru, misto n&ho ale rozkvetla
historickych predméti se zmocriujici satira. AvSak rozkvetla
Jinde, k ndm do Prahy Couturové a Matejkové nezasilaji. A co
se kone¢né tyce krajindfstvi, to od té doby, co se krajindri
vyvinuli na samostatn}? pluk v armddé V}'rtvarnfch umelct,
zanasi se nepomérné vice lyrickym ladénim neZ dramatickou
myslénkou. |

Povrchné pfipomindme take to, Ze Spolek ovlasteneckych
pratel umeéni dovedl letos usporédat vystavu jesté némecté)si
a cizej$i neZ jindy. Jako kdyby byl nad dveifmi vystavy nadpis
hrozici a ve dvefich jeji cerberus s meéem systematického ne-
uzndavani a odstrkovani! Zkritka, domdcich dobrych umélcu
mohlo by tu sice jesté o néco milo byt méné, pak by tu ale
nebyl jiZ Zadny. Ostatné, z akademie prazské, kterd sobé vzdy
neomluvitelné dlouho nechédvéd na éas, neni posud pranic vy-
stavéno. Snad prijde jesté néco z ni, snad pfijde i z jinych jesté
poloceskych koutli, mnoho toho ale nebude. A z jinych slovan-
skych krajin, z vlasti naptiklad Grottgertiv a Ajvazovskych ?
Netaz se, smélce! Nasi ,,vlastenecti‘ znaji ze zemé&pisu jen né-
meckou fi§ a tuze pochybujem, Ze se néjaké vyzvini omylem
dostalo také na vychod. Co také miiZe byt v Petrohrad& neb
Varsavé kloudného, co by nebylo lepsi v Mnichové ; éeho mozno
oCekdvat tam, kde pusobi Matejkové, ktefi na Svétové vystave
parizské od Zarlivych soudci francouzskych obdrzuji — jenom
prvni cenu! Mohli by se slovan$ti umélci sami pfihldsit,
ovsem! Také se jiZ leckdy prihldsili, zaslali nékdy i véci dobré;
avSak u nds jednd se o udrZeni dobré povésti v Diisseldorfé,
nemozno chtit pfipoutat a pfivabit Poldk a Rusi, a obrazy Sly
tedy co ,,nezakoupené‘ zase zpét.

Letos chtéli vystavé prilep$it vypujCenymi star§imi obrazy
ze sbirek soukromych. Ziskali skuteéné jednu perlu ze sbirky
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pani hrabénky Clam-Martinicovy. Je to pozoruhodnd podo-
bizna od starého anglického portrétisty Lawrence, kréslila by
kazdou stdlou galerii, ve vyroéni vystavé ale, kterd naznacCuje
uméni nasich dnii, poddva leda méfitko na nahodilé véci slabsi.
7iskan také dobry jeden Knaus, ziskdny jesté jiné méné dobre,
predev§im fada portretd, jimZ nemuZeme vénovati zcela toho
obdivu, jakého se jim vénuje stranou oficielni.

Nejkratéeji budem hotovi s isudkem o pracich plastickych;
teknem-li, Ze jsou tu posud jen tfi nepatrné kousky, jsme vlast-
né jiz hotovi. Kam to s nasi plastikou doSlo! V mnichovské
glyptotéce obdivuji se torzu Niobidovu, torzo to pochdzi
z Prahy, z né&kdejSich naSich sbirek uméleckych. Na konci
minulého stoleti, kdyZ se licitando proddvalo vSe, co ndm jeste
bylo zbylo, nechtél nikdo torzo koupit; licitujici pdni komisaf1
vyhodili je tedy krétce oknem na smeti. S nim jako by byli takeé
véechno plastické uméni nase vyhodili. Niobidovi naSemu
obdivujem se v Mnichové, za vynikajicimi svymi sochafi
musime do Rima nebo alespoti do Vidné.

Pocet letos vystavénych praci je vibec skrovny. Se vSemi
akvarelami, barvotisky, rytinami atd. sotva dvé sté! A pak jsou
lidé, kteti dokazuji, Ze bohatd Vlastenecka jednota mohla mit
jiz ddvno svou péknou vystavni budovu! Nag, kdyZ dostacuji
mistnosti jediné restaurace! A k tomu pieje ndhoda a poloha
obraztim v né&kolika téch mistnostech hostinskych na Zofing
vystavenym tak dobfe! Neékolik z nich obdrZuje prece trochu
toho predepsaného severniho svétla!

I1

Spolek pro historické uméni, v Némecku pilné pusobici,
pomohl prazZské vystavé tak dalece, Ze ji zdsobil alesponi jednim
vét§im obrazem. Vcelku dosti chudd a co do myslénkového
jesté vic nez ,,dosti‘ nepatrnd historickd epizodka némeckych
déjin ze samého politku nynéjsiho tisicileti, jiZ sobé obral
diisseldorfsky malif Baur za pfedmét olejového kartonu, ne-
pusobi ani pfedmétem ani provedenim svym v Praze ten prave
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obdiv, jaky dle zprdv casopiseckych v Némecku byl, kdeZ
ovSem tfeba 1 sama mrtvola Otova, nazvané¢ho ,,divem svéta‘‘,
jiZ m4 jiny vyznam svij. Baur vyli¢il pfendSeni mrtvoly Otovy
pres Alpy, z Itdlie do Némec. Obral sobé moment, kdy pre-
chod je jiz Stastné vykondn. V pozadi mdlo schidné lesni
cesty zufi jesté boj privodci prepadenych, v stromovi mihaji
se jeste strilejici luCnici, zde se ldmou ostépy o Stity, zde klesaji
jesté téla ranénd, kdeZto v popredi cesty privodcové s tasenou
sice zbrani, avSak s usmévnym jiZ obliCejem pohliZeji sestu-
pem horskym jiZ do krajd domdcich a bezpecnych. Stred
obrazu vyplnuji mdry s mrtvolou Otovou, neseny rytifskymi
branci, jichZ krvavé, obvdzané hlavy a tasené mece ve volnych
rukou dokazuji, Ze se z boje pravé vystfidali, na novy ale pfi-
praveni jsou. Mrtvola je v kniZecim orndtu, obnaZeny jeji
obli¢ej mrtvym klidem svym dobie kontrastuje naproti té
viaveé 1 tomu spéchu. D¢j je vcelku diimyslné 1 Zivé naznacen,
prikré jednotlivosti zaokrouhluji se v obraz celistvy. Co by-
chom vytkli, jsou ty apatické tviare sprovizejicich knézi, vy-
chrtlého mnicha, jenZ pri mardch pomadh4, a biskupa na koni
tak ku skdle pfimacknutém, Ze jeho postupu nepochopujem.
Ze krajindtskd stafiZe ni¢im zvla$tnim, le¢ vSeobecnym svym
temnym ténem nevynikd, jakoZ 1 Ze v kresbé vyruSeného
ptactva mensSi pili pozorujem, pric¢itime pracovani na efekt.
Celistva kresba byla ndm jiZ zndma z rytin, které se do Prahy
dostaly dfiv nez obraz. '

Histor11 svatou a profdnni musime probrat v smeésici, nenit
ani jedna ani druhd dosti ¢etna. Antonin Lhota vystavél obraz
,,Preta‘’ (¢. 15), Matku boZi s mrtvolou JeZiSovou u paty kiize.
Vzhledem k tomu, Ze predmét ten byl jiZ tak Casto brin, Ze je;
provedli slavni mistfi vSech stoleti, nelze arci mnoho nového
rict neb 1 malovati. Invence je tu poutdna do izkych mezi dané

‘myslénky, dostaci pfipomenouti, Ze tvar Madony na Lhotové
obraze je zcela Stastné ladéna v hluboky, rozryvajici bol.
Kresba a malba mrtvoly JeziSovy trpi jakous tradiciondlnosti,
jiz priCistt musime 1 tu vprimenou hlavu. Lhota podal také
fadu ,,vykrest k okennim malbim do prazského hlavniho
chramu®.
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Scheiwlav ,,Svaty Bartoloméj** (€. 43) je co obraz oltdrni
malovan v znaénych rozmérech. V celém tom velikém rdmeci
mluvi k ndm jen ta hlava svatého Bartoloméje, md vyraz pevny,
uélechtily a je pilné pracovina; tvar ta jako by byla portrétem
slov: ,,Ejhle, pravy lzraelita, jenZ neznd Isti!" Postava stoji
v jakés proldmané klenbg, coz se hodi pro obraz kostelni. Ze
¥ivota svatého Bartoloméje neni tu nic naznaceno, 1 zpusobu
smrti dotknuto jen symbolicky, lehynce. Vyhled do krajiny je
vcelku nevyznamny, Sat vyznacuje se jen prostou rizou, barvy
jejiz jsou tradicionelné jednoduchy. Francouzsky malif' Bida,
jenz konal studie v zemich svaté historie, voli pfi obrazech
syych také jiné tony barvité, jeZ naSim domécim umélcim
oviem by se smélymi zdaly. Mnohem méné nez obraz Scheiw-
lav uspokojuje ,,Svaty FrantiSek z Assisi* (¢. 101) od Emila
Lauffera. Vys chtél malif tento zasdhnout obrazem svym dru-
hym, ,,Agar a Izmael na pousti* (¢. 99). Vzduch i zemé& pousti
jsou palny, rozehtity, tvai Agary je vyznamna 1 poutala by,
kdyby neodvracel se zrak k vedlejsi nataZené postavé Izmae-
lové, kterdz aZ trapné pusobi.

Ludvika Kriebla (z Drazdan) ,,Kajici Petr* (¢. 142) je opét
jen co do hlavy své zajimavy; ostatek velkého toho obrazu je
prazden. Pravy opak v rozmérech, takZe jich stlaCenost skoro
trochu vadi, vidime na Popelikové obraze ,,Stard legenda‘‘
(,,Alte Legende®, pravi cedulka vedle ve vylu¢né némciné.
Zaplatil-I Cech u vchodu peniz sviij za seznam &esky, md
prece snad také prdavo, aby také cedulkové dodavky ve vystavé
samé byly mu podédny v jazyku srozumitelném!? Je toho po-
trebi k bliZSimu vyznaceni obsahu, jinde ne. Tak napriklad
jsme zcela srozuméni, je-li pi1 velkém obraze Baurové napo-
menuti, ,,aby se ho nikdo nedotykal*, némecky, francouzsky,
anglicky ddno, ¢esky ale ne, vzdyt Cech zn4 a zachoviv4 slus-
nost 1 beze vseho zvldStniho upozornéni). Na Popelikové
obrizku vidime svatého Petra sbirajiciho v potu tvaii tresné,
jez mirné se usmivajici pan JeziS po cesté vytrusuje. Letni ton
je v obrdzku vydatné naznacCen, pochopujem usmév dvou ji-
nych apostoliv, divajicich se na pocindni Petrovo.

FrantiSek Cermdk je k nasi radosti letos mnohem dustojnéji
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zastoupen neZ roku loriského. Podal (¢. 108) ,,Zehnani prvni
koule, kterd za obleZeni Prahy od Svédu byla do mésta hozena
(1648)". V doli¢eni ndruZivosti neb hlubsiho hnuti nepohybuje
se FrantiSek Cermdk dosti volng, zato je pro momenty klid-
nejsi zcela na svém misté. Takovy moment mdme zde pred
sebou 1 uznidvime predevsim dobré skupeni a individualizova-
ny raz veskerych tvdri, tfeba by z téchto nékde se na nis divala
redlnost méné piijemnd. Cermdk je znalec leské stiedoveké
zbroje 1 kroji tehdejSich; strdnku tu osvédéil zde nanovo
v kazdé podrobnosti.

IT1

Pred navalem Casovych véci ustupuje uméni, Moskva se
slovanskou vystavou svou je dileZitéjsi neZ Zofin se svou né-
meckou. Mezera v referdtu naSem ucinénd ale nevadila, nyni
alesponi miZeme zaznamenati ¢isla nov4, mezi nimi pak i &isla
zajimava. Vzdyt mezitim 1 dila plastickd do$la né&jakého obo-
haceni a v oboru plastiky nejméné se olekdvalo.

Mame tu nejprve relif ¢. 222, | Vypuklinu k ndhrobnimu
pomniku®, od Prazana Antonina Prusky. Vypodobnén tu
andél undsejici zesnulé dité k vy$indm. Myslenka to ovSem
nenovd, 1 Ceskymi umeélci jiz Castéji, a sice Stastné plasticky
vyvedend; avSak relif tento svédéi o jemném citu pro krdsné
kontury a mékky vyraz. Jen ta levice andéla je v zakoné&eni
svém trochu silna. Zndmy ndm jiZ Jindtich Capek podal pi-
vodni vzorec ,,Matky bozi Orodovnice*. Vzorec vyveden pro-
zatim ze sidry a Cekd na néjakého objednavatele, aby karar-
skym mramorem ,,z mrtvych povstal“. Bohaté fizy na Satu
vzprimené postavy plynuly by pak zajisté s mens$i ostrosti.
Prace ta budi v nds pfdni, aby puvodce jeji mohl nidzor i mysl
svou obohatit cestou do vlasti, v nichZ plastika posud kvete na
bohatém luhu mistrnych praci ddvnéjSich. — Vlastni fezbas-
stvi nemd u nds pfili§ priznivé pudy, prece je zde ale také jed-
nim Cislem zastoupeno. Jest to ,,Kristus na kfizi*, vyvedeny
z hruSskového dieva rezbdrem Veselym. Umélce toho zndme
J1Z z viceletého jeho pusobeni i méli jsme &asto piileZitost
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poté&Sit se z jeho praci. AvSak Vesely je umélcem skromnym,
price jeho museji se vyhleddvat po mistech, kamz se dostaly
bez hluku a reklam. Uslechtilost jest hlavnim znakem jejich.

Obor podobizen je tentokrite Cetné 1 zajimavé zastoupen.
Stalo se hlavné pfispénim soukromnikiiv a bylo by pi1 vétsi
ochoté mohlo byt jesté Cetnéjsi. Portrétu vénuje soukromnik
zdmozny i tenkrite ndklad, kdyz takto tfeba pramailo vlastniho
uméni dbd. Arci Ze mivaji pak price portrétni hlavni vyznam
sviij pro rodinu a soukromi, jako napriklad zapijcené ty Ctyry
obrazy Angeliho: ,,Jaro, Léto, Podzim, Zima®. Pravou perlu
vystavy vSak prece nalezdme letos zde mezi podobiznami.
Minime préci po vytetném anglickém portrétistovi Lawrenci,
prici dle seznamu &. 128. Lawrence, ,,malif kongresii a po-
tentt‘‘, je pravym vzorem v oboru svém. Vzdor jisté redl-
nosti neztrici odusevnénost malované jim hlavy ani dost malo,
barvy jeho jsou Zivy, neliCeny, a prec efektni, kresba jeho jest
lehka, plasticky ptsobici. Nezndme odjinud osoby na vysta-
veném zde obraze, a pfec bychom se zarucili za pravdivost
kazdeho tahu.

Elegantnosti svou vynikaji pridce Schrotzbergovy a pii-
pominaji ndm prdce jiného mistra, doneddvna jes$t€¢ v Praze
pusobivsiho. Schrotzberg pracuje pro salonni efekt a je v tom
Stasten. Je$té vice poddvd se tendenci té Gustav Richter
v Berliné. Od tohoto jsou vystavény dvé podobizny vyvedené
v zivotni velikosti. Hlavy vyznamendvaji se vérnou podobou,
Sat je brilantné proveden. Dobra je také podobizna Thoma-
sem v Linci malovand — av$ak velmi vadi, Ze pfedmét jeji
nechal se obklopit a ovésit emblémy dotérné zrak rozptyluji-
cimi. Zd4 se, Ze portrétovany pan je milovnikem astronomie,
a sice tuze velkym dle toho tuze velkého teleskopu vedle
ného. Glébus, tfirohy klobouk, nékolik radu atd., vSe vypra-
vuje, Ze seznam tituli a hodnosti je znaény a Ze by bylo 8koda
jediného titulku zapomenout.

Z domicich umélci v oboru portrétnim jsou zvlasté dva
pozoruhodni. Karel Purkyné, jenzZ jiZ po vice let se vystavy
vzdaloval, vystoupil letos s podobiznou starosty Umélecké
besedy. Nemylime-li se, jest obraz ten majetkem Besedy a
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urcen, aby vySperkoval mistnosti jeji. Karel Purkyné m4 velké
naddni pro podobizny, vyznacujici rdz osoby dovede podat
zpusobem prekvapujicim; dovedl by zajisté téhoZ vysledku
docilit bez téch tuénych kontur a té barvy nékdy aZ sméle redl-
ni, 1 poslouzil by sobé u téch, ktefi preji vzdy a viudy jen nej-
vyssi uhlazenosti. Tolik vSak jest jisto, Ze myS$lenka opatfit
Besedé€ galerii vynikajicich ¢lent jeji je obrazem Purkytiovym
stastné€ v prvni skutek uvedena. Vice nezZ jin4 leta potésili jsme
se tentokrite z Antonina Holperle. Spatfujem tu celou fadu
podobizen od pilného malife toho a jsme s nimi nepomérné
spokojenéj8§i nez s drivéj§imi fadami jeho glaztrovanych
Svadlen, pradlen atd., jeZ potésily zase jen $vadleny a jim po-
dobné milovniky ,,iluminac‘. . Zivost barev Holperlovych,
jinde vadici, prospivd podobizné i zakryje néjaky ten nedo-
statek plastiky. ObliCeje jeho jsou vesmés pilné provedeny,
ostatni Cdsti nevykazuji hrubsich vad.

Z doslych mezitim obrazi z historie svaté slusi chvalné
uznati dv€ madony, od Antonina Knéchla v Praze a Viclava
Schwarze v DrdZdanech. Poslednégj$iho ,,Marie immaculata‘*
ma jasny a uSlechtily oblicej, postava nadpiirozené velkd ne-
zdd se ndm vSak dle riznatého odévu zcela tak zdafena, jak jsou
zdatily andélské vedle kledici postavy. Celek pusobi Zivé a
prijemne.

IV

Od Dvordka, ktery nyni odpocivd, nikdo se $tastnéji neza-
nasi s vlastnim Zinrem ceskym. A piece by ndrodni Zivot
cesky, Ceskd ves i Ceskd rodina poskytovaly tolik predméti
vdécnych, k nimZ by se arci prikroéiti muselo se stejnym fon-
dem umélecké obratnosti i mysli poetické. Génius Quidona
Manesa dovedl by se v oboru tom zajisté zvéénit, avSak jednak
zdrzuje se umélec ten nyni v§i soudinnosti v prazskych vysta-
vach, jinak zase oblibil sobé predméty spise vieobecné nez
narodni. Eduard Steffen uéinil letos jakys pokus podobny;
jeho Stétci ale nedafi se Zivot a letodni jeho ,,Vyjev na trhu* je
prave tak jako jeho lomiské ,,Hrajici si déti‘‘ nebo predlonisky
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,,Rybdk* spiSe kaminkovou mozaikou neZ obrazovym celkem.

Zanr befem zde v nejsir$§im slova smyslu, i pribirame také
jiné do ného, jez sem vlastné nendlezi. Dé&je se na docileni
pestrostt, jiz by se arci pouhymi ,,Sklepnicemi v kroji minulé-
ho stoleti®, ,,ZameSkanymi kdz4dnimi*, »,Zvédavymi Zenstina-
mi‘‘, kostymnimi obrazy z Neapole a Rima, staromlddenecky-
mi kandry a podobnymi ,,obrazy ze Zivota‘ nedocililo. Ani
dobry Spitzweg nezdd se vice kypét prvotnim humorem a
prvotni vynalezavosti svou; dal se mezi krajinife a figurovych
pridavkia uZzivd jen as tak, jak jich uZivali star$i , bibliéti‘ a
,pastyrsti” krajindfi. Tradicim obecenstva to posud nevadj,
jiZ jmeno jeho dostaluje, aby vzbuzovalo d4vnéjsi zas obdiv.
O Knausove obraze (,,Kotky* — ¢&. 64) jsme se jiZ zminili a
netieba zminiti se bliZe, an obraz ten je $ife zndm. Zato uznati
tteba mnichovské plody Adolfa Schmidta, & 65, ,, Krajina
horni®, a ¢. 74, ,,Neprijemné potkdni‘. Schmidtovy obrazy
jsou rozkos$nym celkem, nic neni u ného stafd?i pouhou, nebe
1 puda, strom i osoba, vSe je vedeno stejnou pili, ovlddnuto
souladné. Jeho ,,Krajina horni‘ je velmi ost¥e charakterizo-
vana a touteZ vlastnosti vynikd v ni ta spole¢nost cestujicich
Anglicanu. Je to pékné malovand satira, trefné, a pfec jen le-
hynce bodavd, jejiZz jednotlivé &isti t&§i se zvla$tni rozmanité
typi¢nosti. Druhy obraz li¢i setkdni se koni v povoz zaptaze-
nych s privodem komediantiv, pfed nimiZ spoutani medvédi
klusaji. Také zde je sila p&€kné vedenych jednotlivosti, splyva-
Jicich v rozmarny celek. — ,,Zelendika‘* (¢. 1) od Karla Ho-
gueta ma mnoh¢ prednosti francouzské skoly své, sytou a
smelou barvu, jesté smélejsi perspektivu. Rovnéz pestry
v kresbé&, propracovanéjsi ale co do mySlénky je obraz antver-
penského malife Davida Cola ,,Koule sn&hové** (€. 20). Obé
ta Cisla jsou majetkem soukromym. Diisseldorfana Zeppen-
felda ,,Katolické sluzby bozi ve Svicarech“ domnivdme se
znat jiz z nékterych ilustrovanych novin, i p#ali bychom jim
pro pékné jich skupeni, aby byly vyvedeny v rozmérech
vétsich.

Zanr historicky je letos zastoupen o n&co malo cetnéji let
jinych. Bodavé se nds dotykd upominka na sotva minulou
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dobu, obraz videniského Hausleithera ,,Rekvizice** (C. 96).

Prusové rekvizici vykonavsi drZeni jsou zkricenou perspekti-
vou v neuréité jiz ddlce, oloupeny rolnik divad se také dost
rezignované za odvedenou spreZi, takZe Casovost pfedmétu a
plodn4 tim obrazotvornost divdkova muzZe ze svého zde pfici-
nit, co pravé chce, naptfiklad do rezignované tviri vkouzlit
tteba nadé&ji na — tu nasi vdletnou ndhradu. Mnohem pestie;jsi
a propracovanéj§i jest Viléma Pfeiffera z Mnichova ,,Mirna
scéna z ¢asu vileéného* (v tficetileté vdlce), & 135, avsak
predmét je tu pravé tak nenovy jako u Laufferova obrazu
,Bojovnici, vracejici se do vlasti se svym ranénym vidcem,
prichdzeji k zemskym hranicim®, jenZ se zdd byt ilustraci
k nékteré Vocelové romanci. Svétlo a stiny v Laufferové obraze
tom jsou ponékud hledédny, poskytuji ale ptileZitosti k rozvinu
ivé barvy. Zivou barvitosti V}iznamena’.vé se také Javirkav
., Ndvrat z Palestiny*‘, jenZe se prednost ta paralyzuje matnym
a jen vieobecnym vyrazem obli¢eju. Javirek se dovede zajiste
povznést nad $ablonu a snadZe by ho vdéénéjsi predmét take
pruznéji napnul.

Z4nr myticky zastoupen dvéma Cisly, avSak bezvyznamny-
mi, mrtvymi. O co je Kuglertuv ,,Krdl ducha* (¢. 80) bohatsi
na neurcitosti kresby, o to je zas Rubenova ,,Krdasna Meluzina®
(¢. 132) bohatsi na tapetovou fadesu.

Zde se musime zminit také o obraze L.’Allemandové, malire
to nejvyssim protekcim se té8iciho a — div divouci! — protekei
téch také skoro zcela zasluhujiciho. I’Allemand je malifem
bitevnim a vynikd tim, Ze obrazy jeho jevi skutecny Zivot bi-
tevni, Ze jsou Zivy a hybny, nikoli snad jen parddni. Zivosti tou
rozmanitou vyznaéuje se také do Prahy zaslany mensi obraz
,Generalmajor hrabé Gondrecourt v bitvé u Oversee dobude
itokem kralovsky pahrbek v &ele své brigady** (¢. 113). Skoda
jen, Ze rozméry obrazu dovoluji sice vyznacit pohyb déje,
nikoli ale také vyraz tviri vojint.
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Krajindfstvi vzmohlo se v nasi dobg tak, Ze ve vystavé jen
ponékud Cetnéj8i nelze ho ani tak snadno referitem zmoci.
Ku krajin€ a podobizné sahd diletantismus, sah4 k ni akade-
micky vycviCend rutina bezmyS$lénkovd, sah4d ale také dalekd
vétsina skutecnych umélct. V krajindfstvi uéinén od doby, kdy
se odloucilo od ostatniho obraznictvi co vétev samostatni,
skuteCny pokrok. Nepozbylo vytézki dievnich dob, neztratilo
ani temné poezie a redlniho pritom oka Ruysdaelova ani ele-
gance Claude Lorrainovy, povzneslo se nad perspektivickou
hledanost Lorrainovu — zkritka na dobrych obrazech ny-
néjska mozno vidét nejrozmanitéj§i svémravi, vyvinuté jako
pii lyrickém bdsnictvi dle individuality umélcovy, a zérove
techniku mistrnou, jakou se ovSem star§i mistti honosili ji%
pravé tak jako nali. Vidime nyni dobré portrétisty prirody,
vidime ale také malovanou poezii: pravy krajindf nynéjgka
hledi v divdku vzbudit tyZ poeticky cit, ktery sim m&l pfi
pohledu na krajinu. Umélec idealizuje, neztrici ale pravdy ze
zietele, hledi k poddni celku, dovede ale s jednotlivostmi tak
nalozit, Ze se ani nezdaji byt jaksi zanedbdny. — Také kdo
letosni vystavu navstivil a pozorné&ji prosel, rozpomene se na
rdz liceny. NemtZeme se tu vice vpoustét do vyétu jednotli-
vych praci ndm svédéicich, avak pozorovatel snad sobé do
pseznamu™ svého ucinil zndmky, a jmenujem-li mu umélce
jako Biirkel, Kameke, Boshardt, Gude, Stademann, Otto
z 'Thoren, Charles Hoguet, Max Zimmermann, J. G. Steffan,
rozpomene se jiz sim na doklady. ,,Lesni tidoli ve Schwarz-
waldu™ od Gude zndzortiuje ndm bdseri, ,, Mlyn chaumontsky*
od Hogueta mistrny portrét krajindisky.

V jednom i1 v druhém sméru ukizali se také nasi umélci do-
madci byt sourodi cizincim. August Piepenhagen byl ndm
vzdycky mily, ont mé zvldstni §té&sti v celkovitém pojmuti,
dovede podat Zivot ptirody, nikoliv pouhé jeji formy. Obrazy
jeho vyznacuji se vZdy poetickym souladem. Letos ndm zas
podal piirodu v dfimoté, , Krajinu za svétlé noci (60 2),
Tichy vzduch leZi tu jako zdvoj na staveni, na mdle se trpytici
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vodg, na krajince celé. I ten mésic podfimuje pod zdvojem
a jeho obraz leskne se ve vodé¢ jako tichy sen, — rozkosny ve
véem soulad! A pfitom ta skromné nizkd cena obrazu! Rovneéz
krasny soulad skvi se na malém a pfili§ mdlo vSimaném obrdz-
ku Bohuslava Kroupy ,,Lesni krajina u Kokorina*. Raz lesna-
tych pahorka kokofinskych je tu velmi vérné znazornén a
k tomu sald ze vzduchu a ketu tak pfijemny letni Zdr, Ze ma
vSe rozko$nou vibivost do sebe. Zcela jinak zajimd obraz
Havrankav, ,,Cdst Krumlova®. Havrdnek je kazdému znam
specidlnosti svou, i je viibec pro samostatny, tfebaby pon¢kud
extrémni zpusob svij vdZen. Stojicim pred obrazy jeho je
ndm, jako bychom stdli pfed dily onéch starych mistru ital-
skych, o nichZ zni charakteristika, Ze ,rozcesdvali travu a po-
¢itali na stromech listy‘‘. Fotografie nemuzZe byt podrobné;si a
vérnéjsi, nez je Havrinkiv obraz, a botanik muZe u né&ho
konat co nejpohodlnéji vydatnd studia. Letosni obraz jeho je
vét$inou sice architektonicky, av8ak krdm krumlovské hoky-
n4iky poskytnul umélei ,,po celych osatkdch* prileZitosti, aby
dopodrobné uméni své opét osvédcil.

RovnéZ ,,svij‘ je Leopold Stefan. Jeho barvosytd manyra
velmi dobie se hodi k jiznim krajindm, z nichZ jednu (italskou)
letos vystavil. V pfibuzném sméru zdafilo se také Aloisu Kir-
nigovi s jeho ,,Partii z Mezzo Tedesco. Kratce budiz jesté
podotknuto, e Mafdk z Vidné zaslal prdci ledacéim nam
dobré némecké vzory pfipominajici, Ze Véclav Kroupa zjevil
se nidm letos s praci peclivejsi nez jindy, Matéj Wehli Ze letos
je rovnéz malicherny jako léta jind, — a radéj jiz skoncime,
ana vystava je také jiZ zaviena a neposkytuje ndm vice pudy
k dokladim.

Snazili jsme se v kritkém svém referitu byti posuzovatels
co nejmirnéj$imi, uzndvajice ve, co jen ponékud piilezitosti
k pochvalné zmince poskytovalo. Koneény usudek nemize
byt ovéem jiny, neZz byl isudek Gvodni. Také letosni vystava
byla zas svédkem, Ze givota neni v uméni domacim, ba Ze 1 to,
co cizina zasild, pravé proto, Ze v Praze neni ldkavé Zivouci
tepny, drzi se jen v jakés tradiciondlnosti, je tim mdlé a ne-
svédéi o nijakém pokroku, jaky by mél zas zurodiiujici vliv na
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sily domdci. Mdlobu tu neodmluvi ani nejisluznéj§i mluvéi,
jakych ovSem vzdy nalézt miZe ten nidS Spolek vlasteneckych
pidte]l uméni. Nechdvite se tdhnout za vozem cizim, pdnové,
uéinili jste z domaciho umeéni sluzku na oslavu némeckého
ducha; vds vrub se ale nemohl ujmout na stromé, jenz se zcela
jinou mizou k zelendni se chystd, zustali jste zkrdtka ciz7 ve
vfem, vyschli jste a odpadnete! Clenové bohatého spolku
mohli by arcit vSe napravit. Cesta je posud odeviena. Vzpo-
mente sobé, Ze umeéni Zije také jesté jinde nez v Némecku a Ze
jinde Zije bujnéji, a predevsim vzpomeriite sobé&, Ze mite pésto-
vat uméni pro hid slovansky! Uvidime pfisté, rozumite-li
vzletu nebo jste-li jako téZka klisna, kterou nepfipravi§ na
jinou cestu nez na tu, po které zvykla klusat jiZ celd desitileti.

NARODNI NOVINY 10., 15. kvétna a 5., 14., 20. &ervna 1867

101



PO PROVEDENI ORATORIA HUS

&<

Skoro jediné, co na nas svét vZdycky uzndval, ¢eho ani nej-
nevédomé;si neb nejSpatné;jsi nepritelé nasi odelhati nemohli,
jsou velkeé ty a obrovské sluzby, jez ¢esky duch vénoval Muze
zpévné a hudebni. Husitsky nd§ zpévnik, po Némecku ovSem
vic uzivany nez v Cechdch, v katolickém Mnichové i bratr-
ském Ochranové vic viZzeny nez v kolébce Praze, je celému
svétu zndm co pravzor skladby choridlni. Nasi Kozeluhové,
Mysliveckové, Bendové, Rejchové atd. atd. jsou tak vdZeni, Ze
sobé je nekdy Polak, Francouz, Némec, Ital pfipisuje co nej-
ochotnéji, n¢kdy ale zas prece nam jich odepfiti nemiiZe. Nasi
virtuosové jsou slaveni po celém svété a priavé nyni obdrzeli
cesti hudebnici vojensti prvni cenu v Parizi.

Ba posud povazuji se Cechy, zvlist ale Praha, za jakous
metropoli hudebni, za zemi jaksi, v niZ rozbreskl se ,,prvni den
svaté boZské muziky*. V skutecnosti rozplyva se ale ponékud
1dedlni ten ndzor. Dobry chordl u nds skoro jiZ vymizel. Dobré
skladby naSich otct jsou roztrouseny po archivech venkovskych
a cizozemskych kosteld, takZe se nékdy v Drdazdanech musi
vyhledavat, co bychom doma miti méli, jiné jsou zapomenuty
na vsich Ceskych v pohozené pozutstalosti nékterého kantora,
op¢t jine vali se po divadelnich archivech italskych a francouz-
skych — na né&jaky f4dny hudebni archiv v Ceském muzeu
jsme se jesté nezmohli. Dobfi hudebnici jdou do ciziny, nebot
nejenze doma nemaji odmény penézité, nybrZ nemaji zde ani
stfedu pevného ani vabivéjsiho umeéleckého Zivota.

Mame konzervator, na niZ kvete cizictvi a péstuje se odnd-
rodnélost, kterdZ nemizZe tedy vlivu se domoci na sdm Zivot,
Vldda se nestard o hudebni vzdélani lidu pranic, ledaze poné-
kud péstovati divd hudbu vojenskou, pricemz se ovSem hledi
nejvyse na to, jak se hraje, a nikoli na to, co se hraje, Vlida
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ukldada uéitelim nizSich skol jakous takous zkousku hudebni,
o niz vime, jakd takd zkouska jest. Hudby, jiZ pro mérny obsah
jejit mozno uzit tak vydatné na vzdéldvdni lidu, nev§imino
sobé zkrdtka skoro pranic. Vse prenechdano pouhému diletan-
tismu nebo alespont podnikim soukromym. V<eobecnéjsiho
pravého citu pro hudbu mezi ndmi neni, zanedbanou hudbou
znedbanlivél take nds sluch, schdzi ndm naprosto jedna stranka
duSevniho rozvoje, v hudbé dovedem se spokojit nejsprosté;jsi
stravou, jakou bychom v kazdém jiném oboru povrhli. Pro
néas laiky prestdvd to byt hanbou, jakmile dostanem se aZ na
poznini nedostatku svého, nebo docela aZz na vyznini se
z n&ho. Tim arci neni jiZ odbyto vSechno.

Pti takovych pomérech neni divu, Ze ani takové podniky
soukromé, které jsou tizeny viili co nejopravdovéjsi, nemohou
proti vSeobecnému proudu mnoho dokdzat. Viz na doklad
ceskou operu, v jejimz Cele stoji muZ nad jiné snaZny — na-
zvali bychom ho ochrannym géniem nynéjsi opery Ceské —
a jez prece jen nékdy muzZe vyhovét vySSim intencim muze
toho. A kdyby nebylo téch vSeobecnych pomér smutnych,
zdaZ by nebyla 1 Uméleckd beseda naSe jiZ ucinila mnohem,
mnohem vice, neZ posud se stalo? Avsak velice uznati musi-
me to, co skute¢né jizZ provedla. Nezdvislost jeji dovoluje ji,
aby vSe, cokoli podnikd, ndleZité pfipravila, by piedstouplo
pak jiZ co celek veskrz a umélecky okrouhly. Dale zde velmi
'vazi, ze soulini sama dobrd vile a nadSenost a Ze také zde
stoji v Cele dulezitéjSich podnikd muz znaly, jenz neSetti zad-
ného namahdni.

Zde pochopeno uplné, ze 1tkol umeéni jest, aby vzdélavatelné
piisobilo na kruhy co nejsirsi. Specielné pro hudbu nalezl Lude-
vit Prochdzka neomylny, vyborny prostfedek ve smiSenych
shorech, sestavajicich z dam i1 pant, — pro Prahu, v jis-
tém ohledu maloméstskou, podnik to taktka neslychany.
Tim jediné zplisobem prozatim Ize se dostat oblibé z pravého
umeéni, ba 1 kultu jeho do samého Zivota rodinného. A nikdo
neupre, Ze prava, Cistd hudba péstuje se na ten ¢as skoro vy-
hradné jen ve smiSenych téch sborech Umélecké besedy. Zde
nepracuji na efekt jiny, nez jaky spocivd co nejluzné;si pel na
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kazdém Cisté umeéleckém vytvoru, zde nepodddvaji se prou-
dim modernim, aniZ vylucuji cos moderniho, zde hledi ptisné
k tomu, co dokonalého, a provedou to se zboZnou pietou bez
ohledu na vék a pivod. OvSem zbyvd na tom Sirém poli jesté
prace mnohd, jez nemohla se zmoci ve béhu jen dvou asi let.
Obecenstvu zbyva jesté, aby se Cetnéji udastnilo ve sborech
téch, spravé jich zbyvd, aby v dal§im vyboru providénych
uméleckych dél, alespon co se starych skladeb tyk4, podala
nam tytéz pochoutky ceské, jakych jsme uzili jiZ z luhu ital-
skych, francouzskych a provensilskych.

Avsak, jak praveno, ucinéno jiZ mnoho. SlySeli jsme kon-
certy veskrz klasické, slySeli jsme oratorium AlZbéta, nyni zas
oratorium Hus. Kouzlem smiSenych sbort pfivibeno povzdy
obecenstvo hojné a neni pochyby, Ze dobré tu simé rozseto
a Ze uméni nastouplo u nds cesty dfive neschudné. My pak
hudebni laikové musime se vdééné piiznati, Ze Uméleckou
besedou nabyli jsme jiZ mnohé pouceni; co dfive jen v tuSeni
drimalo, po¢ind se ndm bile jasnit — my nalezli samy sebe a
nabyli jsme ndzor i cit pro to, co v hudbé je jediné pravé a
krasné! Méli jsme Matice pro vzdéldvini rozumu, nyni mdme
JiZ také Matici pro vzdélini uméleckého citu. Na zdar dal-
Simu pokroku v pravé hudbé, jeZ ,,jest zdzraénéjsi neZ pe-

cet Salomonova“‘! b
NARODNI NOVINY 24. &ervence 1867
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NA SVATOVITSKEM CHRAME

A

Rozhlédli jsme se po zevnéjsku Svatovitského chrimu. Je
jiz mnoho na ném zménéno, opraveno a obnoveno, vypoléro-
viano a uhlazeno, a vSechny ty ¢dsti, jichZ se byla jiZ dotkla ruka
pecliva, lesknou se a sviti svatecné, s veselym klidem divaji se
do blankytné zare krasného rdna a z pohledu na né& vzchézi
radost ve vlastnich prsou naSich. Dojem ten vSak neztstiva
nerusen. Pred sebou médme veseli, za sebou stesk. Pted ndmi,
vyrvian z vé€kovitého tleni a ze zamrkdvajicich se, o truchlé
zeSlost1 svédcicich snd, mladne a znovu rozkvita Svatovitsky
dom, za nami zapadd v tim hlubsi sen starobyld ¢4st krilov-
ského hradu. Krasnd je ta budova vladislavskd, v niZ stard
holdovni sin, stard, slavnd snémovna Ceskd; krdsna je, ale za-
pomenuta, opusténa, Zivot svlj jiz dodfimujici. Nikdo neod-
straniuje szirajici mech se stén jeji, v ozdobnych vyklencich
sbird se dést, po smélych vybéZcich buji trdva, kazdy dést
smy]i drobty a kazdy vichr strhuje kousky rozpadévajiciho se
havu — nikdo se ji neujimd. Na Hrad¢anech moZno mnohému
se uCit a o mnohém premyslet; zde 1ze pfemyslet tfeba také
o tom, Ze dém patfilidu, a kdekoli lid Ziti smi, Ze nenechdv4 roz-
padnouti se slivé své.

- Rozhlédli jsme se po zevnéjsku zdola a odevzdali se pak
viidcovstvi muZe, jemuz dostalo se ¢estného véna byti dédicem
Matéje z Arrasu a Petra Parléfe: Vzhuru to $lo $tihlou vizkou
a toitymi schody, poté improvizovanymi schody pies stfechu
postranni chérové chodby a vesli jsme na mohutné leseni,
délici chrdm u vyS$i prvni galerie po celé §ifce jeho. Zde jsme
teprv nabyli pravého pojmu o podniknuté prici, kterd je zde.
vetsi a namdhavési, neZ jakd bude v ¢4sti predni, ze samych
zdklad nové budavané. Zvétralé balvany se odstratiuji a na-
hraZuji novymi, rozvlhld Zebra mohutnd ustupuji novym a
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pevnym, vyzilé a zvadlé kvéty gotické jsou skliceny a na jich
misté rozkvétly jiné a svézi. Zda se to byt dilna umélct obri,
ktefi ohromnymi pilifi zdpoli sem a tam a pfi tom vSem zbozZné
se Fidi dle pravidel vécné krasy a vSe ovivaji dechem nejnéz-
néjsi poezie. Dole, uvnitf chrdmu je dojem stavby tak mohutné
ovSem také mocny; avSak tam ndm vadilo vZdy vystrojeni
vnitini, preplnénost a Cetné slohové chyby jeji. Gotika ptisobi
nejvic sama sebou, ve vétsim chramé slohu gotického musi ndm
byt jako v obrovitém pralese, jenZ nikdy nemd podristu ciziho,
jehoz kmeny ve svétlé vzddlenosti od sebe pnou se do vyse
mocné a prosté a teprv vysoko, vysoko nad hlavami nasSimi
bezpocetnymi vétvemi klenou se do sebe, kazdd vétev zas pro
sebe strom, vybihajici ve vétveimens$i, v pruznou haluz a
ozdobny list. V takovém chridmé rozepne se pak mySlénka
volné a rozleti se orlem. Takovy dojem méli jsme kdys v prosté
velebném domé v Kolinu nad Rynem a dojem ten se obnovil,
jakmile jsme vstoupli do prepaZzené nyni leSenim svrchni
¢asti domu hradcanského. Jak milo prochizet se zde v Zivé
a uSlechtile kvetouci riSi gotiky, nad niZ nema vynilezu
krdsnéjsiho budujici duch lidsky!

Laskavy viidce nds vedl nds dale vétrnatymi vizkami, uzoun-
kymi stezkami aZ na stfechu, zde pak podél zdbradli a misty
zdvratnymi aZ na samy vrch budovy, z néhoz panujes rozhledu
co nejSir§imu a nejrozkosnéjsimu, a stile vysvétloval 1 vykladal
se zdpalem o vSem, co se jeSté¢ diti md na dobudovdni na-
Seho dému. Ti, kdoz uvidzali se v provedeni podniku tak
obrovského, tfi sobé polozili tkoly: vymeénit chatrné dobrym
a novym, odstranit nepfislu§né a dobudovat schédzejici. Mno-
ho, velmi mnoho podstoupli, avSak s davérou nezlomitelnou
hledi do budoucnosti, — ,,nejdéle do patnicti let je dom do-
konéen,* pravi s ismévem plnym jistoty, spolehajice na pod-
poru Ceského lidu. A Cesky lid zajisté Ze v davéte té jich nezkla-
me, vZdyt je to otdzkou jeho ctZ, ba je to svétu dlugen. Kazdy
ndrod hledi se ozdobiti co nejvyse, hledi bohatymi dily umé-
leckymi pfispéti k umélecké pokladné celého lidstva. Nékdy
prebiraji bohati jednotlivci ndklad dél téch, hlavné ale stardva
se vldda o to, aby z vybranych z lidu penéz také povstdvala dila
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takov4, aby jimi okraslena byla vlast, vzdélivan lid a slavné
zachovina pamdtka toho lidu. U nds druhdy bylo rovnéz tak,
dnes v8ak musi se mimo vSe jiné probuzely lid starati také
sam o nejndkladnéjsi umélecké budovy své. Postara se zajiste
1 na okrasu celé zemé dobuduje sobé toho ,,mladsiho, avSak
stejnorodého bratra slavného Kolinana™!

Velk4 uméleckd dila mimo poezii jim vlastni maji vzdy jesté
jiny poeticky kruh p€knych povésti a krdsnych nahod kolem
sebe. Ambros vypravuje jednu takovou ve svém dile o domé
hradéanském. Za Leopolda I. myslilo se jiZ na dobudovani
chrdmu a tenkrite nejvreleji ujimal se dila kanovnik Tomds
Pesina z Cechorodu. Nyni mys§lénku tu znovu vzbudil a k vté-
leni ji pomohl zas jmenovec jeho, kanovnik Viclav PeSina
z Cechorodu. Jsa jesté fardfem na Moravé, a tedy velmi vzda-
len kanonikdtu prazského, ba nepomysleje ani nan, mél Viclav
Pesina po tfikrdte sny o domé praZzském a zddlo se mu, Ze
prichdzeji k nému zdstupy /idu a poddvaji mu tfi miliény na
dostavéni chrdmu. Podivnymi ndhodami dostal se PeSina na
kanonikdt prazsky a pravé na misto domského kustosa. Mys-
lénka ve snu pojatd nyni probudila se v ném, myslil na usku-
teénéni jeji a konal vSemozZné prfipravy. Jednou z nich byla
cesta do Ryna-Kolina a zde mu Zwirner na dotaz jeho, mnoho-
li by bylo tifeba na dobudovini prazského chramu, jmenoval
tutéZ sumu, o které se mu bylo kdys zdilo.

Jesté jednu povést! Ta di: Které knizZe dostavi chrdm Svato-
vitsky, osvobodi také catihradsky chrdm sv. Zofie a osvobodi
ndrody ode jha tureckého. Nyni dostavi chram Svatovitsky
knige lid — a zbozZny panslavista mtZe na té povésti své krdsné

sny utkdvat.
| NARODNI LISTY 27. zif 1867
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NEEOLIEK S5LOV
O DILETANTISMU CI OCHOTNICTY]

A

Diletantim v umeéni Casto se ubliZuje, jesté astéji ale stavi
se vyS, nez kam patfi; obé pochdzi z nedocenéni uméni, z toho,
Ze lid nemd pravého o uméni pojmu. Diletantismus je pastor-
kem umeéni, jak jej jedni nazyvaji, je timtéZ v uméni, ¢im polo-
viCata sectenost ve vé€dé, pravi druzi. Dle téchto by mohla byt
tedy také diletantickd jakds encyklopedi¢nost v uméni, jako je
ve vede, jednotlivec mohl by byt 7 zistat diletantem ve vice,
treba ve vSech odborech uméleckych najednou. Skuteéné jsou
také v Zivoté takovito z boZiho dopusténi diletantsti odlitkové
vSestrannych Michelangeld, umélct z bozi milosti.

Uméni samému diletantismus neprospivd, nékdy ovSem
svédci o Sificim se smyslu pro uméni, ¢astéji uméni tomu Skodi,
smysl lidu pak uvddi na scesti. Prvéjsi druh diletantismu na-
zvali bychom ,,zchybenym povoldnim‘‘. Clovék rozhodného,
nepopiratelného talentu zahndn jest osudem na drdhy Zivotni,
na nichZz mu nebylo popfino kldst Siroké zdklady, rozvinout
nejkrdsnéjsi stranku svého ducha. Necht vSak ho price mofi
jakkoli, necht Zdd4 povolini mnoho a mnoho sily Zivotni,
kazdy sen, kaZd4 volné;jsi myslénka vraci se k ztracenému riji,
hledi péstovat néjaké alespon kvitko, tfeba sebeskromnéjsi.
V tom je uslechtild snaha ducha po vy$§im touZiciho, touha
po vysSim, harmonictéjSim vzdélani, zdpas nékdy tragicky a
dojemny. Nékdy vyjde zdpasnik z arény, ve které zdpasis ,,bran-
nym zivotem‘ a s ,,nelitostnymi dravci‘ spoleenskych po-
mérd, co vitéz, — nékdy, Casto ale ne! V uménich, uZivajicich
prostiedkii smysInéjsich, stane se to nejlastéji; lecktery prosty
Cloveék stdvd se dobrym hudebnikem reproduktivnim, historie
malirstvi a sochafstvi jmenuje nejednoho pastouska a uéednika
reznickeho, jenZ z diletanta stal se umélcem, ba i néktery jedno-
duchy zednik povznesl se aZ na celého architekta. Nejtidce;
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se to zdaritam, kde je diletantt nejvice, v poezii; velmimdlo je
muzt jako Dickens, niddenik, pak stenograf parlamentni, nyni
kr4l anglickych romanopisct. Vétsina téchto ,,diletantli z povo-
l4ni* odkvitd jako kvétina, kterd osaméla na skalni vySin€ nebo
skryta v housti kvetla sama sobé&. Ostatné ani téch neni pfilis
mnoho, jakoZ vibec opravdovych, skuteénych talentd je ne-
pomérné min, neZ lidskd samolibost nebo povrchni soud oby-
¢ejné sob& mysli. Prece vsak plati kvili témto nékolika spra-
vedlivym pravidlo soudce: ,,Radéj devadesite deviti vinnym
odpustit neZ odsoudit jediného nevinného.* Tim ale jim ubli-
#uje soud lidu, Ze necini rozdilu, Ze ulini kratky soucet a rekne
99 4+ 1 ==100 diletant.

A tak? b&Zi to hejno diletant v8ednich s sebou, nikomu na
radost, mnohému na pohor$eni, sob& nékdy k potéseni, né€kdy
bohuZel i na zhoubu. Ne ndchylnost neodolatelnd k tomu
onomu uméni, ne pud po vzdéldvéni se, samolibost je ta ,,mocna
paka“, kterd z nich ¢ini tak malinké lidi! Jsou to lidé obycejné
nadani beztalentnosti veobecnou, avSak nenasytné chuti byt
nebo alesponi zdit se nélim, nechat se obdivovat, pficemz
oviem sami dévaji priklad co nejlepsi. Kdyby svét neuznéval
uméni za néco vzneseného, ani dost mdlo by jim nenapadlo
starat se o uméni;,,mundus vult decipi, ergo stanu se diletan-
tem!* Svét ale se prece neklame, klame se tfeba jen mald
hrstka sousedt a ptitel, mezi nimi klamatel predné a casto
zcela sam.

Nejvic se pichd diletantismu v poezii. Je to prirozeno.
Poezie je kazdému nejpfistupnéj$im, nejpochopitelnéjSim
uménim: séhne ¢lovéku pfimo do srdce, neni proti ni zbrané
leda v tplné bezcitnosti dieva. AvSak ¢im pusobivéjsi je
umélecky plod basnicky, v tim jednodussi formé predstoupi
pred nés. Co je jednoduché, zd4 se byt také lehké; ve viditelne
formé vidi masa, s ni i diletant pasobivost tu, ne v mySlénce,
v genidlnim vnuknuti; forma ldkd k napodobeni, myslénku na-
podobit viibec nelze. Mimoto: kazdy, kdo jen nékolik Skol
profel, naudi se stylizovat, &tenim pfisvoji sobé fadu poetic-
kych frizi, ver§ mu neni tak t&Zkou véci. Kouzlo tajnost1
sprovézi jenom prvni plody, utitel nevinné snad néco po-
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chvili, pritelé chvéli vSechno, milenka snad nosi nékterou
,,Ddsen’‘ na opévanych bélostnych mfadrech, — neStésti a
svazek bdsni jsou brzy hotovy. Nyni ptijde Rubikon: bud se
stane ,,basnik" postrachem kaZdé rozumné spoleénosti, kterou
maltretuje predc¢itinim svych ,,sebranych* spisd, nebo svér
nemluvné plody svého ducha trpélivému tiskarskému lisu a
»vyjde tiskem®. Arcit, svét uZije svého priva a nelte, co se
mu nelibi, — ale ubohy puvodce! Neni-li n4silim Vyrvan, ne-
nastane-li zdravd reakce v ném samém, miiZe Jit a umfit, jet
hotov s Zivotem. Moh byt jinde n&im platen, nyni je roze-
rvan, ¢innost jeho zlomena, davéra prchla, melancholie mu
tla¢i hlavu k prsoum. Nanejvys Ze pritelé jeho prohodi néco
0 ,,neuznaném géniu*, — maji nyni o slové ,,génius* tyz po-

jem, jaky méli kdys d¥ive o talentu svého ptitele.
‘5

I1

Diletant v hudbé je o néco mdlo mit ne? diletanti v poe-
zil. Jsou o to vSak nebezpeénéjsi obecenstvu, o co je vychovi-
vani na§imlddeZe v hudbé hloupé&jsi nez ve védé ,, humanitdrni. «
Kazdy tercidn vi uZ, co je v poezii klasické, sdéluji se mu jen
vyteCné staré vzory, chut jeho obdr# ihned smér pravy.
V hudbé ale — jak pitomé to vychovév4nil Jako# nasim kon-
certistim jiZ pranic nezaleZi na tom, aby provedli n&co vpravdé
klasického, nybrZ pfi nejjasnéj$im védomi a nejklidnésim
svédomi hraji véc nejhloupéjsi, jen kdyZ mohou virtuozitu
svou pri tom ukdzat, takZ ulitelim hudby té% zilesi jen
na tom, aby uliiové jejich dosihli viibec jakés mechanické
zrucnostl, vzdélavaji prsty, nikoli ducha. Nesvédomiti, vydél-
kdrsti ucitelé ti pravi v omluvu: rodice tomu chtéji, aby hod-
n¢ brzy dité néco zahrilo, ,,n&jakou pisnicku*, jak pravi ma-
minka. U€en musi tedy pokratovat podle néjake tisténé
»Skoly*, kterd obsahuje indidnské melodie, 4rie z oper, valéiky
od Rossiniho, misto aby byla chrestomatif postupnych véci
klasickych. U¢novi je zachdzeni s hudbou v plném slova smys-
lu pouhym ,,hranim*.
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K bezdusné té procedufe bete se, to se rozumi, také nejbez-
du$né&j§i ndstroj, piano, které je naSi dobé€ ,,ndstrojem™ par
excellence, skoro uz vic ndfadim neZ ndstrojem, jeZ nesmi
schazet v z4dném bytu, aby nebyti jeho nevtisklo pecet chu-
doby. Obyvatelé mést a mésteCek dovedou nebozi o té zéplave
pian mnoho bolestného vypravét, ba i vesnice jsou jiz ohro-
yeny a misto divéi ndrodni pisné, pastuchovy samorostlé sal-
méje a veselé hospodské trubky haraSi vzduchem pracné a
dievéné vyklepand vla$ska drie, jiZto leda na ndvsi husy s vy-
ta¥enym krkem a na stranu sklonénou hlavou obdivuji.

Kdoz se bude divit, Ze uéeti chodi vic za $kolu nez do Skoly,
e cviéi prsty jen, pokud mu otec na né hledi, a Ze prasti vSim
v8udy, jakmile naskytne se dobrd prileZitost nebo slusna vy-
mluva. Co nepromluvilo ani k duchu ani k srdci, nemiluje se.
Piano, nedorostl-li mezitim mladsi bratficek nebo sestiicka
k hudebnimu mudeni, osifi, jeho povrch slouzi navstévovate-
lam co skladisté plasta a kloboukd a vychovatelské misi sve
vyhovuje jen tim, Ze se neposluSné détitko nékdy z trestu
k zadni jeho noze pfivdZe, ¢imzZ se laska k ,,ndstroj1”* prave ne-
vitépuje. A co mé onen z toho, ktery sobé muceni jiz odbyl
Nic, ba méné nez nic, nebot jeho vytéZek je negativni. Clovek
v ohledu tom sly$i opravdu rozumné véty opravdu hloupé pro-
naset. ,,Pro dévée je dost,” pravi ,,rozumny‘‘ otec, ,,podrZi-li
po cely Zivot jen smysl pro hudbu, a proto ji nechdm trochu
alespon uéit.* To trochu by arci vystadilo, kdyby v tom jen
bylo trochu opravdového rozumu! Ale tak slouZilo uceni jen
k tomu, aby zdravy, kazdému vrozeny cit pro jednoduchost
aplné vyhubilo; prosté vesnické dévce podrzi piirozeny cita
takt pro to, co je krdsné, méstskd sle¢inka vyklepala jej ze sebe
pali¢kami vSech Sesti oktdv. Za to pap4 platil.

Jsou-li rodi¢e piisni a dusledni nebo je-li ucenn ducha tak
obmezeného, Ze jednou zapiazen jde a vySlapavd poidd dil,
pokud ho koéi nezastavi, vyvine se z ného lidstvu doZivotni
bi¢. Naudil se zminénym vySe zpusobem tieba az virtuézné
ml4tit a mlati po konec Zivota sldmu, Ze nebohym bliZnim usi
zalehaji. Jemu to ovSem nevadi, naopak! KdoZ nedosahli téhoz
technického stupné, maji ho za umélce a on jim ochotné véri.
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Nékdy sobé ho také osedld débel tvotivosti. Z masy sehraného
zustane mu tolik v paméti, Ze po zpusobu sklddacich hracek
zacne 1 sim komponovat. Spotfeba je v tom oboru velika, na-
kladatel se najde, opus I vyjde, po ném tieba i opus XX, co je
konecné véc zcela nevinnd, nikomu neskodici.

V divadle, v opernim pfedstaveni, je p. t. diletant ale v nej-
Z1v€jSim proudu a zde se muZe stit skutednd nebezpetnym a
stane se prinejmensim alespori vZdy nep#ijemnym. Stéle vrti
sebou, stile mluvi vpravo vlevo, pres lavici 1 pod lavici,
vytrhuje své sousedy, upozorfiuje je na véci, které kaj-
dy slysi. ,,Ta dnes chrapti!“ — , Aha, dnes vynechal koru-
nu, boji se!“ — ,,Ted to ptijde!* — , M4 ho, ma!* (vysoké
»D* nebo ,,c* {totiZ) — tak tojde bez unaveni d4l. Nejhut
je ale pri opernim dile novém, Diletant byl sobé vypujéil
partituru, nebo byl alespori generilni zkousce ptitomen; on
se citi tedy o celou horu vy$§im ostatnich, kdyby ale nemluvil,
nezpozorovali by to ti ostatni, mluvit musi, radéji vic ne# min!
Zde nepomuze Zzidné okiikovini, diletant sobé& zaplatil nejen
vstup do divadla, nybrZ i do usi svych sousedi. Béda tomu,
kdo neaplauduje s nim, ,,nahodilé*“ kopnutt je nejjemné;jSim
jesté upozornénim! Nékdy ale byvd piimo ,,hruby jako ba-
sar'’, — !

Ty diletanty hudebni kazdy zn4, jsou jako na zdi netfes:
zato jsou tim méné zndmi diletanti uméni vytvarného, skrom-
ni jako fialky, tfeba by se kazdy pro sebe povaZoval za Tinto-
retta nebo Thorwaldsena. Je jich tuze, tuze mélo. Je-li nade
vychovini pro hudbu zchybené, neni vychov4ni pro malbu a
plastiku viibec prazddné. Ve vychovatelské praxi nasi nedo-
sdhlo uméni vytvarné jesté Z4dného mista, zptisobem neomlu-
vitelnym! K diletantim nalezi tedy zde vZdy mnoho vlastniho,
puvodniho popudu, neunavujiciho se ducha, vymytime-li
ovsem ze fady diletant vSechny ty ne§tastné c2umélce*', kteri
n¢jakou jen ndhodou a bez povolini dostali se do akademie
1 k uméni, k diletantismu tedy privé tak malo jako k uméni
patri.

Diletant vytvarny je tvor kone&n& pomilovéni hodny. Coz
na tom, maluje-li svou zahriddku co ,,Krajinu‘‘, své nemluvné
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co ,,Zanr*, vZdyt ty plody zistdvaji v jeho galerii, a vénuje-li
nékterou svou prici nejblizsimu kosteliku, nuZe, pan farar neni
takovy estetik, aby mu nebyl jesté povdécen, a obCané zbozni
daji snad kolem obrazu jeho jeSté vénec délanych kvétin, aby
byl ,,dojem‘ jesté vétsi. NebezpeCen neni vytvarny diletant
nikomu le¢ obli¢ejim svych zndmych a pribuznych, ktefi mu
pemzlikovy atentdt jeho radi odpusti. Ma-li vtip— akdoZ neni
presvédcen, ze m4d vtip —, zkusi ovSem takeé obtéZovat redak-
torahumoristického nékterého listu ;avSak obrazek neni dlouha,
mnoho ¢asu vyZadujici novela a redaktorsky kosik byva velky!
Takové refus diletanta nerozmrzi; ,,nejspis, Ze se redaktor
boji,* fekne si a je zase spokojen.

II1

Nikoli z vlastniho presvédceni, nybrZz jen kvili ndhledu
pravé panujicimu, jenZ Citd herectvi mezi uméni produktivni
(uméni 7eproduktivni nelze sobé myslet — v tom pravé lezi
jiz odpovéd k onomu ndhledu), mluvim zde také o diletantis-
mu hereckém.

Nikdy a nikde nekvetlo ochotnictvi divadelni tak jako u nis,
chci fici, Ze tak nebujelo jako u ndas. Byly ovSem doby, kdy
jinde ochotnikil bylo dost a dost, nalezali se ale vylu¢né v tridé
jedné. Na malém divadélku versaillském, na kterém Molierovy
plody ndrodni veselohry francouzské vybojovaly priavo dvorské,
hrali aristokrati o pritrZ; sim Ludvik XIV. vystupoval, ba
tancil zde i v baletu. Avsak délo se to z ,,médy‘*;byl-li zkous-
kou nebo predstavenim zabit den, dosazen zaroven ,,ucel.
U niés je sestaveni ochotnické spolecnosti ,,vlasteneckou po-
vinnosti‘, provedend hra ,,nirodnim c¢inem‘. Doneddvna
velebil kazdy dopisovatel slecnu Marii L. a BoZenu V., Ze se
,,nestydély‘‘ spoluoucinkovat, a spoluoucinkujicim ,,statec-
nym‘‘ mladikiim neopomenul provolat ,,slavu®‘.

Posud nemluvi daleka vétSina dopisti z venkova, obsaZend
v Casopisech politickych a beletristickych, skoro o nicem jiném
nez o divadelnich hrach ochotnickych. Upfimné bude kazdy
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prit, aby proud ten neustdl, aby nadal vizila se z ného uslech-
tila zdbava, aby byl prostfedkem, jimz §irila by se znamost dob-
rych plodi vznesené Muzy dramatické, velkych, jinde mocné
pusobicich myslének. AvSak ,,u$lechtild zdbava®, ,,dobré
plody*‘!

Pozorujem-1i dle zprdv ¢innost nasich ochotnickych spolki,
vidime, Ze skoro vylucné péstuje se fraska a situacni veselo-
hra, truchlohra Ze takrka jiz vymrela. Takové pozorovani ne-
mluvi ale o zabavé uslechtilé, nybrz o ledabylé zabaveé vibec,
ne o narodnim ¢inu, nybrZ o zabijeni ¢asu. V omluvu uvadéi se
véci dvé:za prvérdz doby, ktery md pro nds beztoho tragic-
nostidostavyraZeniZdda, zadruhé panujici pry chutobecenstva.
Co do obecenstva plati ale v celém svété pravidlo, Ze masa jeho
nepovznasi se nikdy nad to, co se mu prdvé poddva: hraj-
te mu samé frasky, nevzpomene sobé na opravdovou hru,
a naopak. Obecenstvo se musi pravé vzdélavat, vychovdvat, a
fraSskou, jak v Ceském repertodru se prezentuje, divné, pra-
podivné se obecenstvo vychovava. Samo sobé myslénku zajisté
mezi smichem neabstrahuje, neokdzale 1 okazale vystupujici
satiru svrhne s humorem v jeden sak, s poslednim zachecht-
nutim je jiZ vSe zapomenuto. Mimoto jsou frasky preloZzené —
puvodnich je tak malo, Ze se spocitaji na prstech jedné ruky —
to nejstrasnéjsi, co v prekladatelské své literature viibec mame.
Ba povéstné jarmarecni preklady jarmarecnich némeckych
romanu jsou jeSté vzorem peclivosti proti prekladim frasek
téch. V téchto slavi nedbalost, lumpéicka forma, nedouctvi
literarni prave triumfy. Mnohému spisovateli, ktery mél
ovSem potrebnou obratnost, pro skrovny divadelni honorar
zas ,,nevyplicelo se‘, aby tfem aktim vénoval vic neZ dva
ptuldny; vlastni svédomitost nebyla tak velka, aby ho dohnala
k peclivosti. Jinému zase, kterému pravopis a talent kladly
vubec neprekonatelné obtiZe na driaze spisovatelskeé, zddlo se,
Zze mu vzdy jesté sila staci alespon na preklad frasky, 1 usedl
tedy a obohatil literaturu. Jaky pak z toho vysledek pro vzdé-
lani obecenstva, kdyzZ se spoji diletantismus literarni s dile-
tantismem hereckym! Nespravnd, ba sprostd mluva nabyva
sankce, o literatutfe se nabyvd pojem ,,Spdsu‘‘, o uméni po-
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jem je$té hori. Pfi truchlohfe a vazneé Cinohfe, byt se hrdla
tteba pravé tak Spatné od ochotnikd jako fraska — frasku
neb veselohru budou snazlivi, poctivi diletanti vzdy hur
hrit nez truchlohru, dokiZem to pozdéji —, neni toho ne-
bezpeci. Puivodnich dobrych truchloher mame j1Z péknou radu,
vyteéné preloZenych také neni nedostatek. Literdrni nedouctvi
neodvaZuje se tak snadno na obtiZnou truchlohru, literdrni ne-
dbalost vzpamatuje se naproti vysoustruhované formé a mys-
lénkdm v prisné roucho odénym vzdy alespon tak daleko, Ze
vede ruku pomaleji.

Co se ale tyce onoho ,,rdzu doby, ktery md pro nds beztoho
tragi¢nosti dost a vyraZeni Zadd", charakterizuje se tim sice
snad dobife doba, ¢eskému obecenstvu ¢ini se tim vSak primo
urizka, — nemluvé o tom, Ze je fraska divny protilék a jesté
divnéjsi priprava k déyim opravdovym. Lidé se zajisté bavi
zpusobem rozdilnym, jeden nejlip, kdyz v hostinci pere pésti
do stolu, druhy, kdyZ ¢te neb jinym zpisobem vnim4 do sebe
myslénky a ndzory vzneSené; jednoho zajima roztrhany kabat,
druhého udilost z velkych duSevnich bojui, dulezitych spole-
¢enskych poméri, svétovych styki plynouci. Prvéjsimu rika-
me ,,sprostak‘, druhému ,,vzdélanec*’. Nastésti je viibec lidska
povaha uslechtilej8i, Celici k pokroku, a mozno fici, Ze ono
,sprostictvi‘ je nyni jiz v kruhu vzdélaného lidstva zlem
trpce neSenym, skoro jiZ uznané neprirozenym. NesStastnymi
poméry muze byt Clovék ovSem k nizkosti upoutdn, muize ji
i navyknout, avSak zcela neutlumi se v ném jiskra plamenn,
Slechetny ¢in ho pronikne, pred velikosti se ukloni, krasni,
v pochopitelné mu formé podana myslénka zachvéje jim, aniz
by tfeba priSel k jasnému védomi, pro¢ jim vlastné zachvéla.
Ceské obecenstvo pak je v primérné své vzdélanosti mnohem
vy$ neZ mnohé obecenstvo jiné. Tteba by sobé nepredpisovalo
ani toho ani onoho samo, jakoZ nepredpisuje viibec obecenstvo
zadné, leda stoji-li veskrz na stejném stupni vzdélani, bude a jest
vzdy nepomérné vdécnéjsi za dojem hlubsi nez za zdbavu po-
vrchni. Obecenstvo zasluhuje vzdy ucty, ponévadz j1 vidy
velmi dobre citi, kdyz se mu vzdavi, a kdo cti své obecenstvo,
cti zas sama sebe. Vibec pak plati v kazdém ohledu a v kaz-
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dém pripadu pravidlo: neponiZujte obecenstvo, povysujte je!

Povysenim obecenstva povySuji divadelni ochotnici samy
sebe. Truchlohra je nuti k uprimné pili, aby se nestali smé&s-
nymi, a opravdovost jejich pisobi na obecenstvo zase uslech-
tujic. Pi1 fraSce ale navykne diletant byt tfeba i tam sméS$nym,
kde by vlastné nemél byt. Mimoto panuje i mezi vzdélanéj-
Simi diletanty chybny ndhled, Ze komick4 situace, vibec cels
fraska, ,,hraje se sama“. O tom ndhledu veskrz nepodstatném
promluvim v ¢ldnku dédl$im a poslednim.

1V

Nasledujici plati jen dlvadelmm ochotnikim, ktefi jmena
toho zasluhuji, totiZ ochotu opravdovou maji, snahu stit se
poctivymi tlumocniky bdsnickych idedlu, zkritka tém, ktefi
chtéji ptsobit, nikoli bavit, pouze bavit.

Prirozenou mérou je dalekd vétSina ¢lenti stalych spole¢nosti
ochotnickych mladistva. Mlidez ale md v dramatu misto své
prisné urcené, je z toho vyminek jen madlo. TatdZ pravidla,
kterdZz ustanovuji rozumni reditelé skoldm dramatickym, lze
uvest také snazlivym diletantim, ,,elévim hereckého uméni‘.
Pravidlo kardindlni je ale pro herecké elévy ndsledujici:

,,veselému dramatu odpovidd vtip, chladny rozum, epi-
gramati¢nost usudku, opravdovému dramatu cit a fantazie.
Fantazu a cit naleznem ale hlavné u mlddezZe, naleznem je tu
alespon u vétsi zajisté mire neZ chladny rozum. Dobré a vy-
hodné, ale také nevyhodné vlastnosti a prostfedky mladého
herce jsou spiSe zpusobny, aby vyjddfily afekty duSevni nez
zjevy nadvlddajici reflexe. Mlady herec, sebenadanég;si, jen
malo je zpusobily provést povahy, v nichz cit je opanovdn du-
chem, pfirozenymi mu plnymi tény prsovymi a neochladlou
vielosti svou vZdy lip zahraje Fausta neb Valentyna neZz Me-
fista. Veselohra Zdd4 jemného chovini se, svétického t6nu,
lehkych salénnich pohybt, coz vSe je vysledkem szkusenost,
jiZ se u zacdte¢nikl hledati nesmi. Zacddteénika nevychovime

tim na herce, nau¢ime-li ho, oktrojujem-li mu formy jemu ne-
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ptirozené, nybrZ tim, ddéme-li mu pfileZitost andvod, aby dodal
formy materidlu, jejZ ji¥ md; jeho materidlem je ale sila hlasu
a afektu, ohnivy pohyb atd. A sila 1 ndruZivost ta jen tenkrite
naudi se umélecky se priskrovnit, kdyz se cvici a prilezitost ji
poskytuje, aby se vyboufila. Kazdy pochopi, Ze to jen v truch-
lohte stiti semuze. Prilisnosti, kterych se mlady herec v truchlo-
hte dopusti, jsou ovSem surovy, jsou ale pfec jen prirozeny,
a pravé proto jiZ snesitelnéjsi neZ vieteCnd usedlost, premoud-
fel4 duchaplnost a neobratné pohyby, jaké zac¢dtecnik ve vese-
lohfe jevi a jeZ jsou protivny jako kazdd nepfirozenost. Chce-li
se zatatecnik k veselohre dostat, necht krac¢i k ni truchlohrou,
fantazii a citu jeho pfiméfenou; bude chybovat priliSnym na-
dSenim a nadbytkem sily, nauci se ale znendhla se opanovat,
vzdy vic a vic, aZ nabude chladnosti pfiméfené. Je-li pak ta-
lent jeho pro veselohru zjevny, bude pro ni vZdy lépe pripra-
ven, nez kdyby byl hned zpocatku veselohrou se kobrtal. Proto
bylo by Z4douci, aby kazd4 dramatickd Skola — a spolek
ochotniki musi se takovou 8kolou nazvat — péstovala vy-
hradné drama pfisné. Ale takové, pfi némz se mladym lidem
co nejméné Wurmu ulozi!“ — U ochotnikd ovSem to nejde,
u prisné dramatické skoly, stanovami urcené, ale prali bychom,
aby se vzdéldvalo toutéZ cestou, jakou jsme navrhli jiz pri vy-
chovdvini hudbou, jakou krd¢ime pfi humanitirnim vzdéldvani
své mlddeze vubec. Klasi¢nost je kouzelné mléko, Sofokles a
Aischylos vzdélali by mladého herce prave tak, jako vzdéldvaji
clovéka vibec.

Ptfi kazdém ochotnickém, stéle ptsobicim divadle mél by
byt muz bdici nad Cistotou repertodru, znaly slohu a schopny
tedy oprav, vibec vzdélany a mohouci tedy pfi ¢tenych
zkouskich sblizit méné vzdélanym vyznam celého kusu,
zvlastnost jednotlivé povahy, smysl jednotlivé véty, tfeba
1 gramatikdlni a syntaktické, pro deklamaci tak dilezite zvlast-
nosti véty té. Cim perné&ji vypracuji sobé diletanti predstaveni
kazdé, tim vice bude mit pro né vdéki v odménu.

BohuZel neprestivd herecky diletantism tam, kde zacinaji
stdlé spoleCnosti verejné a pevna divadla. O¢ je zde diletantism
verejné;si, o to je zahubné;si talentu hereckému 1 obecenstvu,
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ba celému ndrodu, kde md divadlo pro nérod duleZitost takou
jako u nds. Hamletova slova:
,Cim je mu Hekuba, ¢im je ji on —*

mozno bohuZel citovat pfili§ ¢asto ve smyslu aZ prili§ doslov-
ném. Vinen je tim nedostatek predbézné pfipravy vlastni, také
ale nedostatek dostate¢né¢ho napotomniho ndvodu nebo tfeba
komanda. Tisic ndhod, pouhych ndhod pravim, dostaluje
z Clovéka ucinit herce: sezndmeni se s kulisami, nepodafen4
kariéra, neStésti v ldsce, nékdy touha po rychlém nabyti exi-
stence a Zivobyti pfitom lenivém, nékdy — ale malokdy — na-
déje na velmi rychlé a domnéle laciné nabyti sldvy. Takovi
herci ,,vzdélaji*® pak zdhy obecenstvo tak, Ze m4 jiZ jen zélibu
v kupletech a trikotech. Arcit, pdkud vzdéldvat, kdyZ o téch
a takych plati Lessingova slova: ,,Na vtz Thespidin vstupuji
divoci a neochoceni jako uhersky of, jejZ konat na pusté chy-
til.“ Of uhersky dostane pak ovSem vyte¢ného jezdce a také
onen surovy, snad mohutny talent by se tfeba mohl ochodit
a stit veleprospésSnym, kdyby se mu dostalo rozumného a
prisného ndvodu. K ndvodu tomu nestaéi ale pouhé rozuméni
vécem divadelnim, coZ stoji arci na pfednim misté, nybrz
1 svaté zaniceni pro prospéch lidu, pro humanitdrni kol di-
vadla, k tomu nevychlddajici vile a nezlomn4 energie. Spojeni
téch vlastnosti je ridke.

NARODNI LISTY 22, 23., 26. a 28. listopadu 1867
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OPERNI LIBRETA

Kritika kraci vzdy za produkci, v nejvyhodnéjSim pro n1 pri-
padu produkcicoautokritika provézi. O libretech protosenepsa-
lo v estetickych ¢lancich €eskych, Ze libret viibec nebylo ; nebyti
to bylo ale jen hlavni, nikoli vylu¢nou priinou nepsani toho;
vzdyt se u nds jiz dosti Casto myslilo, Ze kritikou mozno 1 pro-
dukci teprv vynutit, a nebylo by pravé divem byvalo, kdyby
se bylo také o libretech psalo bez libret. Jen ndpad schazel!
A libret opernich Ceskych zas proto nebylo, Ze jsme viibec ne-
méli opery Ceské; nebylo po nich poptivky, aniZ mravniho
k nim popudu. To plati ovSem o takzvané dobé& novéjsi; doba
pak nejnovéjsi, kterd ndm darovala samostatnou operu Ceskou,
vyvolala i novou produkci hudby dramatické, ji pak co pod-
klad produkci vhodného dramatického textu. A tato produkce
textu a hudby zas k textu tomu jde timtéZ zdravym 1 cCasto
nezdravym proudem u nds jako vSude jinde.

Pavod a zdklad sviiy md opera co nejpfirozené;si, a prece
v nynéjSim svém tvaru pusobi co nejneprirozenéji. Hudba a
slovo byly zajisté jiZ v pocitcich lidské vzdélanosti spojeny,
zpév nalézdme tam, kde o nastrojové hudbé nenijesté ani tuseni,
radostny neb elegicky pocit, jakmile se v hlasitd slova odivat
pocne, dd jim zdroven také jiZ postup téna do vySe a hloubky,
prodchne je zvldstnim rytmem a utvori takto melodii. Uvedte ale
¢lovéka, ktery narodni pisen povazuje za pravé tak prirozenou
jako kvét rostliny a teply paprslek slunce, ktery by sdm snad
dovedl v bohatosti citii svych pisent novou zapét a k tomu je
treba také vSestranné vzdélan, jenZe posud ndhodou operniho
divadla neseznal, uvedte takového clovéka Cistého citu a bys-
trého rozumu ndhle do opery nasi moderni! Jeho soud bude,
Ze je ta opera véci naprosto neprirozenou, a nespokojen 1 zkla-
mén pujde domt; uznavd, Ze v radosti a Zalu mozZno sobé zapét,
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zapét tfeba 1 v privodu hudby, Ze moZno hudbou pro-
vadét modlitbu 1 tanec, avSak ,, ke vSemu délat muziku*
urazi 1 odrdzi ho. Opera nase moderni neni ovocem pfiroze-
ného pokroku lidské vzdélanosti, nybrz nahodilym vyrastkem
jeho, takovym vyrGstkim ddvidme p#ijmi ,,rafinement, a
teprv zvyk Cini zde poZitek, prdavé tak jako pii ustfici nebo
kavidru. Ndstrojovd hudba, vyprostivsi se z vazeb slova, poéala
sobé tvofit vlastni mluvu svou, stdvala se vZdy vymluvnégjsi,
konecné tak vymluvnou, aZ pfemluvila sama sebe, Ze dovede
vSechno ticl, 1 to, co leZi zcela mimo pusobivost a moc jeji. Nyni
domnivi se, Ze dovede li¢it 1 d&j a ¢in sdm, nejen provodit je;
priméfenym rytmem, nybrZ pfimo plasticky jej vytvorit. Vel-
kd to mylka, zaklddajici se v nadcefiovini prostfedku, jakéz
zpévohte neslouzi a neposlouzi. -
Piemnohy skladatel piSe opery jen proto, Ze to méda, Ze

z toho sldva, vSestranny vysledek, ne snad Ze by byl uneSen
poetickym slovem a tuchvatnym déjem libreta, plisobiciho na
né&j neodolatelné aZk hudebni produkci. Takovi panové psali by
tfeba velmi pékné symfonie a sonéty beze slov, piSou tfeba také
opery vmodernim nasem smyslu dosti dobré, ale poetického slo-
vauzivajijen co sprosté podnozky. Jimneplati zdsada, Ze,,hudba
nemd lepsiho pomocnika nad dobré slovo‘, jim je slovo véci
zcela lhostejnou, at zni jakkoli a vyjadiuje cokoli, jen kdyz
se sbory a séla, terceta samostatnd a kvinteta se sbory, modlitby
a balety operisticky dobfe stfidaji. Jim je pouhd abeceda privé
tak vitidna jako bdsnickd mySlénka. Dosti na tom, nedodaji-li
sloviim hudbou svou vyraz zcela opa¢ny. Jedno z nové;jsich libret
nasich obsahuje verse:

Nezli svorem

zpolovice

zajde blaho doby,

péjte sborem

holubice

g jaré divci utroby.

Tém sloviim nerozumi nikdo, ale to neSkodi, skladatel
prece je vlozil v hudbu! Kdo muze pak Zddat, aby skladatel
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Set¥il prozédie nebo pfirozené jen deklamace, ovSem aby jich
Setfil potud, pokud pravd hudba vibec jich Setfiti miZe!?
Kazatel musi kvali fe¢nickym krdsdm jinak mluvit nez ucitel
ve Skole, také hudebnik ,,musi sobé duchaplné pravidla urcit,
kterd spojuji suchopdrnou prozédii se zjemnélou krasochuti
deklamatora hudebniho*. Radu tu udéluje autorita Thiebau-
tova, kterd pro toho, kdo sdm v sobé nema Thiebautovy pfiro-
zenosti, md ovSem praveé tak malo vdhy jako jiné pfisné, k nej-
vy$§imu a nejistSimu poukazujici autority. Moderni chuti
vedeni prehliZeji moderni skladatelé, jakych to velkych vyhod
se vzddvaji svou drahou bezmyslénkovou. T'yz Thiebaut di:
. Volite-li Spatné texty, jste pravé tak obmezeni jako ten, kdoz
krdsnému dévceti misto raZového vénce dd néjaky hrnek na
hlavu. Skladatelé se vSak na to” neohliZeji, a citi-li prece
nékdy vadu, vrhnou vinu na hrncire. Ale nespojujte se s hrncéi-
i, kdyZ jen zahradnici mohou vim dodat kvétin na vénec,
a chcete-li mit pomnik, vyhledejte sobé misto hrncife tedy
hned umélce sochare!

Krdsnym textem se zdvojndsobni krdsa hudby, prohloubit se
jeji vyznam. Co necini pékny text pfi Cherubiniho Vodari, pfi
Hindlové Mesidsi, ptfi Zumstergové Colonovi! A tak zeslabil
zas Klopstock dojem Pergolesova ,,Stabat mater‘‘ rozlezlym
svym prekladem! Nelze ovSem hudebniku vynutit od bésnika
vzdy dobry text, nepochopitelno ale zistane prece, jak lze
skladateli pustit se do komponovani textu Spatného a primo se
tim vyznat, Ze md pro Spatny text tolik divného smyslu. Nej-
lépe by arci bylo, kdyby mohla kazd4 opera povstat jako né-
rodni pisen, aby dle Rousseauova 1 jinych pfikladu slova a
hudba mély jednoho puvodce. AvsSak rfddnou vuali z jedné
i druhé strany, pratelskou a vydatnou soucinnosti mezi bdsni-
kem a skladatelem muze se také mnoho docilit, tim vice, ¢im
vys je nade vSechnu pochybnost povzneseno, Ze basnicka pro-
duktivnost mizZe se vlivem zevnéjSim vzrusit a k ¢inu probu-
dit. Ze bésnik libreta mél by v kazdém piipadu byt opravdo-
vym, své spisovatelské cti 1 v nejmensim dbajicim bdsnikem,
rozumi se samo sebou.

Vidélo se byti povinnosti, aby nejprv o poméru mezi slovem
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a hudbou promluveno bylo vSeobecné; nestalot se to posud
jinde v intenci tomuto ¢ldnku platné. Mluvice o libretech &es-
kych (béfeme zde, jak hned zprvopoéitku praveno, dobu jen
nejnovejsi, schikanedrujici dobu Thdmi, Stuni, Stvani, Tand-
lert a Stépankti musime zde mléenim pominout, neméla také
velkého nynéj§iho vyznamu operistického), miizeme byt s isud-
kem o nich krdtce hotovi vétou: je v nich mnoho sily opravdu
dramatické, je v nich mnoho platnych prednosti operistic-
kych, ale poezie v nich neni. Vénec riZovy schdzi nagim sklad-
bam opernim.

Posud provozovaly se opery s librety od Frige, Sabiny, Pe-
¢irky (et Ziingel) a Sira (et Bohm). Vé&tsinou jsou pracovany na
zaklad€ Ceské historie, a proto jiZ maji z4sluhu tu, Ze do svétové
literatury operistické uvedly nové predméty, bdsnikim také
cizim slouZit mohouci. Avsak jakd historie ¢eskd m4 v sobé to
velké neStésti, Ze obsahuje nejslavngjsi ¢iny, jez vzdor své
vznesenosti prece spiSe na zhoubu neZ na prospéch naseho n4-
roda slouZily, takZ délo se ¢4steéné opakem zase nasim libretis-
tim: velke, krdsné sobé obrali pfedméty, poetického ovoce
z nich v8ak nevyvedli. Nejhtt se vedlo nebohym ,,Svédam
v Praze™ (Pecirka a Ziingel). Zajisté tu vdéény kus na$i histo-
rie, aviak zpracovin zptsobem nejfddnéjsich historickych po-
videk pro kalenddf, osoby samd $ablona, dramatick4 kostra
podle patrony, slovo rozdupand sl4ma! Romanti¢téjsiho rizu
nabyli Vladimir (Fri¢) a Templafi na Moravé (Sabina), po-
slednéjsi libreto hledi sobé skoro vyluéné romantiky pouhé.
Obéma témi librety vlidne dramaticks sila, Fri¢ ji objevil zde
vic jeSté neZ Sabina, obé tési se jednotlivym dobrym scénic-
kym a jinym divadelnim efektiim, obé ale trpi zdrovesi planosti
fraze, Sabinovo zase vic neZ Fri¢ovo. Rozhodnou ale silou
dramatickou pronikl Sabina v napotomnich svych Branibo-
rech. Takméf kazdd scéna je zdvazZna, postup déje velmi Zivy, —
tim vice musime litovat, Ze text nepovzn4si se opét nikde nad
mrtvou prozu. Nikde neni nadS$eni, nikde vzletu. Vedle toho
stiné libreto to s ostatnimi stejnou chorobou: neznalosti je§té
jevisté, hlavné ale zneuzndnim rozdilu mezi dramatem a ope-
rou a zcela rozdilnych potreb jejich. Opera nejlépe kdyby
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mohla byt z jednoho, na akty nenastfiZené¢ho kusu, akt pak
jednotlivy jiZ docela nemél by se dvojit a trojit proménami
sem tam nds posinujicimi, hudbu preryvajicimi, nepriroze-
nost oper je$té makavéjsi ¢inicimi. Jakkoli ale Branibory co do
dramatického jejich obsahu stavime na vyssi stupen, nez jaky
byli jim hudebni kritikové nasi pfisoudili, nemuZeme z druhe
strany s kritiky témi zase souhlasiti v bezvyminec¢né chvile,
kterou vénovali ,,komickému‘‘ libretu téhoZ spisovatele, na-
depsanému V studni. Spisovatel by ndm asi sim pfitakoval,
kdybychom tvrdili, Ze d€j toho libreta nerozvinul se nad roz-
mér prvniho zdblesku mySlénky zakladni. Nasvéd¢uje tomu az
piili§ jednoduchy ten rozvoj déje, neoprdavnénd, toliko z po-
vrchnéj$i prace plynouci délka jednotlivych scén. Takove roz-
ptdddni slov vidime vSude, kde fantazie nenamdhala se s zaku-
lacenim dé&je, s plastickym vypracovanim podrobnosti, s kte-
rym pravé souvisi pestrost a Zivy postup. Myslénkovy obsah
nahromadénych slov ma pak tyZ rdz, ktery jsme jiz vyse vy-
znacili, rdz nejstfizlivéjsi prozy. Posuzovatelé chvilici méli na
zreteli celou tu spoustu duchaprizdnych libret cizich komic-
kych operet, a mluvili z neuvédomélého tfeba porovnavani.
Stanovisko Ceské je ale jiné: Zddame wvzmiknuti rozhodné a
mdme v Sabinovi spisovatele, jemuZ mtZeme sméle vyslovit
pozadavek vyssi, an jej pfi kritické vzdélanosti své uznd, ta-
lentem pak svym jemu také zajisté v pfistich pracich svych
iplné dostoji. Pro libreta komickd ztstdvad hravy, lehce 1 hu-
moristicky plynouci Dritenik Chmelenského stile jeSté dob-
rym prikladem, byt tfeba ne vzorem, jakoZ bychom vibec
vaudeville pro pfirozenost jeho schvalovali co nejprislusnéjsi
nidm formu pro lehkou hudbu operni. Toto dotknuti se star-
$§iho jednoho plodu pfivadi nds na plod, jejZ jsme seznali teprv
nejnovéji, minime Drahomiru, jiZz pracoval Sir, pfepracoval
Bohm. Sir podnikl préici svou pied dvaceti, snad jiz pfed tfi-
ceti lety, tenkrdt iplné bez vyhlidky na néjaky vysledek. Nyni
m4 odménu v tom, Ze predmét jim voleny ma ziejmou pred-
nost pred jinymi, ndm nyni jiZ predvedenymi, v operistickém
ohledu Ze je nejvdé¢néjsi pro polomyti¢nost svou 1 ptavodni
rdz romanticky. V ptvodnim Sirové zpracovdni md Draho-
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mira pfednost piesného a jasného, tfeba ne vzneSen& poetic-
keho slova, trpi ale neznalosti jevisté ; v Boshmové piepracovéni
vidime znalce operistickych potieb, vedeni déje je zcela dobré,
slovo ale ztratilo ledacos v jasnosti své a sptitelilo se s prozou
JiZ uplné.

Jan Neruda

CESKY OBZOR LITERARNI 20. prosince 1867
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ZE ZOFINSKYCH SALONU

A

Takika neodolatelnou silou poutd nis to k obrazu Matej-
kovu. Chcem psat o letosni umélecké vystavé, avsak téch tfi
sta ¢isel jeji mizi jako obldcek nad krajinou a slouZzi co mlhavi
dekorace jen genidlnimu cCislu 231; chcem to ono vSeobecné
jeSté fici naSi SpoleCnosti vlasteneckych pritel uméni, avSak
vdééni za poZitek tak velky odmléujem slova k ni a mluvime
jen o Matejkovu plodu ,,Ri8sky sném ve Var$avé roku 1773.

Znime z nové¢jsi doby jen mdlo obrazi, jez by mély tak roz-
hodny rdz genidlnosti umélcovy. Ba 1 ty vady, kterych zpozo-
ruje zde znendhla vitézici chladnost, jsou takové, Ze pomdhaji
genidlnost tu jen individualizovat, bliZe uréit, nikoli vsak
ujmout ji néceho z velikosti jeji. Tolik je jisto, Ze tu mame
prvotinu muze pied sebou, ktery je oprdvnén jiti cestou uplné
samostatnou, jehoZ jmeno bude se skvit ve vytvarném uméni
na jednom z nejprednéjSich mist, jenZ — syn jsa své doby a
zaroven o sobé cely duch, moderni 1 individuelni — dost sily
md na povzneSeni malby slovanské. Poldk Matejko je Slovan
co ¢lovék 1 co umélec a rozhodné nds musi potésit, Ze po pred-
cich koluje v zZilach jeho 1 krev Ceska.

Matejko zvolil k historickému svému obrazu predmeét
obrovsky. Co z jeho obrazy k ndm mluvi, neni jen historie
smutného varSavského snému z roku 1773, myslénkovy déj
zde obsazZeny siahd daleko pred tu dobu zpét, vede nasi obrazo-
tvornost do soucasnych déjin viikolni Evropy a vnuti ji mys-
lenku nejen na tragiku polskou azZ do nasi doby a na mozné je;ji
pokracovani dalsi, nybrz v pribéhu polském rozvinuje ziroven
také charakteristiku lidskych déjin vibec, v tragické sice, ano
nejsmutnéjsi strance jich, prec ale v strdnce zdroven svédcici,
Ze vzneSend myslenka a usSlechtily cit Zije v lidstvu 1 v dobéach
nejskleslejSich a musi sobé pomoci ku konecnému vitézstvi.
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VarSavsky sném roku 1773 hrdl dlohu poniZujici, bidnou.
Rusko, Prusko a Rakousko byly Polsku jiZ rozdélily, sném mél
na pokoreni zemé hrat komedii o ,,dobrovolném usneSeni‘.
Akt Polsku roztrhujici je pravé jiZ podepsdn, posledni zbytek
studu pfemozen, péro tajenym snad zbytkem hnévu zlomené
leti k zemi — vSak ndhle zajede v spole¢nost vyktik ndroda aZ
k Silenosti rozbolestnéného. Poslanec Rejtan zahfmél v usi
prodajnych zradct straSnou kletbu svou, vrhl sebou pied
prah snémovny, aby je zdrzZel vynést hanbu zemé do svéta,
ruce jeho, rozhalujice prsa, prosi o smrt, z o¢i jeho mluvi bolest
neskonald, presld jiz v Silenost. ’

Rejtanem, ktery sobé néjakou dobu pfed zakonéenim snému
J1Z byl z bolesti nad osudem vlasti sklem Zily roztezal a se vy-
krvécel, dovolil sobé Matejko maly anachronismus. Taky je
ovéem dovolen kaZdému bdsniku dramatickému, necht jizZ
maluje slovy ¢i barvami, a Rejtan nejlip se hodil umélci, aby
mohl tento jim zndzornit dorostlou, muZnou jiZ generaci na-
roda, kterd citi dost odvahy na zachrdnéni vlasti, jiZ ale, ruce
majici svazané slabosti a prodajnosti viidcli, nezbyvi neZ zou-
falost. Ctli jsme jiZ, Ze Matejkovi vyloZeno za chybu, Ze Rejta-
na, hlavni osobu, vrhl hned v levy kout svého velkého obrazu
a ostatni postavami bohaté obmySlené ¢ésti Ze tim vic pozor-
nost divdakovou rozptyluji, ¢im vice o sobé& skupeni skoro sa-
mostatnych tvori. My v tom vidime pravé svédectvi mocného
vzletu. Rejtan neni hlavni osobou, jakoZ neni také krdl Ponia-
towski nebo fiSsky mar§ilek Poninski osobou hlavni, fou je zde
velkd my$lenka historickd, myslenka déjiny ovlddajicich ndru-
zivosti a uchvatné poetickd; veskerd skupeni, veskeré osoby
jednotlivé jsou jen jednotlivym nékterym ndzorem myslenky
té a splyvaji také v celek tak mohutny, Ze celistvost jich jen na
toho ptisobiti nebude, kdoZ vitbec neni ani myslenky schopen.
Matejko chtél podat obraz #padku niroda, kotenici se v mravni
nicemnosti jeho hlav, k Géeli tomu musil uzit co malif mo-
mentu jediného, 1 uzil ho a vylerpal duchem genidlnim.

Snad by nékdo mohl fici, Ze v liceni ipadku mravniho neni
nic esteticky povznaSejiciho, Ze pravé pfi voleném zde pred-
metu musi schidzet poezie cinu. Aby neschdzela, je pravé tko-
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lem umélcovym. Naproti spousté slabosti a znemravnélosti
postavil Matejko onen povznasejicl hrdinny patos, ktery
osvédiuje se ochotou dit Zivot za presvédCeni, za ucel mravny.
Je zde oviem nejsmutnéjsi tragika lidskych boju, ctnost podle-
hd, povznasi nds ale védomim, Ze vzneSenost lidskd ni v do-
bach nejsmutnéj$ich nevymird, Ze v dobéch pfiznivéjsich tedy
must se stat vitéznou.

P#i momentu tak zvldStnim, jenZ v Cetnych predvedenych
osobé4ch vzbudit musi dojmy nejrozmanitéjsi, musi také studo-
v4ni protiv byt vdééné a u Matejka je velmi vdécné. Podivejme
se na nékteré ty osoby jednotlivé, z nichZ kazd4 je o sob€ studie
mistrnd. Uplnou apatii obrazi kril. Rejtanem zpusobeny vyjev
ptimél ho, aby povstal z triinu svého. V oblicej1 jeho neni ani
$petka sily, on neni schopen ani zlosti ani ¢ehos jineho, kra-
lovsky pl4st mu sklouzl s ramen — jedind zndmka dustojnosti
jeho spadla s nim. Pfed nim sedi vedle jiného indolentniho
péna primas polsky. Jeho hladky oblicej svéd¢i o dobrém Zivo-
byti, o vuli i dostate¢né Isti a bezohlednosti zachovati si je;
prizdné dvoranskd aristokracie jistych cirkevnich hodnostaru
nemuze se lip vyznadit neZ vyrazem tvife té a skoro se nam
zd4, Ze diamanty ozdobend podobizna carevnina je v ruce
jeho jiz ku charakteristice zbyte¢ny pridavek. Obdobou jeho,
muZem zdkupnym, diplomatem, jenz ,,vy$§im‘‘ ufeliim obétu-
je city i Zivoty tfeba buhvikolika tisict lidi a pravé na Sileného
Rejtana ruské gardy privoldvd, je marSialek Poninski. Trochu
jesté mravné lep§i, ponévadZ mladsi, je modrou dekoraci
ozdobeny diplomat vedle ného, zdrzujici ho slabym posun-
kem, a trochu, a¢ mozn4-li, je§té horsi je tam ten diplomat
rusky v 16Zi (mimochodem receno prili§ nizce v té ,,snémovni
komedii‘‘ umisténé). Sedi tam mezi dvéma protivné lhostej-
nymi mladicemi, jeho vraskovity oblicej je pouhy kdmen — ta
l6Ze je mistrny obraz téch ,,vysSich* kruhi, v jichZ rukou
nékdy lezi osud lidstva. Od téchto kamenu do Zivota sopecné
ndruZivosti je tu mnoho vyznamnych stupni: vojin ¢elo sobé
zoufale obmykajici, Rejtan Sileny a v pozadi mladik drzZici
konfederatku a Savli vzhiru, naznacujici vSechny ty pozdé)si
boje nestastnych Polakud, zbran tu pozdé tasenou k pomsté
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a posud nezastréenou. Pravili jsme, myslénkovy dosah Matej-
kova obrazu neni ukoncen ani nynéjskem.

Poezie myslenky je na obraze vitézna. AvSak i co do svétla
a barvy dosvédcuje sobé Matejko jiZ mistrovstvi. Svétlo je
trochu chladné, nevadi ale vyrazuplné situaci a Zivosti celku.
Barvé se muze vytykat mnozZstvi kryci béloby, avSak ptisobi
pravdivé, je zdravé redlni a necini nikde vic, neZ je potiebi.
SmiSenina polskych ndrodnich a dvorskych, knézskych a vo-
jenskych kroji vdécné se hodila na docileni pestrosti; rovnéz
prispivad k ni bohaty Sperk silu, v jehoZ mistni vybledlosti nebo
oSumélosti vidime takotrka hoggarthovsky smysl pro podrob-
nost harmonizujici s myslénkou hlavni.

Litujem, Ze Vlasteneckd jednota pro pomnik Radeckého,
pro mrtve fresky belvedérské atd. nepfisla posud vzdor bohat-
stvi svému k tomu, aby sobé postavila fddny a slusny dim
svij. Vybrali sice pro Matejkiv ,,Sném* v salénech Zofinskych
misto nejlepsi, coz je ale téch nekolik kroku prostory pro obraz
tak velkych rozméri a pfitom tak stésnaného skupenil!
Ndvstéva bude valna, doufdme, Ze ohromna, a kam pak s di-
vaky!

I1

Bez Matejkova obrazu nevime, spatfivse jej jiz tedy, nyni uz
ani, jak by letosSni vystava vypadala. Tolik je jisto, Ze o néco
prec lip neZ léta minuld. Necht je jiZ tento pfirustek mastnych
ok zdsluhou ndhody nebo zdsluhou Vlastenecké jednoty, na
vSechen zplisob musi jiZ Jednota ucitit, Ze posavadni cestou
nejde to dal nez k Gplnému usnuti, a letos, byt tu ani Matejky
nebylo, mohla by jiZ na Gryglewském poznat, v kterouze
stranu m4 se dit Sifeni uméleckého prazského obzoru.

Cinnost Jednoty, pokud se vefejnych vystav dotknula, byla
od nékolika let rozhodné jednostranna. Jiné jednoty maji sy-
stematické vzdéldvini obecenstva na zfeteli, jednou uspotdaji
mu vystavu historickou dle véku, podruhé dle materie (napf.
podobizen), potfeti vystavu akvarel, poltvrté vystavu ole-
jovych maleb modernich, av$ak i co moZnd maleb odev$ud.
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Nage Jednota za Bachovy doby zapadla poslusné do bachov-
skych chyb, na universitu, chcem fict na akademii svou povo-
l4vala profesory z Némec a jeji vystavy plnily se jen tim, co
z Némec zasildno. Tim ale Praha 1 pro Némecko, misto aby je
vyzyvala k uméleckému zépasu, nabyla jen duleZitost trhovou,
vyro¢ni vystavy naSe staly se pouhym obrazovym trhem a co
s takovym s nim také némecti umélci zachdzeli. Prodal-li
Spitzweg v Praze jednoho roku ,,Anachoreta® a ,,Skalni pro-
hluberi s porostlinou®, poslal roku ndsledujiciho zase,,Anacho-
reta‘‘ a zase ,,Skalni prohluben s porostlinou‘ v rozméru na
coul stejném a v myslence sotva o pultén rozdilné.

Avsak kdyby ani nechtéli Némeci Prahu odbyvat ledabylo,
museli by velmi systematicky sobé pocinat, aby se k ndm do-
stalo a sebralo vZdy dost alespori pomérné vynikajiciho. V Né-
mecku je v ohledu tom prdvé nyni doba odpotinku. Skoly,
které byly v poslednich desitiletich rozkvétly, probraly, vy-
¢erpaly a opakovaly své sméry jiZz vic neZ dostatkem, starsi
odpotivaji, mladsi nedorostli, zbyla technika ovSem zcasti
skvéld, zcédsti alespon uzndni hodnd, avsak duch zadfimnul,
my$lenka odpocivd, barvy se snuji jen jakoby ve snu. Projdém
tou prazskonémeckou vystavou: vyjdem z ni s fantazii snad
hleddnim unavenou, nikoli ale obohacenou. Milién za mys-
lenku, mohlo by se tu zvolat, milién za obraz, ktery nas vzrusi,
ktery nds pohne, abychom mysleli ddl, abychom citem a mysli
svou dopliovali, co tu pfed ndmi malitf naznacil. Ddl, nez ti
malifi zde malovali, neni ani 1ze mySlenku divikovu pohnati.
Poezie myslenky nenalezla zde stinku naprosto, v slabou na-
hradu nidm docilenad technika zminénd podavad Spetku poezie
formy, ale nikoli formy lidské, nybrz formy ,,mrtvé* prirody,
kterd teprv pusobiti musi svou podobou s citovym naladénim
¢lovéka, a druhou Spetku poezie svétla, tésné souvisici s onou.
M4me tu napfiklad Mnichovana J. G. Steffana ,,Jezero na
vrcholi Zugu u Partenkirchenu' (v Bavorskych Alpach —
¢. 87). Zde mize Cloveék postavit se nebo zasednout s poklidem,
do té krajiny miuZe se vmyslit, vesnit a upravit dle poezie jeji
sobé& naladéni lyrické. Je to prace mistrna, jiZ po boku muze se
letos postavit jen as jedna neb druha jesté krajina. Poezie také
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krajindfum uprchla, spokojuji se s dobrym portrétem kousku
pfirody, at je ten kousek jiZ jakykoli. Prece je ale krajinarstvi
jesté nejlepsi Casti vystavy, kde pak lyrika tak rozhodné pre-
vl4d4, vidime rovnéZ rozhodnou slabost produkce myslenkove.

Vsechny ty zvlastni poméry nynéjSiho umeéleckého Némecka
tiZi také akademii prazskou, kterd byla od pomért téch uc¢inéna
uplné zavislou, a tiZi 1 pro jistou vSemohoucnost Jednoty umeé-
ni mimo akademii Zivofici. JiZ je tomu hezky ddvno, co jsme se
tak zplna nemohli potésit uménim domdcim, a podoba se dle
v8eho, Ze také letos nebude nam ddno vydatné nahrady. Tako-
vé Zivoreni musi jiZ prestat. Necht nikdo nemysli, Ze nds ovld-
d4 jakds animozita proti Jednoté, Ze nds pfili§ daleko zavadi
spravedli\r}? hnév, Ze 1 na tomto misté némcilo a dusilo se
posud ze v§i sily, my véru hledime na uméni velmi objektivneé:
avSak jednostrannost je jednostrannost a maly obzor je pravé
jen malym obzorem. Vratme se do vystavy.

Nejvétsi idedlni obsah m4, nejvétsi 1 myslenkové ndroky Cini
sdm, a musi tedy zase k naroktim odpovidati Steinleho karton
,,Ndkresy k sténovym malbim v schodové sini méstského
muzea v Rynském Koliné“ (¢. 198). Edvard Steinle je histo-
rickym malifem a reditelem Stidelova uméleckého ustavu ve
Frankfurtu nad Mohanem. Jeho kolinské ndsténni malby jsou
dilem rozsdhlym a pravi se, Ze ho stavi vedle prvnich malifi
historickych. Jiz ta povést vybizi k probrani dikladné;Simu.

111

Steinle mél tkol vyznacit sténovymi malbami svymi histo-
ricky vyznam starobylého Kolina nad Rynem, vyznacenim
tim nové oslavit Kolin. Dlouh4 fada véki, jichZ zahrnuto v dé-
jindch kolinskych, mohla se ovSem vmeéstnat v skupeni jedine,
coz by zde bylo as nejpfihodnéjsi, nebo mohla se privodni ra-
dou skupenin, nejlip pak v dimyslnych alegoriich nebo ale-
sponi s alegorickymi pridavky, provést. Steinle v8ak volil cestu
jinou, rozvrhl sobé véky na dvé skupiny hlavni, dobu roman-
skou a stfedovékou, a pridal k nim jesté obrazy obrubni v kres-
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bé reliéfové a na malbich samych nejspi§ Ze barvou svétle
hn&dou neb Sedivou provedené. Rozdrobeni jedno vedlo ho
pak k drobeni délsimu, kazdé skupeni hlavni rozpadiva se zas
v silu skupeni podrobnych, mezi sebou jen spolecnym vékem
a spoleénym rdmcem spojenych. Kazd4 ta podrobnost mohla
by byt obrazem samostatnym, a¢ nikoli obrazem Aistorickym,
jakoz také celé kartony Steinlovy nefini Zidny obraz historic-
ky. Steinle vzal jen vSechny osoby historické a reprezentanty
historickych tfid a vmeéstnal je vice méné ndpadné v préci
svou, aniz by se staral o vnitfni dusevni spojitko, prenechavaje
divdku abstrakci vSechnu a uplné. Divak vSak k ni nedojde,
kdyZ neni umélcem ddna pohnutka, a tiStény vyklad &1 vlastné
vypocet uvedenych zde osobnosti ¢ini na ného tyZz dojem co
ten vypocet kresleny. "

Prece vSak ma Steinlav kartén mnohé nepopiratelné a kras-
né prednosti, jezZ svédci, Ze Steinle je akademik v uslechtilém
slova smyslu. PredevSim ta krdsnd, uslechtild kresba, ktera
pozadavkim na mékkou linii ¢inénym vyhovuje uplné, pak
jistd, velmi mild skromnost v provedeni celém, jeZ nikde neni
okdzalé, nikde afektované, koketné pozornost budici. Zde se
niam zda byt vyklad pro to, Ze Steinle, vzdav se myslenky ce-
listvé, obmezil se tim, co osobnim svym vyznamem vedle sebe
by snad ptsobiti mohlo. Ba tvrdili bychom najisto, Ze chtél
podat néco podobného, jako je Delarochtiv Hémicykl. Prove-
deni tomu v8ak vadily rozméry obrazu kolinského a osobnosti,
jez na ném umistit musil; zdali také slabsi perut umélcova,
nechcem rozhodovat.

Obrovsky Hémicykl Delarochiiv v Paldci des Beaux Arts
v Parizi predvddi ndm spolecnost umélct génia vSech véka.
Rozmlouvaji spolu nebo oddivaji se klidnému premysleni,
kolik osob, tolik se muze rici Ze obrazu, ale kazdy pro sebe jak
poeticky, jakd duchaplnost v kazdé hlavé, jak obsazny vyraz
jeji, jaké povzneseni pohledem na tu silu lidského ducha!
Kdybychom chtéli Steinle s Delarochem porovnat, fekli by-
chom, Ze Delaroche kreslil velikost, Steinle mnohost. Genidlni
lehkost v postavé a pohybu, jakou u duchaplné spoleénosti
Delarochovy povazujem za néco zcela prirozeného, kladli
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bychom pfi vét$§iné postav Steinleho na otectvi umélcovo.
Nechtél-li tu vétSinu mensinou udusit, coZ by ovSem nebylo
Skodilo, musil Steinle duchaplnost co do zevnéjsku degradovat.

Aby ale prece dosaZena byla néjaka vydatné;si adice dusev-
nich momentu, sahl zase Steinle ddl, velmi daleko za Kolin.
Podivné jsou tu véci, podivné osoby, které musi mnozit histo-
rii kolinskou. V pozadi doby romdnské vidime Homéra, Fi-
didSe, Praxitela, Apella, ,,aby se poukdzalo k tomu*, co via
Rim ,,poskytnuto Némciim z uméni‘‘, rovnéZ musi aténské
Akropolis, ba 1 egyptské pyramidy (!),,poukazovat* k uméni
tomu, jakoZ zase k obchodu svét Novy. Petrarka vypravuje
o kolinské ndrodni slavnosti v den svatojansky, ergo patri
Petrarka do obrazu kolinského! Lorenzo Medici bere se za
zdstupce renesance v uméni, s niZz spojen vyvoj humanismu;
s vyvojem humanismu mél ale také Kolin valnou prici, ergo
patri Lorenzo atd. Fra Giovani di Fiesole m4 pry jakés dusevni
pribuzenstvo s malifskou Skolou kolinskou, ergo il Angelico, il
Beato Fiesole atd. Je tu také Jan Eyck a Albrecht Diirer —
pro¢ ne téZ Rubens, narozeny v Koliné ? AvSak neprospél by
duSevni vyznamnosti obrazu, jako neprospéli ani Petrarka, ani
Fiesole z naznaenych jiZ pricin.

Neékteré zde ucinéné poznamky o charakteristice lidskych
hlav pfivddéji nds mimovolné ke kapitole o podobiznich le-
tosSni vystavy. Mimo Zinr poutdvd podobizna moderniho
navstévovatele nejvic, bud vybizi k porovnani se skutecnosti,
bud — k obdivu toalety. K této svede dimy nase hlavné podo-
bizna (€. 51) Schrotzbergem az prendkladné, na vSechen zpu-
sob ale na ujmu vyrazu schopné tvire samé malovand. Zde se
Clovék tdze, pro¢ tak mnoho pékného Satu vedle tak pékné
tvare. Snad to nebylo v intenci ddmy, kterd se malovat dala,
nybrz umélec chtél jen ukdzat skvélou svou techniku, jakouz
vynikd videnskd Skola portrétistii. Ostatné osvédcCili portré-
tisté Cesti take techniku péknou, Huttary, Link atd. dokazuji
velmi pékné ovlddnuti svétla a pevny obrys. Sem bychom také
pitpocethi ,,hlavy z vymyslu®. Holperl dokazal (¢. 35) zdravé;-
Sim jiZ uZitim svételnych efektd rozhodny a uzndnihodny po-
krok. Technika jeho ziskala, vyraz tvife neni je$té dost vy-
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mluvny. Trochu vymluvnosti md Wagmiillerova ,,Idedlni
hlava Zenskd“ (¢. 48), jenZe vymluvnost obmezuje se na otdz-
ku: ,,Jsem-li pak hezka ?** Neni tu idedlu ani idey, to pfimeé,
koketni vyzvéani k obdivu dotykd se nepfijemné jako okdza-
lost kazda.

Portrétista méd ukol velky. Malovana hlava lidska, co plod
umélecky, md ndm poloZit otdzku (avSak bez okdzalosti!), ja-
kou povahu a jakého ducha prozrazuji ty tvary. Kde nemozno
¢init na hlavé studie povahové, neni hlava dobra; kde nectem
historii duSevni, kde se nerozmnoZuje nase znalost lidi, ne-
jsme také poeticky dojati a nevidime plod umélecky. Na mnohe
podobizné starSich umélct, zvlast ze Skoly bendtské, studujem
s rozko$i povahu ¢lovéka ndm zcela nezndmého nebo povahu
celé tiidy lidské (takzvané ,,podobizny historické*‘). Nedove-
dou-li malifi podat v tazich obliceje také povahu, ztstavujem
po sobé, az podobizny nyné€jsi stanou se ,,historickymi®,
smutny obraz dusSevni své sily.

Tolik jen pro obecenstvo co prispévek k posuzovani podo-
bizen. K principiim vyslovenym, zda se nam, upfimné hledé¢l
FrantiSek Safarovi¢. V jeho podobizné (&. 88) je jiskra Zivé
myslénky, barva jeho je zdrava, kresba prisna.

NARODNI LISTY 7.,8. a9, kvétna 1868
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NECO PRO ,PALECKY* A JICHMILOVNIKY
MILACKOVE OBECENSTVA
STYDLIVY POBLED DO BUDOUCNOSTI

A\ V Praze 7. listopadu

,, VY, ktefi mate hlasy pfijemné upravené, jdéte na kruchtu,
a vy, ktefi mate hlasy chlupaté, jdéte doli a odpovidejte,*
stoji pry nékde napsdno. A proto jsem postavil chlupaty sviij
baryton v chrdmé Ceské Thalie pfedevcirem dola na podlahu,
a kdyz na kruchté ¢ili na jevisti objevil se Paletek a vymérovat
zaCal na platéné sténé idedlni svatebni loZe, coZ uéinil s patrnou
radosti, spustil jsem s ostatnimi viceméné chlupatymi hlasy
,,vybornou® a ,,slavnou’ odpovéd, aniz by se byl Paledek
vlastné néco ptal. Arci, otdzka byla poloZena uZ pred tymdnim,
kdyz u kasy bylo Sskrobem prilepeno — u ka2dé kasy je trochu
skrobu —, Ze za tyden je Figarova svatba ve prospéch ,,niZe
psaného®, jimz tenkrit byl pravé vySe psany Josef Palecek,
Clovék a basista v harmonickém slov téch smyslu. A odpovéd
potila se vCera vecer uz dlouho pred pocitkem komedie v pre-
plnéném divadle a zacpala kase tentokrite tsta jiZ na hodinu
pred tim, kdy jindy teprv kasa mluvit poCin4.

Kdybych byl Hans Christian Andersen, napsal bych velmi
péknou bdjku — pak by mné byla ta péknost pouhou hrackou,
kdybych byl totizZ Hans Christian — velmi péknou tedy bédjku
,,0 Ctyrech Paleccich®. Ti Paleckové jsou tak veselé jiskry
v Ceském Zivoté! Prvni byl onen ,,bratr Jan Palecek, stavu ry-
titského, kteryZ jsa toho Casu pti krdli Jifim Ceském, velmi
Slechetného Zivota, krdli mily a vzdcny i kazdému dobrému
byl, a mnoho kratochvilnych véci za Zivobyti svého uéinil®,
jakoz jsou naptiklad: Ze mluvil s mrtvymi rybami, tahal ka-
novniky za komze, pomdhal chudym dosky na stfechu pfibijet
a papezi napsal adresu: ,,Tomu nejvy$§imu a nejbohatSimu
biskupu nad jinymi v8emi biskupy, pdnu v tom slavném mésté
Rimé&, m4 byti list d4n.“ A vyli¢iv ho na dogkové, slunedni z4¥
ceskeho dne oblité streSe, presel bych — obrdzek druhy — na
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onu dobu &eské noci, kdy jsme Zili jen v snu, kdy jen déti po
¢esku 7ily a dorostli byli jen détmi, kdy vSe bylo male a détin-
ské, rozumu byt nesmélo a jen fantazie bujit sméla, 1 vyli¢il
bych, jak détskd srdé¢ka rozesmala se a skdkala pf1 ,,Krato-
chvilné historii o Honzi¢kovi, taknazvaném Palecku, a jeho
divnych osudech®. A od kmitavé, prskavé té lampicky olejove
presel bych na dobu prvniho svitdni, kdy lid nds ucil se od
dobrych muZiv jiz ¢ist lecco nejen bajkou, iZivotem prodchnu-
té, kdy vedle stilych jesté obav a ptisné opravdovosti z loZe
vstaval téZ jiz Cesky humor, kdy vedle Jungmannt a Celakov-
skych pracovali RubeSové, HajniSové a ,,Jesté¢ nekdo™-vé a
v osmndcti $patné svdzanych, ale vesele napsanych seSitech ,,na
svétlo posildn‘ byl ,,Pale¢ek, milovnik Zertu a pravdy®. A pak
— nu pak bych doSel jiz obrizku posledniho &i étvrtého, doby,
kdy lid n4§ nejen Zit plné a zpivat vdZné sobé pocind, nybrz
i sob& zpivat ddvd, a tu bych nasel zase jednu veselou jiskru,
zase jednoho ,,Palecka®, onoho vyse psané¢ho ,,niZe psaného®,
ktery ,,vzdcny kazdému dobrému jest a mnoho kratochvilnych
véci za Zivobyti svého €ini“, jakoZ ¢ini napriiklad: Mefistofely
a tlampace, Basiliy a Radimské i jiné bud rytifstvim, bud ko-
mikou obrné&né kratochvile. M4 uz téch figurek hezky mnoho
na $fitirce, vic neZ neboztik Kopecky i toho ¢asu s Zivym jesté
Labutkou dohromady.

Paletek by se mohl prdvem podepisovati ,,Josef, mildcek
obecenstva‘‘, podepisuje se ale jen ,,¢len Ceského divadla™.
Dobfe ¢ini, mdme téch ndrodnich titulatur uZ dost, dost uz
téch ,,stryca® &i ,,kmotrd ndroda‘. Mné se ti padnové s tim
velkym sebevédomim podobaji opefenému ptdku Tittibje:
spéji drzice nohy vzhuru, z bdznég, Ze by sic nebe se mohlo se-
sypat. OvSem, ,,¢lent divadla® mdme mnoho, to ale nevadi,
jakoZ je$té méné vadi, Ze mdme vedle PaleCka jiné jeSté ,,mi-
l4¢ky*‘, kteréZ milujem jako jeho samého. Pro jednoho nesmi-
me zapomenout na druhého, sic bychom mohli n€kdy zapo-
menouti na toho jednoho.

Nicht einer von den Sdngern
singt andern Sdngern gleich,;
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es hat im Lied ein jeder
sein eignes Konigreich.

V 1is1 Ceskeho divadelniho basu panuje Paleéek co ,,Josef 1.,
v 1iS1 barytonu a soprdnu, truchlohry a veselohry jsou zas
jini Josefové neb jak se jmenuji a jakého pohlavi jsou. Jen
v fiS1 tenoru je u nds oligarchie ¢i spiSe anarchie. Byli tu také,
kteri obor sviij opanovali, ale odesli. Lituje se mista, nelituje se
osob téch. ,,Kdyby pfi€inou smutku nebyl nerozum, nybrz
rozlouCeni, musil by smutek kaZdym dnem rusti; proé ale
mizi ?** Nerozum vzaly si osoby ty s sebou a smutek nikoho ani
beztoho nenapad.

Chvili se, Ze Palecek stoji vérné pfi véci ndrodni. Dobte, Ze
se plnéni povinnosti uzndvd, ale nedobfe, Ze je je$té madlo
téch, kterym jde povinnost nade 'vse.

S bohy sedét v jednom kocldre
ctr své dbaly mug by nikdy nechtél,
kdyby stud mu pritom musil do tvdre.

Ale ted mne néco napadd, co ani s Pale¢kovym basem ani
s divadlem vibec nesouvisi. — Tryznivd myslénka! — Ptipo-
mindm si totiZ prvni dobu ceského snémovdni, kdy parlamen-
tarism ve zcela novém kocdre k ndm prijizdél. Tenkrite jed-
nalo se o osud poslance Vévry a tenkréte to bylo, kdy fekl pan
arcibiskup nas, Ze by nikdy nezasedal v schuzi, v niZ by se
zucastnili také muzi, kteri byli kdys pro né&jaké politické své
Ciny Zaldfovdni. Mdlo let uplynulo a ted se vypravuje, Ze pan
arcibiskup ucinil také néjaky ¢in, z kterého m4 pry vzejit pro-
ces. Aby takhle — ne, to by byla podivan4, aby takhle oba co
poslancové nového snému vstupovali do snémovni sing, kazdy
Jinymi dveimi, ti by si zakryvali oéi jeden pfed druhym!

NASE LISTY 8. listopadu 1868
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VIDENSKA NOVA OPERA

A

Videni nechce byt prvni Vidni na Dunaji, krdsné pestrym
obrazem rudznych ndrodd rakouskych, rikd, Ze je ,,druhou
Parizi*‘. Pariz ma své bulvary, Viden upravila si glacis — bul-
vary to bez lidi; PafiZ md povéstnou svou demimonde, Viden
svou — prostituci, sprostou, smutné povéstnou; PafiZ spustila
se do viru financnich Spekulac, Viden do zakldddni bank; atd.
atd. KdyZ se zalalo po roce 1850 v PaiiZi mluvit, Ze velkd
Opéra nestaci vice a Ze se musi nova stavét, kterd by piec za to
a velmi mnoho stdla, zacalo se po roce 1850 také ve Vidni
mluvit, Ze operni dim vice nesta¢i. Sest miliént se vydalo,
osm let se stavbou strdvilo, pristiho 15. kvétna budou hry
zahdjeny, abonnement je jiz vyhldSeno, 1000 zlatych sedadlo,
as 12 000 l6Zze — prileZitost vhodnd k rozhazovidni penéz a
podnét k novému, snad divnému zas sbirdni jich.

Budova stoji, hlasy reptaji, Ze monumentdlni stavba ta neni
vzornym pomnikem videnského uméni. Stdla své budovatele
zivot. Hluboce ranéna ctiZddost uméleck4 prevzala tikol Ivana
Hrozneho, stavitelé videnské opery nebudou nic vice opefe té
podobnéeho budovat, oslepli navéky. Dilo jejich muZe se pro-
nést jako Pipin, zhliZejici se ve velkém zrcadle kovovém, daro-
vanem mu z Anglie: ,,JeSté€ bych usel, ale trochu kritky jsem
precl” Stavitelé za to nemohou, Ze pozdéji stavéné, nebe-
tycne budovy vikolni dilo jejich stladily na skfinku, Ze fili-
granni architektonika naproti vikolnim masim vypad4 nynf
jako toaletni hraCka z dilny bendtského stfibrnika. Tolik je
Jisto: videriskd nova opera nezasluhuje zcela a tolik vy¢itek, co
Ji uz nadéldno. Je pravda, sloh renesanéni, ve kterém celek
drZen, neni v8ude zcela pfisné proveden, také je pravda, Ze
lecco, co se zde v kameni sméle zdvih4, je ndhle zas mezeno

a duseno, ale i ty lehké ptimésky gotiky jsou mistn& pikantni,
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celek je prec jen péknou kvétinou, poeticky ovanutou, roman-
tiku dysSici, kvétinou, jiZ jen jiny zdhon schdzi. Sméle vzhiru
a hned zas ve vizZicich okovech, takova byla osobnost van der
Niilla — v budovu tu vdechl sama sebe.

Cim vice vytykdno a ¢im pernéji citéno vad, tim vétsi snaha,
aby ozdobou vnitfku poddna byla ndhrada. Masy lidstva pu-
tuji podivat se na ty pristi, vylupujici se skvosty, Sel jsem take.
Rozhodné je tam vSe nddherné a bohaté. Jako néktera z nej-
skvostnéjSich sini versailleskych dojimd naptiklad skvostné
foyer prvniho patra (kazdé patro mé foyer své, rovnopravné
vzdy chuds$i, ¢im vys). Péknd okna jsou bledymi obrazci
omzena, stény jakoby cizeloviny, mramoru a zlatych liSten
pravé muzeum, mezi tim jak ubél bild poprsi prednich skla-
dateld opernich, Belliniho, Donizettiho, Rossiniho, Cherubi-
niho a Spontiniho, Boieldieua, Meyerbeera a Aubera, Webra,
Marschnera, Spohra, Haydena, Beethovena, Mozarta, Glucka,
Wagnera a — Dittersa z Dittersdorfu, jenz sice psal jen operni
malic¢kosti, zato ale ve Vidni se narodil. LéZové chodby jsou
elegantni, 16Zové dvére byly uz na Svétove vystave paf‘iiske
obdivovdny. Schodovi do vysky stfelené, jez ostatné jen
z postrani, shora doli poskytuje impozantné;si perspektivy, je
samy Stuk, mramor, zlato a Laufbergrova freska, jejiz ucinek
jsem pfi smiSeném dennim a plynovém svétle ostatné nemohl
dosti sledovat. Na vedlej§ich schodech operistické sochy od
Ferrariho. Uvnitt divadla tatiZ bohatost, ale vSude vcelku vic
niddhery neZ prisné krdsy. V bendtském Fenice béZi zlat4 liStna
a svétlobarvy pruh, ozdoba vibec v nepretrZzené Cire kolem
vnitfniho kruhu, piisobi to trochu monoténné, jako napriiklad
také nepfetrZend, rovnd fimsa na taméjSich Prokurdciich,
schédzi profil jakys, ale doddv4 to divadelnimu vnittku dojem
n&jakého kolosea. Dobfe udlinili, Ze zde v opefe videnske
listnu a pruh zlomili, av§ak nemohu sob& pomoci, myslim,
jednotlivd ta dekorativni pole mohla by byt také deskami foto-
grafického alba.

Ani orchestr ani jevisté neprekvapu_]l SVymi rozmery. Povidé

se, ze posledné&jsi, jakoZ i Satny, md velké nedostatky. Zvlast

hd

doprava dekorac na jevi§té md pry velké obtiZe. Nejspis Ze
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uziji nejnovéjsich dekorac kouskovitych, jez tak péknou per-
spektivu Cini. Nevim, zda kvili této pomysleno také na oblé
krajindi'ské pozadi, jakého uziva napriklad divadlo drazdanské.
Ostatné budou zde dekorace zajisté vzorné. Rahl maloval
gardinu prvni, Griepenkeller a Bitterlich druhou. Co dovede
Briocchi v perspektivé architektonické a nds Kautsky v kra-
jindfstvi, je zndmo. Také jini umélci pomdhaji, Hoffmann
pravé odevzdal veskrz nové dekorace ke Kouzelné flétné. Roz-
hodné se chvili stroje a nejvic sobé vypravuji o znamenité ven-
tilaci a docilené tim vytecné akustice. Pod kazdym sedadlem je
zeleznd mriz, kterou se zdola nahdnéti bude stdle Cerstvy
vzduch. Do jinych divadel vchézi studeny vzduch z jevisté,
ten jde pfimym proudem vzhuru k lanterné, unési tén s sebou
a odtud svétoveé Spatna akustika. Zde bude pry jinak. Podzemni
éerpadlo nabirati bude zvenci vzduch Cerstvy, druhy stroj jej
ohfeje, tfeti smichd na pravy stupen, Ctvrty rozeZene prosto-
rami, takZe bude vzduch vSude stejny, ton se stejné roznese,
akustika znamenitd. JenZe zapomnéli na vzduch stary, spotre-
bovany, zkaZeny, ten pry byva téZkomyslny a miv4 rozhodnou
ndklonnost zistat dole. N¢jaké cerpadlo ale pry by divné za-
michalo vzduchem tim vsude stejnym.

Za mnoho penéz bude tu jen mdlo muziky, jen opera velka
totiZ a opera lyrickd. Buffa a opereta zlstanou tam, kde byly.
Ac¢ neda-li se posavadni operni dim cely cinohre. To se ale
uvidi, kdyby ne, vystavi se Cinohte také néco nového, proc
bychom ne!,,Halucinace!‘ prdl Prager Abendblatt tyto dny na
nas vidensky telegram o ndsledcich prazského obecniho finané-

nictvi.
NASE L ISTY 7. dubna 1869
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Z LETOSNf UMELECKE VYSTAVY

A

,,INeporadek je poradkem,* tot heslo jinde 1 u nds pfi pofa-
ddni vyrocnich, takzvanych trhovych vystav umeéleckych.
Dobré heslo, mdme-li vzhled k tomu, Ze podobna vystava je
obrazem produkce nejmoderné;si, nejruzné)si a Zadny Zanr Ze
o sobé pr1 ni nevystacuje az na zvlastni klasifikaci ¢i dle skoly,
¢i dle predméta. K nepotddku také my se prihldsime v tomto
svém posouzeni, jenze, nepfejice rafinovanému napindni,
schovavajicimu sobé nejlepsi kousek az na konec obédu, sih-
nem s prirozenou chuti po nejlep$im hned, po bezvyznam-
ném ale viibec ne.

Predesildme, Ze tfeba by se letosni vystava nehonosila ni¢im
tak uchvatné velkym jako vloni obrazem Matejkovym, je prece
zas pomérné lepsi vystav, jaké byly viibec za let poslednich, —
jen uméni vlastni, domadci, jen s tim to také letos valné nepo-
krocCilo kupredu, av8ak o tom trudno jiz mluvit! V Némecku —
a odtud bere ,,Vlasteneckd‘ spoleCnost stile jesté vystavni
svou, davno jiz vySeptalou stravu — pominula jiz doba ,,du-
chaplnych karténa®, ,,sépiovych myslének vyvedenych na
vSelikém relifu atd., doba, kterd tak velice vlastni své némecké
velikost1 se obdivovala, Zivou barvou povrhla, uhel na pravou
barvu své Zivosti duSevni povznesla, rampouchem misto $tét-
cem kreslila a brzy by to byla tak daleko privedla, Ze nékolika-
sahovy prdazdny kartén byl by byval pro ,,neobmezenost mys-
lenky‘* vrcholem vsi malifské duchaplnosti.

Bali se barev jako poustevnik hfi$ného téla, ted se zas Némci
vraceji ksile pfirozené, avSak jesté ji nemayji, jesté zeje prazdnota,
katzenjammer teprv sama sebe ohmatdva. Myslenek naleznem
tuze, bolestné malo, myslenkové poezie jesté min. Nejobyce;j-
néj1 se musime spokojit s néakou poezii svétla, nékdy do-
stanem kousek poezie formy, a jsme radi, vidime-li dosti jesté
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¢asto pravdu, redlni, umélecky neidealizovanou. Pravdu, o které
Fénelon pravi, zZe ,,se naleza jen ve hloubi mySlenek**; tu
pravdu nemyslime, nybrz jen pravdu podobizen, necht jiz po-
dobizna ludiny, hdje, jezera neb cehokoli, jen kdyZ ne prirodé
neverna.

Nejzajimavéjsi je ndim obraz PraZana Gabriela Maxe (syna
dobrého, nyni jiZ zemrelého sochare Josefa Maxe). Pred malo
lety opustil na Stésti své prazskou akademii, na niz jiz tak
mnohy talent vybledl v nicotu, a odebral se k mnichovskému
mistru Pilotymu; to bylo velké Stésti jeho. Piloty v témz
misté, kde kartéonovd duchaplnost k vystfednosti spéla, ¢1
abychom byli spravedlivi, pouze myslenkou pisobiti chtéla,
zasadil se za rovné privo také ostatnich faktord, platnych
v uméni vytvarném. Spilali mu ,koloristt*, vytykali mu nené-
mecky, francouzsky smér, kolorista ale je prezil, tfeba by ho
odpirci také nékdy byli vyhnali az k schvdlnostem, k jakés
vystrednosti. Tuto schvilnost, zdd se dle popist, zdédil zdk
jeho Hans Makart, tviirce Casto nyni jmenované trilogie ,,Sen
zhyralcav®’, z ni vSak se vybavil jiZ ndS krajan Max, tvirce
Julie®, k niZ od zndmého svého ,,Jid4Se‘* uéinil krok mistrov-
sky.

Obraz Maxtv poutd na prvni pohled. Kdo umi ndhodou
némecky, muze si vycCist z vedle pribiteho vykladu, jakyzZe to
vlastné predmét. Julia ¢1 Julidna byla otrokyni krestanskou
a nélezela kupci Evsebiovi, ktery byl ,,jak se zda vzdor svému
pohanstvi dosti porddny clovék (di vyklad). Evsebius, cestu-
jici za obchodem na Korsiku, vzal otrokyni s sebou. Pohané se
na ni rozlitili, a kdyz se Evsebius vracel od hostiny k rdanu do-
mu, nalezl na cesté Julii na kfizi pribitou a jiZ mrtvou.

Kdo vidél nékterou z cetné rozsifenych fotografii nebo
péknou fezbu ve Kvétech, prisuzoval jiZ myslénce samé znac-
nou opravnénost, v barvach pusobi vSak nyni neodolatelné na
nds. Kouzlo obrazu lezi ve znacném jeho souladu, v krdsné té
harmonii mezi poetickou myslénkou a poetickym provedenim.
Je rdno, tiché rano. Jitfenka leskne se na hladké, Sedomodré

* On ne trouve les diamants que dans les ténébres de la terre; on né
trouve les verités, que dans les profondeurs de la pensée.
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obloze. V ddlce zcela maly prouzek mofe dyse rudost éervinkir,
po zemi je rozestren jesté temny sen. Do Sedosti oblohy vzty-
cena je klidnd, mrtvd tvar Juliina, u kfiZze dole kle¢i Evsebius.
Ruka jeho tiskne rtZovy vénec ku kameni, tvif jeho hledi
vzhiru k mucednici — avSak v tvafi té neni vic ta ndruZivost,
ktera strhla vénec s hlavy, je v ni onen hluboky, tragicky klid
po velké bouri, pfi plné jesté vize ¢inu se jiz zbéhlého, klid,
v némz je mohutny pocit zdroven uvahou, z niZ vyzrava ¢lovék
novy. Nic nerozptyluje pozornost, nerusi dojem némého jitra
a tragick€ého momentu v ném. Max je bdsnikem z bozi milosti.

Chcem-li, miZem také vytykat. Reknem, Ze mladistvému
umélcr nedostacila trpélivost na promodelovdni rukou Julii-
nych, Ze také nestacila na riznostiroucha kle¢iciho muze, av8ak
mdlo tim feknem. Co nds nejvice t&$i, je nepopiratelnd umé-
leckd mira Maxova. Mdme zde 'na obraze zsinalou mrtvolu
v rodicim se teprv svétle, avSak Zddny efekt jen dost mdlo pro-
tivny, ac pfileZitost prec tak blizkd. Viktor Hugo by o tom
napsal kapitolu, kterd by se musela ,,éist bez nervia‘‘, Valdes
Leal byl by namaloval néco, aby divdk ,,hned si nos zacpal
rukou®, jakZ Murillo o jeho obrazech di, mlady genidlni Max
je na pocitku, a prec jiZ v pravé mife: namaloval utrZenou
fialku, plné, tragicky dojemnou.

I1

Casto navétivil jiz Hans Gude vystavu praZskou nékterym
dilem svym, nikdy vSak tak rozhodné nevyniknul jako letos.
Jeho ,,Jezero Chiemské® je beze vsi frize ,,perlou. Podivu-
hodny to obraz! Priroda z né¢ho dySe tak utéSené, voda jezera
zije pied ndmi pravy Zivot jezerni. T'o vinéni se je tak pravdivé,
svétlo v pruzich vln ldme se tak pfirozené&, pruhy ldmou se
jeden druhym a ve skvostné perspektivé tak Stastné, Ze nevi-
me, kde bychom byli spatfili cos lahodné&jsiho. Mistrn4 tech-

~nika a podrobnd vérnost, vic patrné nechtél Gude sdm podat.
Avsak, seckeyme —
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Am Himmelsantlitz wandelt ein Gedanke,
die diistre Wolke dort, so bang, so schwer —

opravdu, tak teskne, tak téZce, sirnaté, Ze nepochopujem klid-
nosti téch rybdkt v pravém popiedi: bouf rozhodné piijde,
a oni roztahuji pokojné sité, aby je vysuSili. Vedle visicimu
Brandejsovu ,,Obrazu z dimyslu* véfime, Ze je z pouhcho
dumyslu malovdn. Od zahradni fialy temné po jasny brcal na-
leznem vSechny barvy v obli¢eji moderni té najddy — obe-
censtvo preje pikantnim barvovym efektiim, Brandejs je vytec-
nym koloristou, tfeba by mél jiZ jakés svémravi, a pracuje vzdy
s uspéchem. Taktéz Cisté na vysledek barvovy pracuje Cali-
schiiw obraz ,,Pozemské pomnénky‘‘. JeptiSka, opfend o maly
oltatik, ,,zapomnéla se modlit*, tvif jeji, drzend v dvojim
svétle, dennim a umélém, vyhlizi z plitna ven nékam do téch
,pozemskych pomnének®, a mozZno, Ze ty pomnénky jsou
velmi svétské, tvar jepti§éina je také velmi svétskd. Dva kroky
od Calische hldsi se zase jednou Ferber. Vzdor jisté hledanosti,
jaka se jevila v prvnich obrazech Ferberovych, byl talent jeho
vzdy patrny. Také tento ,,Neapolsky lazarén™ je novym toho
dokladem. Nevétime sice lazar6nu tomu, Ze se narodil v Nea-
poli, Ze to domdci tvaf v piistroji ovSem jiZné€ stylizovaném,
avSak malovéna je ta tvar lehce a plasticky. P11 té prilezitosti
budi# také hned vzpomenuto ,,Podobizny‘ od Safarovice.
Propracovand hlava s takou pili, Ze hned vidime portrétistu
nevSedniho. A nejen hlava sama, také vSe ostatni, 1 ,,uniforma”
ne pravé malebnd, ba v jistém ohledu aZ vyzyvajici, je prove-
dena s p&knou delikdtnosti. Jednota uméleckd pro svou galeru
,Zijicich umélcti‘‘ objednala pro letosek price od Quidona
Minesa a od Havrdnka. Od poslednéjsiho, ,,nejrozkosnéjsiho
to ¢eského manyristy*, jak nékdo trefné Havrinka vyznacil,
vidéli jsme objednané dilo jiz tady ve vystavé umisténé.
Drobnustkiar Havranek vzal sobé tentokrate vétSi ramec, ac
pravé rozmér mensi kabinetnimu jeho uméni mnohem spis
odpovid4. Ze m4 obraz jeho velmi mnoho zajimavého, netieba
u mistra Havrdnka teprv zvlds§té podotykat. Jaky to rozdil
mezi podobnym zpuisobem Havridnkovym a Sirokym tim, sme-
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lym a divdka teprv do jisté vzdélenosti Zenoucim $t&tcem, jaky
pozorujem na ,,fontainebleauskych studiich*, zaslanych z Pa-
rize Riedlem! Na nékterych mistech vypadd zde ptiroda, jako
by prévé teprv byla z vody se vyhoupla, nebo snad spis, jako
bychom vidéli obraz jeji jen v odlesku vodnim, ve vlnich
barvu a pruh roztirajicich, avsak je jist4 sila v tom a prec jen
smysl pro pravdu.

I11

S Ludvikem Mayerem poprvé se setkdvime, ale ihned pui-
sobi na nds viele jako kaZdy znaény talent. ,,Jeruzalém po
smrti Kristové® nazyvi se dilo jeho, které, kdyby ni¢im jinym,
JiZ smélosti svou zajimd. Jeruzalém zobrazen v tém% okamziku,
kdy déj na Golgaté dokoncen, kdy slunce se ztmélo, hroby své
mrtvé vychrlily a Ahasver prvni kroky na vé¢nou svou pout
ucinil. Napil dobry, napil ,,trhovy‘‘ je obraz ten prapodivnou
smésici dimyslu a neprovedenosti, uméni a price jen zbéZné.
PredevSim se ndm nelibi Golgata v pravém pozadi, vypadd
Jako ndpis ,,k bliZ§imu porozuméni*, také pak se svymi aZ ne-
mozne z vrchu kvapicimi postavami trochu jako titérné jeslié-
ky. Snad se bdl, Ze by divdk Jeruzalém s Pompeji zaméniti
mohl. Pak také je kvili Ahasveru, aby osamotnélost jeho byla
vyznacena, obyvatelstvo jeruzalémské pfili§ v pozadi a vse-
obecné strnuti jen nékterymi zndmkami vyznadeno. Prece
vSak je vSeobecné rdz okamzZiku velmi vhodnym, disledné pro-
vedenym Sedym ténem pusobivé vyznacen. Nékteré jednotli-
vosti (napf. hlavi¢ka spiciho ditéte) jsou s rozhodnym mistrov-
stvim malovdny, jiné zas vedle toho ptekvapuji i zkreslenosti.
Rozhodny talent, ale jesté nevyvafeny. Nejlepsi diikaz toho
jsou téhoz umélce ,,Dritenici‘‘, obrizek piimo jarmareéni,
protivny. Veskrz pékny je zato obraz Diirckiiv ,,Divka v kou-
peli”. Krdsné malované télo, teplé a pii v8i kyprosti néZné,
tvar jemné nadchnutd, oko ,,ptivabné jezero* — Diirck m4
neco z italskych starych mistri, dovede do jediné, pasivni
postavy vkouzlit poezii. Abychom ale piesli zase k né¢emu
domicimu, uvedem zde hned krajindrské price Charlotty Pie-
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penhagenové. Otec Charlottin, neddvno zemfrely, krajindf roz-
hodné vynikajici, mél vzdcnou jednu vlastnost, Ze dovedl totiz
malovat krajiny ,,dramatické®, krajiny, v nichzZ i Zivéjsi pohyb
piirody doSel dobrého zndzornéni. Nékdy byl ovSem ve volbé&
predmétu jiZ monoténni, piece vSak nemiZem zapomenout
na n&které jeho prace, zvlast na nékteré ty jeho vétrem zmitané
lesiny. Dcera Charlotta naucila se nécemu od otce svého a
mnohdy povede se ji néco zcela pékného, pfirozené dysiciho.
Prece pfi ni pozorujem prechdzeni do jisté manyry, jez by
mohla rist a §kodit. Minime hledanou hru se svétlem a stiny.
Vzduch je obycejné tézky, doprostied obrazu sbihd se hluboky
stin, ba rozhodnd tma, mlha beze vsi potfeby zakryje néco, co
bychom radi vidéli, jednotlivé asti pfipomihajilacinou ,,Prahu
v noci‘‘, na nizZ, jak znamo, neni pranic vidét. Podobné vzdu-
chové hfi¢ky lze studovat i na jinych obrazich vystavy. Dlouho
nedovedli krajinafi uvddéti vzduch do svych obrazi, nyni ho
mivaji tolik, Ze by ho mohli zase vyhazovat, — zvl4st sobé
véimnéte téch valicich se mlh na mnohém obrdazku, které
krajinu zasypévaji jako borici se dum ulici. Nepotfebujem se
o nich zvlisté zminovat, nezminime se ani zvlast o takovych
plodech, jako jsou Schleichovy — ,,dobry, ale dobrota uz
viestranné zndma‘‘ —, tim méné o néjakém Spitzwegu, ktery
maluje jiZ podle coult, kazdy rok totéz, atd. Neyméné nds
zdrzi ,,Zanr' — uprimné receno, vSechno Zanroveé dohromady
neni jeSté pordd nic. Kralovstvi za mySlénku, za poezii neb
humor ale cely svét — a co je Zadnr bez poezie neb humoru!
Ale nachdzime tu nékolik jinych jesté dél, o nichZ se zminime.

NARODNI LISTY 8., 13., 15. kvétna 1869
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HUDEBNI A PLASTICKA AKADEMIE
DNE 16. KVETNA

A

Novoméstské divadlo je uréeno, aby alespon jednou do roka
zajasal sob€ v ném Cesky nérod od srdce. Sejde se v ném vy-
brand Cist Ceskych synu a dcer k spoleéné radosti, ale radost
ta, nestrojend, prirozené Slehajici, m4 kolem sebe zlaty rimec
— uméni. Rdmec ten ov8em musi byt strojeny, ptipravovany,
a nevime, komu by kol upravy spi§ ptindlezel neZ nasi
Umélecké besedé.

Spolek ten tedy také letos upravil slavnost vyroéni a zvolil
k tomu formu ,,hudebni a plastické akademie‘ — z jisté p#i-
ciny, o niz se je$té zminime, litovali jsme, %e neptibrdna také
cast deklamdtorni, pro niZ po uskrovnéni v jinych &istech bylo
dosti mista.

PiedevSim se jednalo o to, aby slavnost byla ryze slovanska.
V hudebni &4sti sdhli poradatelé pfimo hned k nejryzej$imu,
k narodni pisni. Pfi§té by se ale mélo, ba musilo sihnout ne
pouze k ndarodnimu, nybrz i k uméle produkovanému, vybrat
Cisla ryze slovanskd, kterd umélci péli lidu za to, Ze jiz tak
dlouho ,,ndm péje lid*“, nebo sloZit ¢isla k tomu wéeli zcela
nova. Novéjsi produkce Ceskd nebyla jinym zastoupena ne?
dramatickou, velmi efektné Bendlem pracovanou scénou
», Umirajici husita® a instrumentdlnim dvodem vZdy duchapl-
neho Smetany, obé to skladby rozhodn& moderni, déle pak byla
zastoupena kompozici nékolika Zivych obrazi. Vzletnd né&jakd
bdsen ¢asovd, v niZ prec my§lénka, mohla byt snadno zisk4na
a sverena nékteré z vyteénych naSich sil deklamaénich. Ale-
spon by Ceské bdsnictvi nebylo stdlo v tak chladné dilce!

Ovsem, nemlZe byt ani vymyslena skvélejsi, bohat$i mo-
zaika, neZ jakou je lze sestavit z ndrodnich pisni slovanskych!
Byli bychom rddi na néjaky okamzik co cizinci, ne Slované, zde
zasedli, abychom poznali, jak by na nds mohttné& a neodola-
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telné musil plsobit ten vzdcny rdz hudby slovanske, svétu
posud tak mélo zndmé. Jsout ndm ty zvuky tak pfibuzny, vy-
chizeji jaksi z vlastni duSe na$i, 1 to, Ceho jsme posud ne-
poznali, puisobi, jako by bylo u védomi nasem posud jen dri-
malo, a pfec jsme vZdy nanovo udiveni, co tu myslének nad
jiné duchaplnéjsich, co citu jinde ani netusencho je tu proza-
tim stile jesté bez pravého umeéleckého vyuZitkovani jakoby
pohrobeno! Celé mofte tesknoty chvéje se v slovanskeé hudbg,
melodické vilny jeji hned Septaji, hned hlu¢i neskonalou touhu
— leckde projede hravé jasny, vesely pruh, jako by se to zaleskl
prvni Cervdnek dne, — vSak se jiZ slunce vyhoupne a more
v jeho svobodné zifi rozzvuli se na hudbu budoucnosti!

Poklad je tak bohaty, Ze se nedivime preplnénosti pro-
gramu, vZdyt je aZ bolno vzdit se kteréhokoli skvostu! Arci se
mohlo vynechat to ono nyni jiZ velmi zndmé, avSak vyhovélo
se alesporni tim, Ze sdla co nejrychleji po sobé ndsledovala. A jak
byla prednédsena! Po krdsné ,,kozické™ ouvertue Dargomyz-
ského vystoupil Sebesta, Barcal, Benevic-Mikovd, Palelek,
Cech, Ehrenbergova, HanuSova, Lev, Gerbi, Lukes, vesmés
sprovdzeni uméleckou rukou dr. Ludevita Prochdzky, a v sdla
se zas vplitaly sbory zpévné, provedené nyni jiZ vyteCnym
smisenym sborem Umélecké besedy a divno renomovanym
nasim Hlaholem a Besedou. Nirodni hudba ma ten ukol, Ze
dod4vd méstskym i salénnim zpévim vZdy zas nove oboha-
ceni, dnes je ta, zitra ona vesnickd pisen ndhle ,,moderni* a
mnohé z nich staly se jiz nékolikrit ,,modernimi** nebo nese-
stouply viibec posud ani ze svého trianu. Nedélni produkce pri-
vedla zas dvé pisné do obliby Prazanti, vSude je slysis, hned tu
moravskou ,,Jenom ty mné&, md panenko, povéz*‘, kterou Barcal
tak dojemné zpival, hned zas prerozkosnou, svou lehkosti a
néznosti uchvacujici slovinskou ,,Mila, mila lunica®, s niZ nas
sezndmilo prekvapujici uméni Gerbicovo. Kdyby nebylo by-
valo aZ unavujici mnozstvi krdsného, byli bychom ziskali jisté
jesté vic.

Co do zZivych obrazi — velkolepa shakespearska slavnost,
kterou taktéZ Umélecka beseda poradala, je posud v prilis
jasné paméti, nez abychom kladli na Zivé obrazy pozadavky
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jinde snad béZzné. Tolik je jisto, Ze zdkladni mySlénky nedél-
nich obraza byly skutecné myslénkamsi: 1. Tdbor husitsky pied
bojem; 2. TentyZ po boji (lipanském); 3. Jifi z Podébrad co
nové zvoleny krdl Cesky pozdraven v Tynském chrdmé& Roky-
canou; 4. Skupeni vSech slovanskych ndrodiv kolem sochy
Slavie. To jsou vesmés velké, obrovské déje, jeZ vyZadujirozvin
masivni a prostorny. Délené jevisté, byt bylo jesté vétsi Novo-
meéstskeho, je prilis nedostateénym rdmcem pro takové obrazy.
Mimoto vadilo také, Ze nebylo zkousek pfi vedernim, umélém
svétle, a proto byl také obraz,,Po boji‘‘ se svym dusledné ztem-
nélym svétlem jasné noci obrazem nejpusobivéj§im, pfi jinych
poutala se pozornost na tu onu jednotlivou ¢dst. AvSak co vZdy
pusobi, 1 u provedeni trochu méné podporovaném, je od
véCnych Cast praveé ivd myslénka, a kdyzZ se zjevila nejvznese-
néj$i myslénka nase, slovaniti ndrodové co jedna jedind rodina,
— zahucel jasot — div divouci, Ze jsme se dole v divadle ne-
objimali!

NARODNI LISTY 19. kvétna 1869
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SVATY MIKULAS A UMELECKA BESEDA

A V Praze 7. prosince

Inu tak jsme my déti! Mame kazdy rok svého svatého Miku-
148e, a piec nds svaty Mikulds kazdy rok znovu zas tési! I kdy-
by bylo bléita jesté vic, nez je ho v Praze, a my méli jesté min
ekyp4zi, neZ jich mdme — coz arci obé ani myslet se nedd —,
piec bychom v ptedvecer svatého biskupa capali do Ume€lecké
besedy. Mdme pravo na to, nebot vskutku jsme bohudik jesté
déti: vzdyt ten svaty s dorostlymi nic nem4 a s ndmi toho mél
zas plné Ctyry kose!

Vzal jsem se tedy za ruce a dovedl jsem se k ,,novym mist-
nostem*‘ besednim. M¢l jsem tisic chuti nechat velké své boty za
dvermi, kvuali bldtu na nich a mikuldsskym dartim do nich. Ale
neuéinil jsem toho, nybrz veSel prfemitaje, byl-li jsem po cely
rok hodny, co jsem jd a co ten svaty Mikulas. Celych poslednich
étrndct dni jsem se s nikym ze spoludéti ve vefejnosti nepral,
chodil jsem pilné do divadla a po Ptikopech, u¢il jsem se pilné
polykat #lu¢ jako nejpokojnéjsi Cechdéek a nové Satetky své
jsem uz proto nemoh potrhat, Ze mné jich krej¢i posud ani
neuSil. A star§$i néjaké hrichy, pocuchini néjakého rad-
ného neb nefddného jezovity, néjakého Dedery nebo jesté
mens$iho pdana, nu téch mné svaty Mikulas odpusti, 1 kdyby byl
hercem a jd recenzentem! J4 kdybych byl svatym Mikuldsem,
pro ten vecCer bych kazdému odpustil.

Ten svaty plati u nds za vlastence — pro¢, to pfi ném tak
madlo vime jako pfi mnohych jinych ,,na slovo vzatych‘ vlasten-
cich. Byl biskup aZ v Lycii, a to je tuze daleko od Cech. Nevi
se 0 ném nic, ale povid4 se ndsledujici: Zil tam otec, ktery mimo
tfi krdasné dcery mél také jesté to nestésti, Ze nemél penéz, aby se
jich pomoci véna zbavil. A ptedsevzal sobg, Ze je zaprodd do
vefejnych mistnosti. Svaty biskup o tom se dovédél, dal mu

v noci do postele pytel dukatt, otec dcery provdal, biskup byl
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jmenovan za to svatym a od té doby je den jeho dnem dirka
a déti dostdvaji ledacos do postele. To je hej byt svatym, kdyz
mad Clovék dukdtt dost, neboztik Peabody musil by napfiklad
byt aZ nejsvété)Sim. A j4, kdybych mél dukity, vyhledéval
bych také jen otce krdsnych dcer — ale ne, nemluvim d4l,
nékdo by se mohl domnivat, Ze mluvim ze zdvisti k svatému
Mikuldsi, a jd4 ho mdm zatim uZ proto rdd, Ze ndm détem na-
délal uz tolik radosti.

MEél jsem casu dost o tom pfemitat, nebot do nového ,,pro-
stranného‘‘ sdlu nemohl jsem se pro nedostate¢nou prostran-
nost jeho ani dostat a venku bylo pivo dost dobré, znameni to,
ze take hospodsky sveti dnes po Cesku svatého M1kulase a ne
po francouzsku svatého Martina, ] Jenz zaroven se svatym Mi-
chalem je patronem vSelikého ponce. Uvnitf tam zdbava nu-
cend, koncert, program, zde venku v toaleté celo-, piil- a
ctvrtsalénni zdbava volnd. Ale ani uvnitf ani zde nic ,,mikulds-
ského®, a kdyby to byla jen takovéd papirova biskupskd éepice,
v jakych jsme za drivéjsSich let se zde pysnili! Bezvyznamnost
ta ve vSem a vSude zddla se mné v takovy den a v Umélecké
besedé trochu zbyte¢na. Nékolik sbort a pisni a prednest na
pianu mohou sestavit sice velmi pékny koncertek, ale také pro
den jiny a mistnost jinou. Spolek wumélcii mad na vSechen
zpusob dosti vSelikého esprit, aby se povznesl nad $ablénu,
aby podal néco charakteristického, co by mélo sviij vyznam
i rdz. Obydejné to byvd snahou vSech spolkid uméleckych.
AvSak — reflexe zmizela brzy, zacalot rozddvini darkq.

Byl to shon a spéch, veselost a chechtot, kdyZ po pani Hyn-
kové obrovském cepci a kousavém prologu privlikl se svaty
Mikul4$ s andélickem, Certem a kosiky! Odeddvna mad Sam-
berk pravo na papirovy orndt a biskupskou ¢epici a Mosna
pravo na kudrnatou paruku a andélskou kosilku, a kdyZ jsme
je my déti ihned po'zualy vzdor tomu, Ze se pranic nepretvaro-
vali, mély jsme nesmirnou radost. Rozdévah dary ne tak podle
miry hodnosti, jako spiSe podle miry hezkosti, mnohy dostal
skutecné to, co sobé& sdm tam byl poslal, a zas mnohy nic na
znameni, ze ho téhoZ Casu priavé nikdo nemiluje, a tedy také
neskddli. —
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Myslel jsem ihned o rok dél a zase na den svatcho Mikulase
roku budouciho. PredevS$im na tu nejzadnéj$i sin besedni,
,proto ¢ervené tapetovanou, aby se na ni dobie vyjimaly ob-
razy‘‘ a jiné poklady nasi Besedy: as Ctyry olejové obrazy pro-
sttedni ceny, as dva barvotisky a nékolik sddrovych odlitkd
Stukatur z Hvézdy. Jednou z hlavnich podpor Umélecké besedy
byla by tfeba mal4, ale vybrand galerie obraz, dél vytvarnych,
vyte¢nych rytin atd. Do budouciho svatého MikuldSe, myslel
jsem si, bude to Uméleckd beseda vSechno mit.

Cizinci sice jiz mnoho z Cech vykoupili, ale dost je tady
jesté v soukromém majetku obrazi starSich 1 novéjSich mistri
¢eskych v majetku osob zdmoZnych, pro vlastenectvi své ,,na
slovo vzatych®, ktefi rad$ uvidi poklad sviij obdivovany v mist-
nosti verejné neZ zavieny v pribytku svém a milerddi, beze
vSeho vyzvani jej Besedé propti¢i nebo ithned daruji. Mista
maji stény besedni dost, item dost mista pro soSky, modely
atd. |

Rovné? jisto jest, Ze stejné bohatstvi je v Cechdch starych
vytetnych meédorytin, drevotiskl, které se budou v pé&€knych
deskdch po stolech besednich nesmirné dobfe vyjimat.

A rovnéZ jisto jest, Ze a¢ ne mnoho, prece alespon nékolik
mdme malifti produktivnich. Néktery da vlastni dobry origi-
ndl, jinému bude na tom zaileZet, aby alespon fotografie dob-
rych vSech jeho dél byly kazdému pristupny v eském spolku
umeéleckém — item desky na ty fotografie, dobré vyjimani se
atd.

Uz se na pristi rok tésim, nebot, jak praveno, neni vic potre-

bi, neZ to — podotknout!
NARODNI LISTY 8. prosince 1869
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