MATEJKOVA,UNIE LUBELSK A"

I

A
J1Z umlkdvaji hlasy tvrdici o nds Slovanech, Ze jsme barbati.
Zacinaji se stydét za to, Ze nds tak mdlo znali, Ze popirali ndm
umeéni 1 védu, tedy vSe, co znac¢i ndrod vzdélany nebo alespori
vzdé€lanosti schopny. My Slované muZem byt spokojeni s tim,
co duch n4s vyhril vzneSenych kvéta vzdor tomu, Ze jsme se
rvali a prali, aby za na$imi zddy jini ndrodové pracovali v klidu.
Vzdor viem rvavym a mraznym v€kim tém piec teprv po
naSich Husech pfisli zdpadni Lutherové, po nasich ZaluZan-
skych teprv Linnéové, po naSich Divisich teprv Franklinové,
po nasich Komenskych teprv veskerd pedagogika moderni —
vychovdvdni hidu. Dubrovnik zdfil v nejzlatéj$i poezii, kdyz
v Némcich jesté panovala pilnoc hrubé nicoty, a kdyZ v pro-
buzenych pak Némcich téch duch ndrodni zkrystalizoval se
konecné v nesmrtelném Goethovi, podal tento sdm polskému
Mickiewiczovi péro své co jedinému evropskému souéasniku,
jenZ mu roveni uméleckym géniem. A ozvou-li se prece jestd

né¢kde onyno hlasy, nemdme odpovédi mimo ismév.
Nemluvme ani o tom, Ze ruské romanciérstvi je nyni prvni
v Evropé, Ze Ceskd hudba podala uz svétu vééné skvosty, také
v jinych oborech uméni u¢inéno mnoho vzdor neklidu a vé-
kovité nepfizni €asu. Ano také s tim muZeme byt spokojeni,
co u Slovani ucinéno 1 v uméni vytvarném, aé pravé uméni
to nejkrdsnéji a nejbozstéji rozkvésti mize jen tam, kde z4ri
nirodu slunce stésti, kde je blahobytem zvySend vzdélanost,
vzdélanosti zvy$end vnimavost. Skoda, Ze tak mnoh4 rozsedli-
na déli jesté svét slovansky! Ani nevime, coZe vie m4 jiZ naSe
rodina. My nemdme ani tuSeni o tom, coZe vSe jiZ zptisobil
napriklad Stétec umélct ruskych, jen tak slechy nds o tom
dochdzeji mnohoslibné. Prece v§ak mtZem i s tim byt spoko-
jeni, co je ndm dobre zndmo o malifstvi slovanském, nyné&j$im.
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Na duhovém tom oddilu slovanského Parnasu zaskvély se
co hvézdy pfedni velikosti nyni Artur Grottger, Jan Matejko
a Jaroslav Cermék. Elegicky Grottger, romanticky Cermak,
dramaticky Matejko — Grottger, jehoZ kresby plny slz, Cer-
mék, jehoZ obrazy plny slunce a krve, Matejko, jenz pln
myslének a sily, — Poldk Grottger, Cech Cermék, Cecho-
Poldk Matejko — snad dobré omen, Ze u nds zdpadnich za-
svitne i vytvarnému uméni i obéma ndrodim to slunce Stésti!

Jisty némecky estetik napsal o Matejkovi: ,,Kdybych byl
Poldkem, blouznil bych pfi jeho obraze (Unii), jsem ale jen
Némec, a mohu jej tedy jen chvilit. My jsme Ce$i a miZem
zas byt na malbu 1 na malife hrdi. Bleskovou rychlosti pravého
génia dobyl sob&é Matejko uzndni. Makart a Matejko takika
soucasné vystoupli na Sirsi jevisté a obecenstvo 1 kritika byly
v rozpacich, zda prifknout obnosnéjsi talent puvodci ,,]Moru
florentinského’, €1 puvodci ,,Rejtana‘. Jiz druhy plod obou
rozhodnul. Pro druhy obraz zbyla strojenému Makartovi ,,ze
vieho démonického jen smula*. Matejko druhym obrazem
svym vySinul se v obecném uzndni jesté vys. My PraZané
jsme spatfili oba pfedni plody Matejkovy, jiZ pfedlonim ,,Rej-
tana‘‘, nyni pak se obdivujem jeho ,,Unii lubelské®. Befem
je oba za stejnorodé, vidime v obou stejné génia umélcova,
nebudem cCinit paralelu, ktery z obou Ze je prednéjsi. Pravda,
ze ,,Rejtan* byl nepomérné dramatictéjsi, ale rovnéz pravda,
a poukdZem k tomu jesté obsirnéji, Ze Matejko do té jisté steril-
nosti své lublinské scény dovedl vkouzlit dramatické poezie
jak jen zfidkakdo: pravda je zas, Ze technika ,,Lubelské unie*
je nepomérné brilantn&jsi nezZ technika oné scény snémovni,
ale rovnéz pravda je zas, Ze preZivé scéné této bylo by jakékoliv
plus v technickém umélkovani pfimo jiZ uskodilo.

Matejko je historikem ,,z bozi milosti*’. Jeho obrazy mohou
byt umistény v néjaké galerii ndrodni, urCené pro pouceni
1 povzneseni /zdu, — do néjakého Versaillu nehodily by se ni-
kdy. LedaZe by se tam hodily na zahanbeni takych ,,historiki‘,
ktefi maluji komplimenty pro slavnou armddu a zlatem se od-
ménujici majestaty. Takovym historikim a la Dupré, Delor-
me, van Loo atd. je stdnf nékolika pairti udalosti a jich sedéni
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¢cinem. Matejko neuzivd udélosti historickych k tomu, aby
ukdzal pouze svou techniku, aniZ osob historickych, aby jich uzil
pouze co pup k stavbé skupin. Matejko maluje myslénku,
ale opét ne ve smyslu némeckych kartondfi a sépiist,
jiZto pro abstraktni vys svych ideji vlastné jiZ tél ani potrebo-
vati nemohou, nybrZz myslénku, jeZ vyzrdla na &n — slovo
ucinéné télem. Matejko neptisobi pikantnosti rozliceného boje,
aniZ misi ve vzduch vzneSenych svych dél zdpach krve, on
nehledi jako jini dokazat, Ze veSkerd historie lidstva je jen
protivou desaterového ,,Nezabijes! Slunce jim na pldtné
vykouzlené nestoji pfed nim jako pfed smrticim Josuou, on
je privadi k stdni, aby svitilo z ddvnych dob nyné&jsku, vrou-
cimu Zivotu pozdnich pozorowfatelﬁ Matejko vazi také jen
z déjin sveho lidu, on prospivd ndrodu, nirodem lidstvu.

A jest& n&co! Ukolem historického mallre je, aby zvéenil
jeden jediny okamZik, jedno jediné rozdmuti vin dé&jinnych,
J1Z okamZik nato zase zménénych. Nemaji vSichni toho taktu,
aby na obraze svém zarazili moment, k némuZ bychom sob&
nepidli prani¢eho piedné;siho, aniZ néeho pozdéjsiho, dopliiu-
jiciho. Jakési strnuti, jakysi okamZikovy odpoéinek v bé&hu
déje. U Matejky vidime Z4ddanou tu okrouhlost a ukoncenost
1 v strnulé nad Rejtanem snémovné i v klidné povznisejici
prisaze lubelské, d€jinném to zdvérku snah né&kolika veéka.

Byla jiz hadka, nemd-li se Matejko pfidist k ,,realistim®
v malifstvi. Matejko je idealista: dustojné a iplné zndzornéni
myslénky poklidd on za prvni predni podminku dobrého ob-
razu. A Matejko je zas realistou: klamné napodobiti p#irodu,
1 pfirodu bezduSnou, a nechat techniku jevit se v celé jeji lesklé
pusobivosti poklddd on za druhou pfedni podminku dobrého
obrazu. Matejko md bédsnickou tvuréi silu, zdroven ale také
vSechnu potfebnou zruénost ndpodobivou, on neni stranikem
v umeéni, on je umélcem.

I1

Vlastné ndlezi Matejkova ,,Unie‘‘ v druh takzvanych obraz
,,ceremonijnich®, Myslénka unie mezi Polskou a Litvou pra-
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covala po vice véki, konecné se vtéluje v osobé Sigmundové,
zbyl jiZz jen akt posledni, formdlni stvrzeni prisahou, a tento
akt formdalni obral sobé Matejko. Ceremonijni obrazy byvaji
na vétsiné holou prézou, u Matejky rozkvetl statnicky akt
v ryzou poezil. Dale! ,,Jsou svétodéné uddlosti, jez barvami
zn4zornény neposkytuji dramatického obrazu, ponévadz
vyznam jich pomickami vyslovit se ani nemuiZe," pravi jisty
estetik. Takovymi udalostmi, jezZ jsou ciny myslénkovymi ajichz
forma je tedy slovo, ne barva, jsou akty zdkonoddrné€, pakty
miroddrné, konference politické atd., a ty hodi se jen pro
historicky Zdnr, ne pro vlastni obraz historicky. Pakt lubelsky
zajisté spadd v tento kruh ¢inti mySlenkovych, pfec podafilo se
Matejkovi, Ze vyrval préci svou z rdzu Zanrového, Ze povznesl
ji vyrazem co moznd dramatickym na velky obraz historicky.
Doké4Zeme-li poezii v Matejkové ,,Unii‘‘ — teorie uZ ma ten div-
ny tkol, jimZ praxe pfimo pohrd4 —, dokdzali jsme jiZ 1 vSe
ostatni.

Je-li idea a forma uméleckého dila takova, Ze povznasi fan-
tazii a touto zas vesSkerou mysl nasi, musime dilu tomu pfri-
fknouti poezii. Obraz ma poetickou silu, kdyZ ziarodnuje fan-
tazii divdkovu. ,,Unie‘ ji véru zurodnuje! I ten, kdoz pra-
ni¢eho nevi o historickém obsahu a dosahu predstaveného déje,
musi pfi pohledu na obraz poznati, Ze jednd se tu o néco vel-
kého, co tyCe se starych 1 mladych, svétskych i duchovnich,
vzneSenych 1 prostych, Zen 1 muzl, zkratka celého ndroda.
Musi poznati dle postavy osoby hlavni 1 dle podrobujicich se
postav ostatnich, Ze dé&j celého toho ndroda se tykajici byl
pravé dovrSen, korunovin koneénym vysledkem. Musi poznati
dle rozechvélého nadseni jednéch, Ze jednalo se o cos velkého,
musi poznati dle nastale jiZ lhostejnosti nebo 1 primeé jesté ne-
davéry druhych, Ze ¢in byl dlouho pfipravovan a snad vicekra-
te zmaten, dle zabraného smutku tfetich, Ze vysledku nebylo
docileno bez boje, v nirodé Ze byly strany, dle okdzalosti
ctvrtych, Ze 1 budoucnost bude mit k ¢inu dodatecné sve slovo.
Kdo se znd jen ponékud v déjindch kostymu, musi poznat, Ze se
tu jednd o moment historie polské, a kdo se znd jiZ jen v zna-
cich zemskych, musi poznat dle ,,archandéla* a ,,pogoné™, Ze
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jednd se o Polsku a Litvu, — prapory obou zemi kloni se
k sobé a dotykaji se znamenim ldsky, znamenim ktiZe. Na
zem1 lezi potrhané papiry — zniCend, odstranénd minulost!
Fantazie je ziirodnéna, mysl naSe pozniv4d dobu novou, lisku
spojenych narodu, unii Polsky s Litvou.

Dramaticnostt mize malif historicky dosdhnout fyziognomic-
kym vyrazem, v némz se jevi povaha a okamzZity jeji rozmar,
ddle postavou a ruchem predstavenych osob. Lidské postavy
na obrazech ,,kladou ndm otdzku, jaky je ten duch, jenZ télem
prosvitd, jsou otdzkou na nasi znalost lidi a nas$i basnici mysl,
dovedem-li nalézt pomér mezi vyrazem a povahou, rozumi-
me-li fe¢i duSevni, jiZto abychom porozuméli, umélec sobé&
pieje”. Zodpoviddme-li, dovedém-li a rozumime-li, jsme
vyruseni prijemnosti plynouci z uslechtilého poznini, — vy-
sledek to poezie. Cim bohatsi je' nase znalost v lidech, &m
pruzn€jSi naSe obrazotvornost, tim vyS$§i rozruch a poZitek.
Pro bratry Poldky, jichZ obrazotvornost privé zde je jestd
rozohfiovdna plamennym citem ndrodnim, musi Matejkova
,»,unie" mit silu pfimo unasejici. M4 ale silu i pro jiné. Do
historickych hlav namnoze vkreslil Matejko celou historii Zi-
vota, vyznaCil mistrné povahu i okamZity jeji dostup, a ku
kresebnim myslenkdm jeho pfipojil se Stétec obratny, v bar-
vach ostfe vyrazny, sdhajici $tastné k efektim vybranym,
pikantnim.

I toho Cerveného pozadi 4 la Tizian, z néhoZ postavy a hlavy
co nejplastiCtéji vystupuji, Stastné uzil. N&které hlavy dusev-
nim obsahem svym pak pfimo pfipominaji Stétec Delaro-
chiv. Co do hloubky vyrazu je Matejko skuteéné slovanskym
Paul Delarochem, jeho obrazy podaji ndim znenihla ,scycle®
politicky, jako Delaroche podal pfekrdsny svij ,,Hémicycle*
umélecky a bdsnicky. Jen pulétvrta roku pracoval Delaroche
na svém pldtné, nez je nalepil do okruhu zkuSebni sin& patiz-
ské Ecole Impériale des Beaux-Arts, ale od té doby spécha
kazdy cizinec do rue Bonaparte, aby se podivil, v jak kritké
dobé muZe ¢loveék vytvorit dila nejen véénd, nybrZ i obrovita.
I co do rapidnosti price rovnd se zde Matejko, svou ,,Unii*
vykouzlil za pildruhého roku! Ov8em Delaroche mél na vy-
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bér, Matejko musel sdhnout 1 k figurantiim, aby sviij obraz ne-
pieplnil. Odpusti-li mu ale dimy ty kfidové postavy damské,
my mu je odpustime rddi a pfiddime k nim 1 to ,,po italsku™
do levého popredi vkreslené klecici paZze. Velkého a krdsného
v uplné& provedenych charakterech je tu pak dosyta. Uvedem
jen jeSté n&které, podotykajice zdroven, Ze hlavy jsou zdroven
podobiznami, a sice historickymi podobiznami v plném slova
smyslu.

Kril Sigmund August je sttedem obrazu, pravym stfedem
1 v prisné akademickém smyslu, stfedem odpovidajicim po-
zadavkim 1 estetiky nejcopatéjsi, Zadajici v hlavni osobé bud
energickou srdnatost, bud klid sily mravni. Majestdtni klid a
vzneSend opravdovost vtélena zde v Sigmunda Augusta,
7z centra toho 8ifi se ddl, paprsky jeji dodavaji 1 zadni perifé-
rii je§té razu svého. Klecici kasteldn Zborowski zdri nadSenim,
kloni$ hlavu, abys vsil Sepot jeho ust a vzruSil se tlukotem
jeho srdce. Uptimny vojin Mielecki, pySny, silny Radziwill
budou patrné obrannymi sloupy nové budovy. Litevsky mar-
$dlek Chodkiewicz kleci za nizkym klekitkem, hlava jeho je
sklonéna do sepjatych rukou, vzneseny smutek ztemnil jeho
oko — jet samostatnost Litvy pochovana! Blizko ného upfimné
pohnuty Kostka, naproti biskup Protasewicz,. starec, na némz
i chvéni je $tétcem vkouzleno. Protasewicz snaZi se poklek-
nout, zato stafec druhy, kardindl Hosius, Zehnd sed€ a s onou
pychou, které uc¢i jen Vatikdn. Marsilek Firley, protivnik
unie, nevi, ma-li byt mrakem, nebo s ostatnimi se rozechvit
v dést slz. Prusky Albrecht z pozadi okdzale vztycCuje ruku
k prisaze; je jiz nyni vidét, Ze stane se kiivopfiseZznikem. Fricz
Modrzewski, spisovatel, nadSeny doZivotni bojovnik za svo-
bodu selského lLidu v Polsce, uvddi venkovana do siné —
avsak

Radtez studovat sami dal a racte studovat dvakrat, tfikrat!

NARODNI LISTY 18.a 19, ledna 1870
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JMENA MISTO REFLEXT

Operni vpominky

A

Snad se jesté kazdy pamatuje na ty poéitky &eské opery.
VZdyt tomu neni ani tak ddvno, kdyZ jsme stdli v divadelnim
parketu skoro bez dechu, bazlivé se ohliZejice, neni-li tu nikdo
cizi, kdo by poslouchal sluchem, ne srdcem. To srdce se
chvélo v stidlém strachu, kolikrdt as za to odpildne — tenkrat
se zpivalo jen odpildne — ,,pfeyrhnem*; kdyZ jsme, zcela
ndhodou, neprevrhli, oddechli jsme si zhluboka, ale stalo-li se
neStésti, aplaudovali jsme azZ ztfes§téné, abychom piehlusili
vnitfni hlas — musili jsme jej Casto prehlusovat, aplausu bylo
nesmirné mnoho. ,,Arci, arci,‘* znélo to od souseda vlevo, ,,uz
mu to nejde — ale bylo jednou, bylo!*‘ — , Nu,‘ zase vpra-
vo, ,,jesté to sice nic neni, ale mize byt!

,,otinové nenarozenych hlasd,“ fekl tenkrdte v Case hu-
debni znatel Spika, ostfe sice, ale velmi pravdivé. Byly to sily
bud Cisté pocdtecnické, bud které uz ddvno dohospodatily,
ostatné samy ohern, nesmirné dobrd wvile. Tenkrdt byl samy
diletant, nebo zpévik, ktery ¢inil ,,milost‘, nebo zaddteénik,
ktery pro prvni krok sviij potfeboval ¢eské té shovivavosti, jiZ
neni ve svété rovno. Tenkrat vypomadhal a7 nad mozZnost
ochotny Strakaty, prohdnéli se po jevisti Pivodové a Appéové,
kviCel maly tenorista Bohm, a kdyZ vystoupil Slovinec Kralj co
Alamir a spustil ,, Trema Byzancia®, netfdsl se sice Byzanc,
ani divadlo, ale my dost — uz z vdé¢nosti. Z ddm slySeli jsme
jen samé Lidunky nebo Aninky. Na repertodru ¢eském byly
celé dvé opery, jedna domadci, Drétenik, a druhd cizi, Webrtv
Freischiitz, jenz se kvili pikantni zméné jednou jmenoval
Carostielec, podruhé Kouzlostielec, pak Stielec kouzelny a
pak Carovny stielec. Mélo let, necelé decennium od té doby
uplynulo, kde jsme nyni?

Na sta preslo za tu dobu pres mladé ¢eské jevisté zpévnych
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sil. Vystupovaly sily zacdte¢nické, zase zmizely viibec z ob-
zoru umeéleckého, nebo Sly do ciziny, aby se vice nevritily,
nebo se tam zdokonalily, slavy sebraly a prisly zas do naseho
kruhu zpét. Staré sily dozpivaly u nds posledni své zvuky,
cizina ndm poslala co hosty nejslavné;si své pévce. Sily nase
nyné;$i, diky vlastenectvi jich nebo obétovnosti nasi divadelni
sprdvy, vyrovndvaji se zdatnosti svou operdm takzvanym
velkym. V repertodru svém mame uz vic nez deset svych oper,
mezi nimi vytecné, a na osmdesat cizich — za nékolik let!

Uvedeme pouhd jmena zpévaku a zpévacek, ktefina ceském
jevisti zpivali, jakoz 1 pouhé tituly provozovanych oper. Na
podrobné, anekdotni a jiné vzpominky je jesté prili§ zdhy,
snadZe to ono jmeno Ci titul vzbudi v mysli Ctendrfové samo
ozvénu, milou ¢1 zdbavnou. Vezmém to sumdrné jako Le-
porello.

Tenori na ceském jevisti v dobé as desiti let zaméstnani byli:
Bohm, Petdk, Kralj, Bachmann, Roger, Minetti, Carrion, Ger-
bi¢, Stazié (Stégr), Trousil (Cantarelli), Vecko, Horlivy, Fiedler
(vystoupil v Stradelle), Reichl, Poldk, Lukes, Barcal, Grund,
Vegr, Soucek, Rixi, Kysela.

Barytoni: Svarc, Madr, Nedéla, Appé, Pisek, Lev, Hora,
Bignio, Pivoda, Angyalffy, Rehofovsky, Milaszewski, Robin-
son, Klatovsky, Fiala, Sebesta, Novik.

Basi: Strakaty, Weinlich, Sdk, Koubek, Zacchi, Herzog,
Bldha, Rokitansky, Hynek, Podhorsky, Doubravsky, Palecek,
Cech, Dob$, Novotny.

Soprany, mezzosoprdny, alty: Blazkova, Medalova, Peklova,
Roubalova, Alizarova, Freitagova, Tiefensee, Ferenczy,
Devries, Alexandrovd, Thoméovd, Orgényi, Sittova, Kainz-
Prausovi, Jelinkova, Knornova, Rastelli, Havelkova, Zawi-
szanka, Bubenickova, Bertelli, Riickaufova, Bonnetova, Weis-
sova, Jandova, Staudingrova, Svétld, Mikov4, Machickova,
Prochdzkova, HanuSova, MokfiZova, Dupont-Lindner, Gol-
dammerova, Brennerova, Vitali, Marchisiové, Ehrenbergova,
Pisarovicova, Murskd, Romerova, Beutlova, Nedélovd, Sdkova,
Boschetti, La Faria, Kupkova, Bestova, Soldrova.

Domdci opery a operety: Dritenik, Braniboti v Cechéch,

159



Dalibor, Drahomira, Husitskd nevésta, Lejla, Lora, Prodand
nevésta, Blanka, Templari na Moravé, Vladimir, V studni,
Zajatd, Svédové v Praze.

Cizi opery (vétsi, s opominutim ovfech operet): Armida,
Belisar, Bild pani, Blesk, Cikdnka, Cér a tesaf, Cerné domino,
Diamanty koruny, Dinorah, Don Sebastian, Don Juan, Don
Pasquale, Ernani, Faust, Fidelio, Figarova svatba, Fra Dia-
volo, Halka, Hugenoti, Jan z PariZe, Jessonda, Josef a jeho
bratfi, KrySpin a kmotra, Kouzelna flétna, L.a Traviata, La-
zebnik sevilsky, Linda ze Chamoix, Lucia, Lukrecia Borgia,
Marta, Marie, dcera pluku, Maria di Rohan, Maskarni ples
krile Gustava (od Aubera a od Verdiho), Montecchi a Capu-
letti, Nabuchodonozor, Ndmésiénd, Nocleh v Granadé, Néma4
z Portici, Norma, Ndpoj lidsky, Orfeus, Othello, Postilion
z Lonjumeau, Popelka (od Isouarda a od Rossiniho), Prvni
den Stésti, Penézokazi, Rigoletto, Robert ddbel, Ruslan a Lud-
mila, Romeo a Julie, Semiramis, Slddek prestonsky, Snih,
Stradella, Stfelec kouzelny, Trovatore, Unos ze serailu,
U vérného pastyre, Veselé Zeny windsorské, Vilém Tell,
Vodat, Zampa, Zbrojit, Zednik a zdmeénik, Zidovka, Zivot za
cara. '

Impozantni fady! A mozZno, Ze ani pamét neni zcela vérna,
ani zdpisky naprosto uplny!

NARODNI LISTY 24. bfezna 1870
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SALONY ZOFINSKE

I

A

Jiz jsme odvykli Zddat na poradatelich praZskych vystav
uméleckych, aby podniku svému vdechli Zivot novy. Nejsou
toho pro nehybnost svou schopni, a tu prestdvd vSechna rec.
Zrovna za Vidni je pro né svét zabednén, cely siroky kruh slo-
vansky pro né ani neexistuje. LedaZe se napriklad Matejkav
obraz dostane napred do Vidné¢, ano; pak ma pravo priyjit také
do Prahy a smi zde byt ihned ,,uddlosti‘ celého desitileti. Je
nyni doba odbornych map. Na jedné jsou jen mista, kde se
nalezaji sokolské spolky, na druhé, kde cukrovary, atd. Kdyby
naSe vyro¢ni vystava také vydala mapu svou, bylo by neskonale
miélo price s vepisovdnim jmen: Viden, Mnichov, Diissel-
dorf — basta!

Za to pak arci nemohou a neni lze vycitat, Ze co dochazi, je
samy mySlenkovy panddl. V Némecku, odkud to zboZi na
prazsky trh dochazi, byla doba, kdy opovrhovali v§i barvou,
nyni nastala doba jind a opovrhuji myslenkou. Dfiv se Némci
v malbé, zrovna jako v hudbé, hrabali za abstraktnimi ne-
moznostmi, ted ale je malif jen malifem, ne clovékem, to jest
tvorem myslicim. Poezie — ta uz drive utekla. Z Prahy né-
meckou Fi§ nepredélame, na tolik jsme uZ pouceni a také neni
u nas laskomin.

Prec jsou lidé, kterym se vSe nesmirné libi. Stastni lidé!
Dovedou se dostat do unasejiciho nadseni pred obrazem, ktery
skute¢né Zddné ceny nema. Obraz ten je od toho a toho né-
meckého profesora, ktery jednou néco kreslil pro stény ko-
linského nebo wiesbadenského nebo jakého muzea; ona ta
jeho kresba byla takeé jen linkovana copem a nic vic, ale od té
doby je vSe akademicky presné a vzneSené, cokoliv pin na-
maluje. Tu maite napriklad dobrého jednoho muze prazského,
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ktery jenjen hofi pred Steinleovymi letoSnimi akvarelami.
Jsou snad zivazny svym mySlenkovym obsahem nebo svou
kompozici? Bih zachran, vSe to jsme uz vidéli mnohokrit
duchaplnéji. Jsou snad svou technikou néjakou zvldstnosti
mez1 akvarelami? Toto, Némci sami maji daleko lepsi akva-
relisty! Podivejte se napriklad natu,,svatou rodinu‘‘, hlavné na
télo Jeziskovo! Je tu neforemnost skoro azZ schvilni, zkreslenost
protivnd, barva primo nepfijemnd. Nebo se podivejte na ty
zkroucené oci svatého Christofora, jenZ pripomind nejafekto-
vangjsi figury jezovitského chrdmu, a pak rychle jdéte, abyste
se takeé nenaucili ve v$i nevinnosti lhdt nadseni.

Posud lze celou vystavu projit velmi rychle snad pozdéji
dojde jesté néco zajimaveéjSiho. Hned v prvni sini pouta Gude:
,,Vystupujlcl bourka u jezera“. Rekh bychom Ze je zde totéz
jezero, které Gude zaslal vloni, v ném i tatdZ sviidné ldkavi
voda s tim rozkosné pravdivﬁm vinobitim. JenzZe ve vzduchu
houstne mrak, pary se poji mezi zemi a nebem, citime zrovna
vlhkost nastdvajiciho desté. Pfred Gudeovymi obrazy je ndm,
jako bychom u toho ,,jeho* jezera po léta bydleli; je krdsné,
a my je seznali jiZ ve vSech obdobich jeho krédsy; kdy se ran-
ni paprsky po ném tfesou, kdy zadfimuje v $tastném pod-
vecernim klidu nebo kdy bouf je pokryje dramaticky Zivym
nebem. Také Gude je z modernich portrétisti krajin, ale on
portrétuje zaroven dech svych predméta.

Naproti Gudeovu obrazu visi pod ¢islem 193 také ,,néco‘.
,, velky kus pldtna,** fekl by kousavy Karel Purkyné; katalog je
hodnéjsiasdéluje, Ze je to jen,,pardubickd honeck4 spole¢nost*.
Mame tu prilezitost pozorovat jediny moment v roce, kdy se
¢eskd Slechta vzchopi k spole¢nému kondni. UZijme ji, jinde
se nenechad panstvo tak klidné zkoumat, zde dodrzi a nevyru-
Suje nds prani¢im, ani duSevnim vyrazem svého obliceje ne,
jenZ schvdlné nerikd nic, neZ asi: ,, To je nds tu moc!* Pri
pohliZeni na ty tvare dmou se ti prsa vdéénosti za to, co vse jiz
majitelé jich pro vlast a ndrod uéinili; ano i svétové historické
dojmy se té€ zmocnuji, vzpomind§ na Magentu, Jiin a jiné
krasné krajiny. K tomu ke vSemu jsou ti pdni z nedostatku
Slechtického ndrodniho kroje obleceni v ¢ervené anglické ka-
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baty, coz se déld jak ndlezi. Uslechtilé konstvo a psovstvo,
malované s laskou, dodava celku potrebné Zivosti.

Ze mecendS$stvi nasi Slechty vede uméni pravou cestou,
toho dikazem je take Cislo 24: | Postrileni tetrevi rozprostreni
na zemi‘‘. Vytecny to obraz (majetek spanilomyslné Excelence
_hrabéte Arnosta Valdstejna). Skutecné zde lezi tetfevi na zemi,
katalog ani dost médlo nelZe. Jsou rozprostfeni v fadidch onou
umeéleckou linii, kterou mivaji hrebiky v skolskych svétnicich
nebo postele v kasdrnach, a lituju jen, Ze jsem si je nespocital,
ted nevim, co o nich fici dél. Jsou tu také dva myslivci, patrné
pro nic jiného, nez aby nepovstalo urdzlivé domnéni, Ze tetrevi
vlozili sami na sebe ruku.

Charles Hoguet nds nyni navstévuje co rok. Zpocatku nds
zvlastni jeho realistickd, sytd barva vibila, nyni prechdzi jiz
sytost v jakousi tvrdost a prédce celd stdva se zbéZnéjsi — prec
jesté prace jeho ledacim poutaji. Weyrother-Piepenhagenova
privadi jiZ zplsob svého otce, vynikajici kdys dramatickym
ozivenim a jistou Stavnatosti, skoro ku krajnosti. ,,Krajina ze
Solni Komory* (¢. 17) pfipomind nam primo néjakou pred-
potopni krajinu, v niZ nebe a zem byly jedinou vlhkou hou-
bou. Zde je na péti as Sesti ¢tvercovych stopach namalovino
vzduchu, Ze by vystacil pro pét ¢tvere¢nich mil tam nahote na
mésici, kde pry je o ten artikul nouze. Zajimavo by bylo po-
vésit obraz ten vedle krajiny nékterého hodné starého mistra,
z doby, kdy jesté neuméli malovat vzduch a zlomit masivni
kontary. Obé priace by mély cos strasidelného, na sténdch na-
priklad svétnice prfimo tiZiciho. Mimoto m4a ale Piepenhage-
novd prec mnoho pravdivého a krasného v Stétci svém, a kde
je nynégjsi jeji smér na svém misté, napriklad v jiném jejim
letoSnim obraze, nadepsaném ,,Boure®, tam je vysledek velmi
Stastny. ,,Boure’* je maly obrazek, ale kousek to vyborny.

=

18

Krajina, pro svou srozumitelnost, a Zinr, fekli bychom pro
svou Zivotni blizkost, jsou obecenstvu na kazdé vystavé nej-
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milejsimi Cisly. Zvldst poslednéjsi poutd nejvice zrak, jako
lehka novela nebo ,,povidka ze Zivota* nejvétSi pocet vdéc-
nych Ctendr nalezd. Jen kdyby také ta povidka pusobila n4-
dechem poezie a uslechtovala uméleckou formou! Ale tuctovi
prace vitézi — , kalenddrstvi‘ panuje — podivejte se na ¢islo
80, ,,5céna v hospodé®’, nebo na ,,ubytované‘‘ v ¢isle 141
,,voJdky"* a jdéte pak se zboZnou hruzou pred vSelikou prizd-
notou dal!

Elegantni svym provedenim jsou ¢isla 2, 3 a 5. V prvnim,
Kockertové ,,5alasnici u ohné svatojanského‘’, je sice trochu
mnoho lakovaného ohné, jako zas v Haanenovych talapoin-
skych obrazcich ponékud anglicky rdz tvare svou flegmou cize
pusobi, ale pilné je provedeno wSe. Rovnéz pékné malovin je
Niedmanntv ,,Stédry veder‘‘. Ale viechno to jsou nesmirné
staré, mnohondsob preklepané' ,,myslenky*, na nichZ nové
leda jen technickou strdnku uvazZovati muzeme. Zcela novou
a pfitom poezii svou dojemnou myslenku podal jakysi Zep-
penfeld, Hamburcan. Nadepsal maly sviij obrizek ,,Radost
a Zalost”. Nemocnd stafenka leZi na prostém, ale peclivé
opatfeném loZi. Nastal patrné okamzik nadéjného poklidu,
staricky manzel rdd by z tesknoty vyloudil ismév, uchopil se
housli, jez jim snad pfipominaji chvile blaZené, a hraje sta-
rence néjakou starou veselou. Je na tom celém rozestrena zar
teplého dne v pozdnim podzimku; Zivot ndleZi jiZ minulosti,
prec jesté vitézi ismév nad tesknotou — a na divdka piusobi
ta elegie neodolatelné. Skoda, e v provedeni obrizku jesté
ledacos by mohlo byt jinaké!

Rozhodné vytecné provedeni ma zato Webbuv ,,Jakub do-
ma'’ (€. 93). Zpusob, jakym pan Jakub silné svoje télo v do-
madcnosti sve protahuje, pii kterémz sebevédomém aktu nadby-
tek sily jeSté na prospéch malého Jakoubka v kolébce pracuje,
je jako ten dZentlmensky zptisob, jakym pan Jakub z délnické,
a tedy uctyhodné své dymky baf¢i, rozhodné rozkosny. V ob-
raze tom je sila nizozemskych Zinri spojena s moderni ele-
ganci v barvé. Jesté lepsi jsou Griinenwaldovy ,,Ditky; vzo-
rec stojaty’® (C. 148). Prdce realisticky pravdivd, vzory své
znamé pripominajici, prec ale pivodni a v celé tpravé poe-
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tickd, zvl4st ale co do hlubsiho, dusevniho vyrazu tvari velice
stastnd! Rekli bychom, Ze to nejlepsi ¢islo celé letosni vy-
stavy, na vSechen zpusob ale jeden z nejlepSich Zinrt, které
jsme v Praze vidéll.

Ménestv (mladsiho) jiZ vloni oznamovany, uméleckou spole-
¢nosti objednany obraz letos je tu kone¢né zavésen. ,, Vesnicky
katechismus‘‘ je vdécnym predmétem jeho. Z takového pred-
métu dovede ovSem bystfe pozorujici a nade vSechnu vytku
peclivy Mdnes velmi mnoho pivabného vykouzlit. Pan fardf
vyptdvd se ve vSi distojnosti a nad shromazdénim, v némz
mladi stafi a oboje pohlavi, je rozestfen Sepotny klid zbozné
ucty. Avsak pod rouskou tou couhd prec jen Zert naprosto pfi-
rozeny, suverénni naivnost: malé dévcitko s komicky zvlastni
tajli, které nemuZe se zdrZet tichounkého zachechtdni nad
nesmirnou uddlosti, Ze vedle stojicimu drobnému ,,bratfickovi
v Kristu** — padla cepice na zem. Ostrych, vyteéné naznace-
nych charakterl je tu ostatné celd mapa. Prec vystupuje celek
jakoby samé jen popredi pred nds a ta vesnickd harmonie ba-
rev, nezlomend arci ani mrtvé a monoténné Cernou postavou
uprostred, ptsobi ,,posvicensky‘* — Maines zustal i v ohledu
tomto zcela vérnym prirodé nasi venkovské.

Zato pr1 opét z Parize zaslanych obrazich PraZana Viktora
Schuberta — nejsme sice na rozpacich, ale jen neradi bychom
fekli plnou pravdu. JiZ kvili panu Schubertovi, u néhoz by
nebyla as platna. Schubert je podivin, snad také v Zivoté,
v uméni rozhodné. V tomto vybral sobé jakys smér prapodivné
antikizujici. Kdyby byl Zil pfed drahnymi véky, jeho obraziim
bychom se nyni v mnohém ohledu obdivovali. Ale nyni —
jsme praveé jiZ o drahné véky jinde a ddl! Mrtv4 kfida je ndm
mrtvou kridou, a tapetovd, ndlepkova plastika neuvddi nds
v zddné nadSeni. Schubert maluje na nové véci hned aerugi-
nem nobilem, kdyby mél namalovat po Ménesovi novy mé-
si¢nik na starobylé hodiny prazské radnice, namaluje jej hned
tak, jak by mohl vétrem a de$tém seprdn vypadat aZ roku
2070. A skoro by bylo porad jesté lip, kdyby maloval takto do
budoucnosti, nez Ze zpusobem svym olupuje minulost. On
1 kresbu a zvldStnosti perspektivy napodobuje; mezi hudcova
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kolena na jeho leto$nim ,,Duetu‘‘ naptiklad lze postavit celou
setninu basetl! Skoda! Uz ta kupodivu krdsnd tvar jeho
Anezky Bernauerovy svédci o talentu fidkém.

Jesté zbyva pro zasmani ze spousty ostatniho Spiestv
,,KlaSterni umélec”. Zndmeé téma, znamy Stétec, prec nelze
se ubranit humoéru. Pan pdter, jenZ mimo obrazy vééné krisy
také lak na andély a snad 1 na dvére ,,tvori’, pravé si podmalo-
val svatou Mari Majdalénu. Nemilosrdny pdn je jak ndleZi
spokojen, Ze novozdkonni hriSnici dovedl tak zhanobit. Pro-
vedlt portrét jeji a la Ubryk, Sileny zrak tocCi se zoufale do
vyse, télo je kost a blinka kuZe, a vedle toho na klekitku veri-
tdbl umrléi hlaval KteréZzto désné lebky se ale pan umélec
v kutné pranic nedési: tvdre, Ze by sirku o né zapdlil, o¢i plny
jisker a v ruce pinta plna piva. Tak se odmeénuje pravd ctnost,
kdezto nectnost — sem pojdte, vy nejnovéj nezdkonné hrisnice,
— a polepste se, pak se budou andélé také vedle vé4s radosti

na hlavu stavét, odména vids nemine!

IT1

Zvlasté ndm letos vyméreny ¢as nuti nds, abychom sobé jiZ
nevSimli jiného neZ praci domdcich. Neni jich vic ani méné
neZ obycejné, tedy véru ne mnoho. Nekteré, jako napriklad
Knichlovy skromné obriazky posviatné, vibec nevyzyvaji
k zvlastnimu vypoctu, miZeme jich tedy vdécéné opomenout.
Jiné zas, jako Grabové takto zcela efektni a s jistou silou malo-
vané ,,Horské jezero* (C. 28) provedenim i celou scenérii svou
pfipomind ndm Skolu sdostatek zndamou, takZe opét odpada
vSechno zvlastni poznamkovani.

Mimo Piepenhagenovu nejpilné€jsim byl letos z krajindra
Bedtich Havrdnek, umélecké naSe unikum. Dle pfedméti jeho
obrazt zda se, Ze bohati majitelé obraznych sbirek nahle pfi-
spiSuji sobé, aby obohatili galerii svou dilem mistra Havrdnka
a zaroven zvécnili néktery kout statkl svych. Jsou to pak ob-
razy rozmeéru sice jen prostfednich, na Havrinka ale, vzhle-
dem k jeho uméleckym zvldstnostem, piec jiz prespfilis roz-
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$itenych. Havrdnek kdyby maloval kousek travnaté strdané
s jedinym kefem, nebo tfeba jen jediny, mechem porostly ka-
men, podd préci rozhodné kabinetni, s niZ se ve zplsobé té
nemuiZe srovnat prace kteréhokoliv krajinare ciziho. Na obraze
s rozsdhlejsi perspektivou jiz Havriankova drobnomalba dobre
se nehodi. Nejblizsi popredi je arci havrankovsky klasické, pak
se ale §tétec jen nerad louci s nejmilejSim zplisobem svym,
prendsi drobnost ddl a dél a celek se pak stivd jaksi dvoudil-
ny. J4 bych pro svou sbirku vyftizl si jen ta rozkoSnd popiedi!

FrantiSek Cermdk podal ze svého cyklu obrazt éeskych dé-
jin dalsi cislo: ,,Pred popravou na Staroméstském ndmésti
v Praze dne 21. cervna 1621, Velice stastny to moment, z4-
vazny vahou svou historickou, mocny tragikou zrovna roze-
chvivajici a spojeny mimoto jesté s krdsnou legendou. Jako
u povéstného obrazu luxemburského, z doby konventu, také
zde zfime do Zalafe v okamziku, neZ poprava zacne. Stary
legendista nechdva duhu co zndmku neviny zaskvit se v oka-
mziku tom na nebi, klid se rozléva po tvarich ceskych obéti a
tento klid upoutal Cermak v obraz svij. Celé skupeni, kresba
vibec a provedeni technické je tentokrite také mnohem pou-
tavéjSi. Motiv jednoduchy, a to ve formé celkem jednodu-
ché, predvedl Karel faviirek: ,,Sobéslava II. vedou z véze-
ni na tran kniZeci. AvSak obraz ma vyraz tak jasny a barvu
tak elegantni, Ze jsme se véru z né¢ho potésili.

Také Kirnig nds prekvapil mile nékterymi svymi pracemi,
zvlast as dvéma neb tfem z vyvéSenych zde jeho studii ¢ili
skic prali bychom, aby je hodné brzy provedl s timtéz §téstim,
jakym provedl péknou svou ,,Dubinu choltickou‘‘. Litujem,
ze poeticky v kresbdch svych Bohuslav Kroupa letos jesté
ni¢im zde nepfispél na rozmnozZeni dobrych praci domécich.
Také Leopold Stefan zaslal jen jediné ¢islo v oblibené jemu
1 obecenstvu manyfte (. 111); obraz jeho druhy (¢. 136), na-
depsany ,,Poustevna‘’, pusobi vic jiZ svou nezvyklou romanti-
kou. Na Viléma Riedla pusobil skvély zplisob francouzskych
krajindra velmi blahodarné. V jeho obrazich je skute¢né vma-
lovdna radost z pfirody, tony jsou plné a Zivé, a tfeba by lec-
kde jeSté detail byl jen nahozeny, prec je celkovity -dojem
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pravdivy a pfitom jasny. Zvlast , Krajina vecerni‘‘ (motiv
z okoli PariZe), ¢. 50, a ,,Lla Isola rossa“ (od pobfeZi sicil-
ského) vynikayi.

Néco dosti nového a ptivabného podal Lauffer svym ,,Ma-
rino Faliert1 vypravuje dogaresse své zasnoubeni s morem"‘.
Celd spolecnost sedi v oteviené gondoli. Py$né budovy be-
natské povznaSeji se v néjaké teprv dili, nejspis Ze tedy gon-
dole vyjela od Piazetty aZ na ono misto, kam byl zlaty Bucen-
tauro zanesl Falieritho, aby do vln vrZenym prstenem za-
snoubil se s morem, s nimZ jsou Bendtky zasnoubeny posud
a provzdy. Falieriho tvdf je cele k ndm obricena, vidime
uslechtilou tu hlavu, ktera se pak skutdlela pres bily mramor
,scala d’oro‘“. Jeho chot je skvouci krdsa, na Falieritho ovSem
prili§ mladd. Nebohy Falieri myslel, Ze ji nahradi vSe dusto-
jenstvim a sldvou svou, — &erny ten muZ mlady, ktery stoji
v pozadi gondole a zrakem svym se do kypré Sije dogaressiny
vpiji, snadZe je ale jiZ onen paskvilista Steno, jenz z ldsky k ni
rozerval pak mir rodinny, stal se udavacem a katem Faliero-
vym. Ve ,forchetté’ gondole sedi druzky dogaressiny, typy
benitské, ale poné€kud idealizované. Tato idealizovanost viibec
obraz cely vyznacuje, pusobi v8ak eleganci svou.

Zivy je obrizek Gareisiiv, vizeny ze Shakespearovych zim-
nich bachorek (,,Ov¢acka slavnost* — €. 45); pestré, prezivé
barvy splyvaji na ném v prijemnou harmonii. Taktéz ,,ukol
svételny** vytknul sobé mistr Dvorak: ,,Rybdri na strazi v noci
prfed lovem®. Hra rozzatého ohné a vitézici nocni tma jsou
velmi efektné provedeny a skupeni rybari je plno Zivota. Obra-
zek ten stdl by za prémijni rozmnoZeni.

NARODNI LISTY 27., 29. dubna a 5. kv&tna 1870
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SOCHAR LEVY

A
Zemfrel Levy — kolik bude as téch, ktefi ztritu jeho uciti dle

plné vihy jejir! Cim je uméni daleké vétsing lidstva, a &¢im je
ném Cechtiim bohuZel uméni nyni! Zirava vasen politickd za-
jimd mozek 1 srdce, jen pokud nds zalechtava v zédlibach nasich
politickych, md uméni pro nds vyznam. Ale pro politiku, pro
vaSenl dennich uddlosti nemél Levy ani nejmensiho smyslu.
On miloval svij ndrod nadevse, jé pravda, on byl Cechem
skrz naskrz, koreny jeho Zivota v ceské pudeé vétvily se hluboko
a hluboko, ale Levy mné pfipadal jako skvostnd kvétina, kterd
jen v jediném kraji dovede Zit a kvést, tiSe kvéte a jen krdsou
svou co nejuslechtilejsi hledi zdobit 1 prospét celému vikoli.
Vzdyt Levy nerozumél ani Zivotu vibec, prozaické zdjmy mu
byly vesmés cizi, on Zil jen svym idedlim, za témi kracel
s okem povzneSenym a — zly Zivot mu zatim prohryzl kofeny.
Levy byl vtélend idyla, dobry nade vSechno pomysleni,
upfimny az k nerozumu — ¢lovék se az podivil, Ze v nasi dobé,
ve viru nejpestrejSiho Zivota mohl se udrzet muz tak démanto-
veé Cistoty. Pisatel téchto radku se priznavi, Ze nepoznal nikdy
povahu tak zvlastni, velkou a jednostrannou, détinskou a
vznesenou zaroven. Hledél jsem na ného vidy s uctou a bylo
mné pii ném jako v mirném teplém slunci. Levy nemél mnoho
pratel. Tomu, kdo nemél smyslu pro jeho plody umélecké,
nedovedl Levy imponovat ni¢im. Jeho zpusob byl drsny, jeho
feC byla plna lyrickych skoku a jakoby jen napolo vysnénych
myslének, jakoz byva u vSech, kdo Ziji Zivot pfili§ vniterni.
Takovy zpusob rozhovoru vyZaduje pritelského, laskavého
sledovdni, ale je mdlo téch, ktefi maji pfi aforistické nyné;si
maddé chuté na sledovani podobné. Tuze milo bylo téch, ktefi
skorepinou propracovali se k jiddru, kdo tak ué&inil, zamiloval
sobé Levého laskou stdlou.
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V uméni zaujima Levy misto naprosto zvlastni. Nemuze se
fici, Ze by klid soch jeho byl klidem antik, nemuzZe se také rici,
ze by v nich zrcadlila se pravé jen krasnd naivnost dél stredo-
vékych, napriklad norimberskych, ale prec je pi1 nich zdroven
obé, 1 ten klid 1 ta naivnost, ve spojeni zcela novém. Levy byl
individualitou, nevyrostlou ze Zddné skoly a nemohouci zZad-
nou Skolu zalozit. Ale nejdél stdl od rafinovanosti novoveékych
sochata francouzskych a italskych. Predméty sve — vyminek
je tuze mdalo — bral z poetického kruhu legend. Zboznd mysl
jeho vérila legenddm uplné, totiZ poezii v nich obsaZené, jakoz
vérila viibec ve vSe poeticke. Naivnosti té zlate, jakéz je k Cisté
poetickym vytvarim veééné treba, mél on kristal nejryze;si,
zrovna instinktivné dovedl nalézt na prfedmétu svém nejdo-
jemnéjsi, nejuslechtilejsi, a pritom vzorné jednoduchou strin-
ku, a pfi praci mu bylo, jako by se modlil v chrdmu. KdyZ byl
pred dvéma lety jednu ze svych Carokrdsnych praci pro chram
karlinsky dokonal, priSel pro mne a zavedl mne do své hrad-
¢anské dilny. Hlas se mu chvél, ruce tfisly a z o¢i finuly se mu
slzy, kdyz jsme stili pred jeho dilem. Byla to nejcistsi, do-
jemneé krdsnd radost bdsnikova ze Stastné zplozenc¢ho dila,
zadna samolibost, tat neni schopna slz!

Levy pracoval skoro stile sim. K tomu potfeboval vzdy
jisty Cas na vykrystalizovani dila, jako zemé potrebuje cely rok
na novy kvét. Praci jeho proto neni pfili§ mnoho. AvSak —
Levého jsme méli posud jen jednoho, Cest nidroda toho vyza-
duje, abychom méli uplny obraz jeho dél, na prospéch naroda.
Snad Umeéleckd beseda, snad néktery z nasich nyni jiZ podni-
kavéjsich nakladateld by meél zahy a dikladné upravit ndm
album veskerych jeho dél, s hmotnym vysledkem by se nemi-
nulo. Snad Uméleckd beseda, snad Ceské muzeum mélo by,
ale co nejrychleji, zasadit se o ziskani Leveého muzea fimskeho;
zistalot v Rimé& po ném mnoho a mnoho praci a modeld, Levy
sdm s povzdechem vzpominal téch skvostl, jez musil ciziné
zastavit pro neshody hmotné. Ano, bylo by vlastné tkolem
zemé, a svatym to ukolem, aby jako ,,sbirku Hollarovu®
ziskala nyni muzeum Levého co jeden z nejdrazsich skvosti
nasich.
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 Uplné ocenéni umélce Levého zistavujem budoucnosti,
nyni stojime nad otevienym jeSté hrobem cloveéka. Clovéka,
ktery stoji za vielou slzu, byt ani nebyl byval umélcem. Clo-
veka tak Cisté naseho, Ze nezndme povah cestéjsich. Clovéka
tak pavodniho, Ze jeho Zivotopis bude knihou plnou prekvapu-
jicich svou puvodnosti, spolecensky snad malych, psycholo-
gicky ale velkych udalosti. Chtél bych psit Levého Zivot.

M4m vypravovat nékteré z téch anekdot, néktera ta ,,levia-
na‘‘, z nichZ jedno rozko$né;jsi nez druhé, kazdé nové a kazdé
svym vyznamem hluboké ? Pravil jsem jiZ, Ze byl Levy origi-
nil ve vSem. Levy byl muz zbozny, z niboZenstvi k nému
mluvila poezie, to jiz podotknuto. Proto mu byl Rim r4jem,
jeho pobyt tam celym pron Zivotem. PapeZ nynéjsi byl Levé-
mu naklonén a ¢asto ho navstévoval v dilné. Pokazdé, kdyz mu
Pius poddval ruku k polibeni, uchopil se Levy radostné ruky
poddvané a — potidsl ji zcela kamarddsky. Nerozumélt pravé
poddni ruky jinak. A kdyZ mu véc konecné vysvétlili, zastdval
pak opodal a ruky se ani vice z ostychu netknul.

Pii své skromnosti ani nerozumél tomu, Ze ho z Cech do
Rima pfichozi kavalifi velice tam vyznamendvali, — v cizin&
se jim chlubili, doma sobé ho pak nevSimli. Jednou jeden
z nich usporadal v fimském hostinci velkou hostinu na pocest
Levého, k niZ mimo Levého bylo mnoho hodnosti sezvano.
Hosté byli se vSichni uz shromazdili, prochdzeli se jidelnou,
divali se okny prvniho patra dold — Levy nepfichdzel. Poslali
pro ného — Levy byl z domova odesel. Nezbyvalo neZ zased-
nout bez Levého.

Bylo po hosting, garson sestavuje ucet. Sepsal jiz vSe, nahle
pak doda: ,,A dole v hostinci sedél néjaky pan Levy, vecerel
a pravil pak, Ze byl pozvan, Ze tedy pan hrabé raci zaplatit!*

Levému byla horejsi jidelna prili§ ,,mnoho*, ale zaplatit si
dole — ne, to by bylo mohlo pana hrabéte zas urazit a Levy
jakZiv nikoho neurazil. Nezaplatil z pouhych ohledd, takto
nemély penize pro né¢ho prazadne ceny, ac jejich nedostatku,
a to Castého, vzdy jen netrpélivé snasel.

Ve prospéch pratel dovedl Levy nejen penézi plytvat. Ke
komu pfilnul, toho ldskou svou rozehril. Nejmilej$i mu byl
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malif Karel Purkyné. Nikdy nezapomenu dojmu, jaky na mne
ucinil Levy pfichdzejici od umrtniho loZe Karlova. ,,UZ je
v panu,** pravil s hotkym pldcem, ,,a j4 mu porad tikal: Karle,
jen se tomu nepoddéve;j!

Levy se také své chorobé nepodddval — zlomila ho prec.
45 rokt byl teprv stér!

NARODNI LISTY 3. kvétna 1870
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KAREL SVOBODA

A

Jako letni ovoce byl urvdn Svoboda dfiv, nez ztaplna dozral.
Kdo sobé pripomene na podobiznu krasného muze toho, uve-
fejnénou pred dvéma lety ve Kvétech, kdo vidél predlonim
sam muze toho statného, zdravého a silného v Praze nebo kdo
jen sobé vzpomene na Cilost, s jakouz v poslednich as tfech
letech pracoval, na to mnozZstvi Zivych a zdravych myslének,
jez se rodily pod pilnou tuhou jeho, musi se podivit, Ze smrt
dovedla svého ndsili tak neocekdvané a rychle.

Svoboda byl teprv 45 roku stir. Osud mu dopfdl jen tak
toho nejobycejnéjSiho vymeéru co do casu. Ale praskrovny,
velmi nedostacujici byl vymeér ten pro individuelni, samostat-
ny rozvoj Svobodav. To nemluvime na 4ymu umeéleckého vy-
znamu Svobodova viibec. Co umélec vytvarny, ve smyslu vse-
obecném, byl Svoboda zajisté jiz vyvinut ddvno, jednotlivé
kartony a kresby jeho, naptiklad na prazské vystavé svého ¢asu
vidény cyklus ,,Ze Zivota marnotratnika‘“ rovnal se dobfe po-
dobnym cyklim Genelliho nebo Schnorra, aniz by byl jakym-
koli svémravem pifipominal mistra jiného neZ prdavé mistra
Svobodu.

Svoboda byl predevsim poetou formy, bezbarevny kartén,
sépiou krytd kresba jeho mné byla vZdy milejsi neZ néktery
jeho obraz vyvedeny v barvich, v nichZ trpél toutéz tradici,
jakou trpély v poslednich desitiletich veskeré ,,8koly‘ rakous-
ké, tradici to bezZivosti a bezesvétli, copu a ouzkostlivosti.
Poezie formy a mySlenky §la mu nad poezii svétla, onou vyni-
kal rozhodné. Jeho formy byly uslechtilosti a dokonalosti svou
nesmirné lahodny, byly akademickymi, fekl bych v platonov-
sky uslechtiléem smyslu.

,, vidite, — o Laubovi prondsi se u nds ve Vidni hlasy
velmi nepfiznivé,** pravil jednou v rozmluvé videriského umé-
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leckého Zivota se tykajici, ,,ono je také moZno, Ze nenapsal
posud jesté pranic zcela dobrého, ano, on mnoho, tuze mnoho
vypocitava efekt, pravda, ale jednou napsal Laube: ,Tyranstvi
formy je sice ukrutné, ale mimo formu je ihned hotové bar-
barstvil®* — a kdo ma takovou zdsadu, musi kone¢né, obda-
ren-li talentem, pfec jen napsat néco dokonalého.* Je to tisu-
dek pro malife charakteristicky.

Ale Svobodovi nevystacil Zivot, aby se mohl rozvinout
2cela a plné na uméleckou individualitu feskou, slovanskou.
AcC k predmétim ceskym a slovanskym mysl jeho se klonila
vzdy, do kouzelného kruhu slovanskych ideji teprv predne-
ddvnem ucinil krok pravy, teprv tfi — Cétyry leta jsou tomu,
co mnohostranné vzdélanji duch jeho zacal kvéty umeélecké
vyluzovat z Cistych jen ndzort slovanskych Zde ho zarazila
smrt v plném ndbéhu. |

Jakoby néjakou predtuchou hndn, pracoval v novém sméru
s chvatem UZasnym a zrovna zimni¢nim. Nejnové;jsi udalosti
Ceského Zivota, bohaty fond Ceské historie, luzné skvosty slo-
vanské poezie ndrodni, vSe v ném budilo samostatné myslénky
a nutilo ho, aby vtélil myslénky ve formu a vyraz umélecky,
ryze slovansky. Mnoho v tom sméru dokdzal — neskonale
mnoho musi ve sméru tom novém vytvarné uméni vibec
jesté u nds dokdzat —, vlastniho cile a osobni vy$e jesté nedo-
sahl, ovSem bez vlastni viny. Plati-li, Ze Zddn4 véc ve svété neni
zcela dokonalou jen proto, aby nd$ duch ji dopliiovati a tim
sama sebe zdokonalovati mohl, tot jest ve vyroku tom pro
uméleckou autokritiku skryto celé desatero — a obsdhlé vzdé-
lanost Svobodova desatero to znala a nad$en4 jeho viile plné&
je uznavala,

Svoboda prtibiral co takovy doplnék nédzor slovansky a éinil
tim pokroky véru obrovské. Vezméte naptiklad Svobodovy
fresky belvedérské — zajisté koncepce beztthonnd, zajisté
provedeni svédomité, vzorné peclivé, ale vezméte hned vedle
toho nové¢jsi praci Svobodovu, prostou, éernou tu ilustraci
k pisni ,,husitské, ta vds rozechvéje, nadchne i pfimo unese
zéchvatnou silou svou! Jeho ,,Jan Zizka‘“ i &etné koncepce
Jiné, zndmé z ilustrac Kvétu a Svétozoru, maji tutéZ hloubku
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myslenkovou a tutéz silu citu. Nékdy se cit ten aZ piechvacuje
a nékdy se tlac¢i aZ pfili§ mnoho mySlenek do popredi — to je
ta pomérnd nehotovost, o které zminéno. OvSem zminéno
z nejpiisnéjSiho uz ndzoru estetického, jakého snese zas jen
umeélec ceny Svobodovy.

Se zvlastni zdlibou péstoval Svoboda slovanskou ndrodni
piseri. Zdroj ten, z n€hoz vytvarni umélci mohou cerpat po-
pudu po staleti, zistal posud takika nedotknut. Svoboda mohl
sdhnout sem 1 tam, nikde nebyl poutin vytvorem nékoho
predchoziho. OvSem budou ale vytvory jeho poutat mnohého,
kdo ptjde za nim. Svoboda vybiral zcela volné, z dumnych
zpévi ukrajinskych, z bujného Jihu, elegického Slovenska,
rytifské Polsky 1 Ceského humoru. VSe se mu dafilo velice
Stastné a nepotfebujem Ctendrstvu ceskému teprv ob$irné vy-
pocitdvat, co samo s rozkosi spatfovalo prave teprv v dobé nej-
novéjsi. Jeho ,,ivodni‘ ilustrace k pisni ,, Vot jedét trojka uda-
laja““ je kabinetnim kouskem elegance, k pisni ,,UZ kak pal
tuman na sine more'‘ dySe poetickou silou, k pisnim Ceskym
pak dovedl Svoboda na humor jich prikrojit $at pfimo pferoz-
kosny. Kdoz se nepamatuje na ilustrace Kvétd, na ,,J4 mdm
chaloupku® s tim 8kddlivym detailem, s tou flimovsky zavése-
nou okenici, s tim po cafithradsku vyhladovélym psem atd.!
Kdoz se nepamatuje s rozkosi na ,,Neradim zZidnému“,
,,JKocka leze dirou*, ,,Staral se chudej s chudou‘‘ atd. atd.!
Volné ty 1lustrace mély prec jediny zdkladni icel. Svoboda
chtél alespon jednim dilem odpomoci nedostatku literatury
nasi, kterd nema ilustrovanych spisti pro salén. Doufime
pevné, Ze nepracoval nadarmo a lenivé nase poméry literdrni
Ze véc neprotdhnou. Dilo to bude pohrobnim darem c¢eskému
ndrodu, zaroven pomnikem umélcovym.

NARODNI LISTY 17, z&ax 1870
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PETROHRADSKE CASOPISY
ASMETANOVA PRODANA NEVESTA

A

Nerddi, tuze nerddi, ale musime! Musime proto, Ze m4 byt
jasno mezi ndmi, chceme-li ztstat pfitelé, a nerddi prikrocu-
jem k tomu proto, Ze vzdor ¢trnictidenni lhuté, kterou jsme si
dali po precteni petrohradsk)?ch ,Kritik na své vychlazeni,
prec nikde nenalezime v sobé vyrazu mirnéjsiho k odpovédi.
Odbudem to kratce.

Smetanova opera petrohradskemu obecenstvu se libila,
petrohradskd kritika ji naprosto zavrhla. Obecenstvo vyslechlo
J1 s nadSenim a kritikové psali pak, jak ndsleduje: ,,Posud ne-
dospél k takové komice ani Offenbach. — ,,Forma ordindr-
nich polek, kterd opefe dava riz vaudevillu.“ — ,,Prodan4 ne-
vésta vynikd uplnym nedostatkem vynalezavosti a rozmani-
tosti, ¢astym opakovdnim nejobycejnéjSich frizi, bandlnosti,
sprostotou.'* — ,,Neni to skladba, je to improvizace nadaného
Ctrndctiletého hocha. A jen tak pro zasmadni ¢eského obecen-
stva doddvidme jeSté jednu vétu téhoZ dobrého, kritiky tam
piSiciho muZe (snad se nazyvd i ,,spisovatelem‘’), vétu:
,, UpFimné se prizndvim Ctendiim, Ze jest mi mnohem pri-
jemnéj1 psit o Ceském skladateli Smetanovi nez o Beethove-
novi. Cokoli bych napsal o Beethovenovi, vZdycky zistane pod
svou ulohou, a cokoliv bych napsal o Smetanovi, vZdycky
zustanu nad ni.* Ten muz se citi!

Ceskému obecenstvu nemusime k témto citittim 11z kvl
jich formé& bohudiky prani¢eho dodédvat. Kdyby napsal éesky
referent néjaky o vynikajicim dile jiného slovanského kmene
uvahu timto zptisobem, druhou podobnou sivahu by zajisté jak-
210 vic nenapsal! Proto také musime adresovat jinam.

Nebudem zastdvat Smetanovu operu, a¢ bychom véru ne-
musili se bdt vycitky, Ze Ceské obecenstvo a kritika jsou na-
proti domdcim skladatelim slepy a hluchy, — ti skladatelé,
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zvldast Smetana sdm, mohli by neveselou pisen o domdci
chladnosti zpivat! Nejsme pfi poslouchdni Prodané nevésty
také omzZeni snem Scipiona, jenz jak zndmo slysel hned hudbu
sfér; avSak vzdor tomu, Ze jsme ku vlastnim dilim az urdzlivé
chladni, Ze se mimoto domyslime, Ze také skoro néfemu rozu-
mime, Ze zndme dosti dikladné nejen Offenbacha, nybrz
i Beethovena, nejen Némce, nybrz také Italidny a Francouze,
ba i Ruslana a Zivot za céra, vzdor tomu viemu a pravé proto
mdme Smetanovu operu prece za ného, co nenapise kazdy
a o ¢emz nesmi také pohrdlivé mluvit kagdy. A dejme tomu,
7e bychom se porad jesté mylili a Ze by ceskost Smetanovy
skladby u nds velmi mnoho rozhodovala, coZ by i to nebylo
nejen po niarodnim, nybrz také estetickém priavu ? A nemusili
bychom se divit uvaze ruské, Ze u ni neni pragddného pro to
smyslu? KdyZ se na Ceské jeviSté uvadély opery Glinkovy,
byla hudba jich obecenstvu zpocitku véru dosti ciza. Avsak
pfichdzelo opét a opét — jednalot se o skladby bratrskému
kmenu drahé — vZilo se znendhla v hudbu tu, po premysleni
pfisel cit porozuméjici, a bylo rozhodnuto. Co c¢inila tvaha
Ceskd ? Pfipravovala, vykldadala, napomahala. Co &¢ini ivaha
petrohradskd ? ,,Hudba nesidli rdda v ndrodu, jenZ stlacen
k zemi utlakem, nedostatkem, bidou a hanbou,” pravi
Schubart. Vzdor vSemu nestésti uchoval sobé Cesky lid prece
hudbu svou ndrodni, nejbohatsi a nejpestrejsi ze vSech slo-
vanskych, ta se vtéluje nyni v dila skladatelt umélcti — a pe-
trohradska tivaha nemd smyslu pro tu silu ¢eskou, nema viile
ku vniknuti, mé jen usklebek, a jak sprosty!

S osobami pdnt referentd téch nebudem mluvit ani o jich
vasni, ani o stylistické formé, ani o obsahu Cisté osobnim.
Hudebni svét a jeho obcané byvaji viibec zcela zvldstni. Tento
svét zcela smyslny je pravym rojistém vasni, a kdeZto v ném
zakldda se vSe na harmonii, byvad v ob¢anstvu jeho harmonie
co nejmin. Musime se drZet ¢asto povzdali, abychom neslyseli
kocCi¢inu. Z fiSe tonu prendsi se také ¢asto osobni disharmonie
do fiSe slov, z hudby do literatury. Pfizndvime se napriklad
u komické zkuSenosti, Ze jsme jesté nikdy nectli zcela tyz
usudek v Casopisech, ktery jsme od toho onoho hudebniho
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pana referenta byli slySeli oustné. Pfec miZem vibec s radosti
konstatovat, Ze jsou u nds jednotlivi soudcove, ktefi se doma-
haji alespon chladnosti aproximativni. V Petrohradé se vesmés
chladnosti — vyhnuli. Do svych referat vpletl 1 1Z1 osobni,
jako jistou historku o jistém Balakirevu, jenz jest z Cetnych
téch Rusu, kteri svou cestu na Petrohrad razili teprv pres
Prahu — a zde vSech pomucek 1 veskeré ochoty nalezli. Ano
zapomnéli se ti pdni tam i tak smutné, Ze sdhli aZ na soukro-
mou povahu Smetanovu! Bylo by urdZkou pro tak ryzého
muze, kdyby potieboval teprv néjaké obrany, — dej panbih
Slovanstvu jen dosti takovych povah a bude ndm spomozeno!

Povidad se, ze kazdych sto mil honosi se ndrodové jinou
ctnosti, — ale slusnost je ctnosti onou, kterd spojuje cely svét,
vSechny ndrody. Litujem, Ze jsme distojnosti a sluSnosti ne-
nasli ve vét$iné petrohradskych Casopist, a z toho kladem vinu
na redakce dotycné. Kdyz uz poloZili tam Prodanou nevéstu
do rakve, mohli mit alespon cit, jaky miva i dité, obchdzejic
rakev krokem o jemnosti svédc¢icim. A pak jesté néco! Referenti
ti také povidaji, Ze ,,nepotiebuji, aby se jim vnucovaly ceské
opery‘’, Ze ted ,,dostatkem vyrovnidna povinnost, kterou méli
za to, Ze uvedeny ruské opery driv na jevisté Ceské‘’, a uvadéji
kazdou notici, kterou byli opefe predeslali, co milost Ceskému
nidrodu prokdzanou. Jakkoliv bychom tuze ridi, aby Ceskd dila
dosla u bratfi uzndni, zajisté Ze jsme uvadeéli dila ruska na je-
visté své zcela bez ohledu vedlejSich. Nase divadlo je nim Sko-
lou pro nase obecenstvo, nase jeviSté neni jeviStém némeckym,
na néZ m4 skladatel tfeba dobry teprv pak pristup, kdyz za to
zaplati. Ddle pak musime pfimo podotknout, Ze cesky lid uz
tuze ddvno navykl domoci se vSeho beze v§i milosti, Ze ztratil
zcela smysl pro ni, a cokoliv byste mu chtéli ucinit pouze
2 milosti, za to Ze vam nebude ani vdécen.

NARODNI LISTY 9. tinora 1871
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ViV MAVA AKVARELL A YYRREBU OD RURY

Spolek svatého LukdSe usporadal v zasedaci sini Staromést-
ské radnice vystavu, jeZ jest svého druhu prvni v Praze, tim
tedy zajimavéjSi. Akvarely byly posud nasemu obecenstvu
zjevem co nejfidsim; na vyrocnich vystavdch prazskych, obje-
vily-li se viibec, byly tak jednim percentem veSkerych cisel.
Nynéjsi sntiska neni ovSem tak plné instruktivni, jakou maji
jinde nékteré galerie ¢1 muzea, napriklad v Anglii, kde obrazy
pouze kreslené, sépiované nebo vodobarevné jsou pomérné
obliben€jsi nez vyvedené olejovymi barvami, avsak sntska ta
nevyluCovala niceho a nikoho. V Némecku obycejné posud
méli jen akvarelni a vykresni vystavu jednotlivych mistr,
v Berliné Hildebrandta, v DrdZzdanech Wernera (nyni pfipra-
vuji vystavu kresb Schwindtovych), po stdlych svych vystavich
pak maji prdce ,,pravé teprv dohotovené‘‘ umélci predevsim
lokalni duleZitosti. NaSe vystava m4 Cechy, Francouze, Italy,
Némce, mrtve 1 Z1vé, ano také dokonalé 1 od dokonalosti tro-
chu vzdilené svorné vedle sebe. Je potésitelno, Ze Cesi maji tu
misto velmi Cestné.

Spolek sebral prispévky hlavné po Slechtickych salénech.
Je vidét, jakeé tu bohatstvi skryva se jesté leckde po Ceskych
vlastech, o némz 8irSi obecenstvo nem4d ani zddni. Nejsme tak
komunisticti, abychom, ma-li nékdo néco krdasného, ihned mu
to chtéli zkonfiskovat ve prospéch vseobecny, avsak zahrabané
poklady vZdycky bolia dilo umélecké — opravdové umélecké
— jako by samo od sebe se vzpouzelo slouziti jen jednotlivci
a neslo zdkon v sobé: patfim vSem, vSem ku vzdélani, radosti
a osvéZeni. Pfipomindme sobé bohatstvi, jaké v sobé chovaji
akademie a muzeum pestské: i drahocenné, starobylé Sperky
sve zaslaly tam damy co ,,dar nirodu‘, aby v sinich uméni,
jeho historii, pak také uméleckému pramyslu vénovanych, vse
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bylo zastoupeno vydatn&. A pak nds zas napad4 ta Zebrick4
chudoba kralovske Prahy, jezZ druhdy oplyvala nad velkd mésta
Jind, napadd nds muzeum se stfepy popelnic, hrad¢anskd ga-
lerie s prdzdnymi sténami — —! Pfec nejsme nevdééni za to,
ze k nynéjsi vystavé alespon dosti hojné pujceno, a velmi pry
ochotné. Poradatelé tolik sehnali ¢isel, Ze vystava musi se dit
nadvakrit. Ovsem, kdyby se bylo dalo jen, co rozhodné vybor-
ného, mohla se snadno docilit také jesté vyhoda ta, Ze obecen-
stvo, nyni teprv svou krasochut na akvareldach brousici, nebylo
by v usudku svém pleteno néc¢im slabym, na laciny jen efekt
pracovanym. AvSak snad by pak bylo odpadlo i ledacos ale-
spon historicky zajimavého, a pak — akvarely a zvl4sté kresby
od ruky u vétsi davce probirané prec jen spiSe unavuji nez
vytvory jin€, a to obycejem hlavnich svych predméta, barvou
a pak tim, Ze divaku nékdy nechdvaji jesté dosti mnoho pro-
story pro jeho domysl. Skoda také, Ze mistnost radni pravé pro
akvarely nemd dosti jasného a privétivého svétla. AZ Vlaste-
necka spole¢nost pritel uméni nebude muset budovat pomni-
ky marsalim, snad prece jednou Praze zbuduje fddnou mist-
nost vystavni.

Pravilo se ndm, Ze druhé oddéleni, jezZ bude zahédjeno pristi
patek, obsahovati bude dila jesté lepsi neZ oddéleni prvni. Nuz,
pak vystavnimu komitétu prejem Stésti, hmotny prospéch pro
Slechetny ucel spolku vyplyne sdm sebou. Jediny Rottmann
oddéleni prvniho, akvarela €. 113, vybizi jiZ k ndv§tévé opétné.
Pravy ,,vrch dokonalosti®, ta perspektiva tak kouzelné jima-
jici, to popredi tak plastické, barva tak jistd — je v tom ridk4
silal NemuZem probirat Cislo za Cislem, jet jich na tfi sta
a mezi nimi mnoho vytecného neb alespon zajimavého. Mezi
kresbami upoutd predevsim stary Kaufmann. Jeho kresby jsou
pravé kabinetni kousky peclivosti, podrobnosti a prirozenosti
zaroven. Jen Schdffer se zde s nim sdili o vysledek a pak Ver-
net, jedinou sice tento praci, avSak markantni. Zato pochybu-
jem, Ze se obecenstvo spriteli s kresbami Kochovymi — vesmés
a la Preller. FrantiSek Ruben podal radu studii; plasti¢nost
rouch a Satstva na figurach téch studii je prekvapujici. Altovy
italsk€ (nejvic rimské) obrazy jsou jakoby podobizny s plnym
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poddnim duSevni povahy; on zrovna ,,opsal*‘ prizraény
vzduch a jasnost jizni. Nezndmy ndm posud Seel z Diissel-
dorfu uvedl se nesmirné Stastné dvéma ,,architekturnimi stu-
diemi z Granady*‘‘; m4 $tastny zrak a jeho poddni i vedlejSiho
detailu svédéi o vys$sim uméleckém ndzoru. Mistr Werner je tu
zastoupen jen pracemi skromnéj$imi, ovSem vzdy dokona-
lymi. Z domécich mame £ iihricha, ¢. 112, obrazek ridké libez-
nosti, pak celou fadu Mdnesovych (Josefa) ,,ndvrhi k vyzdo-
beni silu‘, z nichZ nékteré jsou provedeny naivnosti rozkoSnou
a manyrou umélci tomu zcela zvlaStni. Jaroslav Cermdk,
vzdcny host, md jediny obrdzek maly, ,,VlaSku®, libezny a
dokonaly. KvaSové obrazy Navrdtilovy znali jsme jiz diiv;
také zde poutaji mnoho obecenstva. Petr Maixner a Joset
Schulz podali studie italské. Jak studie prvéjsiho vynikaji poe-
zii, vyznamenévaji se zas price Schulzovy (dekorace s archi-
tekturou) pilnosti nevSedni. Schulz ma velkou, vzdcnou sbirku
takovych praci italskych; jiZz pro jich instruktivnost bychom
ptli, aby je vSechny vystavél brzy o sobé.:

NARODNI LISTY 7. bfezna 1871
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VYSTAVA UMELECKE BESEDY

I
AN

JiZ davnéj jsme za dobré ptileZitosti se vyslovili, Ze prednim
odborem Umélecké besedy musi byt odbor vytvarny. Je tomu
tak v celém svété, pii vSech smiSenych spolcich uméleckych,
a bude také u nds z pri¢in prévé v podstaté uméni vytvarného
zakliCenych 1 z pficin vibec eskych a prazsky lokdlnich.

V hudebnim sméru miiZe se umélecky spolek obmezit jen na
smeéry dva: na reprodukei dél velkych a zvl4stnich a na sesta-
veni dobrého a tiplného archivu hudebniho. Stalo se ji%, e
Umeéleckd beseda reprodukcim vénovala velkou pili, pfipomi-
name sobé s radosti velké koncerty v divadle Novoméstském,
jakoZ i prekrdsné historické koncerty ,,smiSenych sbora*.
Smisené sbory bohuZel zanikly, nezbyla po nich jako po jinych
koncertech leda vzpominka, tém, kdoZ sami ji nemohli dobyt,
mdlo platnd. Momenténni rdz hudebniho uméni vibec puso-
bivé jen zas lokdlné a moment4dnné. Na archivaiskou &innost
hudebnici na$i Besedy ani je$té¢ nedosli, a¢ by jen bohatost
starSi Ceské hudby v ohledu mnohém jiz k vdééné té préci
vybizela, k prici prislusici tim spiSe Besedé umélecké, Ze Ceské
muzeum take v tom ohledu posud neuéinilo ani nejmensgiho.

V literdrnim sméru mohla by Uméleckd beseda piisobit pii-
rozenym zpusobem jen Cinnosti nakladatelskou. Veskeré po-
mery jeji jsou vSak proti tomu, mimoto kvéte nakladatelstvi
mimo Besedu v nasem ndrodé jiZ tak, Ze spolek nemiize vyzy-
vat Zddnou konkurenci. O literaturu a hudbu je mimo Besedu
JiZ tak postardno, Ze ji nezbyvi le¢ obmezit se na dod4vani
popudu a na stfeZeni vy$§iho sméru.

Zbyva odbor vytvarny. A ve sméru vytvarném je u nds nej-
nevzdélanéj8i, nejnetrodnéj$i posud piida. Nemdme Z4dnou
vytvarnou akademii, kterd by za néco stila, nemdme bohatsi,
vsem pristupné galerie a nemdme objednavateli, vulgo mece-
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nasa. Zde muzZe Beseda pokracovat cestou dvoji: pofadanim
systenza'tickjch, obéasnych neb stilych, vzdy ale vybranych vy-
stav, pak zakldddnim vlastnich sbirek uméleckych. Vlastni
galerie vybranych dél vytvarnych je pro Umeéleckou besedu nut-
nosti. Kdyby u nés kvétly poZzehnané poméry jinych ndrodd,
jiz by galerie Umélecke besedy nyni byla skvélym skutkem.
Nemame dle vyroku jiZ aZ po hnusnost oklepaného ,,Slechtu,
kterd by néco obétovala® (umélecké sbirky pesStského muzea
byly za &tyry nedéle sehndny!), neni také v zdmoznych kruzich
obéanskych dosti jesté smyslu na podporu. Uméleckd beseda
musi sob& sama byti v8im. Musi sbirat penize na dila 1 dila za
své penize, musi objednédvat a rozmnoZzovat, hromadit a roz-
itovat. Ze ve sméru pravém kone¢né nastoupla drihu svou,
toho je pravé milym dikazem vystava nynéjsi, na niz vystu-
puje jiz i co vystavovatel dél vlastnich. Neni jeste mnoho dél
téch, avsak jsou jiZ ¢astecné okrasou vystavy.

Nynéjsi vystava pfipadd nim co embryo vSech vystav, celého
snazeni budouciho. Program jeji je tak Siroky, Ze na systema-
tické provedeni jeho bylo by potiebi pfiprav mnoholetych a
mistnosti, jakymi se posud jen PafiZ a Londyn honosi. Tak,
jak vie pred ndmi zde jest, mohlo by to slouZit za zdklad vy-
stavé stdlé, kterd by obsah dle pfihody ménila, dnes tim, zejtra
jinym novym vynikajic. Budouci vystavy budou muset pésto-
vat zvla$té tu & onu stranku, aby se na uplnou reprezentaci
vyvinulo, co nyni je jen jakoby jedinym kaminkem v prepestré
Mozaice.

Tu mozaiénost bychom mohli v jistém ohledu poklddat 1 za
poklesek. Je tu vSe: nové malby olejove od zemfelych i Zivych,
staré malby olejové od zndmych i neznidmych, akvarely, pas-
tely, kvaSe, modely, fezby, zkritka vie. Vé€novina je vystava
hlavné mrtvym, naptiklad dumavému Kosdrkovi; avSak prave
nejvyznaénéj$i price zvld$tniho toho umélce postradime a
Kosérek by stil sdm za zvl4§tni vystavu. Vystava md mit dile
riz veslovansky, jenZe z ostatnich uhla slovanskych dosla jen
dvé dila Ajvazovského, ovSem vytecnd. Je tu take reprezento-
vana stard malba Ceskd, avSak v kaZzdém ohledu slabé naproti
tomu, co je$té z ni po vlastech svych mdme. Jsou tu pro kosmo-
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politicky réz dila nejrozmanitéjSich véka a umélet, nékterymi
Cisly ale tak, Ze nereprezentuje se tim vlastné pranic. Zkratka
— embryo vSeho mozZného!

A prec tim, co zde skuteCné dobrého a $tastné nalezeného,
vynikd mozaikova vystava Umeélecké besedy zas nade vSechny
prazské vystavy bézné! Jsou zde véci, na které jsme se jiZ po
leta tésili a jichZ bychom bez Umélecké besedy byli nedopidili
se nikdy. Vidime dila, kterd ndzor n4§ rozsifuji zptisobem ne-
tusenym. Poprvé zde citime plné, coZe jsme méli a co jsme
ztratili v Levém, a poprvé uzndvime, jaké bohatstvi dusevni as
m4 je$t€ onen slovansky svét, jenZ ndm posud byl zavienou
knihou. Nalezaji se zde dila uméleckd, kterd sama o sobé jsou
uddlosti a byla by pfedni okrasou vystavy kazdé.

)

I1

Mrtvi maji zde pfedni misto, ddvno zahynuli i teprv za
poslednich let odesli. Na stopy prvéjsich hledime jiZ chladnym
zrakem historik, poslednéjsi pak pfipominkami svymi vyvo-
lavaji dojem co nejelegictéjsi. Levy, Bubdk, Kosirek, Svoboda
— vloni, predlonim jsme s nimi jesté zasedali, se bavili, pldny
do budoucnosti strojili, byli je§té mladi, silni, plni nadgji, nyni
hledime jiZ na jich dila co na svédky ducha byvalého, ale jesté
se bojime sestavit sobé cely obraz toho, ¢im byli, zdit se ndm
stale, Ze posud jsou.

Co fici o Levém! Mdme zde celou fadu jeho dél, v modelech.
Jeho ,,Andélé pod kfiZzem‘, , AlZzbéta*‘, ,,Madona*, ,,Adam -
s Evou‘* jsou dila primo klasicka. Vane z nich jemnost a zboz-
nost mistra 16. a 17. véku, Levého duch vibec jako by byl jen
nihodou zjevil se ve véku naSem, plném svétského afektu,
a vida se v protivé se sméry panujicimi, zdhy zas se odebral
jinam. Duch genidlni, kfiStilovy vyraz bdsnické naivnosti,
kterd nerozumi svétu, ale pfedpoklddd, Ze svét rozumi 1. V té
umélecké abstrakei, v jaké Zil Levy, rostou dila pomalu, proto
také nevidime v pozistalosti jeho dlouhou snad fadu vytvort.
Modely jsou majetkem Umélecké besedy, aZ na jeden — na to
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krésné skupeni Adama s Evou! Cislo to je drZeno v soukromé
z4stavé za cenu jen nepatrnou, Uméleckd beseda musi je ziskat
k ostatni sbirce své, bud vydajem z pfijma fadnych, bud do-
brovolnymi piispévky. — Zcela jinym umélcem byl Karel
Svoboda, po némZ zde vystaveny velké obrazy olejové, kom-
pozice cyklové, jednotlive kresby atd. Svoboda byl akademik,
o sice akademik velmi plodny. Ridkd pravidelnost kresby,
hbitd myslénka a sprdvnd barva jsou hlavnimi pfednostmi
obrazii jeho. Je ve vystavé této zastoupen bohaté, prec tu
sotva pétina vSech jeho dél. — Dila Kosdrkova dojimaji
zvlasté. Kosdrek byl co krajindf bdsnikem. On rozumél hlub-
$imu vyznamu krajindiskych krds, Zivot pfirody nebyl mu
pouhou formou, jiZto tieba jen vérné okreslit, jeho obrazy
ptsobi svou vyslovenou lyrikou. Co zde ndhodou nyni vysta-
veno, mad vesmés raz trudny, mlha v skalindch, krajina v prvni
jarni p4fe, dumavd Serost zimni noci, z toho také dojem trudny,
elegicky — Kosédrek umfel velmi mldd! Jeho dila se tu st¥idaji
s malbami pilného Bubdka a Kryspina, také tito dva vice neziji.

Ze zivoucich musime nejprv uvést Josefa Mdnesa, od
néhoZ tu prekrdsnd ,,studie’’ (podobizna), pak Kautského, jenz
jiz n&jaké desitileti v Praze ni¢eho nevystavél. Jeho ,,Katynka
Heilbronsk4‘‘, krajina s drobnou stafaZi, rovnd se poezii svou
obrazkiim Schleichovym, v Praze velmi oblibenym. O Ajva-
zovského obou obrazech jiz jsme v téchto listech promluvili.
Umélec ten nejde vSedni cestou, a proto kritika divakid, ne-
obyd&ejnosti vyzvana, také se na dilech jeho vZdy cviliti bude,
tfeba by mu genidlnost a pfitom vzicnou rutinu na zZddny
zpusob odpirati nemohla. Nejvice v pfednim z vystavenych
obou obrazi vadi neznalym o¢im perspektiva, jiznim vzdu-
chem ale predepsand a svou pravdivosti prekvapujici. Obrazy
Wachsmannovy jsou také SirSimu obecenstvu chvalné zndmy.
Ve Waldhauserovi poznivame pracovnika obratného a mnoho-
stranného, jenZ dovede podat i dila kabinetni, napriklad maly
obrizek ,,V rdkosi‘‘. Specialitou v oboru svém je Karel Maix-
ner, nam milejsi neZ Ockert a jemu podobni. ,,Ptactvo** zde
vyvésené je nam tim milejsi, Ze Karel Maixner tak zfidkakdy
se s nécim na vystavach vytasi.
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Oblibeny portrétista Safafovié, didvno uznany Pinkas a ori-
ginalni Riedl prispéli jednotlivymi, péknymi ¢isly. Gareis vy-
stavil nejlepsi svij, velmi zdarily Zanr ,,Karbanik‘‘. Misto naSe
jest obmezeno a musime se jiZ tim spokojit, uvedem-li, Ze
k vystavé Umélecke besedy prispély jesté z domdcich sil do-
brymi pracemi Neumannova, pak Livancova a Benefova, dile
Ullik, Chalupa, Friedberg, Veber, Pieppenhagen a Huttary.
Krasné akvarely Petra Maixnera, Yana Schulze a Navrdtila
jako by chtély ndm byt milym dodatkem k neddvné vystave
Spolku svatého LukéSe. Simek a Capek podali sochaiské mo-
dely pravé umélecké ceny. Heidelbergovy price jsou znimy,
rovn€z Wagneriiv markantni ,,Krakono§®, jenZ by u vétsich
rozmérech vyveden musel byt dosti ptisobivy.

Z obrazi starSich Skol predev§im zajimaji ,,Salvator mun-
di*, obraz to z lepSich dob italskych, ale od nezndmého mistra,
pak Brandliv ,,Svaty Jichym s JeZiskem®, dilo velké ceny.
Brandlav obraz je ze sbirky pdné Darikovy, z niZ mimo sbirku
Lebedovu vystava md mnohé ¢islo krdsné. O sbirce Dankové
jsme posud nevédéli. Co zde z ni vystaveno, vesmés svédéd
o kritickém vyboru a pravé krasochuti. T&8i nds Ukaz ten tim
rozhodnéji, ¢im je idSim v Praze, mésté to, jeZ v uméleckém
svété plati vitbec za ,,Spatny trh*. Pomérné malymi obé&tmi
muze zdmozny milovnik vytvarného uméni velmi snadno
béhem let sestavit si sbirku bohatou. A sbirek téch, liberdlné
verejnosti propujcovanych, je u nds potieba tim vétsi, Ze bé-
hem dvou véku skoro vie, co mély Cechy v oboru tom kdys
krasného, za laciny peniz vystéhovalo se do ciziny.

NARODNI LISTY 26. bfezna a 18. dubna 1871
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LELA RICCI

A

Bude brzy zima, prvni skfivan jiZ ndm odletél do jasné&jSich
kraju! Sladkd, veseld pévkyné Lela Ricci umlkla navzdy. Zet
pak se nd§ kraj nepotési jiZz delSim jarem a stdlejsim letem;
Ziingel mé ve své pékné bdsnicce pravdu: Lela Ricci preletéla
teskym Zivotem jako hravd myslénka, jako lehynky usmév —
usmév z tvaie zmizel, v oku zustala ndm slza.

Budou letos zné& kritké, ale bohaté. TotiZ ty Zné smrti. Byli
jsme piitomni prvni sklizni némého toho Zence, prvni jizdé
z pole Zivota do dvorce mrtvych. Misto veselé hudby znély
truchlivé zpévy, misto pestrymi fdbory byla Ctverosprez po-
kryta ¢ernym piikrovem, v Zluté truhle dopravila tisice odu-
mtelych pisni k hrbitovnim vratim. Ty naSe VolSany vypa-
daji jiZz jako bohaty rusky ikon: vyklddany obraz samym zla-
tem, drahokamy a perlami. Zas jsme do ného zasadili perlu
novou.

Mrtvym se nelichoti, a neni tedy lichocenim, nazyvame-li j1
perlou. MuzZem ji také nazvat ruZi a skfivanem. Je-li hudba
,,5irym morfem‘, ma morte to jisté také perly své — nebyla ji
Lela ? Bylo-li by operni jevisté bez podobnych vzacnych zjevi
,,zahradou bez ruzi‘, — nebyla Lela rtzi? A nebyla skiiva-
nem ! VzZdyt se povznesla ted jedinym kriatkym vzletem a jiZ
ndm zmizela nahofe v tom tichém, tajuplném modru! Hledi-
me za ni do lesklé vySe a prechdzi ndm zrak. Nevesel jsem za
privodem aZ na hibitov — také jsem nikdy nehledal v poli to
lizko, kam umlkly skfivan pravé zapadl.

Bésnici pravi, Ze nejskvostnéj$im kvétem celé prirody je
mladd, Stastnd nevésta, — maji bdsnici také pravé to slzavé
slovo, aby fekli, ¢im je nevésta mrtva? Tak mlada byla, tak
Stastna, bohata, milovédna, celou budoucnost krdsnou méla pro
sebe — nyni vSe to ndhle sevieno umrl¢im vikem! Ale nejen
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proto byl pohfeb jeji dojemny. Byl pry krasny a dastojny —
mne tisnilo pfi ném vSe, 1 ta krdsa vSedni, 1 ta takzvand
dustojnost. Tisice byly predneddvnem nadSeny zpévem divi-
ny, a maly hlouCek dnes dostavil se namnoze jesté lhostej-
nych.

Vic jesté nez lhostejnych. Jsout u nds lidé prosti jemnosti,
lide, ktefi jsou s to jesté ,,dva kroky od hrobu déit novou rianu
smrtelnou a vyrusit mrtvého z prvni jeho modlitby*. Na
prostém nddvori Stépanského kostela staly mary s jeji truhlou,
kolem hloucek lidi, Sepot znél soucitny, ale ozyvala se také —
kritika! T'y mij boZe! Ze pry byla Lela jen zpévackou veselou,
jen zjevem rozmarnym, Ze pry neméla hloubky tragické, sily
umeélecky tvorné. \

Vytykat pévci modrého, veselého dne, Ze neoZivuje se slavi-
kem také mésicem ozdfenou noc! Nebyla oviem vodopiddem
rfiticim se pres romantické skaliny a hucicim skrz vysoky,
sumny les; ale byla sko¢nym, veselym vodometem, jenz mladé
hnal se do vySe a zde rozepnul prebohatou korunu nejlesklej-
Sich démantt. Jinak péje opefeny pévec lesu a jinak pévec roli
a luk, jinak Zaluje truchla hrdlicka, jinak zni jasny tlukot kfe-
pelky, jinak jubiluje sedmihldsek a jinak se ozyvd Sepotava
vlastovka. Lela byla zjevem zcela svym, a to zjevem poutavym,
unasejicim. VSe bylo u ni lesklé, mlddi 1 uméni. Jimala krasou
télesnou a jimal jeji zpév, svédek krdasy dusevni. Byla vyte¢n4,
ale jind, nezZ jsou jiné, — coz sobé piejem, aby krdsa méla jen
jeden zjev ?

Kraceli jsme za jejim pohfebnim vozem. Viz se houpal,
vénce se trdsly, fabory letély vzduchem, liné cvakaly podkovy
cernych koni po dldZzdéni, po némZ — mnoho-li pak je tomu
let ? — drkotal také viiz s mrtvolou Lelina otce. Jak divny to
osud! Jako by zlatd nasSe Praha byla krvavym prahem, u néhoz
klesaji Zivoty nesStastné té rodiny! Skladatel KryS$pina, dila
nids Cechy jiz tak &asto rozjasnivsiho, prisel sobé k ndm pro
pred¢asnou svou smrt — jeho krdsnd dcera prisla po ném
k ndm, dokonald uménim italskym, vield citem k nasemu n4-
rodu, vitézila, unasela a zhasla ndhle, jak zhasind ndhle mocny
blesk. Krdsn4 Italko-Ce8ko, jak smutny konec nalezla jsi
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tam, kde t& prece milovali! Nevim, kdo by nebyl uchvicen
silou té tragiky!

Uplyne néco dnii a na jeji hrob ulehne prvni snih. A piide
zase jaro a z italskych kraju pfijdou zase skiivinci — véiim
v stéhovdni se dusi: Setfte téch ptacka zpévacku, v nékterém
z nich bude Lelina zpévna duse!

NARODNI LISTY 13. srpna 1871
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JOSEF MANES

A

»Bohudik — jiZ dotrpél!*“ Sepceme nad marami, , bohudik!**
— a prec se ndm srdce svird. Zd4 se ndm, Ze ulevilo se nim
samym, tim, Ze kone¢né uleveno jemu, umélci nad jiné uslech-
tilému! Josef Mdnes dotrpél, my dotrpéli s nim. K z4vidéni
krasny, k zoufalstvi ne§tastny byl Zivot jeho, kone¢né se slito-
vala smrt a vyikla své ,,amen!‘‘ a my pravime po ni,,amen!‘ ve
jmenu svém i jeho a z prsou naSich jak by sfiata ti¥, —

Joset Ménes byl Eeskému malifstvi tim, ¢im rovn&? nezapo-
menutelny Viclav Levy ¢eskému sochatstvi. Pravi-li o prvéj-
sim hlas soudny: ,,Préce jeho vynikaji poetickym, dastojnym
ponétim, nejbedlivéj$imi studiemi a skvélou technikou, prede-
vSim ale onim vy$$im smérem pravych uméleq, ktery ac
uplné vlddne rozmanitymi prostfedky umeéni, pohrdava kaz-
dym Sarlatdnstvim, — pronesl tim dsudek, jenz do pismeny
také o Levém plati. Oba byli poetové v nejryzejsim slova
smyslu. Duch jejich v§imal sobé jen toho, co uslechtilé, mysl
jejich rozkvétla na nejkrdsnéj$i harmonii, uméni jejich na stu-
pen klasicismu, prec oba zustali détmi — vysada to viech
poetu vznesenych. Ne snad Ze by nebyli dovedli porozumét
zivotu! Duch tak mocny pronikd bystie, pozndvi rychle, ale
Slaky naseho prozaického Zivota, vie vibec, co je na stromé
lidstva pomijeji¢né, netrvalé, nem4 ceny pro ného, harmonie
ducha jejich pfibird jen to, co je tu harmonické, vééné. Proto
take, nejsou-li Zivotni poméry dle toho, obycejné duchové taci
zhynou bojem zoufalym a podivinskym nebo nedospéji ani
k tfetin€ té drdhy, jiZzto mocn4 jich perut preletét mohla celou.

Poméry Ceského ndroda byly posud tak milo uméni prizni-
vy, sam posud nemél nad sebou jasného teplého slunce — jakz
ale mohou géniové vyvinout se v tm4ch ? Bez slunka nem4 anj
deémant jasu, zlato je éerné a erny je kvét.
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Jsme pravé teprv v jitru svém — Midnes a Levy, jakoby
moudii cestovnici, vykonali pout svou v prvnich, rannich ho-
dinich — ,,neumird éervanek jiZ pfi prvnim paprsku’’ ¢ Manes
a Levy byli ¢ervanky sldvy Ceského uméni!

Ovsem Ze kafdd &ist drihy umélce dokonalého poseta je
pracemi dokonalymi, i za¢4tek i prubéh i konec jeji. Takeé po
Madnesovi a Levém zustaly price dokonalé, tfeba jim osudem
nebylo pfili§ pfdno. Zvlasté u Mdnesa sledujem vyznacné sto-
py tichého génia. Ze zdhy seznal, sila jeho Ze v pomérech na-
$ich nemuzZe se osvédéovat podniky velkolepymi — ac€ 1 v téch
se prece osvédlila —, skromné obmezil se na pusobisté
skrovné. Ale kazd4 ¢drka, kterou po ném médme, md uméleckou
cenu svou. Jeho kresby rtzné, provedené pak ¢i ilustracemi
naSich ¢asopisii, & skulpturami atp.; jsou samé vzory umélecke
prace. Jeho kresby k Rukopisu kralodvorskému jsou narod-
n&jsi nez kresby Richterovy a lahodnéjsi nez Genelliho, zaro-
vefi jsou ndm pravzorem kresb pro drevoryt. Mdnes obétoval
se prici kazdé, jizto doufal, Ze podporovati bude smysl pro
uméni, on kreslil tfeba vstupenky Umeélecké besedy, on pod-
volil se i vymalovat cifernik staroméstskym hodindm a podal
jim celou mozaiku mistrnych kompozic! O nékterych jeho
obrazech vétsich jsme se jiZz zminili, z jeho poztstalosti mohla
by as Uméleckd beseda ziskat mnohych praci mensich,
cenyplnych.

V Zivoté byl Mdnes rovnéZ skromny, laskavy a mdlomluvny.
Nebyl neptitelem nikomu, leda uméleckym Sarlatdntim; slov
a véasnych vyrazli nedostdvalo se mu pfi rozmluvach zpuso-
bem aZ ndpadnym, jakmile ale jednalo se o idedly v uméni,
zajisktilo jeho klidné oko a proud reci byl tak mocny a unase-
jici, Ze opét poslouchajici byli u vidéni.

Jeho konec byl nejtruchlivéjsi elegii. Mdnes nebyl starcem,
jehoz duch, télem méné a méné tisnény, tim volnéji se rozpou-
tdvd, byl muZem v letech nejmuznéjsich, avsak duch jeho byl
jiz zhuben, kdyZ télo dlouho jesté Zivorilo dal! Chodil done-
d4vna jesté méstem, télo bez ducha — jak désné dojemné bylo
podivdni na mofticiho se toho muZe! Jinde pracuje smrt za
¢ernou svou oponou, tajuplny zdzrak jeji déje se v ukrytu —
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zde jsme vidéli prici jeji v bilém slunci a pfi strasné viha-
vosti. Chodil jako démonickou moci posouvand mrtvola, télo
klesalo, jazyk byl zdrevénély, v oku ani jiskry, po éele Zddného
zaslehu, kolem ust ani nejleh¢i zachvéni. Nékdy se zastavil a
vzdychnul zhluboka. Clovéku bylo, jako by ten nebohy chodil
a hledal smrt, a my vidéli, Ze smrt chodi s nim. Ale nebyla ta
smrt ,,jezdcem bleskorychlym‘! Bylo ndm, jako by andél
smrti, zastaviv hodiny ducha jeho a pfemozen praci tou, byl
nemohl odstranit zdroven také télo. Vidéli jsme hlinény rdmec
bez obrazu a vidéli, jak se ramec drobi, pomalu, zoufale po-
malu! — Dvé leta byl mrtev, nyni umfel.

Ne, neumrel — jen si ulehl k $tastnému odpodinku —
,,uSlechtily neumre nikdy‘‘!

NARODNI LISTY 13. prosince 1871
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SALONY ZOFINSKE

A

Jen kdyZ ma vystava jediny obraz svétové povésti, nebo ale-
spoii té hodnoty, Ze by zasluhoval povésti svétové, je pro ni
vyhréno. LetoSni vystava Umélecké jednoty mad ale vice nez
jeden obraz, pro néjZ zasluhuje navstévy vSech vzdélanych
Prazant. Predev§im, abychom jiZz bez delsiho vyrocniho
pfedmlouvini dostali se in medias res, musime vytknout, Ze
postéstilo se ziskat proslulého karténu Viléma Kaulbacha:
,,Petr Arbues, inkvizitor v Saragosse, odsuzuje kacifskou ro-
dinu k upaleni.* Znali jsme jej dfive z dfevorytu, nyni spatiu-
jem origindl.

Je to obraz nade vsechen popis uchvatny. Kaulbach ztika se
zde opét vyhod, jakych by mu poskytly rtzné, Zivot vykouzlu-
jici barvy, a prec je tu Zivot plny, ani sobé nepfejem barev.
DosaZena tu plasti¢nost nejvyssi, jake na plose dosici mliZe pev-
nd kontura a lehky stin; hlavni skupeni obrazu ptsobi primo
jako néjakd vypuklina, zadivds-li se jen ponc¢kud prisné do
ného. Jakd to kontura a jaké odstinéni! Kaulbach zde pracoval
jen olejovou hnédi a kreslicskym uhlem, ale vSe dyse Zivotem
a mluvi mluvou uchvatnou.

Mistr kresby alegorické obral sobé predmeét historicky. Do-
vedl veleobratné vybrat sobé moment (mluvime prozatim jen
o mognostt uméleckého provedeni) velmi Stastny. Kazdy vi, Ze
obraz mutzZe podat z celého déje vZdy jen moment jediny, mo-
ment ten musi byt samostatny, prec musi se ndm jevit co
vysledek vSech momentd a pric¢in predchozich — a zaroven,
neni-li sim jiZ koncem déje, po némzZ absolutné nic vice prijiti
nemuze, musi ndm perspektivné obsahem svym myslénkovym
naznacit jiz také budoucnost, nisledky a zakonceni. Petr Ar-
bues byl inkvizitorem v Saragosse, a sice jednim z nejzurivej-
Sich. Pomsta ho zasdhla zdhy; jsa jesté dosti mlad, byl za-
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vrazdén. Kaulbach ucinil z ného vetchého starce. Pravé ho
vyvadeéji z klastera; dva feholnici, muz a jinoch, ho podpiraji.
Stoji na stupnich a pred nim dole kleci, chouli se a chvéje celd
tlupa lidi, celd cetnd rodina , kacirska‘’, dle typu tvafi zZidov-
ského neb maurského ptivodu. Privedli ji, sebravse ji dfive
vSechno movité jeji jméni, aby podlehla soudu svaté inkvizice.
Soud je pronesen, vidime to na ndruzivé tvari a ustech Arbue-
sovych, na napraZené jeho berle a krecovité si zahrdvajici na-
taZzené ruce. Vidime to na vyrazu celé kacirské tlupy, na niz
kletba spadla, na hrabivosti mnicha pokladnika, jenZ poklady
kacirl jiZ se zemé sbird, na vyrazu mnicha bifice, jenz jiZjiZ se
na odsouzence vrha. Jak asi soud se naplni, pozndvime v le-
vém (od divdka) pozadi. Procesitmnichu tdhne zvolna kolem
plameny a koutfem naplnéného prostranstvi, na némz upro-
stted $lehajicich plamenu tréi kriZze. Na kiiZich visi kacifi,
jednomu z nich ohen jiZ presekl provazy a ruce muceného
pnou se k nebesiim. Pod prvnim kfiZem shrabuje kat mnich
odprysklé ohdrky v hromadu, aby plamen byl vydatnéjsi a
veselejsi.

NemiZe se zajisté ani myslit pfedmét — rekném prozatim
— pusobivéjsi. A jaké tu provedeni, jaka to vymluvnd charak-
teristika vSech skupin i postav! Predev§im Arbues! Ridké jiZ
vlasy jeho lebky jako by néjakym mlunem byly prosiklé, tvar
jevi primo az vztek, vyCnivajici jediny zub je tu vyrazem zvi-
reckosti, hlava je nachylena nazad, celé télo jako by jizZjiz mélo
sklesnout naznak, kdyby nebyli dva mnichové podporou. Tvair
Arbuesova ma vyraz vzteklosti Zenske, vyraz megérovity.
MIladsi z mnicht podle ného je tvare dosti prijemné, patrné to
mlady nadSenec asketicky, cemuz také nasvédcuji ,,terentian-
ske®* ditky v jeho pasu, o nékolika pramenech a kazdy pramen
s nékolika ,,fizolemi*, jak Cyridk nazval uzly na dutkich mnis-
skych. Ten as1 véri doopravdy, Ze vSe to mizerné vrazdéni déje
se vskutku na oslavu bozi. Druhy je jiZ patrné navykly vraz-
déni, sprosta tvar je jiz bez myslénky, ale surova, krvezizniva.
Ve vSech ostatnich tvarich mniSskych drzel se Kaulbach typu
Spanhelského, ve tvati této od ného se odchylil, jako by sobé
netroufal typus a vyraz spriatelit. I'igurami primo dantesknimi
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jsou oba mnisi biricové, zvlast Stastna je figura zadnéjsi; apa-
ticky hledi pred sebe a drzi celou tu smecku kacitskou klidné
na provaze.

Rovnéz vymluvna je tlupa odsouzenych. Od muzného sné-
Seni aZ po détskou nevédomost, od plactivé zoufalosti az do
vyslovené Silenosti jsou tu vSechny stupné vyznaceny. Zvlast
charakteristicky drZena je ta mladd matka v popredi, k tomuto
vyrazu Silenosti, k tomuto désnému, v neurcito zabodnutému
zraku ucinil Kaulbach jiZ na jiném obraze svém propravu.

Vzdor vytecné té charakteristice, vzdor veskrz mistrovské-
mu provedeni prec nds obraz Kaulbachuv neuspokojuje. Kaul-
bach zaslal sem jesté druhy kartén historicky: ,,Krdl skotsky
Jakub V. zahajuje nejvyssi soud v Edinburku. A jako pfi
tomto zmylil se, obrav sobé pouhou ceremonii za (ptimo ne-
mozny) predmét obrazu historického, déjinného, zmylil se
rovnéz rozhodné pri obraze prvnim co do umeélecké tendence.
BudiZ ndm dovoleno nékolik slov u véci té, ze dvou pricin.
Za prvé, Ze mistrovské vlastnosti obrazu mohly by v estetic-
kém ohledu svést Sirsi obecenstvo k nahlediim zcela kfivym,
za druhé pak, Ze nechcem, aby se zdalo, Ze umensujem ceny
jen pro — mistra Némce. -

I1

Zahledime-li se na kartéon ,,Arbues’, opanuje nds nahle
pocit nesmirné nepfijemny, Zhavy, ostry, je nam, jako by
odkryt byl Zivy nerv a Soumavy vzduch v ném budil bolest
palé¢ivou. Dojem Arizy je dojmem hlavnim, a ten neni prec
ulelem umeéni! Zda se, ze Kaulbachovi $lo jen o co mozna nej-
vyznamnéj$i a nejvymluvnéjsi ilustraci k cirkevni historii tak
dlouho slepého, zuriciho katolicismu, historii to, ktera je scé-
nami jako ,,Arbuestiv soud‘‘ azZ pfebohata, ba hrizami svymi
vibec bohatsi nez vesSkerd historie svétskd. Kaulbach je zde
vyteCné a s neuprosnou prisnosti kreslicim historikem, démo-
nickym vypravovatelem, zhavym kazatelem. Deset takovychto
kartént, vSude drfevoryty atp. rozsifovanych, a cirkevni histo-
rie je uboddna. Nejsme dle toho, abychom proto spraskli ruce
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a s jistym kralem francouzskym zoufale zvolali: ,,Jiz chtéji
kdzat 1 maliri!* —; také jsme zcela pro to, kdyz jiz se kdze, aby
byl kazatel co nejvymluvné;si, tak vymluvny, jak zde ten mistr
némecky: ale takovy prdvé mistr ma dovést jesté vice, s cili
praktickymi ma v2dy spojit cile jesté idedlni.

Jak poeticky a vznesené tragicky je Viléma Kaulbacha ,,Ko-
nec Jeruzaléma“! Predpokldddme, Ze vétSina naSeho ¢tendr-
stva znd z né€jakého napodobeni obraz ten a Ze se pamatuje na
vznesené jeho motivy: muZnou hrdinnost porazeného jiZ n4-
roda, i1dedlni, krdasny vyraz kfestanstva a j. j. Ano, Kaulbach
tomu porozumél vyborné, coZe je obraz historicky a co v ném
prava dramatickd tragika! V karténu ,,Arbues‘‘ vidime ale
schvdlnost a jsme rozladéni. Schvilnost az pi“ilié napadnou,
ostrost az piilis hledanou — ,,ne pepf, jiZz ndpoj ze samych
jehel®. PoukaZUJem jen na posmutl véku Arbuesova, kterym
spatfujem jiz vzteklost nad samym hrobem, hfich pachany ve
jmenu 1dey, aniZ bychom meéli zde nejmenéi pravo ocekdvat
odvetu, — musimet vyrovndni predstaveného konfliktu vyhle-
dat si sami1 v historické znalosti své, o staleti pozdéji. A pak ty
pridavky, ta kamennd sedmibolestnd Matka bozZi nad vchodem
klasternim, odvracejici od vyjevu pod ni tvir jakoby z oskli-
vosti, docela pak ta gloriola nad hlavou Arbuesovou, pridavek
zde co nejzlomyslnéjsi! T'im zlomyslné;si, Ze Kaulbach zajisté
nechtél kresbu svou tim vyrvat z kreseb historie profdnni.
Kreslil skutek co nejhorsi a misto tragické odvety dal v po-
sméch odménu vécné glorie, rozlad je jesté vétsi, ptsobi jako
lucavka.

OvSem je na karténu také moment poeticky tragicky, a sice
vysoce tragicky. Rozstird se tou tlupou odsouzenci, nevin-
nych obéti povéry, hrdinti podrobujicich se smrti za viru svou,
za své vlastni presvédceni. Celd tlupa jiZz vyCkdvd okamziku,
kdy se naplni ortel, a kdyby moment ten (arci jiz také jen
krajné mozny) vitézil nad obrazem celym, byl by dojem tak
poeticky mocny, jako je napriklad Miillerova obrazu ,,Vyvolé-
vani poslednich obéti Francouzské revoluce. Nevime, nale-
z4-11 se nevelky obraz ten v Luxembourgu podnes, ale tam
jsme Jej seznali. Celé hodiny jsme stili pfed nim, poutdni ele-
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gi¢nosti 1 hrdinnosti, historickou zdvaznosti 1 dokonalou umé-
leckosti jeho, a soucitny zrak bloudil od tvdte k tvdri — samy to
portrét osob historickych, Montalamberta, princezny ze Chi-
may a jinych obéti, jeZ tu ve vézeni cekaji dne ,,9. Thermidoru
roku III (27. Cervence 1794), mélo hodin pred pddem Robes-
pierrovym, na svou smrt. Uprostfed vézeni sedi Chenier, bas-
nik ,,Mladé zajaté*‘. Klidné piSe posledni bédsen svou —

snad nezli se mné zdavi zde,
bych v zapoclatém versi rym si s rymem spojil,
712 vzbudi ymeno mé té klenby ozvénu

a dvére vézeni se otevrely a stoji tu uradnik a ¢te ymena téch,
ktefi maji jit ven, na kdru a pod gilotinu.

Neni to pouhd outrpnost, kterou citime pii1 pohledu na
obraz Miillertiv, outrpnost pouhou budit jiZ zase nendlezi
umélci, nybrz jsme zaroven naladéni hrdinné. Na obraze
Kaulbachové vidime vyznacenu jiZ 1 Silenost, misto outrpnosti
a hrdinného dojmu budi se hriza, a hriizu nesmi obraz budit
nikdy! Mimoto neni ani utrpeni na Kaulbachové karténu mo-
mentem rozhodné hlavnim, je tu rovnéz zdvazné¢, ba jesté za-
vaznéji postavena zufivd bestidlnost; ta budi osklivost, a
oSklivost nesmi obraz opét budit nikdy! Kaulbach jde ale
jesté ddl a neodpousti ndm ani pohled na popravu samu, hned
v pozadi scény, ne za scénou jako v dramatech, vykondvaji
katané prdci svou. Jednu jedinou, pramalinkou protivu postavil
Kaulbach do stfedni skupiny, dité Inouci k matce a nevédouci
as ni¢eho podstatného o tom, co se mu pripravuje. Ale neni tu
praveého vyrazu naivniho, a 1 to tuleni se ditéte k matce silené
svadi na scesti a nanejvys Ze budi jen outrpnost.

,,V takovych pripadech zneuznal malif cile uméni, kteréz
nds prece md smifiti s Utrapami a zmatky Zivota 1 povznésti
nds nad né,* pravi Viktor Svoboda, vZdy fizny a jasny u vyro-
cich svych.

Kaulbachtv kartén je myslénkovym panddnem k ,,Scene
des massacres de Scio*‘ od Delacroix. Je stejné hrizny a stejné
mistrné proveden!
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I11

Jsme ale také jiz viibec se v8§im historickym na vystavé le-
tosni hotovi, pakli jsme promluvili o karténech Kaulbacho-
vych. Karel favirek podal — alespori posud — sdm a sim
néco z historie Ceské (,,Fridrich Falcky v ¢as bitvy bélohorské
— C. 22), ale jeho obraz, tfeba solidné malovdn, piec jen
skrovny sobé urcil kol co do celé skupiny i do vyrazu dusev-
niho. Vidé€li jsme jiZ myslénkové bohat$i obrazy od stejné
talentovaného jak pilného Javurka, neZ je tento. Pak jsou tu
né€jaké mazaniny od neboztika Fedora Dietze, pouhd podmalo-
vanad embrya, v prvnim stadiu hned po poceti. Nikdo ne-
uhodne, na¢ tu visi a na¢ maji také jesté cenu vedle sebe ud4nu.
Pak mdme, chcem-li jej sem pocitat, od Rustige obraz ¢&. 106:
»,Lorenzo di Medici prohliZi prvni od mladého Michelangela
zhotovenou polovypuklinu, predstavujici boj lapiti a ken-
taurda.” Arct trochu dlouhy titul na ten maly obrizek, podi-
vame-li se ale na malbu, zd4 se ndm, Ze vySe zminény Lorenzo
di Medici vySe zminénou vypuklinu skuteéné prohlizi, —
nechme ho tedy prohliZet! Koneéné je tu nékolik pliténych
ilustrac k rozliénym bdsnickym plodim Brentanovym,
Hebblovym a Goethovym — mohlo se plitna také k nééemu
Jinému pouZit, patrné by otcové obrazu téch dovedli néco
kloudné;siho.

Historie posvdind vypadla skoro tak chudé jako ,,oddil*
podobizen, sklidajici se asi z tfi kusti. Pfedni misto zaujima
Emil Lauffer tfemi oltifnimi obrazy. Skoda té p&kné techniky
Laufferovy! Tolik tu milych jednotlivosti, ale zd4d se, Ze
v modernich naSich malifich nevézi jiz tolik nad3eni, aby
mohli se ponofit do legendy svaté ¢i do povahy cirkevné po-
vznesenych osobnosti a pretvorit je u vnitfku svém na postavy
pusobici jen Cistou poezii svou. Krdsnd tvai Laufferovy svaté
Terezie md cos nemocného do sebe, jisty ten vyraz chorobné
sentimentalnosti, pfi niZ oko vZdy je sklopeno a plet priizracna
jako — miiZe vézeni, z néhoZ duse by tak rdda jiZ ven. Je to
elegie, kterd nds ale nepovznd$i. Zcela bez dojmu ztstidvdme
pred obrazem druhym, ,,Svatou AlZbétou*, ani ta Sablonovit4,
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7z tolika oltd¥nich obrazu antikizujicim svym mravem zndma
$ablona nepfi¢ifiuje k zvldstnimu naladéni. AvSak obraz treti
oltaini, ,,Svaty Dominik‘‘, ackoli co do stranky technicke nej-
lip ze viech malovén, je v mySlenkovém vzhledé zas nejpo-
chybngjsi. Dé&je se tu, na malém obraze tom, vlastné velmi
mnoho, a velmi mnoho neobycejného, ale prece nadvlida ne-
dostatek vlastniho, pravého vyrazu duSevniho. Svaty Domi-
nik se modli a jeho modlitba se tak libi, Ze tu ndhle pied kleci-
cim svatym visi v celé nebeské sldvé ve vzduchu jizby Matka
bozi i se Synem boZim. Buh syn poddvd svatému ruzenec
s vyrazem, jako by chtél fici: ,, Ten je dotykany!“, a za to je
svaty Dominik v takové vdécné extdzi, Ze jiZjiZz snad poprosi:
Uz racdte piestat — jd uz to blahem nevydrzim!** Ano, pfimo
vyzyvava je situace takovd, tieba by ji obratny umélec jako
Lauffer dovedl podat co nejdelikdtnéji. Arci je ndm Laufferav
,Svaty Dominik‘‘ pro delikdtnost svou nepomérné milejsi nez
tyZ patron na obraze slavného Dolce, ukazujici Cerstveé roz-
praskand zdda v skvélém osvétleni, a proto také jsme presvéd-
eni, Ze byl Laufferovi pfedmét obrazu pfimo uréen, Ze ho
sob& nevybral sdm. Zajisté také z téhoZ duvodu bude obraz
zas na misté, pro které je urcen, ,,posvatnou paprikou’ puso-
bit zrovna tak jako vskutku péknou malbou svou, jenZeneuvede
nikoho na to stanovisko pravé, jediné pravé v ohledu ndboZen-
ském i uméleckém. Stanovisko to ale Zddd neuprositelné:
nebef jmena bozZiho nadarmo, nemaluj boha co stafdZi osla-
vujici Elovéka! Také nech toho rozumné byt, na vyznaceni
napiiklad efektu z vrouci modlitby pfibirat celou nebeskou
sldvu a vSechno svétlo nebes, je to vZdy jen pouhy zevnéjsi
aparit, jimZ se zakryva chudoba vyrazu vnitiniho. Hraje-li sva-
tému FrantiSku, aby ho povyrazil, na jistém obraze Sarace-
nové andél na housle, svatému to sldvy nedodd, spise komiky.
Podévi-li na obraze Laufferové pinbih osobné svatému Do-
miniku rtZenec, aby se tento mohl — k pdnubohu nadal
hezky modlit, neSkrtnem v katalogu sice titul: ,,Svaty Domi-
nik, obraz oltdfni*, ale pfipiSem: ,,lili: Pdnbtih a riZenec™.

Kvili véci, kvali porozuméni cené vnitini, a také aby obe-
censtvo dovedlo divat se bez pfedsudku i na obrazy z historie
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posvatné, mluvime o Laufferovych obrazech zptisobem trochu
bezohlednym. Ze malif nevdééné své predméty provedl co do
technické stranky obratné, prizndvime milerddi, rovnéz, Ze
z nakdzaného predmeétu ucinil jesté dosti mnoho. Na vSechen
zpusob jsou obrazy jeho lepsi neZ vSechny ostatni ,,svaté‘
obrazy letoSni vystavy. Prazana Rudolfa Miillera ,,Kristus po
zajeti’’, pékné kresleny a obratné malovany, je pfec jen prost
urcitéjSiho vyrazu, Mnichovana Bauera ,,)Madona s détitkem
a svatym Janem' je dosti vSedni a bez obsahu, Berlifiana
Pistora ,,Ukldddni Krista do hrobu‘ md snad jen jednu jedi-
nou stranku dobrou, Ze totiZ jeho Mater dolorosa neni zcela
ze Skoly manyristi, kteri bol licili staZenymi aZ ndruZivé usty,
stoCenyma oCima a kanoucimi slzami. Ostatné je i vyraz Pisto-
rovy madony pordd jesté ,,pfili§ mnoho rymy** a tvar je dosti
obycejnd, — ,,8ajnova‘‘ madona, jak se fikd tém vSednim hla-
vam s gloriolami po oltdfich kostelnich. Cim vznesenéjsi bol,
tim vzneSen€)si, klidnéjsi md byt vyraz! Télo Kristovo je zcela
pochybeno, v barvé vadi ¢ervenavy ton a kresba nem4 uslech-
tilosti. Chcem-li ale podat smysiné télo boha, musime je podat
v krdse idedlni.

IV

Co se tyce podobizen, chcem mluvit jen co nejvSeobecnéji,
jen o stanovisku uméleckém; chce-li nékdo dle toho soudit o té
oné podobizné vystavené, necht prilozi méritko sdm. Ne snad
ze by prdce domadcich naSich portrétistd nezasluhovaly po-
vSimnuti pro technickou svou strdnku, ale pfec jen se pohybuji
na pudé sterilni, jezZ k tomu jesté je omfiZena a zbyteCnym
ohledem stfeZena.

Vlastné ma portrétista ten ukol velmi pékny! Zachovat
Stétcem svym pomijejici rysy lidské tvare, ale nejen zachovat
rysy, nybrz i obrazici se v nich povahu duSevni. Jakz ale,
neni-li v nich prazadnd povaha zptisobu vyssiho, nebo fekném
rad¢j jemnéjsiho a dusevnéjsiho, zobrazena ? Kdosi Zddal, aby
byli portrétisté ve sluzbé obce. Nikoli aby snad malovali jen
osoby obc: dilezité, tak aby povstaly galerie, jako napfiklad
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prazskych primdtort na radnici praZské nebo benatskych dozu
v Palazzo ducale, nybrz aby ten, kdoz doZzddan, by nechal se
portrétovat, vidél v tom vyznamendni za dusevni ¢innost svou,
aby bez ohledu na jakykoli urad vetejny povstaly galerie géniq,
jakou je ta pfekrdsnd ,,italskych malifu® v akademii benatske.
Abychom nezapomnéli, jesté jednu koncesi ucinil ten jisty
kdosi. Pfipustil, aby se portrétovali také lidé rozhodné a vzdcné
krdsy, muZi i Zeny, zvlast ale Zeny, ,,die Schonheitsgedanken
der Natur‘‘. Pfiroda jest tak bujnd, Ze hravé a rychle zase zni-
¢uje, co tieba nejkrdsnéjsiho stvorila, uméni ma tedy formy ty
tidce krdsné zachovat pro pochoutku potomstva. Viz co pri-
klad mnichovskou galerii krasotinek, vskutku zajimavou.

Pak by ovSem portrétista mel pract velmi péknou. Klade-li
niam podobizna otdzku, jaky byl as duch vyobrazeného, umé-
lecky Stétec malifiv by zaroven dal odpovéd. AvSak pozice
jeho je jind! Obycejné pracuje na objedndvky a kazdd zakizka
je mu vitdna. Milo je téch, ktefi jako zesnuly mlady Purkyné
maji bezohlednosti dost, aby, nelibi-li se jim tvar, odepfeli
prici. ,,Co vim ddm za podobiznu svour** tdzal se ho jisty
objednavatel. ,, Tisic zlatych!* — , Prili§ mnoho!* — ,,CoZpak
myslite, Ze mdm s bramborovou tviri se mazat za bagatel ?“
Ovsem neni ani zadoucno, aby bezohlednost takova byla vse-
obecna, neni ji také tfeba. Primérné najde s1 malif ve vétsiné
lidskych tvari prece néco. U Zenskych spokojenost, védomi ro-
dinné dulezitosti, nebo 1 trochu alespon chtice, aby uznéna
byla hezkost; u muzZskych ditto spokojenost s minulym Zivo-
tem, spokojenost s celym ,,tak dobrfe sporddanym® svétem
a pak to védomi: ,,Mdm chvilabohu dost, abych mohl 1 na
malife nékolik téch stovek si obétovat!® Ten vyraz ovSem
malif ,,vkouzli‘‘ do obrazu jiz, kdyz jen vérné kresli. Ale Zzada
se vérnost jednak co nejvétsi, koZich a prsten musi byt stejné
peclivé jako vraska v obliceji malovan, jinak musi zas damé
vzdy prilichotit kousek sladké poezie do oka, trochu étericnosti
do masa a plet dovoli se obycejné pak ucinit tak zvlastni, Ze bez
licidla neni v skute¢nosti ani viibec mozna. —

Prechazime k dal$im obraziim figurovym, k fdnru, a zasta-
vime se hned u ¢isla 158: ,,;Adagio‘ od naseho krajana Gabrie-
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la Maxe. Obrizek nevelky, ale vyvoldva celou fadu kontrovers,
jakZ o cené umélecké, tak o myslenkovém obsahu. Je to obri-
zek na vSechen zpusob velmi poeticky. Prvni jaro, prvni ldska,
tichd, tichounka touha 1 v prirodé i v srdci lidském, a vse to
obestfeno dumnym svétlem klidného podvedera. Klidn4,
prostinkd krajina. Nevzrostlé, jednobarevné jesté trivniky,
nékolik cesticek piskovych, nékolik stromecki, na nichZ skoro
bezlistych propukdvd kvét. V poptredi bfiza, pod ni dievéné
seddtko, na jehoZ jednom konci sedi 17—18leté dévée, na dru-
hém 13—14lety hoch. Takto nikde Zivouciho tvora, vyjma na
stromku ptdce. PtdCe zpiva svou ,,pisen ldsky*, patrné to jedi-
ny zvuk kolem, ale souhlasici as sladkym bolem svym s vniti-
nim naladénim obou mladych lidi. Mdme také podat vyklad
z domyslu ? Ona miluje zajisté, ale predmét jeji ldsky nékde
t€kd po chladné dali, hoch miluje téZ a miluje zas pravé ji, je
mladsi sice, ale divd se tak touZné na ni — vZdyt to znd kazdy
z vlastniho hoSstvi, stejné mladd drabeZ nevébila, divéiny uz
rozkvétlé byly idedlem.

Je v to nesmirné mnoho jemné poezie vdechnuto, jako
bychom ¢tli néjakou povidku Bjérnsonovu. Predni zvl4stnost
obrazu je ta neskonald harmonie ve vzduchu i po zemi. Vi-
dime tu zase Sefivé jen svétlo, jako u ,,Julidny‘‘ téhoZ umélce,
jenze je elegicky ton zde zcela jiného druhu, kteryZ dojem se
ovSem hlavné fidi predmétem.

Prec je prfi vSem ideelnim prodchnuti i dosti realismu
v obraze. PredevSim ta pravdivost vibec, ten tén pfirozeny,
ta barva plnd prodfimlé jarni mizy. Ano Max p#iéinil leckde
realnosti naschvidl vic, naptiklad v té chorobné vypadajici
tvafi hochové, v rouchu div¢ing, z néhoz ndm ani porousanou
spodnicku neodpustil. Vibec zvolil na roucho to jen dvou
barev, modré a bilé, tedy barev spiSe ktiklavych; arci umirnil
modrou barvu velmi, avSak divka sedi v popredi, vSe ostatni je
hnédé ztemnélé, a tedy vystupuje postava divéina skuteéné
ponékud al fresco.

»,Adagio** nazval Max dilo své. Chtél tim jen vSeobecné na-
ladéni vyjddrit a volil Stastné. Zajisté Ze md malif privo na
ndzev hudebni, jet mezi tény barevnymi a hudebnimi zvl4stni
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ptibuznost. PiSicim o malbé obycejné napadd néjaky vyraz,
n&jakd paralela z oboru hudebniho a naopak opét tak. Kdo
vidél veselé barvy italskych mistr(i, ihned porozumi, Ze také
takzvand ,,italskd‘“ hudba plyne ze srdce ndroda, a kdo spatril
jediného andilka od Belliniho, jak vesele hude Madoné, vidi
kresbou i barvou vyjadfeno, Ze malba 1 hudba jsou pribuzny,
a to velmi blizce.

v

Midme tu jesté jeden obraz Maxiv, ,,Zatisi‘‘. Vlastné je zde,
nejvSeobecnéji vzato, tatdZ zdkladni myslenka co v ,,Adagiu”
— touha. Mladé dévce sedi u staromédniho klaviru a hraje si
Prijd, o krdsny mdji‘‘. Ji samé, ohnivé bruneté jizni pleti,
nemusi pravé mdj teprv prijit; ona je co do v€ku v ném, ale
patrné preje sobé vSeho ostatniho mdjového, predné as ,,lasky
kvétu‘. Je nebohd, ma-li do ného jesté tak daleko jako pfiroda
venku, nebot na klaviru lezi Stucel, za nim jsou kvitka sice, ale
jen hyacinta a tulipdnek, kvétiny to kultury domici, jesté
zimni. Cely obraz je ponékud antikizovdn, ale pfitom je soulad
barev, celd kresba, zkritka vSe opét mistrovske.

Nové ptribyld nékterd dila historickd malifi némeckych nas
pfili§ nezdrZi. Tackeovo ,,Vyhozeni oknem'‘ a Lemnwebriv
,Gotz“ jsou obrazy obycCejné, jesté obycejnéjsi je ale Bodiiv
., Hrabé Habsbursky‘‘. Hlavni rdz obrazu toho je ,,objednav-
ka‘, bezmyslénkovitost. Legenda musi zde pusobit zcela pro
sebe, charakteristiky nepfidal umélec prazidné. Kresba stfiz-
liva, barva jesté stiizlivéjsi, bez vSeho jasu. Kladem-li sobé
pred obrazem tim vibec néjakou otdzku, jest to nanejvys ta,
pro¢ tento ministrant nechdva se prendset, proC neptejde sam,
klacek je dost velky k tomu. — Zato pribyla od ¢eskych umélca
nékterd dila zajimava. FrantiSka Cermdka ,,Vaclav IIL.‘ je
sice chud co do vyrazu, zato jsou ale nékteré vedlejsi véci na
ném (napf. &erny koberec dole) technicky zcela pékné pro-
vedeny. Brogikiv ,,Svatebni privod ZaviSez FalkenStejna
s krdlovnou Kunhutou ddvd ndm nadéji, Ze budem mimo

Jaroslava Cerméka a Maixnera mit je$té jednoho vynikajiciho
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umélce Cisté historického, kteryZto poslednéjsi vSak, kdeZto
Cermék vzil se v predméty jihoslovanské, piidr#i se as Vy-
hradné zas predméti Ceskych. Zajisté Ze bude mit Brozik
v té prebohateé historii ¢eské zdroj nesmirné vdéény.

Brozik je umélec zcela mladistvy. Lomského roku vidéli
jsme prvni pokus jeho, letos vidime druhy, a jiZ je rozhodnuto,
ze ma BroZik podivuhodny smysl pro téZky obor sviij. Sva-
tebni privod je pfec jen né¢im ceremonielnim, historického
déje, ¢inné mySlénky zdvainé jen stizi lze vpravit do né&ho.
A vzdor tomu dovedl se Brozik tak vyborné a v plné rovnovize
udrZet na obtiZzném rozhrani, dovedl tolik vyznamu, vyznamu
dépinného vlozit v dilo své, Ze tomuto plnym pravem piislusi
nazev obrazu historického. I kdoineznd se v dé&jinich &eskych,
pozna z celého skupeni i z vyrazu jednotlivych tvéfi, Ze tu po
boku své sliéné nevésty krd¢i velmoz, jen stiatkem doséhl
vic nez jen vykyZené Zeny, Ze dosdhl zdroven také triumfu
nad Cetnymi odptirci a celymi mocnymi stranami. Déle pak,
Ze neptitelé zistali nepritely, Ze nehodlaji zapomenout minu-
lost1 a védomi toto Ze je v nich velmi Zivo, jakZe $tastny ten
,,primus inter pares‘‘ vlastné stal se tim prvnim. Kdo ale zn4 dé&-
Jiny Ceské, md zde celé a obSirné i jasné vypravovini. Ve stla-
ceno v moment jediny, ale moment ten je skuteéné kulminaéni,
velice obsazny.

Na malé prostore mnoZstvitu hlav, v8ak kazd4 je individuel-
ni, Zivd a kvali té Zivosti zapomindme i znaénych kresebnich
chyb, jimZ se mlady umélec nedoved! posud vyhnout (nedo-
statecné nékteré délky téla, méné p&kné tvary rukou). Zato
md kolorit jiZ mnohé prednosti rozhodné, pravdu a silu, ku-
podivu sméle a pékné dovede sobé& Brozik jiz také zahrdvat
se svétlem a stinem. Ze nékterd kiidovd krytba pripomind
napfiklad Matejka nebo Ze nékteré ztemnélé, syté tény upo-
minaji na koloristy star$i, snadno wvuéi celistvé harmonii
odpustime. Brzy bude Brozik i v tom ohledu zcela svij, zvl4st
bude-li mu zdhy popfdno seznat vyteéniky francouzské a
belgické. Studium téch je mimo studium svételnych mistri
italskych nyni jiZ nutnosti pro kazdého, v Némecku neni Ize
priucit se Stavnaté barvé.
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Zde promluvime hned o dile jiného jesté krajana, o pro-
stomilém zZdnru ,,Dévce u zrcadla® od Quidona Madnesa.
Kdykoliv vidime néjaky novy obraz od umélce toho, jsme vzdy
v rozechvéni radostném, a kdykoliv pak o ném piSem, zmocni
se nds pocit elegicky. Nejen pro vzpominku na velkého
Quidonovabratra, nedostiZitelného stylistu Josefa Manesa, jenz
posud nedochdzi patii¢ného ocenéni, nybrz pro vzécnou cenu
Quidona samého. Némci maji vskutku vyborné Zinristy, ale
Quido Mines je o nékolik hlav vyssi nez vSichni némecti
dohromady. Rok co rok je vystaven novy obraz jeho, penézita
cena je pravy bagatel, mimoto pracuje umélec ten po cely rok
pilné — a co vime o vSech plodech jeho nyni? Jsou ndrodu
tim, ¢im by mély a mohly byt? Je ale narod také Quidonovi
tim, ¢im by mu mél byt? Tak vyte¢ny umélec ma ndm byt
dosti vzdcny, abychom price jeho shromazdovali v galerii,
abychom nenechévali je se rozptylovat, — ale nikde neni ani
jediného ,,mecendse®, ktery by tomu porozumél a J1z ve
vlastnim prospéchu néco vynalozZil penéz. Vzpomenme si na
Quidonova znamenitého ,,Ponocného‘‘, na téhoz ,,Zlatnika‘,
na téhoz ,,Dfimajiciho vandrovnika* atd. Kde jsau ty perly ?
Milokdo se viibec na né pamatUJe' Avsak — ticho jiZ, trudno
o tom mluvit!

Vzdyt snad ani dnes je$té nemad ,,Dévce u zrcadla™ u sebe
zndmku, Ze nasla jiz ctitele a kupce! A prec je to zase prace
mistrovskd. Tak jednoduchd, tak prostd, prec tak pusobiva
a mile poetickd! Svétlo a barva jako by na pldtno byly vdechnu-
ty — vdech je umélec prvni tfidy.

Jak protivny je naproti tomu ,,u nds tak oblibeny" Spitzweg,
jehoZ jarmarec¢ni opakovani myslenek vécné steynych stava se
jiz ptimo hnusnym! Co sladké nicoty je v takovém Ramber-
gové ,,U vy$ivaciho rdmce*‘! A jakZ skoro v§im ostatnim letos-
nim Zdnrem vlddne heslo ,,Vive la bagatelle®! Jesté Ze nas
Duotdk, kdyz jiz poezie v éeskych pomérech zakrsivd, podrzel
kus zdravého realismu, Ze se zdlibou studujem koloristické
umeéni, ano virtuozitu na obraze Willeove (,,VzneSend navstéva
v kldstefe‘‘) nebo Hagenové (,,Jezovitska knihovna v Rimé‘),
7e se pobavime dilem Kaltenmoserovym ,,Potrestand mlsota™
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a poeticky naladime pti Gyerimského obraze ,,7Zidé na Visle
a pi1 mistra Pilotyho malém, ale obsazném obrizku ,,Kojnd*.

Gyerimski — s polskym tim jmenem setkdvime se tu
poprve — ma vzacny smysl pro svételny efekt, tieba by obraz
jeho v leckterych cdstech jesté ¢&inil dojem nehotovosti. Je
podvecer, jiZ hezky Sero. Z jednotlivych obydli prokmitdvaji
svétla, jen tak podomécku upravené Zenstiny perou a pracuji
u reky, po nesviZzném brehu stoji Zidé, s rozptaZenyma ruka-
ma, a modli se. Je tu v prirodé sila poSmournosti, jako v téch
modlicich se ¢lenech ,,vyvoleného a zas zavrZeného niroda“
sila elegie. Pilotyho ,,Kojnd* je ale obrizek dojemnosti idké.
MIlad4, hezkd matka koji cizi, panské déti, své vlastni ditg
musila dit k cizi osobé. Pfisla k nému ndvstévou, cizi dit&
v rukou jeji kypi riZovym zdravim, vét$i, pékné obleteny
hosik, jenz se v té chudé jizb& nudi, nuti k odchodu a na matku
hledi z kolébky dité vlastni, bledé, umirajici. Oviem — nen
v tom nic neobycejného!

NARODNI LISTY 2 311,15, 2 23, kvitna 1872
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BEDRICH SMETANA

A

Jak skromné sediva ve spoleCnosti! Nevelka postava, ne-
télnatd. Dlouhé, posud neprosedlé vlasy, kratky vous na hubené
tvafi, lehké brejle na nose — a skly téch brejli vyhlédaji oci
tak jasné a upfimné, moudré a veselé, Ze je tvé srdce ihned
plné duvéry. Pravd tvdarnost lyrika, a ma-li Novalis pravdu, Ze
,,plastika, hudba a poezie jsou jako epos, lyrika a drama‘, je
Smetana skute¢né nasim lyrikem, a sice hned nasim prvnim.
O cené jeho nemuZe byt prazidné rozepre. Mdame Stésti.
Sotvy jsme zacali pracovat zas na poli umeéleckém, jiZ jsme
méli Celakovské a Erbeny, Manesy a Cerméky, Zitky a Levé,
Bendly a Smetany. A Smetana je operni hudbé nasi vskutku
tim, co jiZz jmeno jeho naznacCuje. Mohl-li Beethoven fici
o Bachovi: ,,Bach war kein Bach, sondern ein Meer‘‘ (nebyl
potokem, nybrZ mofem), mutze cCesky vtip mit prirovnani
jesté lacinéjsi.

Jeho Zivotopis snadZe by se mohl napsat notami. Co malin-
kého hosika nosili siho sousedé od domu k domu, aby jim zahril
na piané. Co student nevzpomnél si pro samé hrani kvartet
jakZiv na dobu semestrdlnich zkousek, Karel Havlicek Bo-
rovsky mél s nim co ,,literni korepetitor*’ sviyy kfiz a stryc
Smetana, pévec plzensky, napsal konecné otci: ,,Nic platno,
muzikantem bude, ni¢im jinym!* Tedy na konzervatoi! A po
konzervatori hned do svéta, to se rozumi, co koncertista a la
Liszt. Najal si hned vlastniho sekretdre — nastésti vlastniho to
bratra svého — a prvni Staci ucinili nékde v Chebu. Vskutku
se dostavili Ctyr1 celi posluchaci a po koncertu jel Smetana
zas zpatky do Prahy. Pak byl hudebnim vychovatelem v jisté
Slechtické rodiné, pak si zridil hudebni tstav, aby se mohl
oZenit. Po svatbé mél sedm zlatych v kapse a jednoho Zika
v ustavé, ale zakritko mél Zakt dvacet, tficet a brzy bylo dobre.
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Nato byl Sest let ve Svédsku kapelnikem, kdy? ale zvédél, Ze
bude samostatné Ceské divadlo, vzdal se svého mista a pfijel
do vlasti. Braniboti v Cechdch — Prodand nevésta — Dalibor
— Libuse, a Smetana je pravé jesté v plné sile své!

Bihvi, jaké to podivné kouzlo je ve Smetanové hudbé!
Slzy vyhrknou clovéku pfi mistech néZnych, a pfi jinych
vstane$ ze sedadla svého a ani nevi§, Ze jsi vstal. Stalo se mné
tak pfi findle druhého aktu Dalibora na zkousce generilni.
Finale to je tak mohutné, pne se vys a vys, jako §tihlé, vzneSené
sloupy aklenby gotického chrdmu—ted, ted génius rozepjal celé
obrovité peruté své, zvoni to a znico pfremohttnd hudba sfér —
a kdyZ vSe rdzem doznélo, stdl jsem v 16Zi, télo maje napnuto
kuptedu, zrak zakotven v neurcitb, a kazdy nerv se chvél rozko-
S1 netuSenou. A zas to rozko$né laskovini v pisnich Nevésty,
ta nejvyssi dramati¢nosti neSend, ' muzna melodie sboru ,, Ude-
fila naSe hodina‘, a pak ta Zenskd terceta v Braniborech!
VZdycky mné znéla jako hudba jiného svéta, melodie se tu
vini sladkymi, divoce smélymi prfechody Eolovy harfy, vse
zni jak v Scipionové snu! ,,Hudba je pelem uméni. M4 se
k poezii jako sen k myslénce, jako okedn oblakt k okednu
moiskych vIn,* pravil Victor Hugo. Ale kdyZ poslouchdme
Smetanovy sny, je nam, jako by milé kouzlo rozstiralo z4voj
nad nasi dusi, stdvime se vzdy mék¢imi, vzdy lepSimi lidmi.
Tot jest znamka pravého génia, Ze ,,uslechtuje a sili‘‘! Smeta-
na nds nikdy nehledi pouze bavit, on ,,neni sluhou na$im:
stoji nad ndami a uéi nds krdse, pravdé a vzneSenosti.“

Rikaji, Ze Smetana je wagneridn. Co do principielniho maji
pravdu, Smetana dba toho pfisné, aby tén odpovidal slovu. Pot-
kas Smetanu na ndbrezi a jda kolem ného zaslechnes, jak skoro
nahlas deklamuje, — je zabrin v novou operni skladbu, de-
klamuje si text, opakuje stokrat, az ze slov vykvéte melodie
s akcentem co nejprirozenéjSim. Proto také je jeho hudba,
vzdor vSemu wagnerianismu, tak Ceskd. A Ze Ceskd, proto je tak
elegickd. SnadZe z téhoZ Ceského, elegického zdkladu plyne
také pak, Ze Smetana co pianista je nejgenidlnéj§im interpre-
tem Chopina. SlySel: jste Smetanu jiZ nékdy hrét cos takového ?
A ted s1 pomyslete, Ze jsme ho slySeli my hrajiciho v pritelském
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kruhu — za pozdni noci. Meésic lil okny své stribro po celé
jizb&, vSude hluboké ticho, my ani nedychali a z umélcovych
rukou perlily se Chopinovy nesmrtelné sny!

Smetana povazuje se za druhého interpreta Chopinova a
pravi, Ze naucCil se skladby ty hrit teprv od Liszta, jenZ je
slySel od Chopina samého. Liszt je Smetanové mékké, vdécné
dusi bohem. Jako Wagnerovi, pomohl Liszt vlivem svym takeé
Smetanovi. Mladik zcela nezndmy zaslal Lisztovi mladé své
skladby a Liszt seznav genidlni jich vzlet okamZité se postaral
o vydani 1 rozSifeni. Nyni znd jiZ také velké operni skladby
Smetanovy a vyznamenal skladatele vSude, v Némecku, v Praze
i v Pesti, co nejskvélei.

., Liszt mne wuvedl do uméleckého svéta,* rikd Smetana
s vdéénym nad$enim — a véru Ze Smetana i bez uvidéni stil
by jiz v uméleckém tom svété. Ale, jak mile, jak krdsné
slusi takovy jemny cit a jemnd takova vdécnost pravé géniovi!
Dvacetkriat nam jiZ vypravoval veskery svij styk s Lisztem,
do nejjemnéjSich podrobnosti, skoro vzdy témize slovy, s té-
miZe citovymi akcenty, aZ bude vypravovat po jedenmecitmé,
poslechnu s1 ho zase rdd a nefeknu, Ze uz to vypravoval!

NARODNI LISTY 8. zafi 1872
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AV Praze 14. prosince

Rozlom si hlavu — nds Cechy nepochopis! Véru, takovy
stroj se jesté¢ nenaSel, ktery by utdh vSechen ten nesmysl,
jehoZ jsme my samym sobé& uZ natropili! Mdme-li v literature
néco vyborného, nikdo si toho nev§imne, mdlokdo to zni;
mame-l1 v uméni nékoho vynikajiciho, bud si ho nevSimnem,
nebo ho zni¢ime, nebo mu alespen, miZem-li, vezmem vSech-
nu moznost, aby se stal velkym; mdme-li v politice muZe
poctivého, thned ho poSpinime ; mdme-li néjaky ustav ve svych
rukou, zajisté Ze jej zanedbame: véru, kdybychom méli n4-
rodni a politickou svou existenci zcela v rukou svych, snad
bychom §li a obésili se! Pofad to ndmi skube, abychom si zas
jiZz zasadili néjakou rdnu, vlastnimi nehty alespon si kazdou
chvili rozdrapnem oblilej. Pravda, jsme nékdy jako jedno velké
srdce, jediny tepot, stejnd vielost, ale obyCejné je to srdce vel-
mi, velmi nemocné, a strasnd nestdlost je v nds, jako v kazdém
tom srdcinemocném! JiZ by mél z ndsvyvstat muz poctivy, znaly
pisma a v kroniku spisovat vSechny naSe nesmysly a ndm je
vzdy znovu zas pred¢itat, tfeba kaZzdych ctrndcte dni, snad
bychom prece zmoudrili!

Jaky to byl radostny zichvév, kdyZ se Smetana ujal Ceské
opery! Zprava, Ze nirod nd§ m4 jiZ vlastni divadlo své, dotkla
se ho, meskajicitho v ciziné daleko na severu, kouzelné. Co
nejvyhodnéjsi postaveni své opustil ihned a spéchal domu, aby
také silou svou prispél. V Cele Ceské opery stél jiz muZ jiny.
Pottebovali jsme ho, budme spravedlivi. Bylo zapotfebi velké
fyzické sily k pocatkiim ceské opery, velmi mnoho namdhavé
prace, vskutku ,,kaprdlské hole, jak se fikalo. A Mayr ji drzel
pevné v ruce, hul tu, pracoval a svedl to velké téleso operni a
piivedl je do pohybu. To je historickd zédsluha, jiZ nikdo
rozumny neupie. Ale co schizelo, pravy smér umélecky, brzy
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pocalo se hldsit a hledat. Zjevili se Smetanovi Branibofi.
Nadseni bylo velké, ejhle, zde je ten muz, jenzZ muze se knézem
stit ndrodnimu uméni! Byl banket v Umélecké besedé, pripitky
se pronasely nadsené€, prvni pronesl Otakar Zeithammer: ,,Pra-
vému umeni na zdar —kapralské holi na zmar!*“ Jiz byly utvo-
reny strany. Jinde by se prosté bylo sihlo k proméné. Pstruh
neni pro kalnou vodu feky a mrin zas nerozumi ¢istému poto-
ku — nevyhovuje-li jeden, vezme se druhy, bez dlouhych redi.
U nds je ale ze vSeho hned ,,velkd vnitini politickd akce*, na-
stanou hadky, tfenice, nepratelské voje a tim se vyvold ne-
pratelstvi 1 mez1 témi, o které se jednd, — a vice neuhasne.

Smetana zvitézil. Brzy jsme ucitili blahé nédsledky. Kam za-
sdhla jemn4 jeho taktovka, rozkvétalo uméni. Ano i vyborného
pomocnika vycvilil si vedle sebe, jenZ pochopil mistrovy
intence a nasledoval je. Brzy bylo také rozhodnuto, Ze Smetana
je nejveétSim nasim skladatelem opernim. A ted povstala
zdrava, poctivd, Stastnd mysSlenka: udrZet génia Smetanova
opere Ceské co strazného jejiho ducha, zaroven ale dit sklada-
telskému talentu Cas a pohodu, aby nam tvoril dila ceny vysoké.
Myslénka krdsna!

Vtom se rozlitne povést, Ze Smetana bude hudebnim redi-
telem Ceské opery, pan Mayr ale Ze na velky a pravy prospéch
Ceské opery — pujde snad za kapelnika k prazské némecké
opete, myslite ? O nikoli, on %e puijde k opefe &eské co prvni
jeji kapelnik! Jedind cena povésti té spociva v jeji nepochopi-
telnosti. AvSak — ,,v kazdé 1Z1 je aspon prasek pravdy‘, a
vskutku, zde je mnoho aZ dusivého prachu: po Praze jiZ po
nékolik dni litd nékolik zbrklych lidi obojiho pohlavi a sbiraji
podpisy na adresu pro pana Mayra proti Smetanovi.

K panicCce nékteré prijde napriklad zas panicka. Legitimuje
se co ¢len humdnniho Spolku svaté Ludmily. Cloveék by tedy
myslil, Ze Zdd4 néjakého spoluoucinkovini. ,,Prosim, raéte se
take zde podepsat na tu adresu, jedna se, aby misto pana Sme-
tany stal se kapelnikem pan Mayr. Ono to uz nejde s tim Sme-
tanou, véru to nejde. Povazte si, Zadnd primadona, a Dobs jde
k némeckému divadlu! Zidnou energii nemd ten Smetana
a vérte mi, on zrovna Mayr prokidze divadlu milost, pijde-li
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k nému, vzdyt on bude musit néktery kostel pustit — —*

Oslovend panicka podepiSe snad uz ze zdvorilosti. Snad
1 kdyby premyslela, nenapadlo by ji, Ze Smetana zrovna tak
nemohl udrzet Dobse jako Mayr ne Vecka, ano Ze za Mayrovy
spravy marné se k ¢eskému divadlu hledéla dostat jistd Hor-
vatka, jakds Mallingrova, nyni jedna z nejvétSich zpévacek
celého svéta, a Ze nebyla prijata jen proto, ponévadz tenkrate
jind jistd zpévacka dle ndhledu pana Mayra musila ,,vSechno®
zpivat! Nenapadne ji, Ze ma tu zddanou ,,energii‘‘ snad kapel-
nik Cech, jenZ jisté neni min neZ jmenovany kandid4t. A snad
mé také pani Blazkovou a slecnu Kupkovu velmi rdda, a skoro
ze se tedy na Smetanu zlobi, pro¢ je honem neuzdravi, —
zkritka, ,,dobry zvon zni dalekoj zlé reci dal, a né€kolik set
lhostejnych jmen na adresu sehnat, vZdyt je to pravd malic-
kost! Ale adresa neceli ani na ,,Mayr vedle Smetany‘‘, nybrz
misto n¢hol

Také by se ndm jevilo to ,,vedle pravym nesmyslem.
Myslime, Ze v nasich pomérech nikdy to nejde, aby pan Mayr
nahradil Smetanu ve véci, ve které véci Smetana pana Mayra
uZ jednou rozhodné prekonal. Avsak jasno je nyni, Ze agitace
proti Smetanovi trva iz dlouho a Ze je Siroce pripravovana.
Vyndame si snad nekolik téch agentt Spendlikem na vefejnost.
Porad ale tézko pochopit, ¢eho chtéji docilit! Coz se vskutku
mohou z mravencich vajicek lihnout baZanti, mtZe pan Mayr
Smetanu ceskému uméni nahradit ! Nebo jedna se o kasovni
uspéch, neni uz nyni malé nase divadlo kazdodenné nabito a
muze pan Mayr snad to divadlo roztahnout ? Nebo bude panu
Mayrovi nyni snad volnéji v divadle ceském, kdy je tam jiz
samy ,,Cechdéek®, jak on fikal posmé$né tém, kteti vynikali
zvlastni horlivosti vlasteneckou ?

Vérime milerddi panu Mayrovi, Ze je jinymi tisnén, Ze by
sim jisté¢ nechtél zasednout na misto, z néhoZz byl pravé
Smetana sestoupil, — ale kym je tisnén? Jsme jiz tak shnilym
kmenem, Ze ropucha zavisti mize aZ do duse kmenu vlézt,
kudy chce ? Zda se snad jistym padntm, kteri se ceskému divad-
lu zdaleka a velmi opatrné vyhybali, pokud s fizenim jeho
byly spojeny ztraty, Ze nyni, kdyZ divadlo se vyplici, je pro né
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,zralym ovocem‘ ? Nebo snad jisti pdni, kdyZ uZ jinde u nds
nic vic zkazit nemohou, chtéji své to uméni zkusit také na
divadle ! —

My se o Smetanu nebojime! Arci kdyby o lesklé vcelce roz-
hodoval pavouk, bylo by snad brzy rozhodnuto. Ale o vlaste-
neckém umélct rozhoduje vlastenecké druzstvo a Smetana
sim — pozor, ¢emu severni runa uci:

Chce-li rys snad vrch prokousnout,
chce-li vlk snad kamen =zlomit,
chce-li medvéd skalu zdrtit,

vSem jak sklo se zlomi zuby!

NARODNI LISTY 15, prosince 1872
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GUSTAVE COURBET

Od fana Nerudy

,,INelamte Stétec Courbetiv!* zvolal k nesmyslnym soud-
cim ve versailleské jizdarné obhdjce Lachaud. ,,Ohlednéte se
v obrazdrnich luxemburskych, naleznete tam tak mnohy
vyteény obraz, a zeptd-li se navstévovatel sini téch: ,Ci je to
obraz ! — ,Courbetiv’. ,A jak skoncil Courbet?... "

Nebylo snad mezi francouzskymi komunardy muZe, jenz
mél vice sympatii doma iu nds. Skoro vsichni dovedli umirat
tak muZné, Ze se v nds rozechvél kazdy nerv. O Courbeta
jsme se bali ale jako o né&jaké dité. ,,Je to Clovék prosty, ba
naivni,’* — ,,Je to velké dité,“ — tak mluvili svédkové.
VSemu se divil, co pred soudem slySel, jako by byla doba
Komuny, za niZ byl vlidy ¢lenem, pfelitla jen kolem ného, a
on se nyni vZdy znovu zachvél, Ze to prec jen nebyl pouhy
divoky sen. Zari mucednickou vidéli jsme kolem jeho hlavy.
,, Pomaloucku a jakoby pozorné vstupuje do soudni siné a stézi
pozndvaji byvali jeho zndmi v této Zivouci mrtvole toho druhdy
tak Zivého a pohyblivého Clovéka, toho jasnookého, velkého
umelce, tvirce obrazl jako: ,Prameny Loiry‘, ,Pohfeb v Or-
nans‘, ,Cestarove’, ,Hody", ,Veverci kilna‘ aj. Za téch néko-
lik nedél zestdrl o vice nez dvacet let; oko vyhaslo, miza z téla
vysdta Zaldrnim utrpenim a dusSe klesla pod tolikerymi ranami
osudu.*

Rozradovali jsme se, kdyZ ani stitni Zalobnik netroufal se
soudu nabidnout trest smrti. Courbet dostal jen nékolik
mésici a ihned se psalo, Ze ve vézeni bude smit malovat a Ze jiz
ruska vlada objednala v té dobé u ného obraz, jehoz predmét
ma byt vdZen pravé z dob Komuny. Jaky ten obraz je, nevim,
ale historicky, jak my tomu obycejné rozumime, as neni.

Kladlo se mu pred soudem za vinu, Ze nicil dila umélecka,
ze porazil povéstny sloup na ndmésti Venddmském atd.
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Courbet sdm odpovidal: ,,Ukol muj byl velky a krdsny. Jed-
nalo se o bdéni nad uméleckymi dély bohatych nasich sbirek..
A tomu jsem dostdl.” Prec byl také odsouzen, aby zapravil
,veSkeré vylohy, které budou spojeny s opétnym postavenim
sloupu®’, a nyni, po mnoha mésicich, obnovuje se v novinich
zpriva, Ze zabaveny mu byly proto obrazy jeho, z nichz
,néktery se az 60 000 frankua plati. —

Tak tuze didvno tomu as neni, co visi Courbetovy obrazy
— jak obhdjce jeho pravil — v luxemburské ,,galeri1 Zivych
malifi‘‘! Za svého pobytu v PariZi jsem jich tam nespatiil.
Courbet byl ,,nezvedenym synem francouzské Muzy*’, jak
povidali. Origindlni sice dost, ,,sdm svym otcem®, ale také
otcem onéch zvlastnich pfivéski pfi vyrocnich pariZskych
vystavich obrazli, nad jichZ vchodem napsino vyznamne,
vyzyvavé: ,,Les Refusés** (obrazy do vystavy nepfipusténé).
Jiz prfed rokem 1855 byl jeho obraz ,,Pohieb v Ornans”
zndm co ,,zvlastnost*‘; kdyZ mu ale roku toho nepfijali vice
obrazi do vystavy Svétové, postavil si vedle vystavni budovy
velké malou budku svou a dal na ni ndpis: ,,Realismus —
Gustav Courbet*‘ a uvnitt byl vystaven obraz velky:,,Alegorie
redlni®

Také letos ve Vidni neni Courbet zastoupen ve vystavé
hlavni, také zde utekl se do pokoutnich tmavych kumbalk
Rakouského spolku pro uméni. A také zde, mimo jiné obrazy
Courbetovy, visi zas ,,Alegorie redalni*’, jenZe ted se jmenuje
.,Dilna malifova“‘.

Spéchal jsem tam, s celou svou sympatii pro Courbeta
v srdci. A spéchal jsem pak zas ven a byl bych dal tam népis:
,,Realismus, naturalismus, manyra, bizarerie — Gustav Cour-
bet!*

Prapodivny ¢lovék! Motivii ma jako feka vin nad vodopa-
dem, ale k zemi sleti jen rozprasend mlha, oku a mysli nepfri-
jemnd. Duch je velky, ale chory. Viile velkd, vzdor jesté
vétsi. Myslénkovych zarodkt dost, umélecky vyzrald myslénka
ani jedna.

Uméni bez poezie neni prec lze sobé myslit; ¢im krajné;si
realism, tim vic musi co protivahu mit v sobé jidra poetického,

215



ne idedlniho, ale tedy ze Zivota vzatého, poeticky reelniho.
Pouhé sdhnuti po demkolr v Zivoté nemuZe poslouzit ni basniku
ni malifi, vSedni méstskd kronika neni romédnem, nékolik
lhostejnych, bezvyznamnych hlav vedle sebe neni obrazem.
Pr1 vSi obratnosti péra nebo Stétce je to jen plodem zbytecnym
— umélecRy primysl, treba hrnéifsky, stoji vys.

A Courbet je tim malifem, ktery jde aZ na pokraj zbyteénosti
— schvilné! On md myslénku, ale nedovoli ji vystoupit s poe-
tickou silou, znd poezii svétla, ale vyhyb4d se ji, je mistrem
formy, ale nenechdvd formy srst na poeticky celek, jenzby
nds ukonejsil. Zabiji vSe svym vzdorem, pfedné zabiji sebe,
snad uz zabil.

,,Dilna malifova®. Vlastné valka vSemu, co je akademického
¢i pravidelného. VSechny své modely Zivé chtél Courbet
predvést, aby rekl: ,,Vizte, j4 mdluju jen dle Zivota — ne jako
jini malif1 dle téch sméSnych manekyni, z nichZ jsem jednoho
pro posméch také namaloval do obrazu svého, zlomeného,
roztrhaného, sumrl¢ilebkou — symbolem — u skleslych drevé-
nych nohou!** A vskutku, kazda ta hlava zde kolem by mohla
byt skutecné Ziva — ale nent; lhostejné tréi pro sebe na plitné,
neni Ziva, protoze také télo pod ni neni v souvislosti s ostat-
nimi postavami 27v0. Za malifovym seslikem stoji nahd Zena —
pro¢? Snad aby se védélo, Ze on maluje i podle svlecenych.
Na sesliku sedi zas malif sdim a bez ohledu na vSechny osoby
kolem maluje — néjakou krajinu, pro¢ zas? Snad aby se vé-
délo, Ze mimo na lidech studuje pfirodu 1 na jiném. Kompo-
zice neni prazddna, Courbet nechtél komponovat.

Zdkladni myslénka by tu tedy byla, ale pusobi jako détské
embryo v lihu. Vzdor svému zdkladu vypad4 celek jako afek-
tovand honba po puivodnosti — bez skutetné vynalezavosti.
Vidime sice ,,dilnu malifovu*, ale oZivujici dusi umélcovu
nevidime nikde; dilna je zcela mimotnim ddavodem pro
skupeni — pardén, vZdyt jsem jiZ fekl, Ze to ani skupeni neni!
— Proto také dojima obraz zcela tak jako takzvané obrazy
,,2z€ zatis1”', na nichZ je nékolik podrezanych kurat, vértel
brambori a teleci hlava — vedle sebe. OvSem pak vklddava
malif trochu techniky do detailt, namaluje emailovanou misu
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nebo svisly ubrus, ,,jako by byly Zivy*, — ale takovymi sve-
telnymi a foremnymi pomuckami Courbet zas jen zcela opo-
vrhuje. To je smutné!

A Courbet by mohl jednu strdnku hravé nahradit druhou!
Vidim to zde na jeho genidlnich podobiznéch, kde ma postavu
jen jednu, ale vskutku Zivou. Av8ak — jiZ zase budi se nevcra
v umélce, a to je, ne-li opét smutné, tedy aspon zbytecné —
na¢ zde na podobizné vlastni ta schvilné Spinava kosile, ten
car halena! Chtél snad Courbet naznacit, co vystdl ve vézeni?
Vyraz tvdfe tomu nenasvédCuje!

A co mame fict obrazu ,,V 1dzni‘‘ nebo jinému, ,,Zapasnici*‘ ?
Nejlip t¢ém hmoZdicim se nahickim poslouzime, kdyz jim
nefeknem pranic. Nebo co obrazu ,,Chudy dobrodinec ?
U silnice se usadila Zebrav4 rodina, matka s nékolika détmi.
Kolemjdouci cizi Zebrdk stary divd jednomu z nich, klucinovi,
— almuZnu. Kousav4 socialistickd satira, Ze ano ? A prec velky
kus poezie, tieba perné. I ten vyraz divokého humoéru v tvaii
starcové bychom proto odpustili, a¢ zdd se naznaCovat, Ze ta
almuZna zde ned4v4 se z dobroty, nybrZ z néjaké Sibeni¢né
okamzité satiry na vlastni bidu. Ale to nedbalé provedeni jed-
notlivosti, to svétlo na vSem jako prolezely syr, a pfedevSim ta
hlava starého Zebrdka! Zrovna jako by byl Courbet chtél na-
podobit jednu z téch strasidelnych, stateckych hlav povést-
ného Balthasara Dennera! Zadrhla Celist, vyZrany zub, Spinava
vraska, a vSe dohromady jako vydéland kuZe! Ba cely obraz
tak! —

NepotéSen, mrzut odchédzel jsem od milého mné komu-
narda.

,Je to velké dité.”

LUMIR 1873, str. 326 —327
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MATEJKUV ,BATHORY*

Zastihla nds PraZany citelnd nehoda. Matejkuv velky novy
obraz, o kterémZ jsme se domnivali, Ze jesté hezky dlouho
v Praze si potrvd, nakvap jiZ se odvazi! Zejtra v poledne bude
vystava ji2 skoncena.

Dilem okolnost, Ze jsme méli v ¢asopise svém jiZ jednou
o novem tom dile Matejkové fejetonni ¢ldnek, s nimZ jsme
sobé pfispisili hned tenkrite, kdyZ ,,Béthory‘ byl vystaven
ve Vidni, dilem také neblahd doba posledni soudni pte zpiiso-
bily, Ze jsme se posud nerozepsali znovu o predmétu tom.
Nyni ndm ovSem nezbyvd, neZ abychom ty, ktefi posud ve
vystaveé na radnici viibec nebyli nebo kteti obraz teprv jednou
spatfili, upozornili, by uZili je$té téch nékolika zbyvajicich
hodin. Je to dilo sldvy mladého je$t& mistra diistojné, zastinilo
na vystavich videnskych a peStskych vSe, co se odvizilo
zalesknout se vedle ného, a v nastdvajici vystavé Svétové
pusti se sméle v zdpas s uménim svétovym — na Cest slovanské-
ho jmenal!

Myslenka obrazu je Stastna, tfeba ji snad mnohy uzkost-
livéjsi, jenz by sobé piil nyni slovansky svét ponofeny jen
v mléku a strdi, v nejcitlivéj§i bratrskosti, nemél prévé za
vcasnou. Matejkovi, Poldkovi, nejméné muiZe z myslenky samé
vyvodit vycitku. Seznali jsme jiz tfi velké plody Matejkovy:
v ,Rejtanu®™ sdhl na bolestnou strénku polskych dgjin,
v ,,Unii" na jich moment osudny, pro¢ by nebyl zas zvolil
moment treti, velky, srdce polské sldvou napliiujici! Uginil
tak a — ulinil to s taktem ryze poetickym. OvSem tedy: mdme
zde zndzornény kus bolestnych ndm Cechiim alespofi d&jin
slovanskych, vyjev jeden z dlouhych boju dvou kment bra-
trskych, polského a ruského. Matejko co dramatik vytvarny
sahl k predmétu, jenZ je pro malbu prédvé nejdramatiétéjsi,
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k vdlce, k zipasu tedy o to, condm nejdraz8iho, o Zivot. AvSak —
a zde se jevi umélec poeta! — on sobé vybral z celeho dramatu
okamzik nejklidnéji epicky, okamzik, z né€hoz vyCitime sice
cely krvavy dé&j predchozi, jenZ ndm ale zveéstuje zaroven
jiz také zakonéeni, mir. Obraz jeho pusobi jako krajina v boui-
ce, nad niZ ale jiZz slunce mraky se prodird. AvSak pro ten
prorocky obsah svij neni snad obraz méné napinavy! Slunce
jesté nezvitézilo — Béthory se jeSté nerozhodnul — situace je
tou nerozhodnosti napinava velice! Lze z toho vidét, jak mno-
ho mysli a jak mnoho citi Matejko! Zato take je myslenkovy
obsah zvoleného jim predmétu vZdy nadobro vycCerpan.

A 7e charakteristika jednotlivych osob na obraze je co nej-
rozmanité&j$i, vZdy ale rdzné odstupnéna, rozumi se pak take
jiz samo sebou. Vzdor velké mase rozliénych postav je zde
uméleckd jednota obrazu chrdnéna piisné, zrak predstupuji-
ciho je ihned upoutdn na pravy obrazu stfed, na Bdthoryho,
‘a ne prosiciho patriarchu. Teprv pak, kdyz zde byl rdzem
situaci porozumél a na slune¢né brilantni barvitosti se nasytil,
zabloudi d4l a studuje povahy ostatnich postav, od téch, které
74 vitézosldvou, aZz po toho vidce ruského, jenz, postava
rekovskd a v celé jesté€ Zelezné zbroji, stoji zde se zrakem
sklopenym, odevzdav §tit svému trpasliku. U¢inéna Matejkovi
vyditka, Ze na obraze svém zasadil ,,Moskalim™ co . Latarim”™
schvélni rdny, a skute¢né jsou zde dva neb tfi obliceje srde¢né
ofklivy a nepiijemny; av8ak konstatovali jsme jemnocit umél-
ciiv vitbec a mozno, Ze chtél témi nedochtidy vyznacit cos histo-
rického, smiseny rdz neptitelského voje z rozmanitych Zivla
nirodnich, nebo i postavit jakous omluvu pro vidce. Kdyby-
chom chtéli my ze svého stanoviska piisné kritick€ého néco
také vytknout, byl by to, vyjma prouZek v popiedi, nedostatek
volného vzduchu, rekném téZ volné prostory. Jsme pod Sirym
nebem, piec jako by zde byla nouze o misto pod nohama,
o nebe nad hlavou. JiZz nejbliz§i okoli leha jakousi tihou na
Béthoryho a zadni skupeni, i s tim vzdilenym pozadim budov-
nim, je rozhodné& samo stisnéno a tisnizas popredi, takto drZzené
volné.

Avsak, dalekd vétSina navStévovateli bude sobé toho as
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jen nejasné védoma, zato musi byt kady uneSen a oslnén
skvouci obrazu barvou. Scéna je sice zimni a nebe severné
chmurné, avsak jasu a lesku, tfpytu a zdzra¢né mékkosti 1 heb-
kosti je zde tolik, Ze oku aZ teplo. Matejko je koloristou prvni
tfidy. Ucil se u Pilotyho v Mnichové, kde také vyteény nds
krajan Max; ale jako by se byli ti dva o barevnou duhu roz-
délili: u Maxe je vZdy tén poSmurny a barva pritemnéld,
u Matejka je plna slune¢ného lesku, hravi a $vitofivd. Jsou,
kteri ponékud pravem Matejkovi vytykaji jistou kfidovitost
v barvé neb to, Ze nechdva obrazy své ovlddat jedinou krikla-
vé)si barvou — v ,,Bdthorym** napriklad Zluti —, av$ak je to
jiZ jeho zdkladni zvldStnosti, aniZ by se mohlo fici, Ze zdkladni
chybou. Matejko je koloristou {prvni tfidy, on neni pritom
koloristou italskym, aniZ francouzskym, aniZ némeckym, a
pro barvitost jeho obrazti nemdme vyrazu, nez Ze je piimo
orientdlné bohata.

¥.N.

NARODNI LISTY 8. dubna 1873

220



VEKOSLAVA RESS-BLAZKOVA

| A
Bylo na sklonku let padesitych. Za oné doby takika pred-

jitini, kdy Zili jsme jen piedtuse nového Zivota ndrodniho,
plni jemného, sladkého zdchvévu, plni pudici nadéje.

Tenkrdt ovSéem nemélo umeéni Ceské jesté stanku svého,
tenkrdt bylo podruhem; jednou za tyden smélo se zkousSet
pfed nadSenym obecenstvem, v odpolednich hodindch ne-
délnich a jen potud, pokud pfipravy k nasledujici panské né-
mecké hie dovolovaly. Tenkrdt provedena opera jednou za
celou zimu, chabé, neuméle, détinsky naivné, ale kdyz prisel
den ten, Slo obecenstvo do divadla jako na vzkiiSeni.

A byl privé den takovy. Cedule zvéstovala Weberova
Strelce a jiZz po nékolik nedél se vypravélo v kruzich ceskych,
7e zkusiti se chtéji v opefe té dvé pravé absolvované Zacky
prazské konzervatore. Dcerky Ceskych rodin, prosici Ceské
obecenstvo za prvni pozdrav na své driaze umélecke, za poze-
hndni na cestu do neuprosné chladné ciziny. Byly to slecny
Blagkova a Medalova, dle doslechu talentu obé rozhodného.

Ze musi byt obé talentoviny, o tom nebylo u mne a pfitele
mého B. prazddné pochybnosti — vzdyt byly Ceskami! Piec
jsme sedéli v nejkrajnéjsi a nejsvrchnégjsi 10Zi u jevisté,
do kteréz pri kazdém debut vZdy néjak jsme se dostat dovedli,
celi rozechvéli a pripravené vénce jsme tocCili a vZdy zas na
sedadlo v pozadi kladli u vétsim rozechvéni, nez v jakém byly
as obé debutantky za spusténou jeSté oponou. Opona se
zdvihla, priSla scéna Lidunky a Anny — Lidunka-Blazkova
odzpivala modlitbu, potlesk zahfmél, vénce nase slétly — jak
volno bylo ndm a vSem po Sirém divadle, Ze objevily se opét
nové talenty Ceské! V dobé, kdy upirdno lidu nasemu vseho
a vSeho, talentu 1 uméni, rozumu 1 védy, vzdélanosti 1 vseli-
kych k ni schopnosti, vSeho!
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Od té doby byla Blazkova ,,nase‘. Sla sice do ciziny, musila
Jit, ale byla jako to nitkou uvdzané ptice. Srdcem svym tkvéla
mezi ndmi a my sledovali napnuté kazdy kruh jejiho letu. Ctli
jsme s pychou skvélé uzndvini, jakého se ji dostdvalo po
prednich divadlech némeckych; sotvy ale jednou do roka na-
staly ji kde prazdniny, jiz byla zas mezi ndmi, zpivala po &es-
kych ,,beseddch®, ulinkovala pri kazdé zdbavé, kterd méla
smér a ucel nirodni. KdyZ pak dostali jsme samostatné di-
vadlo své, uzila hned kaZzdych prdzdnin, aby vystupovala u nds
pohostinsku, — ,,jdu si pro nové nadseni!* A kdyz byla z4-
vazki svych v ciziné prosta, ihned se snazila, aby vstoupit
mohla do svazku ceské opery. Pak — co mdm pak je$té pfi-
dat! 7 Antonetta (Belisar), Normad, Valentyna, Alice, Leonora,
Zidovka, Rozina, Semiramis, Lidusa, Drahomira, Lejla, Hu-
sitskd nevésta, Lukrecia, Iﬁgenifa, Markéta, Julie, Amadlie,
Fidelio a jinych dvacet zdvaznych, velkych Uloh dramatic-
kych, velky vénec nejpys$néjsich kvétia! Cesky repertodr honosi
se tim, Ze je nyni nejpestiejSim repertoirem opernim, Ze za-
bral do sebe jiZ vSe, co jinde rozkvétlo velkého, Ze to vSe také
provedl co nejdustojnéji, Ze vedle toho pfivedl domici plody
k platnosti rovnéz distojné, — tii ¢i étyry sily vyteéné udinily
velky, ¢estny ten rozvoj moZnym, mezi nimi Blazkov4!

Byla velmi oblibena, v Zivoté soukromém, v kruhu svych
soudruhi, 1 na jevisti. Pfec myslim, Ze as mnohy z obecenstva
neni sobé toho plné védom, coZe jsme ztratili. Némedti nasi
sousedé, ktefi sami psali, Ze pro vzneSenou Beethovenovu
operni skladbu Fidelio nebylo nad BlaZkovou co interpret-
ku, mohli by ndm to fici. Okamzitym choutkdm a zilibdm
obecenstva nehovéla. Blazkova nebyla operni modistkou, byla
dramatickou umélkyni! A to v nejpfisnéj§im, nejkrisnéj$im
smyslu! Sledovals-li kteroukoli z tloh jeji, vZdy jsi obdrzel
obraz slunecné jasny, dustojny, promysleny i Zivy, unasejici.
PoZadavek, jaky Goethe ¢ini na celé drama, aby ,,na jeho konci
nadvladal cit, uprostied rozum, na zacdtku chladny rozmysl“,
ten pozadavek kladla Blazkova na kazdou svou dramatickou
ulohu jednotlivou — a vzpominejte zpét, kdoz jste ji slySel,
rozebefte Fidelia, Valentynu, Ifigenii a méfte je slovy Goetho-
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vymi! ,,Je zapotfebi genidlnosti, aby povstalo dilo dramatic-
ké,“ pravil tyZ Goethe; také je ale potrebi zas umélci genidl-
nich k provedeni dila takového!

Tém, kterym je piseni ponocného, kuplet vidensky a prazdnd
nemistnd fioritura bezmyslénkové zpévacky jiz zdbavou dosta-
teénou, tém neposkytovala Blazkova ovSem praniceho. Ona
nebavila, ve smyslu totiZ vSednim: nebyla obecenstva sluzkou;
ona stdla nad obecenstvem a snaZila se vZdy jen poctivé po
krise, pravdé a vzneSenosti. Cim vzdélangjsi jest ale obecen-
stvo, tim radostnéji vitd vSech téch, ktefi v oboru svém stoji
nad nim a vedou je k vys$i pozndni i1 k pozZitkim nejuslechtile;-
$im. Ze Blazkov4 oblibena byla, je svédectvim co nejpochleb-
n&$im pro nds. ,,Zakldd4 prili§ chladné ulohu svou,* pravil
vedle mne sedici venkovan, muZ vzdélany, ktery pfiSed do
Prahy Blazkovou poprvé a pravé co Zidovku slysel. — ,,Mylil
jsem se — myslim, Ze dovede povznést, hluboce pohnout,”
pravil pozdé&ji. — ,,Jak krdsnd, silnd to dusSe v ni,” dodal na-
konec.

LeZi jiz na vesnickém hrbitové. Dozpivala, hrob je némy.
Byla si vy$la do nového ¢eského Zivota, za nového Ceského dne
jesté pred slunce vychodem, a jesté za ranniho naseho chladu
skondila pout svou. A pospisila si k tomu za doby, kdy také
pfiroda teprv se probouzi. Zakratko ji na rové jaro vykouzli
kvétné pomnicky a d4 ji pernatymi pévci svymi zapét své nej-
zvucnéjsi pisné.

Sla az pftili§ zdhy. Ale je jiz tomu tak, Ze také smrt se dala
k naSim nepritelim a v nasich faddch kosi ucelnéji, nemilo-
srdnéji nez jinde! Nase kroky jdou uz jen za umrl¢im vozem
a naSe prochdzky jsou po hrbitové. Kazdy clovék nosi arci
néjakou kryptu v prsou svych, v prsou ceskych je ale téch
krypt jiz pfili§ mnoho — jiz pfili§ mnoho je té kamenné tizZe!

NARODNI LISTY 24. dubna 1873
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BROZIEKEOYVA ,BVATA IRIA"

Stojime pred zvliStnim zjevem. Pfed rozhodnym talentem,
jenz je jako poupaty obaleny ruZovy kef, a ta poupata jiZjizZ se
barvi a rozpukdvaji. Pred obrazem, z néhoZ privé poznivime
rozhodnost talentu toho, ale je$té sobé nedovedem dle ného
rici, jakze as znacny stane se talent ten.

Uvitali jsme hned prvni, tenkrdt z DrdZdan zaslany obraz
Brozikiv, ,,ZaviSovu svatbu‘‘, Price poéateénick4, ale kdo na ni
pohlédl, fekl: ,,Malif z milosti boZi!*“ Smély ve svétle a barvé,
hluboce snazlivy v charakterizujici my$lénce, ale je$té potyka-
jici se s formou. Od té doby spatfili jsme vice obraz BroZiko-
vych, zdd se, Ze pracuje rychle. Viechny byly pozoruhodny,
kazdy jinak, patrné se mlady sokol zkouSel v letu vys a niz,
volnéji a zas hbitéji. Nyni ndhle objevil se s ,,Irii‘ svou. Je to
obraz prekvapujici. VSe jako by bylo na ném v mohutném
varu, barva a svétlo se vari, myslénka kypi, linie se jesté zcela
neusadila, ale ve vem tom je rozhodnd poezie a pred ndmi
stoji uznany malif poeta.

Povést o svaté Irii je brzy dopovédéna. Byla zboZna a Zila
v klastefe (dle portugalské legendy u svych rodiéa). Jisty né-
padnik jeji, oslySeny, najal na ni vraha. Ten ji zabil a hodil do
reky Nabao, odkudZ mrtvola jeji dostala se do Taja, aZ vlnami
zaneSena je na breh k Santaremu. BrozZik se ale drzel legendy,
vypravujici, Ze vrahem pohtbena ,,pod ket riZovy. Cin je na
Brozikové obraze jiz dokondn, ale nedlouho as, tvir ubité je
sice bledd, zmodrald, na levé obnaZené ruce viak Zijou jesté
,ruze panenského téla*. Vrah mrtvou zdvih4, aby ji privlékl
bliz k riZovému kefi, tim pak dovedl Brozik vzdor dvéma jen
postavam, Ze skupeni tvoii pyramidu, Ze je dobre zakondéeno.
Skupeni to stoji, vérné dle legendy, na hiebenu hory, a vypina
se tedy volné do vzduchu.
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Nékteri tomu chtéji, Ze Maxova ,,Julidna‘‘ a Brozikova
,Iria‘‘ jsou panddny, tato tedy, co pozdé;si, Ze nemd zuplna
zasluhu ,,samostatne umeélecké iniciativy*‘. Jsou pandiny a
nejsou. Vidime-li fotografie obou dél vedle sebe, maji vse-
obecné cos podobného spolu: podobné se vrsici linie, vZdy po
dvou osobdch, vzdy po ubité mucednici. Ale kdyby oba obrazy
skutecné visely podle sebe, velky rozdil byl by ihned ndpadny,
ve vmitinim jich obsahu 1 v technické jich vipravé. Co do kresby
Ize Cinit vytky jak Maxovi, tak Brozikovi, v barvé je Max
o néco ji1z usedlejsi, ale rozkypélost barvy neni pfec zas jen
rozhodnym pokleskem pro obraz Broziktv. Na obraze Maxové
je ¢in jiZz delsi dobu vykondn, o pachatelich nemdme stopy,
nahoda sem z nocni radovinky pfivedla toho muze kleéiciho
u nohou Julidninych — mrtvola vychladld, v pfirodé chlad
bliziciho se jitra, zapomenutd jiZ radovidnka, v lebce rodici se
budoucnost: velmi Stastné hodi se ten tén vychladiy, ten
vzduch promrzly pro ,,Julidanu‘ a Max uhodil na tén ten vir-
tuozné.

NuZe tragiku maji ovSem oba obrazy podobnou v sobé, ale
Max je Zdnrista, BroZik historik — zdkladni je v tragice té roz-
dil: ,,Juliana®™ je obraz nalady, je to elegie, ,,Iria‘ je obraz
¢inu, je to drama. Na obraze BroZikové je také dokonany cin,
mrtva jiZ obét, ale Cinitel je jesté v plné prici, jakou mu ukliad4
¢in jim pravé spachany. NdruZivost vie zde jesté jako ta nasy-
cend barva, jako ty tézkeé oblaky nad hlavou vrahovou,véstici
budoucnost, 1 jako ty vzdalené Cervinky krvi zbroceného rdna.

Kdo chce, miiZe 1 zde jesté Brozikovi ledacos vytykat. Snad
najde, Ze pravé plec vrahova neni ptece dost vypracovina. Ze
Portugalsko nemad as svétlych blondyn, jakou je zde svati Irie,
Ze také nejsou nohy jeji od kolenou doli modeloviny. Ze
fléra je tam as trochu jind. Ze snad v travé lezici palcit a ta
rana na krku se zcela neshoduji. Ze naskytuje se pochybnost
stran svétla, az prili§ nepokojného 1 na rozbreskujici se rdno.
Ale ke vSem tém vytkdm dojde trochu pozdé, nebot prvnim
pohledem na obraz je divdk ihned zaujat plné&, jako vibec
kazdym dilem rozhodné poetickym a silnym. A znaény, roz-
hodny pokrok nemizZe ani nejpfisnéjsi soudce upfit dilu tomu
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naproti drivéj§im dilim BroZikovym ve sméru technickém.
Krajinarska stafaZe je zde jiz skutecné krajinou, vzduch vzdu-
chem atd.

BroZik md k velkému svému talentu také prikladnou oprav-
dovost a poctivou uméleckou snahu, on sobé dovede sim fici,
¢emu a kde se md jesté naulit. Ze dovede sidm sobé& uloZit
miru, toho dikazem je privé jeho ,,Svatd Irie’‘. Nenit na
obraze tom ani protivné honéni se za efektem, ani zas zabihani
do liché sentimentalnosti, a prilezitost k obému byla prec velmi
blizka! —

,,ovatd Irie** stala se majetkem pana MikoldSe LLehmanna,
obchodnika v obrazech. Pan LLehmann nenechdva sobé wviibec
ujit prileZitosti Zidné, aby ziskal pro rozkvétly zivod svij
prace vynikajicich umélct mladych. Také se jemu prvnimu
podatilo, Ze v Praze zaloZil a udrZel stilou vystavu uméleckou.
Odporucujem jeho snahu podpore ceského obecenstva.

7. N.

NARODNI LISTY 31. fijna 1873
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ZE SALONU ZOFINSKYCH

A
Budtez letos dovoleny prochédzky zcela volné po mistnostech

umeélecké vystavy. Nenit vystava zajisté posud uplna, bude se
znendhla, aZ do konce svych dni doplnovat jako leta jina.
Avsak jiZz nyni je ndvstéva hojna, a proto musime se svou zpra-
vou zaclit jiZ také my.

Véru Ze je potésitelno pozorovat, jakz konecné prec zaCina
kli¢it Zzivéj$i smysl pro umeéni vytvarné. OvSem — teprv u nds
v Praze zacind! Obrazéirna prazského uméleckého spolku vla-
steneckého je sice podnes navstévovana skoro jen cizinci, zcela
jisté pro tutéz pricinu, pro kterou PraZan neuznd za dobre po-
divat se také na steré jesté jiné znamenité, nebo alespon pozo-
ruhodné predméty své domdci. Produkce vytvarnych umélci
domicich je poétem svym arci posud velmi slaba. Akademie
odchovdvajici umélce nové je také stile jesté vedena silami ne-
rozhodnymi, k tomu je§té Némci a jinymi cizinci — vZdyt roz-
hoduje o vedeni jejim naSe chvalné zndmd ,,vlasteneckd™
Slechta! AvSak kdyZ se vyskytne néco mimoiddného, néjaka
vystava, o niZ se vi, Ze potrva jen docasné, tu sobé obecenstvo
prazské prece prispi§i — viz nyni, na samém pocitku jiZ znac-
nou nivstévu v salénech Zofinskych, vSimni sobé vyslapané
mozaiky pfed vylozkou Lehmannovou atd. Proto téZ pouka-
zovali jsme jiZ po vice let k tomu, Ze snadno lze vyroCnich
vystav prazskych pouzZit k odchovdvini systematickému vy-
puj¢ovdnim vynikajicich dél nalezajicich se v soukromi praz-
skych bohatct a vypijcovanim z ciziny. Déje se sice j1Z Cdstec-
né, ale u mite velmi skromné, snadze k viili mistnostem, kteréz
sotva Ze vyro¢nimu trhu obrazovému staci. AvSak ¢im mené
bude vystava trhem, tim ve mnohém ohledu lip pro ni a lip
také pro nds.

Z domdcich umélct nalezdme tu letos prozatim jen (uvadi-

227



me je v pofddku seznamnim) Piepenhagenové, Viclava Krou-
pu, Viléma Riedla, Viclava Brozika, Frantiska Knoblocha,
Matéje Wehliho, Eduarda Steffena, Bernarda Linka, Antonina
Waldhausera, Antonina Knochla, Canona (Strasirybku), Leo-
polda Stefana, Bedficha Havrdnka, Hynka Perlsee, Arnoltinu
Hoddkovou, Leopolda Ehrlera, Safatovice, Karla Wiirbse,
Hugo Ullika, Quidona Mdnesa, Aloisa Kirniga a Aloise
Petrdka. PohteSujem velkého specialistu Jaroslava Cerméka,
historiky Frantika Cerméka, Javirka a Lhotu, mladistvého,
ale velmi nadaného Zeniska, Popelika, Kautského, Bohuslava
Kroupu, delikdtniho Novopackého, svémravného, sentimen-
tdlniho, ale vZdy poutavého Maxa, velkého lyrika krajindfe
Matika aj., z nichZ mnohy nejspi§ ani se nedostavi. Na jmeno
Mardkovo byli jsme hned pfipomenuti zvli$tnim suzlenim
mySlének. Kresby jeho a rytinyidle nich jsou zvldst ¢eskému
obecenstvu dobfe zndmy. Malymi jen prostfedky piisobi ony
— ovsem jinym smérem, zato ale stejnou silou — jako rytiny
dle obrazt Calamovych. SvéZest, §tavnatost, prostota a smélost
zaroven vyznaluje krajana naseho privé tak jako genidlniho
Svycara, u obou pusobi piiroda obycejné velkoleposti svou,
neporusenym klidem, nejradéji bez stafiZe. Arci Ze piisobi
napfiklad osamélost Calamovych alp jinak neZ snivé ticho
ceskych krajin Mardkovych, ale poeticky dojem je stejné roz-
hodny, a proto, jak jiz nékdy byv4, stavéla sobé nase pamét
jmena obou tak rtznych krajindta vZdy vedle sebe. A kdyz
jsme Ctli ve vystavnim seznamé (&. 200) ,,Artur Calame, syn
T Alexandra®, spéchali jsme ihned na dotyéné misto. —
,,Campagna di Bordighera, na pomo#i mezi Nizzou a Janovem
nedaleko Mentone** — tedy Z4dné snivé sluje alpské, Zddné
vecerni paprsky, pohrdvajici sob& se snéhem, Z4ddny pénivé se
rozbijejici potok, u jehoZ pddu lidskd noha snad ani nikdy
posud nestdla. Misto ldmanych alpskych svétel je tu klidny
svit a jasny vzduch italsky, misto velkolepych vytvari prirody
bujna vegetace jiZni a misto rozhledu z alp polozakryt4 vyhlid-
ka na modré more. Poetickd utajenost otcova piesla sice na
syna, také u tohoto vidime krajindiské z4tisi, ale rdz kresby a
barvy, ackoli obé je vyborné, je zcela jiny. SnadZe tu vidime
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ostatné jen pomnik, jejZ namaloval syn otci, — umfelt Ale-
xander Calame pravé v Mentone.

Pro nds jsou tu ovSem obrazy dualeZitéjsi nez Calamiv. Pred
jinymi velky obraz (¢. 57) Vdclava Brozika ,,Otakar 11. strojici
se k posledni védlecne vypravé®. Brozik patfi mezi naSe mi-
14¢ky. Vidime v ném velky talent, jenZ muiZe snadno dospét na
genidlniho mistra, rddi bychom strezili kazdy jeho krok a vidéli
v kazdé jeho prici novy pokrok rozhodny. Ve mnohém jevi
nejnovéjsi dilo jeho pokrok skute¢ny, dospélosti iplne ovsem
nedosdhne se hned tak snadno, ta stoji mnoho a pilné prace,
studia a sebezapfeni.

Brozik jesté ponékud vahd rozhodnout se pro smér urcity,
pfirozenym zpusobem musi na jeha-mladistvého, rychle chd-
pavého a bohaté reflektujiciho ducha kazdy ldkavy priklad
nebo vzor mit znaény vliv. Pfedneddavnem vidéli jsme jeho
L Svatou Irii** a vzpomnéli jsme si na Maxe, nyni vidime Ota-
kara a vzpominame na Matejku. On je nenapodobuje, on pravé
studuje, a to je potcsSitelné. Jsme vSak jiZ nyni presvédcenti, Ze
pro sentimentdlnost Maxovu nebude u né¢ho ndlady, z BroZika,
az se uplné vyvine, bude as umeélec eminentné historicky,
doufiame, Ze malif pak momentt silnych, dramatickych. Obraz
historicky mtiZe nim podat jen moment jediny, ndladu, vili
atd. pred ¢inem, ¢in sdm nebo ndsledky ¢inu. Posud vybiral
Brozik sobé momenty jen predchdzejici nebo nasledujici.
,,Zavise** zde nepoclitime, je to obraz ,,ceremonielni®, ale pfi-
pomindme zavrazdénou svatou Irii, vykonanou justifikaci
bélohorskou, nynéjsiho Otakara pred bojem atd. Vlastni mo-
ment dramaticky Zddd ovSem predevSim uchvatnou kresbu,
a pravé na ddlsi jesté péstovani kresby BroZika co nejpratel-
Stéji upozornujem.

Tedy Otakar chystajici se k posledni vdletné vypravé. Pra-
porecnici v pozadi odchdzeji jiZ s poZehnanymi pravé prapory.
Otakar stoji uprostred obrazu a paZze mu dopina zlaté skorné,
vic krdlovské nez vojvidcovské hodnosti svédlici. Kolem
Otakara je bohaté skupeni, upravené velmi stastné. Chot —
nejkrdsnéj kreslend 1 provedend figura celého obrazu — mu
objimd nohu, jako by ho doma zadrzZet chtéla, synka chova
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abatySe na klinu svém, vile¢ni bohatyrové obklopuji kréle. Je
okamzik patrné, kdy oko se slehnout boji a Usta kdy strnula.
Jako by osud byl jiZ poloZil na vSechny pritomné téZkou ruku
svou. Otakarovo oko je trudné vepjato do neurcita, je jakoby
zoufalé. Smutek je rozestfen pres vSechny, neni tu ovSem
hnuti dramatického, je ale mocné naladéni Cisté tragické,
a musi se priznat, Ze dovedl Brozik fantazii divikovu zurodnit
a vzbudit v ném ihned naladu rovnéz tragickou.

Figury obrazu jsou v dvou tfetindch Zivotni velikosti. Kdy-
by byly v uplné velikosti Zivotni, bylo by jisté jen na prospéch
obrazu. Vétsim jiZ hlavaim byl by musil Brozik vénovat vic
charakterizujici pile, a jsou tu krdsné hlavy, které by byly brzy
vdécny vzdor prevlddajici jakési rySavé podobnosti své. Ale
sama hlava Otakarova mohla by v tom onom byt je§té propra-
covan€)si, mizit jeji temny, ne vSude dost ohranileny tvar
naproti skvélému bilému havu a rudym spodkim pfec jen
patrné. Mozno, Ze BroZik sim nepovazZuje obraz svij jesté za
zcela propracovany, levd obrazu ¢dst — déti a jeptiSky —
snese jesté opravy, kdezto krajni ¢dst pravd, skupeni jen as
Ctyr osob, je véru dokonald. Koloritem dokédzal Brozik velmi
mnoho. Jsou tu na obraze jeho jednotlivosti, zvldst co se tyce
malovaného bohatyrského Satstva, jeZ jsme nevidéli nikde lip.

TéSime se z pokroki BroZikovych. Ceské dé&jiny mohou
v ném nalézt slavného ilustritora. OvSem maji Ceské déjiny
raz déjin lidstva viibec a otdceji se kolem zdkona ,,Nezabijes!*
Vsak maji pravé ty déjiny Ceské téZ hojné jiné momenty nez
jen vileCné, a tém Brozik porozumi zajisté také.

II

Primo naproti obrazu BroZikovu je zavéSen jiny obraz
historicky: Pavla Thumanna (z Vymaru) ,,Oddavky Luthero-
vy (€. 121) — majetek némeckého Spolku pro historické
umeéni. Je to velmi hezké od dotyéného spolku, Ze podporuje
klesajici uméni historické — totiZ klesajici v Némecku, jinde,
ve Francii, v Belgii atd. neklesd —, av§ak mélo by se tak pfece
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dit se skutednym, pravym smyslem pro ,,obraz historicky".
Spolek udévd malifim sdm, jakyZe piedmet maji provést.
Thumannovi udal ,,oddavky Lutherovy*, a oddavky klidné
o sob& vykondvané nebudou nikdy nécim jinym nez mrtvym
obrazem ceremonielnim, at uz jsou to Lutherovy nebo cikoli!
Vzdyt nemaji pfec oddavky Lutherovy za mdk mravnéjsiho
vyznamu neZ kterékoli jiné! Dvé osoby, které slavnostné kleci,
nékolik osob, které slavnostné stoji, — kde je tu podnét
k poetické reflexi ? Zde musi se pficinit n€co zcela jineho, aby
divak byl chycen. Pfipomindme si Mozetiv obraz ,,Mnich a
oddavky*‘, kde uslechtile bolestnd tvat mnicha opfeného o pilif
kostelni, divajiciho se na pridvé odbyvané oddavky, pfimo
k reflexi nuti. Néco podobného ovSem pry chtél Thumann
upravit také zde. Postavil mezi svédky svatebni také dr. Ams-
dorfa, jenZ sdm pry se uchdzel o Katefinu Borovu. Ale at je
nékdo bez komentife tou arci dumavou tvari pfiveden na né-
jakou myslénku zvld$tni! — Tim neubirdme nijak na zdslu-
hich Thumannovych. Koncepce je jednoducha sice, ale
uslechtild, jednotlivé tvéfe jsou velmi krdsné a podrobné cha-
rakterizovdny, jsou tu skutecné, vyznamné individuality.
Kresba je akademicky pfisna, v barvé ale je obraz, vyjma tvar
Katefininu, pfec jen trochu studeny. Zvlast zdnovni mniSsky
habit oddé4vajiciho Bugenhagena je téZky, jakoby vodou pro-
sakly.

Oznamili jsme ,,prochdzky zcela volné‘“ po vystavé, necht
nikdo nevidi v ndsledujicim tedy néjakou schvalnost. Ale
komika ndhody nékdy divné pofdd4 obrazy na vystavich. Zde
povésila hned vedle ledové klidnych ,,oddavek‘ obraz (¢. 120)
Jakoba de Rijka z Haagu ,,Stddo boufi splasené®. Je tu divo-
kosti a $ileného skoku! Cos podobného lze vidét jen na obra-
zech Gauermannovych, ale pfec ne s tou smélosti a s tou odva-
hou. Z pozadi vali bout oblaky prachu ptes splaSené¢ stddo,
v popiedi skdle poplasen silny skot, osel s ndkladem atd. Sila
se tu poji s humérem — ,,unverwiistliche Tiergrimassen®, jak
by Carriere fekl. Smél4 skurce, a prec spravnd kresba, prede-
viim ale pravdivost jako v nizozemské umélecké fauné vibec.

Chcem-li se vratit k malbdm historickym, budem s nimi jiZ
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brzy hotovi. Beckerathova ,,LLancknechta na strdZi‘ (¢. 17) ne-
chdme klidné civét do délky ddl a Gillisenovi ,,Zajati mexikan-
Sti guerilové, sprovdzeni vojdky dobrovolnického rakouského
sboru® (€. 135) také ndm nejsou vic neZ drobnym historickym
zanrem. Poslednéjsi obrdzek ma4 ale tak pékné svétlo, Ze sobé
ho tfeba v§imnout. Nebo mdme pfijmout Alberta Riegra obraz
(€. 533) ,,Marius na zficeninich Kartdga“ opravdu za obraz
historicky, ¢i spi§ za — kousavou satiru ? Nemél ndm vidensky
Rieger poslat do Prahy svou malovanou nardzku ,,Marius na
zticeninich Kartdga®! Na nékolikaloketnim plétné mnoho,
nesmirn€ mnoho zficenin, a v popfedi sedi pod zbofenym
chrimem Mariusek zcela mali¢ky, jesté v parddnim vidcov-
skem plasti! — Nechme zde trpky Zert ale stranou — je to véru
prapodivny obraz! ,,Ninive, Atény a Rim nohama vzhtiru‘* byl
by zrovna tak vhodny titul proin. Stra§n4, nepiehledn4, nedo-
hlednd spousta zficenin, jako by promichal viechny ziiceniny
od balbeckych arkdd aZ po aténské erechtheion ; zbotfen4 kolo-
sea, vyvracene domy, rozpuklé chridmy, zlomené sloupy, vse
v divokém skupeni a pfiSerném svétle. A k tomu m4, pravé
zvldStnim tim svétlem, obraz pfece jen riz jakés ulizanosti.
Nerozumime tomu svétlu, pfizndme se. Rieger, pokud vime,
konal jednu velkou studijni cestu svou na Sever, do Svédska a
Norska, a druhou do Itilie, zde se ndm zdaji byt svételnd obé
studia spojena. Pritom neni lze popfit, Ze obraz uéini na vétsi
cast divdki dojem brilantnosti. Nepomérn& harmoniété&jsi,
a tedy Stastnéjsi je vak téhoZ malife ,,Vederni poklid* (&. 152).
Pékny obrézek, ale Spatné visi.

Pomlc¢ime-li z dobrych pfi¢in o Steinbriickové ,, Kristu v Sy-
nagoze kafarnaumské‘ (€. 56), k ¢emuz mitiZzem hned dodat, Ze
hodldme rovnéZ rddi pomlcet o téhoZ ,,Loreley* (&. 153),
a dile o Schweitzerovych ttech flérovych obrazech ,,Muded-
nictvi kfestanstva® (¢. 69, 70, 71), zbyvd ndm pro dnesek jiz
jen vS§imnout sobé dvou ¢isel. Hdaberlein zaslal ze Stuttgartu
obraz (¢ 259): ,,Vlassky reformdtor Savonarola se louéi
v kldstefe San Marco se svymi kldSternimi bratfimi pii svém
zatknuti Ufadni osobou* (titul dlouhodechy, ale v povéstné
,,ceStin€"’ vystavniho seznamu zni trochu hiaf). Obraz to ne-
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velky, ponékud rozlezlé kompozice, avSak v centrum, kde
loudi se Savonarola s ohnivymi a dojatymi svymi privrZenci, je
skupeni dojemné zZive. Skupeni vlevo je mrtvé, vpravo ne-
urCité. — A ted se posadme na néjakou hodinku mléky a tise
pred Petrdkovych osm rytych lista dle Fiihrichova ,,Ztrace-
ného syna‘’! Zndame je j1Zz davno. ,,Jemnd charakteristika, skoro
mékkd, ‘ napsal jednou kdosi o Fiihrichovi — m4 pravdu, ale
jakd tu uslechtilost!

I11

Potrvejme si je§té€ u obrazt figurovych. Snad bychom byli
diive jiz zminili se o vystavenych madondch, kdyby bylo
z oboru toho vystaveno néco zcela nového. Zvlisté pozoru-
hodny jsou tu vlastné jen dvé madonky Ittenbachovy (¢. 1 a 4).
Sedmdesitilety Ittenbach md smér zcela pfisny, opravdovy,
kterému zustal po cely Zivot véren. Jeho ndsténni kompozice -
kostelni, jez provddél se soudruhy Degerem a Ondiejem Miil-
lerem v remagenském kostele sv. Apolindfe, jsou zndmy,
a pocCet madon, jeZ namaloval, je velky, snad sahd pies plné sto
madon Raffaelovych. Je to aZ obdivuhodné, jak raznych tvara
a lici miZe uméni podat z bohaté poezie Zenské krdsy! Oviem
soustreduje se v madoné dle krestanského ndzoru veskerd poezie
krasy té, poezie ,,lepého, dojemného a oduSevnéného tvaru,
Zenské jemnosti citu, panenskosti, vrouci ldsky matefské a
plynouci z ni blaZenosti‘ atd. Skoro vSechny ty vlastnosti
nalezdme na Ittenbachovych madondch, jen ne dost vroucnosti
a vielosti viibec, jsou to madony chladného Severu. Tim ne-
chcem poezii Ittenbachové ni¢eho ubirat. Jeho ,,Mater admi-
rabilis* (¢. 1) je zvlasté zdarild, vdechnutd to jemnost ve tvari,
mild mékkost v fizdch roucha atd. Zato pusobi na nds druh4
madona, ,,Ecce agnus dei*, ponékud pfec jen teatrdlng, oki-
zale. Zde md zvlasté JezZiSek, hledici zadumané na pasijovy
kvét, néco prilis myslenkového ve tvafi své. OvSem nesmime
an1 zde zapomenout, Ze mame pred sebou malife némeckého,
Italidn namaloval by prosté krdsné décko, mékkych linii a teple
svitivych barev co do téla, prosté bezstarostnosti co do obli-
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ceje, Némec chce do tvire vkouzlit také jiz duSevni zralost,
trochu ,,programu‘’. Sinkel z Diisseldorfu namaloval prece
,,Krista co hocha s deskami zdkona** (¢. 219), ktery nefilosofuje
a je dit€tem. Mimo Ittenbachovy jsou tu jesté as tfi madonky,
k jedne z nich — pivodu prazského — mél by ¢lovek také pfi-
stoupit s kloboukem nadsmeknutym a zeptat se teprv: ,,Pro-
sim, racite byt skute¢né Matkou bozi ?‘‘ — Nastésti nés letos
alesponl Zddny manyrista neobmyslil néjakou ,,Matre doloro-
sa'’, jsme vdécni za to.

Poezii Zenské krdsy hledi na leto$ni vystavé zndzornit jesté
Jin€ obrazy, rdzu ovSem svétského, mytickym svym piidechem
snad jen jeSté svétstéjsiho. ,,Vila v lese* (&. 90) od Ragge;
»Blouznéni* (¢. 110) od Kndéchla z Prahy; ,,Bakchantka‘* (&.
148) od Gugela. Cistou, uslechtilou formu vyzna&il krajan
Knoéchel, z Gugelovy bakchantky sil4 ohenl ndruZivosti. Pro-
svitavy ten karndt byl by zajisté p&kny, jen kdyby na obraze
bylo mimo pouhé télo alespon trochu né&jaké myslenky vyja-
dreno.

O ,,hlavach studiynich* se nezminime, byvajit hlavy na svété
takové, Ze by mél byt trest urfen na malife, ktefi je hledi —
»studiem® zvécnit. Upozorniujem jen na ,,studii* Angeliho
(€. 290). Je to spis hustoricky portrét, obrazici cely druh lidi
osobou jedinou — aZ nemilosrdné& ostie li¢enou. Zato nesmime
pomlcet o podobizndch. Ptedné se ndm uviddi portrétem Jan
Swerts z Antorfu, Flamandan to, ktery sobé freskovymi mal-
bami, vyvedenymi v rodi$ti svém, ziskal jmeno. Ze se uvadi
k ndm jen portrétem, je dosti ndpadné, m4 ale prece dobrou
priinu svou. Umélec ten m4 se totiZ stit feditelem — prazZské
akademie. Zndmo, Ze o obsazeni duleZitého pro nds mista toho
rozhoduji v pfedni fadé ¢lenové nasi ,,historické Slechty ces-
ke*. Ponévadz je to pravé Slechta ¢eskd, musi oviem nejradg
povoldvat Némce, nebo alespoii Nedecha, — a Swerts neni
Cechem a mimoto je zndm, Ze ve vlasti své co umélec ,,uvadi
némecky zpusob a némeckého ducha‘‘. Dile m4 $lechta zmi-
néna jesté jiné touhy a nejradéji by, aby se na akademii praz-
ské péstovalo predevS§im uméni svaté, takzvané ,,nazarénské‘,
A Swerts je jiZ opét zndm co ,,umélec zboZné mysle‘‘. Proto
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také sam se uvedl hned podobiznou muze zajisté zbozZného,
totiz kardindla Engelberta Sterkxe (&.43), kdeZto by byl kazdy
od nastdvajiciho feditele spi§ ocekéval néjakou kompozici nez
podobiznu jednotlivou. Arci Ize do jednotlivé hlavy vlozit po-
drobnou charakteristikou velmi mnoho. ,,Podobizna kazda se
nis ptd, jakouZe mél vyobrazeny ¢lovék as duSevni historii,
jakéze je hlavné povahy.” Swertsova podobizna kardinila
Sterkxe ndm ale obli¢ejem svym nevypravuje pravé mnoho. Je
to obli¢ej fekli bychom pro cirkevni opaty konvenciondlni,
chytré oko, pfitu¢néld, ale uméle mlcelivd tvdr, kterd by za
y4dnou cenu se neprozradila, Ze se t&§i rdda vSemi lahidkami,
jakych ndm poskytuje Zivot. Ostatné lze pfiznat, Ze Swerts
vlddne Stétcem v barvé mistrnym. Kardindlsky hav rudou
ktiklavosti svou véru Ze neni na obraze prili§ vdécen, zde je
ktiklavost jeho umirnéna ténem teplej$im a jakous redlnosti,
obli¢ej neni utlacen.

Cirkevnich hodnostift m4dme na vystavé celou kolej, ano
muZeme i zvolat ,,habemus papam!‘“ — mdme papeze! Od
jakéhos Delina z Rima zasldna podobizna papezova (C. 254).
Také na té neni mnoho. Pfedné poklddim sobé za milou po-
vinnost konstatovat, Ze neni pravdiva, totiZ co do povSech-
ného vyrazu ne. Pio Nono nemd v tvifi své tento ochably, rekli
bychom bezduchy vyraz, aniz tohoto ismévu pfimo o slabosti
svédéiciho. Jeho stereotypni usmév je sice mékky, ale ne tak
slab&, bezmyslénkovité prislddly a tvar jeho je v jistych oka-
m#icich schopna ndruZivé opravdovosti. Také plet jeho neni
tak chorobné Zluta — snad ale chtél malif dodat ténem tim
vice vielosti tvdfi. — Velmi p&kné barvou vymodelovina je
podobizna od Safarovie (¢. 229). Zde je ptec Zivot a charakter
zcela urdity. Safatovié udinil od diivéjsi rozkouskovanosti své
velky krok k portrétistovi psychologu. Rovnéz zajimavy jsou
tii portréty détské od Sieburgera. Jsou to opravdové déti,
74dné manekyny pro malife, a vyraz jejich je pravdivy, ze
skuteénosti §tastné zachyceny. Podobizny L. Ehrlerovy svédci
o talentu rozhodném, ktery se ale teprv propracoviva a pro-
zatim vice k hledané pozici a jiné strojenosti nez ku strance
povahopisné tihne. ,,Studijni hlavu* Pavly Zemlickové kladem
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umysiné sem mezi podobizny; je to hlava dobre vyznadend,
trebaZe v barveé misty jeSté nehotova, jako by jen podmalovina.
Podobizny Knoblochovy maji urcity rdz sviij — docilend po-
dobnost je dle toho patrna —, ale jsou v zdkladu svém trochu

tvrdy.
IV

,Zanr, to je to, pti &em se lidé nejvice smé&jou,* ekl by
berlinsky definitor opodeldoku. Z4nr, necht historicky, necht
socidlni, nejsndz je porozumitelny a nejpfiméji mluvi k citu.
Jen kdyby to porozumeéni také vZdy za néco stdlo, kdyby do-
vedlo vZdy alesponl trochu cit rozrusit, pfinejmensim lehky
usmeév nebo tieba 1 obldcek zlosti vyvolat! Na Zinr musi byt
malir poeta, téch pravé nebyvd mnoho, a pfec mysli mnohy, Ze
kdyZ ne na jiné, staci sila jeho alespon na zinr! Co poeta musi
mit — stejné pro tragicke jako pro humoristické predméty —
poetickou naivnost vibec, nezdvislou na ndhledech toho ¢i
onoho véku, tedy as onu naivnost je$té neuvédomélou, kterou
vidime na obrazech mistrt z oné doby détinskych ndzort, kdyz
uméni malirské zacalo se teprv proklubdvat. Dobry Zdnr musis
dovést slovy prelit v dobrou popisnou bdsern, tot charakteris-
tikon jeho. Ale dalekd vétSina novych Zdnristd md naivnost
jen tu, Ze Zddd na obecenstvu, aby se chudickym jich obrazim
néjak doopravdy co uméleckym plodim obdivovalo.

Z4nr vazi predméty své elegické nebo veselé z proudu oby-
cejn¢ho Zivota. A tu zas, nejvic pro humoristicky dojem, dle
piirozené se vyvinujiciho poméru obycejné ze Zivota détského,
v némzZ je naivnost jeSté prosté pusobici, absolutni radosti
z malych pric¢in dost a dost, a kdyz Ze néjaky ,,velky bol*,
skoro vzdy také jen z malych pficin, tedy také jiz plisobici hu-
moristicky. Pak ze Zivota chudiny — chudina je také dité,
a Casto je chudoba ji1Z o sobé poeticky dojemna. AvSak myslén-
kové prdzdny nesmi ten predmét nikdy byt. Jak nds ale vétSina
zanrista odbyvd prdvé v ohledu mysSlénkovém! Namaluji
matku, kterd se bezdusné divd na décko ve svém klinu, a na-
zvou to — ,,S8tésti materské®, chudé déti pred dvermi, rozu-
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mé&j opét beze vSeho dilSiho vyrazu, — ,,obraz ze Zivota*,
dévce se sepjatyma rukama (item) — ,,drive modlit, pak jist*,
starce s jehlou a plachtou — ,,spravovac®, elegantni Zenstinu,
které v straSidelné oficiné poddvd muz lahvicku, — ,,ndpo;j
lasky‘‘, dvé mladé Zenstiny v popredi a nejasnd muzsk4 postava
v pozadi — ,,Don Juan® atd. A k tomu jesté opakuje se jeden
po druhém. Kolikrate uz jsme vidéli, jak chudé déti o Stédry
vecCer hledi z ulice do osvétlenych oken, jak otec naveder déli
détem na sténé ,,zajicka’, jak vyslouZilec ¢te jinym vyslouZil-
cim ,,psani od syna'’, jak matka ukazuje ditéti knihu obrizko-
vou, jak nékolik rozmlouvajicich nebo hddajicich se lidi sedi
navecer v hospodé¢, jak pes svali s ditétem z jedné misy atd.
Jisty estetik Cesky pravi: ,,Malirstyi, jako uméni ostatni, je jen
formou touhy lidského ducha, aby tento spattoval sama sebe!
Vétsing pant Zdnrist touha ta se prachudé vyplici!

Arci nekvéte Zidnr priavé ted skoro nikde bohaté. Stard
slavna skola nizozemska vyhynula—co ndm z Nizozemi zasl4-
no v oboru tom letos na vystavu, nesvéd¢i pravé o regeneraci
staré té sldvy. Némecko md nékolik dobrych Zanrist, ale nej-
lepsi z nich — Knaus — letos sobé posud na vystavu nevzpo-
mnél. Nas vyte¢ny Quido Mdnes také prispél jen drobtem,
zdnrovité drZenou ,,podobiznou® ditéte krmictho krocany
(¢. 273). Prece je tu ale nékolik dél, ktera ¢i pro techniku, ¢i pro
myslénku svou zasluhuji zminky tiebaby jen bézné. O Spits-
wegovt letos se nezminime. Je to sice patrné mildcek Ceského
obecenstva, sotvyZe obraz vystavi, také jej jiZ prodal, ale zd4
se, Zze pravé proto povazuje Prahu za ,,zvlastni trh* a opakuje
se v predmétech svych rok co rok jiZ azZ do omrzeni.

Velmi pékny je Hetziiv obraz ,,U babicky* (¢. 28). Chudé
déti priSly na ndvstévu k babicce nebohaté. Prec hledi stafena
vnuky své nécim zvldstnim pohostit a vari jim kdavu. Mali hosté
ale nejsou pritom lini, hoch priklada klesti a $isek do pece, hol-
¢icka hlidd pomoci babicliny zdstéry svarujici se mléko, aby
,,neuteklo*’, — ale nebozZdtko se as neuhlidd, mliko vyrazilo jiZ
do nebezpecné Cepice. Jak Stastny je vyraz v obraze celém!
Prvni a tfeti pokoleni se spojilo a vénuje se s nesmirnou
opravdovosti dileZitému svému vykonu. Jak pékné je vyjd-
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drena dobrackost ve tvari stafencinég, jak plasticky je vyvedeno
skupeni celé! Je tu smér ovSem realisticky, malif maloval
1 zdplaty ,,vérné dle prirody' 1 Spinu na nohou, ale neni ji
tolik na tom chlapci zde prec jako na typech Murillovych. —
Tendenci silné sentimentdlni ma Findiicha Maxe ,,Posledni
Sperk® (€. 38). Dosti slusné oblefend Zena prodala vldsenkdri
bohaté svétlé sve vlasy. Jiz je ostfihal a prohlizi je chladné.
Z, predmétu toho by se ovSem mohlo ucinit néco, ale faktum
musi byt spojeno s vyrazem, kdeZto zde — tvaf matc¢inu neni
vibec vidét, dité pritomné patrné nevi, o€ se jednd, zbyvi tedy
jen obchodné chladnd tvar vldsenkdfova. — Mlady Poldk
Kowalski ma zde (¢. 45) obdobu svého ,,Zebravého mnicha®,
kterého jsme vidéli ve vystavé Lehmannové, jenZe se ndm
zpusob obrazu LLehmannova vice libil. — TaktéZ odjinud, ano
1 z dobrych jiZ rytin je zndma ISchaumannova ,,Umélecks
zavist™ (€. 105), musi vSak svym humoérem a vyteénym svym
provedenim poutat vSude. Krdsné malovin je také Viléma
Lindenschmitta ,,Falstaft* (¢. 288). JenZe co Lindenschmittovi
jakoZto historikovi prospivalo, zcentralizovidni dojmu celého
obrazu v jedné osobé hlavni (viz napf. v mnichovskych
arkadich téhoz ,,Vitézstvi Ludvika Bohatce’, obraz to umis-
tény vedle Hiltensprengrova obrazu ,,Vojvoda Albrecht ne-
prijimad nabizené mu koruny deské‘), to zde pfi Zénru, Zddaji-
cim také detailu, trochu zas vadi. Lindenschmitt zvolil ,,druhy
trest Falstaftav®, kdyZ je totiZ Falstaff v prestrojeni Zenském
bit, avSak nevyCerpal dostate¢né humoér té scény. Zato, jak
praveno, je malba o sobé& vskutku krdsna.

Divoky obraz vystavél Michal Munkacsy, a sice ¢. 154:
»,Jarni krest na velikono¢ni pondéli* (uhersky ndrodni oby-
¢ej). Madarsky ten umélec vzbudil poSmurnou zvldStnosti
obrazil svych, jen ¢erné a bile vedenych zptsobem Francouze
Ribota, pozornost na loniské Svétové vystavé, také ten obraz na
vystavé prazské je zvldStni, jenZe jinym smérem. Je tu scéna
divokd. Silni chlapici, jeden z nich pravy obr, rvou se s pod-
sedlymi dévcaty, aby jim dZbidnem nebo védrem u studny dali
jarniho kfestu. Zachdzeji s nimi nemilosrdné, vyzdvihuji je
bezohledné do vyse, tahaji za copy — dévcata ovSem néco
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vydrzi, vesnickému hafanu, jenz se dostal pod néZnou nozku
jedné z téch krések, neni patrné také volno. Malovén je obraz
silné sice do plocha, také &ini jednotlivosti dojem zbé&zZnosti,
nehotovosti, ale Zivosti neni lze skupindm jeho upfit. Je to
spoleénost — pro obraz, ,,v skute¢nosti by nds tak netésila™. —
Pravou komiku ma Friedldnderiv ,,Vzicny host* (¢. 286). Do
vesnické krémy vesel pansky myslivec plny zlatého premovani
a s chocholatym kloboukem.

Venkované maji ho patrné za nesmirného, velmi as lidu-
milého péna, jejich obdiv je komicky, tiebaZze prehnany.
Vyte¢nou figurou je postilién, ktery vstoupil s myslivcem a
usedl na lavici. Usmévny jeho oblicej svédci, Ze se citi nesmir-
né zkuSenym a vzdélanym vici tém prostym venkovanum.
V obraze Friedlinderové je vibec cely vyraz prijemny; bez-
trpky to nézor do naivniho Zivota venkovani. — Jemne mys-
leny a provedeny jsou obrizky Naumanniv (€. 268) ,,Uprchly
mild¢ek a Ebersbergriv (&. 272) ,,PristiZena®, poeticky zalo-
seny jsou Schlesingriiv ,,Hotovi na procesi” (¢. 192) a Lein-
webriiv ,,Prvni valéik* (¢. 263), obrézky to, jimZ bychom kvl
provedeni piéli vétSich rozméri, — nejsout ni Schlesinger ni
Leinweber Z4dnym prdvé Meissonierem, malujicim Zive, po-
drobné vyznadené figurky takika na nehtu. — Pak jsou tu na
rozli¢nych obrazech ,,jest& jiné déti. Mnohé z nich vypadaji
»jako z cukru®, jiné nepfevzaly ze Skoly nizozemské niceho
jiného nez — osklivost déti Ostadovych.

NARODNI LISTY 24., 25. dubna a 2. kvétna 1874
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Z UMELECKE VYSTAVY

Od té doby, co nasi mlad$i umélci, by se nachézeli v proudu
technicky nejpokrodilejsich $kol, v Mnichové kolonii umélet
ceskych zalozili, stopujeme jeji, pro nds v ohledu uméleckém
1 vlasteneckém velmi dileZitou i zajimavou &innost. N ejno-
vé€jSi doby upoutaly pozornost nasi nékteré prace Alfréda
Seiferta do Prahy zaslané a umisténé v st4lé umélecké vystaveé
pana MikoldSe Lehmanna. — Mezi témito dluZno v prvni fadg
Jmenovati o velkém pokroku svédéici ,, Musskou hlavu‘’, kterd
vynikd vSemi prednostmi, jakych lze dociliti svédomitym stu-
diem ze skute¢nosti za vyhodnych okolnosti, kterych poskytuje
Mnichov. — Druh4 studie, »INymfa*, vynika timtéZ svédomi-
tym vypracovdnim, v8ak vétsi idealizovéni by ji neskodilo. —
Nejvetsi dilo A. Seifertovo do Prahy zaslané jest ,, Ofelie’",
obraz tento jest svym vyvedenim, niladou a vyrazem opétnym
dokladem zndmého nadidni malite , Pitanie*, viak v jistém
ohledu se nim nedosti propracovanym a ladnym jevi, coz
ostatné jest nahrazeno mistrovskou kompozici okoli, které m4
byti jaksi obrazem duSevniho stavu Ofeliina. — Novinky m4i
Lehmannova vystava: FrantiSka Zeniska efektni |, Vzyvani sva-
tych t7i krali*‘, déle s nemalou virtuéznosti provedena ,,Divokd
kachna'® od Friedricha Heimerdingra, profesora E. Reyniera
,Honebni zdtifi* a dvé vyte¢né malované krajiny od Huga
Ullika, ,,Grundelsee' a ,,Vyhlidka na Zugspitz*‘.

NARODNI LISTY 24. tinora 1875
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A V Praze 27. inora

Nevite, komuZe mistr Smetana v Cechédch piekdzi? Povid4
se sice, Ze prekdzi panu Pivodovi, pak také, Ze jakémus panu
Bohmovi nebo jak se ten vzacny pan jmenuje. Ale to snad neni
moznd, aby Smetana prekdzZel pantim tém. CozZpak prekdzi
Petrin nékterému z téch obldzkud, které leZi dole na birehu
Vltavy ? Bojim se, Ze kdyby pan Pivoda vylezl si aZ na Snézku,
SnéZzka nestane se jJim pranic vyssi, a vim zas najisto, Ze kdyz
Smetana stoji jen na vlastnich patich svych, prec hlavu jeho
vidi hudebni svét 1 pres hranice ceské.

,,J do zlovolné prekdzi tichym génitim,‘ napsal kdys Pokrok
pfi vzpomince na Jungmanna, ,,ndlezi k nejvétSim Skidcim
svého ndroda. A Smetana je z nejtis§ich génit Ceskych,
a prec ho melou kazdych ¢trndct dni. UZ ho melou zas. Stalo
se totiZ, Ze nékteré Slechticny praZské usporddaly ve prospéch
jeho, byvalého svého ucitele, soukromy koncert a znaény
vynos jeho Ze jiZ odvedly jemu a Ze vynos ten obndSel celych
osmnact set. Predné by si myslil kazdy, Ze do soukromé muni-
ficence nikomu nic neni. Za druhé by se snad mnohému zd4lo,
Ze bychom méli byt 1 radi, kdyz z té kamenné pousté nynéjsiho
cesk€ého Zivota vyroste ndhle vonnd kvétina soucitu, kdyz
z tvrdé skdly vyfine se ovlaZujici pramen, kdyZ do pusté, pro-
tivné viavy vkane najednou ¢in vzdcné jemnosti. VSude jinde,
uz z pouhé slusnosti, by se tedy alesponi mléelo — ovSem,
jinde je hej, kdyz jsou tam lidé slusni!

Proto, Ze doufdme, Ze v Cechdch narodi se prec jesté lidé,
ktefi se alespon diviti dovedou, vypravime zde prec celou véc.
Zniamo, Ze Smetana nahle pozbyl sluchu a Ze alespon pro ny-
néjSek nemuZe plniti povinnosti artistického reditele. Zndmo,
ze byl engaZovén pro celou dobu druZstva, Ze byl predni okra-
sou celé té doby, co druzstvo divadlo vede, a Ze aZ budou
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jednou déjiny cCeského uméni mluvit o dobé té, Smetanovu
¢innost vytknou co nejskvélejsi jeji bod. Znimo dile, Ze
v uznini vyznamu Smetanova a v slusném ohledu na dobu
prvotné urcené¢ho engagementu hlavné nalehdnim nynéjSiho
pana predsedy druZstva ponechin Smetana ve svazku diva-
delnim, avsak kviili uspordm s gdZi zmensSenou na dvandct set
rocné. A — abychom pokracovali v samych vécech znamych —
je tedy zndmo dale, Ze po srdZce dani a pfispévki do penzij-
niho fondu otec Cetné rodiny se zbyvajici tisicovkou jen velmi,
velmi skromné zZit1 musi, a kdyZ je mu potrebi zvlastniho vy-
dani napriklad na ndkladné léCeni, Ze prijem ten nestaci.
Lékari prazsti ale neupiraji, Ze choroba Smetanova je zhoji-
telna, a Smetana hledi pln nadéje k lékarskym autoritim
v ciziné, hlavné k jistému proslulému lékati ve Wiirzburku,
kamZ ale — na cestu je potiebi penéz. Osud Smetaniv je
v Praze zndm, také by bylo zdzrakem, aby nebyl. Dovidime
se tedy, Ze pani hrabénka Johana Nostitzova prvni méla mys-
lenku, aby Smetanovi na cestu bylo pfispéno vysledkem ze
soukromého koncertu, a krasné té myslénky Ze se ithned ujala
a ku skvélému uskutecnéni j1 provedla pani hrabénka Eliska
Kounicovd, kterd vzdy jevi ochotu vzicnou, kdykoli se jedna
o skutky lidumilné. Smetana nemél ani tuseni o daru, ktery ho
ocekdvd, a radost uSlechtilych ddrkyn byla jeho radostnym
prekvapenim ovSem zvysena. Méla byt divoce pokalena radost
ta!

Avsak — pokracujme. Nejprv toho nemohly snést pané
Pivodovy Hudebni listy, Ze Smetanovi md byt popfino, aby
zase nabyl zdravi, a Ze génius jeho byl skutkem prazZskych
Slechticen takto uznan. Napsaly, Ze je to od Smetany hola
Zebrota, a naznacily, Ze tak déld Smetana naschvil, jen aby
zdal se od druzstva naprosto opustén a zpusobil tomuto hanbu.
Pak, aby se vyhnuly opravam a nemusily pfinést zas odvolani,
daly dold do poznamky vétu, Ze jak se dovidaji, Smetana prece
nevédél niceho a nevyZebral sobé koncertu, — pozndmka dole
je pismem malym a obZaloba nahore, ktera se mohla ovSem
hravé vyhodit, ponechdna pismem velkym — jedndni honetni.
Ihned se toho ale chytla Politik, mistryné, a vzala si véc zcela
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jinak. Vztekle, to se rozumi, ale uz jsme té vzteklosti navykli
a zutivé to dupdni po Smetanovi proto ani presprili§ nepre-
kvapuje. Se Slechti¢cnami dobrodéjkami ovSem se hddat ne-
chtéla, ze zndmych pricin. Ale pravi jim, Ze se staly jen nastro-
jem v rukou mladoCeskych a zZe mladocesi, ktefi se nejspis
stile jen v aristokratickych salénech pohybuyji, dobroty jich jen
zneuzili, aby zasadili rdinu do obliceje druZstva. Smetana je
tim vSim vinen, ten Smetana, ktery jen z ,,milosti*‘ druzstva
ji chleba svého (,,Gnadenbrod™!), Smetanu Ze tedy nyni pri-
nuti, aby vefejnym prizndnim rekl, jakZze druZstvo je k nému
milostivé a dobrodinné.

Nu, jesté neni konec vSech dnti, jesté mohou titéz lidé,
ktefi dnes vefejné vytykaji nebohému Smetanovi nezavinénou
jeho chudobu, byt jednou sami rddi; kdyZ jim milosrdnd ruka
vyhodi kus oschlé kurky prede dvére. Ale tolik doutdme bez-
petné, Ze predseda druZstva, pan Bubenicek, nepropijCi se
k podobnym zdivosilym rejdiim, Ze nedopusti, aby muz, jakym
je Smetana, mél sama sebe verejné ponizit zpisobem tak ne-
hodnym! —

Jak krdasna kvétina jemnocitu vypucela tu niahle mezi nami
a jak Serednd housenka usedla hned na ni!

Jen u nds je mozno odvaziti se verejné reci takové. Mluvit
o ,,milosti‘‘ vii¢1 prednimu hudebnimu géniu ndroda tak, jako
se mluvi o milosti udélené zlocinci. Mluvit o milosti prokazo-
vané divadelnim druZstvem Smetanovi vibec u verejnosti
drsné. Zajisté, Ze je to cti pro druZstvo, kdyZ pomahd Smeta-
novi pres nejhorsi dobu jeho Zivota, ale rovnéz jisto je, Ze
Smetana jest posud cCeskému divadlu sim k nejvétsi cti.
O dobrodini se nemluvi v ndrodé takto vici talentu, kdyz
najisto tento nahradi vSe zas v mire skvélé. Ale Politik mluvi
0 ,,dobrodini‘‘, jako by toto bylo pro Smetanu pravym spasi-
telem, a proto také vtlaci na dobrodini to thned mucednickou
korunu. Do prsou mu vriZeji dyku svého ,,dobrodini®.

Kazdd takovd véc md ovSem také svou komiku. Zde lezi
komika v tom, jak se tvari Politik, komandujic cely ndrod.
Kdyz Politik nechce, nesmi nikdo pfijmout ani nejpéknéjsiho
daru. Kdyz Politik veli, musi kazdy ihned ve verejnosti dat
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ponizené osvédceni. Politik pry zajisté preje volnosti kazdého
jednotlivee, jenZe té volnosti, jakou mé obéSenec, ktery ,,pod
volnym nebem kolem dokola volny jest, vyjma ten maly pro-
vazek, ktery mu chrtdn stdhnul* a ktery je upevnén na Politik.

Uznati se musi, Ze Politik neni vZdycky stejné piisna. Tém,
kteri prispivali na rodinu po ne$tastném Souékovi, nevyna-
dala. Arci to bylo jen nékolik zlatych, kdeZto osmndct set —
ne, ty se nesme€ji jen tak nechat projit JindriSskou ulici!

NARODNI LISTY 28. \nora 1875
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ZE SALONU ZOFINSKYCH

A

Komu je obrazdrna vic nez ledabylou sbirkou viceméné
zdbavnych obrazi a obrazkil, krajinek s dobytCaty, Zinra
s détmi, podobizen s p€knymi rouchy atd., mél by leto$ni vy-
stavé Vlasteneckeého spolku vénovat vice ndvstév, a to bedli-
vych. Je tu dobra prilezitost k studiim. Dfivé;jsi jednotvarnost,
kterd Prahu po tak dlouhd leta mofila, ustoupla $ir§im, riznym
kruhtim, neni tu vic jen Mnichov a Diisseldorf, a zase Mnichov
a Diisseldorf, jak bylo jindy aZ do té miry, Ze vystava jednoho
roku zdala se byt prosté kopii vystavy z roku minulého. Dosti
madlo obeznaly clovék mohl projit zcela kvapné vystavou a
takfka v béhu, bez seznamu a bez hleddni monogramt ukazo-
vat prstem na obrazy za sebou a ymenovat jich ptvodce s nej-
uplnéjsi jistotou, Spitzwega a Piepenhagenovou, Steffany a
Ockerta, Schleicha a Zwengauera atd. atd. Ano, véc byla jesté
nudnéjSi. NejenZe jsi vidél stile tentyZz pemzlik, stejnou ma-
nyru, stejny ton, ale jakmile zalibil se v Praze $tastné zvoleny
motiv nékterého obrazu a byl obraz zde proto zakoupen, pristi-
ho roku vidéls téhoZ malife zas tyZ motiv, s pramalou variaci,
a rok nato opét tyZz a — 8lo to aZ do omrzeni. Mohli bychom
vypravét o tom historky komické, ponechdvdme si je pro pou-
hou zdbavu na jindy. Se starymi jmeny a znidmymi umélci
setkavime se v Zofinskych salénech ovSem také letos, a vitime
je tfeba upfimneé, jen kdyzZ je tu jeSté néco mimo né. Ale také
se tu bohuZel jesté zas setkdvime s prezZvykovdnim motivi
,Na prazském obrazovém trhu oblibenych' — ty si najde
a tém se usméje navstévovatel ostatné sim. Zato vSak nachd-
zime tu letos mnoho nového, k premysleni, k vibnému studiu
takrka nuticiho.

Obzor nasi vystavy je rozsifen. Uméni zdpadni, krajindfské
1 figurdlni, je zastoupeno vice obrazy dokonalymi, jichZ vyted-
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nd technika a prirozené, vSeho svémravu prosté poddni muizZe
nasSim mlads$im umélctim, ktefi se posud koji jen uménim né-
meckym, dobrym byti vzorem. Z némeckého uméni vidime ale
oba nejkrajnéjsi pdly a mezi nimi cely Zebfik zajimavych od-
stini. Kdo prisahd na vyznani, koloristiv‘, najde zde pravé tak
rozkosSe jako ten, kdo nese se k smértim nejideelné;$im. Jsou tu
dila umélct, kteri za loket pékného aksamitu daji rddi mys-
lenky celého svéta a na platno své nalipnou barvy do centi-
metru zvySe, jen aby brokdt osliioval svou bohatosti, a jsou
dila umélct, kterym uz pouhd cerna kontura zd4 se byt ,,pfilis
mnoho barvy*‘. Jedni tonou v rozkoSech sytého, skvélého bar-
vickarstvi, druzi v subtilnosti, v nadechlosti pouhé myslenky,
v nejpiisnéj§im kresliéstvi. Vidime tu barvickdre Makarta,
jenz skvostnosti svych az do hniloby presycenych barev pfimo
opojuje, a vidime Fiihricha, jemuz jemné vdechnutd linie jako
by rostla pfimo ze srdce.

Nejvétsi salon vénovan dilam Fosefa Fiihricha. Bohuzel, Ze
je ta sbirka neuplna. Sestavili ji vidensti pratelé uméni a praz-
sky Spolek svatého LukdSe zprostredkoval jeji dopravu do
Prahy. Fihrich je v oboru umeéni vytvarného jednim z nej-
slavnéjSich krajant naSich (narodil se r. 1800 v Chrastavé, je
tedy nyni jiz 75 let stdr), byli bychom tak vdé¢ni byvali za
predvedeni v8ech dél jeho. Zvl4$té ndm Cechiim bylo by p#i-
jemno spatiiti zde Fiithrichtv bohaty cyklus z ¢eskych déjin,
jenz, povstaly za ,,romantizujicich® ¢asi mistrovych, vysel jiz
roku 1827 u Bohmannt v Praze a dneSniho dne, rozptylen
po jednotlivych listech, leda u pokoutnich obrazkirt praz-
skych se jesté Castéj1 nalezd. VSak i to, co zde vystaveno (pii
obmezenosti mista vlastné nakupeno), je tuUZasné bohaté.
V salénu Fiihrichové prestiva pouhé povrchni baveni se,
zde nastdvd studium, vhloubdni se v mySlenku a umélecky
vyraz jeji, ale ¢im dile sajem kvét po kvétu, tim vySe jsme
povznaseni.

Fihrich péstuje v dobé umélecké zralosti své vyhradné
predméty ndboZenske, krestanské. ,,Malitem katolickym‘‘ na-
zyvaji ho jedni s pychou, ,,nazarénem* druzi s pridechem vy-
citky. Takového ,,nazaréna‘ nechavame sobé ale libit. Vidime
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v kazdém dile jeho ducha nédbozZného, nikde ale ndboZnustkar-
ského. Klidné, jemné opravdovd ndbozZnost, tot raz kazdé
tvare a kazdé postavy jeho. Nikde, ani ve scéndch posledniho
soudu, neni porusen jisty mir, dé&j je tfeba mohutny, ale nese
se kolem nds jako hymna. Nikde ndboZenska koketérie, nikde
nemocny pocit vlastniho bezvlddi, nikde ndruzivy pohyb po-
stavy nebo chorobny afekt tvdfe, jaky vidime na obrazech a
sochich chrému jezovitskych. Zidni z téch Fuhnchovych
zboznych postav ,,neofekdvd, Ze se ithned nad ni nebe ro-
zevie' .

Fiihrich je ndbozny, ale ne sentimentélni. Fiihrich citi, a co
citi sdm, chce vzbudit také u jinych. Ale nepomdhad ,,sobé
zevnéj$i pomtickou titérnou, aby se povrchnimu diviku zali-
bil*“. V8ude pfi pfedmétech ndbozZenskych li¢i Fiihrich oprav-
dovou, duchovni ndboznost. Uslechtilou mysl zboZnou vyzna-
¢uje uslechtilymi tvary télesnimi, distojny vnitfni Zivot je
veps4n v kontemplativni tvat. Fiihrich kresli Zivot posvéceny,
v sob& vyzrily, mySlenku jemnou dovede pfitom podat
s plnou zevnéjsi plastikou.

Fiihrich je poetou. Jeho vypravné cykly, jako napriklad zna-
my po Cechdch, piekrdsny cyklus o ,,ztraceném synovi‘, jsou
pravé epické bédsné. Jeho jednotlivé kresby jsou nékdy zas
jakoby celé album lyrickych pisni, viz napftiklad jeho poeticke
,Jaro‘“ (&. 144). Co tu myslenek, co poezie, a jak hluboké, do-
jemné spleteni Zivota pfirody se Zivotem lidskym!

Jeho kostelni kresby, jako ty ,,kartény k freskdm v staro-
lerchenfeldském kostele*, jsou nejéist§$iho rdzu monumental-
niho. OvSem ttfeba fici, Ze vzdor té monumentdlnosti, vzdor té
veskrz uslechtilé, vyzna¢né charakteristice neubrdnime se
nékdy pocitu, Ze je Fiihrich pfece jen citelné mékky, nedosti
rozhodny. Snad je i dramatické, tragické rozhodnosti schopen,
ale jako by se ji sdim bdl. Mezi vystavenymi ndvrzky jsou take
(¢. 39 a 40) ,,Vyjevy z potopy svéta‘‘. Malé to ndvrhy, kousko-
vité, ale zajimavé. Vidime tu mohutné dramatické motivy, jaké
oviem i na jinych etnych, némeckych 1 francouzskych ,,poto-
pich svéta‘‘, ale jedna je tu postava, kterd by na obraze prove-
deném musila mit i¢inek nesmirny. Minime osamélou postavu
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muze leZiciho na vrcholu hory a hlediciho ustrnule, ale s od-
hodlanou silou vzhiru na pocindni nebes. Snad se Fiihrich
lekl toho, vyobrazit vzpurného ¢lovéka v takové hrdinné, tak-
rka boZské sile; ani obrdazku nedokreslil. Vyznamny jsou také
pro Fiihricha jeho Kristovy hlavy. Chtél Kristu dodat vyrazu
jen nejvseobecnéjsiho, nepfimisit ani tahu, z néhoZ by se mohl
vymyslit néjaky previddajici cit lidsky, a jeho Kristus md pak
na kazdém obraze vZdy nejméné vyrazu.

Jsou tu také vystaveny nékteré malby Fiihrichovy. S barva-
mi se Fihrich patrné nikdy nespratelil. Plastika neni na téch
obrazech skoro Zddnad a barvitost jejich je vzdor mozaikové
pestrosti prec jen mrtva.

I1 -

Jednim z nejprvnéjSich obrazh, které nds pfi vstupu do
vystavy vitaji, je BroZikiv obraz ,,Dagmar, dcera Piemysla
Otakara I., opousti s Valdemarem Déanskym Misen‘ (¢. 207).
Obraz to velkymi rozméry vedeny, se skupenimi nescetnych
osob, s bohatou architekturou atd. Je to jiz nékolikdté velké
dilo BroZikovo a tyZ dostoupil jim pékného jiZ stupné. Zazna-
mendvame, Ze ucinil BrozZik velky pokrok, a zaznamendvime to
s upfimnou radosti. Dobre sobé vS§imnul mlady umélec vytek
jemu ucinénych, je mu ke cti, Ze snazil se doucovati a zdokona-
lovati se. Vytky ponejvice se tykaly kresby, dfive ¢asto chybné,
také madlo plastické. Nyné&jsi obraz jeho honosi se jiz kresbou
presnou. Je vidét, jak poctivé pracoval zde umélec, aby pro-
kreslil nejen kaZzdou postavu jednotlivou, nybrz i promodeloval
jednotlivd skupeni podrobné. Twvite jednotlivych, cetnych
osob maji vesmés ostfe individualizovany rdz svij, je to celd
bohatd sbirka vyznamné riznych lidi. Co do barvy byl dfive
J1Z Brozik naddn vzdcnym smyslem, skvéld barvitost hned
prvnich jeho obrazi prekvapovala; také v tom vidime nyni
pokrok novy. Nemdme pred sebou dilo pouhého, na blysknavy
efekt hlediciho koloristy, nybrz umélce, ktery vys jiz klade
klidnou svételnou harmonii barev, — jeho obraz je zvucny,
plny a ladny akord. Pfedmét obrazu nového je opét privod,
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jako jiZ jinych obrazi BroZikovych. Snad proto, aby ndpad-
né&ji obraz novy od starSich odliSoval, pochybil nyni Brozik
ponékud tim, Ze skupeni jaksi rozdrobil. Pifi prvnim pohledu
ovSem jevi se hned Dagmar s Valdemarem co osoby hlavni,
avSak smér jich zraku svadi hned také k povS§imnuti sobé celého
vikoli a tu pak ponékud postrddime plného dojmu centrilni-
ho, obraz rozpadavd se na nékolik skupeni, z nichZ nékteré,
naptiklad skupeni pro divika vpravo, je samostatné a milo jen
mistnosti déje jaksi souvisi s déjem — a¢ mozno-li pouhy pri-
vod nazvat ,,déjem"’, o ¢emzZ promluvime ostatné jesté nékolik
slov. V Lehmannové stdlé vystavé je vyvéSen puavodni, prvni
ndvrzek barevny, jaky sobé byl BroZik pro tento obraz udinil.
Neni pochybnosti, Ze dle navrzku toho by byl docilen dojem
soustfedéné;jsi. :

Jsme a chcem byti presvédceni, Ze Brozik i tento novy, zda-
fily obraz svij sim povazZuje jesté za propravu k dal§im dilim
historickym. Co jsme v drivéjSich letech pravili, musime proto
vSeobecné opakovat. Cesky malit historicky m4 v domdcich
déjindch nasich popudu k tisicerym obrazim vskutku poetic-
kym, dramati¢nosti uchvacujicim, hlubokou tragikou dojem-
nym. Mdme hrdiny, ktefi z mravniho presvédéeni obétovali
bytost svou a Zivot prospéchu vlasti, ba celého lidstva. Mame
boje, ve kterych jsme krvdceli za zachovani nejidedlnéj$ich ma-
jetkd narodnich 1 vSeobecné lidskych. Dila takové dé&je obra-
zici musi dojmout mohutné, ponévadZ maji mocny sviij poe-
ticky obsah a u divika vZdy budi poetickou reflexi. Pouhy pri-
vod, z historie vynaty, napriklad tedy privod svatebni, tfeba by
byl kostymné 1 jinak sebeptisnéji charakterizovdn, nepfibére-li
motivy jiné, jako Zal ¢i radost postav hlavnich, jdsdni ¢i ndru-
Zivost lidu, je v dramatickém ohledu chud, nema valného poe-
tického obsahu, nepudi k poetické reflexi, je to obraz jen cere-
monielni. Do obrazi ceremonielnich dostal se nyni Matejko,
jeho znamenitd technika arci budi obdiv — ale ndm by byl
néjaky Artur Grottger, ktery tak mocné poetickou tragikou
prostobarvych kreseb svych ndrod uchvitil, ndm by byl Grott-
ger milejsi. Ceremonielni obrazy li¢i pravidlem nahromadéné
lidi, ktefi se modli nebo radi nebo mir uzaviraji atd.; takov4
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shromdzdéni téZko prodchnes pusobivou myslenkou, necht jiZ
lidé ti vSichni sedi, stoji nebo jdou. Specielné co se pravodu
dotykd, zndme jich jen madlo vibec, které kdy na obrazech vi-
tézily. Napriklad Bretonovu slavnou ,,La Benediction des
Blés“, zndmou také z francouzského oddilu predloniské vy-
stavy Svétove. Pouhé to ovSem procesi krdcejici polem, aby
privolalo poZehndni na obili, ale jak rozkosné Zanrovité je vyli-
cen cely venkovsky privod, jaky klasicky mir zlati pfirodu
1 lid! Vzpomenuty zde Bretontiv obraz arci daleko odbihd od
sméri historickych, vZdyt ale obraz ceremonielni také neni
vlastné nic jiného neZ Zdnr, pusobici jen tenkrite, kdyZ umeélec
piidd kus vyrazu citového, pro svétovou historni vyznamem
svym jen skrovného, ano historii té lhostejného. Brozik snazil
se patrné do obrazu svého vdechnout také motiv citovy. Ctem
v ném nejistotu budoucnosti, Dagmar opousti svou vlast,
neznald osudu pristich, ¢1 temnych, ¢i radostnych. Prekrdsna
hlavicka Dagmarina je proto vyrazu nedosti plného. Av3ak
tentyz ton ovldada také celé bohaté skupeni. Hlavy jsou tu nej-
rozmanitéjSiho razu, ale vesmés stejného vyrazu. Jakdsi strnu-
lost je rozestfena po vSech, v kazdém obliCej1 jsou rty pevné
sevieny, cosi némého je ve tvari kazdé, nikde jdsot, nikde take
zal.

Jsme presvédceni, Ze Brozik bude pravym malifem historic-
kym. Co kolorista uklada sobé jiZ sim zdkony rozumneé, a smér
jeho nynéjsich (mnichovskych) soudruhu jde zas tak rozhodné
(azZ chorobné) do afektt citovych, Ze musi 1 BrozZik jiZ byti
ponékud smérem tim neSen, — piejme, aby tak daleko, pokud
je zdrdvo. Ndvstéva v PariZi, studium velkych francouzskych
mistri historické malby mnoho by prospélo; ovSem je to rada
— lacina.

Obracime se nyni k obrazu nejnovéji pribylému. Je to
Lessinguv ,,Mistr Hus co uditel a kazatel‘‘. Pouze jedind posta-
va po kolena vyvedend. Hus tu stoji opren o rozeviené Pismo
a vyklada. Jaky to Zivy, plny, hluboky vyraz, jakd to hlaval
Neni odusevnénéjsi hlavy ani na Delarochovu ,,Hémicyclu*
v pariZzské Akademii des Beaux Arts! Arci je nesmirny jiny zde
rozdil; v Hémicyclu vesmés a na tviri kazdé je klid myslitel-
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ského ducha, jenzZ jiZ zvitézil, tvar Lessingova Husa je tvdr
dusevniho bojovnika. Prazantim je z vystavy Umélecké besedy
znim Lessingiv obraz ,,Hus na hranici‘‘ (naleza se nyni v Ber-
liné). Na obraze tom je Hus charakterizovdn jen madlo, postava
jeho, perspektivné silné nazad posunutd, pozbyva rdznosti,
pusobi jen jako mucednicky sen. Ale nyni je v tom ,,kazateli
Husovi‘‘ zde vyrazuplny doplnék, nyni rozumi kazdy, jak
Lessing Husa pochopil. ,,Kazatel Hus* mluvi k ndm zfeymé.
Vyraz plny ducha, tvar svédcici o bohatosti mysle 1 srdce. Roz-
hodnost viile, Ziva ndruZivost, mékky cit 1 nadSeni aZ poetické,
vSe md svij harmonicky vyraz ve tvari té. Je to obraz ze Zhouci
mys$lénky vyrostly, v némzZ muzné presvédceni 1 Zdr citu dosly
stejné plastického vyrazu. Hlava je do nejjemné)si podrobnosti,
takitka aZ do mozku pfisné¢ vymodelovdna, psychickd ruka do
nejtenci Zilky vypracovana, prec je v celé postavé ulitd co nej-
urcitéj$i harmonie. Dojem je rozhodné poeticky.

Cena Lessingova ,,Husa‘‘ je mirné polozZena (1000 tolari).
Najde-li se, kdo by ten obraz Cechdm zachoval ?!

L1l

Pokud se Ceského malifstvi a ceskych predméta historickych
tyCe, mame tu jesté néjaky pultucet Cisel, o nichZ se zminiti
sluSsno. Predné o Jawvirkové obraze ,,Nenadilé odsouzeni
VrSovce Mutiny a jeho dvou syni kniZetem Svatoplukem roku
1108 (¢. 297). Chvili se na tom obraze jeho ,,akademicnost*’,
nechcem se nijak dotykat chvily té, v nasi dobé ponékud jiz
zahadné. Na vSechen zplisob musi se Javarkovi prirknouti
kresba velmi uslechtild, mild. Také predmeét je zvolen s pra-
vym taktem umélce historika. Vidime tu drama dospélé k mo-
mentu tragickému: politicky boj dospél k zakoncujicimu aktu,
obété boje toho odevzdiva spravedlivost €1 nendvist, jmenuj-
me to jak chcem, jiZ Spalku a popravé. Podobnych moment
uziva historickd malba pro jich rozhodnou tragi¢nost Casto a ve
vSech stupnich, pfipominidme jen co jakés tangenty slavny
obraz Gallaitiv ,,Popraveny hrabé Horn“, dé¢j vykonany,
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a Miillerovo nemeéné slavne ,,Vyvoldvidni obéti Velké revo-
luce®, dé€j dozrdvajici. Javirek stoji se svym ,,Mutinou‘‘ jaksi
uprostfed a ma pro sebe dal$i moment velmi u¢inny: prekva-
peni. OvSem Zdd4d myslenka tak tUchvatnd také tchvatného
provedeni. Na Javirkové obraze neni ale ni té redlnosti Gal-
laitovy, pfi niZ cit trne, ni té bohaté charakteristiky Miillerovy,
kterd v kazdé postavé vyprdvi celou tragickou bdsen. Je tu
ponékud malo Zivota. Osoby vitézici jako by se byly jiZ néko-
likrdt na scénu tu pfipravovaly a uplné tim chladnosti nabyly,
osoby podléhajici ale také nejsou v zdchvévu zvldstnim, jesté
jaksi nedosly plného vyznamu situace. Mimovolné srovnavi-
me veskere tvife a prekvapuje nds v nich jistd podobnost, po-
dobnost nejen v ndladé¢ dusevni. Presto je Javirkav obraz
v zdkladé svém, Jak praveno, Stastny.

Zato se nemuzZem spritelit se Lkotowym obrazem ,,Buttler
ukazuje Gordonovi a Leslieovi cisafsky patent (& 173).
Bohatd studia historickd osvédcuje zde Lhota jako vZdy, pro-
vedeni je kostymné presné, také svétlo je vyborné rozdéleno,
ale predmét neni $tastny. ,,Ukazovat cisafsky patent‘‘ — to je
trochu az pfili§ mdlo na obraz historicky a nestacila by k ozi-
veni naSeho soucitu ani mnohem del$i vysvétlivka, nez jakou
poddva vystavni seznam. Mimoto m4 hlavni osoba, Buttler,
cosi stlaceného a neimponuje. — V. F. Nechutny namaloval
,,JHusity pred Naumburkem® (&. 212). ,,Velky kus pldtna“,
jak se fikd. Hlavni postava vojeviidce Prokopa je studie podle
néjakého zdétinstélého starce, sladounkd, slabounkd; zato jsou
strach a udiveni v nékterych téch tvarickdch détskych zcela
Stastné a mile vyjadreny — FrantiSek Cermdk (,,Stréz Zalarni
z tiicetileté valky, €. 480) zaliboval sob& nyni v historickém
zanru a v tom se mu pri svédomitych jeho studiich vZdycky
dari. — Bartolomé&) Hlavin namaloval néjaké ,,Mongoly ve
Stfed€ od pani a divek prelsténé* (&. 429). Obraz visi co nej-
Spatnéji, nemozZno nikterak do jeho detailti vniknout. Zd4 se
ale oku, Ze skupeni nijak se ostfe neodliSuje a kresba Ze se
rozbihd do plocha. — Velmi pékny obraz — ovSem ndm zcela
cizi — zaslal H. J. Schdfels z Antorfu: ,,Zajeti lodstva lisabon-
ského od Nizozemcant roku 1572 (&. 194). Zndmo, jaké
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obtiZe kladou obrazy bojui, aby dramati¢nost v nich spocivajici
nestala se pro krev a maso, ndruZivost a zvifeci z4st hnusna.
Proto také vétSina malift sahd k epizoddm, li¢ic osobni sta-
te¢nost zapasniki jen dvou nebo jen houfci mensSich. Téz
Schifels predvddi ndm jen epizodku, velké lodé vystupuji
z dymu jen v konturdch, ale v popredi jsou dvé mal4 traghetta
v hrdinném boji. Malé figurky, ale plny pohybu! Malovin je
ten obraz primo virtuézné, osoby, vzduch, voda, vSe je prove-
deno s velkou redlnosti.

Figurdlnich cizich obrazu je tu jesté vice. Guffens, Portaels,
Makart zaslali podobizny a studie Zenské. ,,Priroda niéi bez-
ohledné 1 nejkrassi, co byla stvorila; malif ale dovede upoutat
poetické ty krasné myslénky pfirody a vitézi tim nad pomije-
jicnosti,”* pravi estetik. Guffens je' takovym vitézem. Jeho
,,Bild ddma" — jakZ Prazané jiZ lokdlné sobé oblibili nazyvat
prvni z jeho podobizen, dle seznamu ¢. 178, — poutd veskeré
navStévovatele. Je to portrét tak promodelovany, jak zfidka
byvd. Vitézi svou bezprostiedni télesni lahodou, ale také klid-
nym, jemnym svym oduSevnénim. Po krdsné hlaviéce jest
rozestiena blaZenost, puisobici na divdka neodolatelné. —
Rovnéz vytetnd ,,Divadelni upominka na Spanélsko (&. 167)
od Jeana Portaelse (téZ Bruselan) md vyraz vynikavé epicky.
Krisnd Spanélka — hlava plna jiZni ndruZivosti — opird se
o rdm své 16Ze; oko jeji patrné neni poutdno jevi§tém, s boda-
vou pétravosti hledi kamsi stranou do obecenstva. Zlut4 kytic-
ka v tmavych vlasech vypravi o Zdrlivosti, éerveny véjif v ruce
snad o pomsté. — Makart vyobrazil starou Ben4téanku, vlast-
né mladou ,,Ddmu ve starobendtském kroji‘‘ (¢. 462). Neni tu
jiného ucele, nez aby se ukdzalo nékolik loket té¢Zkého cerve-
neho aksamitu vroubeného zlatymi krajky. Tomu se také co
nejdikladnéji vyhovuje, pomickou dosti neestetické pozice je
tu vybér vSech mozZnych fiz a svétlo lime se na aksamitu od
nejtemnéjSich tont do nejsvétlejSich. V tom ovSem je zase
prekvapujici ta technika, jakd koloristu Makarta vyznamendva
vSude, — ale co ddl ? Ddma sama m4 arci charakter, ale jakés
vyZzilosti. Nevime jiZ ani, kdo to rekl, Ze Makart ,,p¥imisuje do
svych barev vZdy hned trochu hniloby*.
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Domiéci nadi portrétisté jsou zastoupeni &etné. ZeniSek a
Safafovi¢ vidy vynikaji podrobnym studiem vyrazu, také
Link, Govi¢ a Schramaday vystavili price pozoruhodné.

IV

Podobi se, Ze nad mladymi nasimi silami uméni vytvarného
vzna$i se nyni zirodnujici oblak. Jan Swerts, nyné&jsi reditel
akademie, rodem svym Flamdn, je sice jesté velice prodchnut
némeckym duchem, avSak mocnd kresba jeho karténi, mile
sytd barva jeho obraz maji dosti v sobé té zdravé prirozenosti
francouzsko-belgickych malift, aby pasobily v tom sméru 1 na
zdejsi Zaky jeho. Byl-li Jan Swerts, u ¢ilém a plodném spojeni
se svym uméleckym ,,dvojéetem‘’, Godefroid Guffensem,
doma zprostiedkovatelem mezi malifstvim némeckym a fran-
couzsko-belgickym, miiZe priavé tim na talenty Ceské mit vliv
zcela zvldstni. Co vystavil Swerts sdm, honosi se technikou
dokonalou a je veskrz prodchnuto myslenkou. Arci pohybuje
se Swerts (alesponl v tom, co posud u nds vystavil, — kartony
jeho hlavnich antorfskych maleb, svétského obsahu, jsme zde
jesté nevidéli) ve sméru jednostranném, jet kus ,,nazarénstvi®
ve pracich jeho, patficich vesmés v obor malby cirkevni; ale je
tolik uslechtilosti v kazdé té jeho préci, Ze muZe vZdy dobrym
byti vzorem. Neznidme nyni pranic¢eho z toho, co se dé€je na
malit¥ské akademii prazZské, zptsob ale, jakym ucnové jeji nyni
jiZ na vystavé vystupuji, a Ze se vibec takto jiZ vedou v zdpas,
je vymluvny a chvilyhodny. Tolik tfeba uznat ihned, Zze v ném
jednostrannosti neni.

Celd fada mladych jmen vyhrnula se tu najednou. Antonin
Chittussi (¢. 458) nakreslil do svého obrazu ,,Do kliStera®
celou dojemnou béseri a jevi v kresbé mnohou prednost. Sko-
da, Ze zahalil tvire hlavnich osob; zvldsté pii ztepilosti predni
osoby, dévéete do kldstera pravé se uvadéjiciho, myslime sobé
hlavicku jemnosti svou tak prijemnou, Ze mlady umélec po-
chybil, nenapomdhaje fantazii nasi. Jistd, rozhodnd poetiCnost
je udélem vSech téch dél nejmladSimi umélci vystavenych,
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a kde vidime, Ze vladne myslenka, Ze pracuje duch a cit, jsme
jiz ziskdni. Mdme svaté privo své kladouce myslenku nejvys,
jet mistrnd technika nutna, ale je jen tim, ¢im poetovi mistrny
sloh. E. K. Liska (¢. 490) podal kresbu: ,,Vltava truchlici nad
zaslou dobou bohatyrskych Lumird, ktefi na dné jejim upro-
stied vil spice lepsi budoucnost ocekdvaji. Dlouhy titul, ale
urteny as pro Neéechy. Cech pozn4 bez titulu a na prvni po-
hled cely obsah obrazu. Je v ném tolik lokdlné tretné charak-
teristiky, Ze takrka mluvi. A jako by byl kresli¢ dovedl upoutat
paprslek mési¢ni, tak jasné je svétlo jeho kresby. ,,Cechie
v slavé (€. 489) od Mikuldse Alese je zaloZzena na kompozici
velkou a téSime se na cyklus provedeny. Roubalikiiv ,,Svaty
Ivan‘‘ a Kutinova ,,Opusténa‘‘ svéd¢i rovnéz o talentu rozhod-
ném a smeéru uslechtilém. |

Hledme déle k pracim domdcim. Emil Zillich podal svym
,Pred palicem‘ (415) Zinr u nds méné dotykany. Sdhl do
rokoko a namaloval jakous biZutéri, jejiZz pestrost u vyrazu
a Stastnd komika jednotlivych figurek pusobi dobre. Je jakds
spokojenost v kazdé té jednotlivé, veselé hlavicce, jakds roz-
hodnd hotovost ku kleptim, kterd divdka ihned bavi. Karel
Wiirbs podal ,,Ndameésti v Halle*“. Obraz ovSem vyhradné zas
jako jindy. Provedeni je opét dopodrobna peclivé. Zesnulého
Fedlicky cyklus ,,sedmi skutki milosrdenstvi®, odjinud jiz
znamy, budi v nds Zal nad ztritou tak ryzého ducha. Cyklus
ten nemél by zustat jen navrZen. VZdy vitany Quido Manes ma
zde dva Zdnry. Mdnestv zpusob jemny je tak zndm, Ze netreba
znovu o ném jednat. Nadejdou dny, kdy budou obrazy Quido-
novy hlediny, jen — najdou-li se pak jesté, aby krashly né-
kterou tu ceskou galerii, ku kteréz, zvlast po zbudovani ,,umeé-
leckého domu*‘, prece dojiti musi. Dvofdkovy ,,Hrajici si déti’
jsou tak pékné vyvedeny jako téhoz ,,Posviceni‘. Krajinari
¢eSti: Antonin Waldhauser, Alois Kirnig, Piepenhagenovad,
Vilém Riedl, Viclav Kroupa, Karel Liebscher, Edmund
Oppelt, Karel Schicho, Leopold Stefan maji mnohé pékné
obrizky, okrasu pro salén. H. S. Pinkas vystavil dvé pékneé, co

nejurcitéji stylizované kresby, ndvrhy to pro majoliku.
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Plastickd dila jsou letos Cetnéjsi neZ jindy. V piedni misto
opét se postavil Bohuslav Schnirch. Jeho ,,Victoria s trigou,
pro Ndrodni divadlo urcend a jak zndmo cenou pocténd, do-
chdzi také zde vSeobecné pochvaly. Vzlet a sila jsou v ni co
nejStastnéji vyjddreny. Ostatné jsme o dile tom svého &asu jiz
pojednali. TéhozZ ,,Achilles a Hektor*, basreliéf, je price &isté
akademickd, v lepSim slova smyslu. Cely réz je historicky, do
plastiky to preneSeny smér, jaky v malifstvi tak $tastné byl
provedl Preller. Seelingiiv ,,Svaty Jifi‘ je price pozoruhodn4.
Klidn4 tvaf na koni se nesouciho hrdiny, vyborné promodelo-
vany §tir dole svéd¢éi o vybornych studiich. Rovnéz Mauderovu
urcité a vibné€ modelovanému ,,Tanci bakchantek‘* ptili by-
chom, aby dosSel provedeni hmaotou trvalejsi.

Hojnych, avSak nam ptvodci svymi cizich dél ostatnich déle
sobé nevSimnem. Na hlavni z nich, dle kterych miZe sobé
myslici obecenstvo samo jiZ utvofit normy pro své pozorovini,
jsme JiZ dosti obSirné upozornili. Pro vét$i rozvod o dilech
cenou prec jen prostfednich neni v naSem deniku mista a pou-
he opisovidni vystavniho seznamu je vZdy neplodné, ano smés-
ne. Také gusto osobni md u pomérné stejné cennych dél svoje
pravo. Nékomu je Schleichovo ,,Po desti‘‘ rozhodné milej$i nez
van Luppenovo vytecné, pfimo poutajici ,,Po desti‘, — dobri!
V onom je pry vic ,klasického klidu*, — chvégjici se slza
ovSem neni ,,klidna*, neni ale mnohdy velmi ptisobiva? Jiny
je v nadSeni pfed Pausingrovym ,,Jelenem ptepadenym od
vlki* nebo pred téhoZ ,,Padlym kamzikem‘‘ a pfirovnivi
Pausingra k Snydersovi — také dobrd! Ndm ptipadd, kdyz
jsme kdy vidéli néjaky obraz Snyderstiv, medvéda v zdpasu
o Zivot, mocného divokého kance v boji tieba s celou smeckou
psu, Ze to byl zcela jiny dramaticky dojem neZ zde z toho sla-
bého jelena, jehoz boj je jiz aZ pfili§ rozhodnut, nebo z toho
,Padlého kamzika*, vabiciho 1i§¢i ¢ich jiZ svou hnilobou.
Avsak, jak pravime, — gusto!

NARODNI LISTY 29. kvétna a 4., 5. a 12. &ervna 1875
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Z PRAZSKE AKADEMIE

Zajimava je ndvStéva vytvarné akademie v prazském Kle-
mentinu. Tteba jeji mistnosti nebyly pfili§ vyhodny (obecen-
stvo Je zna z dfivéjsich, po leta tam bohuZel odbyvanych umé-
leckych vystav), slouzi prece, zvldsté nyni o prazdninach, za
vitanou dilnu celé fadé mladych umélcia. Nevelké je takové
,»studio™, nezvlasté pohodlné je to.i ono ,,atelier* zde, ale
konecné je to pfec misto dosti klidné a druzné mysli mladého
umélce hovi zde jiZ védomi to, Ze hned vedle, za rdmem a
platnem, ,,pracuje a trpi*‘ také jiny ,,bratr v uméni‘‘. Koho za-
Jimaly na letoSni Zofinské vystavé price nejmladsich umélc,
zde muze vidét dalsi price jich, vesmés o pokroku svédéici.
Sochat Seeling dodélal velky, ostfe charakterizovany medailén
Sporktv, pro Kuks uréeny, a chyst4 se $tasten na vylet do Ri-
ma. Ve spole¢ném jich malém studiu osami mladistvy Mauder,
jehoZ priéce letos vzbudila pozornost. MizZe se tu té&sit se svym
,, Bakchickym relifem®, pro né&jZ neni bohuzel mecenése, a ve
smutku nad tim pracovat dile na své sodce ,,Noci‘, kterz,
tolik jiZ najisto vysvitd, divika zajme piedeviim dumnou, poe-
tickou mékkosti svou. Nadany Liska vhloubdv4 se vic a vic do
svého karténu, jehoZ velky predmét — ,,Mor‘* — Z4d4 velké
myslénkové i vytvarné sily. Chces-li, ukdZe ti z ochoty k priteli
Alesovt nékteré svinuté nové kresby téhoZ, pokousejici se
o alegorii ,,étyr prvka‘‘,—nejsou jesté dodéldny. A hned vedle
zase pldtno, rimy, dvére, a uvnitt dilna Brogikova. Dost bylo
as téch navStévovateld Lehmannovy stdlé vystavy umélecké,
ktefi se svého Casu pot&ili z Brozikovy ,,Irie®, od té doby
v majetek hrabéte Defoura pie§lé. Nyni pro téhoZ dohotovuje
BroZik pandin k ,,Irii". Panddn v pravém smyslu. Ne dgj a
myslénku zcela paralelni, ale dosti paralelniho prec ve formé
a dosti toho i v mySlénce, co k porovnini piimo nuti. ,,Zik-
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mund ze Svamberka nalezd na bojisti Anegku Steinhauserovu'®
je titul obrazu toho, jehoZ déj viZen z romdnu HerloSova. Opét
tu jen dvé osoby, Zivy muz, mrtva divka — ale jak rozdilny dé¢;,
jak rozdilna krajindtskad stafdze, jak rozdilné svétlo, vzduch, jak
rozdilna vibec cela kreslend povidka tu i tam! Jen madlo jesté
schdzi a BroZik bude s obrazem svym nadobro hotov. Co do
ceny umélecké musime jej jiZ nyni poloZit rozhodné vys nez
,1ri‘. Je v ném umeéleckd mira a harmonie, kterda kazdého
upoutd. Promluvime o obraze tom jesté obsirnéji, jakmile bude
nékde verejné (snad zase u Lehmanna) vystaven.

¥. N.

NARODNI LISTY 21. z4i 1875
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Z UMBELECKYCH KRUHRU

Vystava Lehmannova, vZdy poutavi a zajimava, chovd nyni
krajinku od Chittusstho. A jinou krajinku, od téhoZ umélce a
s velmi pribuznym motivem, vylosovala pravé Umeéleckd bese-
da pro ¢leny své. Obrazy oba zajimaji nds tim, Ze jevi vdzny
obrat v snaze mladého umeélce. Seznali jsme tohoto letos na
vystavé umélecké, kde vystavil kartén ,,Do klastera®, a u pfi-
leZitosti té jsme se potésili poetickymnddechem, jaky kompozici
vyznacoval. Ndhle nyni obraci se Chittussi od malby figu-
rdlni ku malbé krajinarské, a co ho pri oné sprovizelo, naleza-
me s potéSenim také pri této: poezii. Pfedméty obou novych
obrazl jsou vazeny z nizin uherskych, prvni obrazi cikdnskou
vesnici na nékteré z rozvodnénych rek, druhy opét vesnické
skupeni pfi vodé, oba ve svétle, vlastné v soumraku vecernim.
Jsou-li krajiny tamé;si jiz za jasného denniho svétla rdzu osa-
“mélého, zvySuje se dojem osamélosti tim vice soumrakem;
pravé ta paralela pak mezi nastalym klidem v prirodé¢ a na-
stdvajicim u lidi budi pocit poeticky. Jesté svétlo podvecerni
jaksi domird, ale je jiZ uplné klidné, a jesté ukazuje nékteré
osvétlené okno, Ze nespéji osadnici vsichni, ale prece je vse jiz
v poutech vecera. S dobrym taktem pricinil Chittussi také
stafdZe co nejmin; jednotlivd se jen do obrazu vmihla postava
klidnd, bez ruchu. Prvéjsi obraz (u Lehmanna) je vzrusnési,
nebe s oblaky a zemé s vodou maji nepokojnéjsi a nedosti
oddélujici svétlo, jakeé ovsem zrana 1 podvecer byva; v druhém
je .vSe urcitéji jiz oddéleno, a prece je celek harmonicté;si.
V obou ale je kus vnitfniho Zivota, pékna nadlada, ktera prechdzi
na divaka. T'6nina do moll, mékkd a dumna. Tolik je jisto, Ze
malif mize lip neZ basnik podat jemné poetické odstiny pri-
rody, a zde vidime, Ze Chittussi ma rozhodny smysl pro to, co
je v prirodé dojemného. Co se tycCe techniky, musime obrazu
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Uméleckou besedou vylosovanému pfitknout jistotu vétsi.
Také zde se jevi v nékterém jesté nesmélost, ale vyraz je jiz
rozhodné dobry, svétlo ovldddno pevné a nakreslené skupiny
budov vystupuji plasticky. Pfejeme mladému umélci k obratu
1 k pokroku Stésti a jsme presvédceni, Ze zdrava jeho mysl vy-
hne se monoténni manyfe, Ze brzy uvidime obrazy také vese-
lejSich tonin. Sezndni moderni krajindtské $koly francouzské
prospélo by nejvydatnéji.
7. N,

NARODNI LISTY 13. #Hjna 1875
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PREMIE UMELECKE BESEDY NA ROK 1876

Prémie Umeélecké besedy maji krasny a vzneSeny ticel: se-
znamovati obecenstvo Ceské s nejlepSimi plody ¢eskych umél-
ct vytvarnych. JiZz u€inila Beseda ve sméru tom nékteré kroky
rozhodné dobré, pro pfisti rok upravila v§ak ¢lenim svym dar,
ktery vynikd nejen skvostnosti svou, jimzZ se ale zdroven vy-
pliiuje také kus svaté povinnosti, ] akpu spolek umélct zavizan
pamitce zemielého Josefa Mdnesa. Bylt Ménes bez odporu
nejpredné)Sim malifem naSim, prec je pomérné jen mdlo
znam. Smér jeho byl vidy co nejcistési, duch ryze poeticky,
pritom nikdo nedovedl tak obrazy svymi vyznalit slovansky
raz jako on. Jednou z jeho nejkrdsnéjSich praci, zdroven pro
nas predulezitou, byly ale jeho ilustrace ku kralodvorskému
Rukopisu. Je tomu jiZ hezkd fada let, co zacal Bellmann vyd4-
vati Rukopis ten Mdnesem ilustrovany, prvni vydany sesit
prekvapoval jak bohatosti, tak ptivodnosti svou — bohuzel ale
zustalo pr1 prvnim seSitu tom, odbératelu se nepfihldsilo, sou-
kromy vydavatel nemohl jen na rozko$s svou vlastni a pra-
skrovnouckého hloucku vzdélanct pokracovat v ndkladu, dilo
zistalo nedokonceno, smutné oznaceni pomért naSich ces-
kych! — a Manes umfel s védomim, Ze pracoval zptile nadar-
mo. Kresby jeho zistaly a odpocivaly. Po letech pfindSely je
jednotlivé Casopisy naSe ilustrované, z kazdého obrazu toho
jednotlivého byla ovSem radost vSeobecnd, ale tim pfece ne-
vyhovéno uceli prvotnimu. Nyni se ujala osifelého dila Umé-
leckd beseda. Z pozustalych kreseb sestavila krdsnou prémii
pro Cleny své pod samostatnym titulem ,,Staro¢eské zpévy mi-
lostné®. Prémie ta obsahuje velké ilustrace (formét papiru je
kvili tomu nejvétsi kvart) ¢tyr zpéva kralodvorskych: ,,Zby-
hong&‘, ,,Zezhulice*, , Skfivinka‘ a ,,Opuscené, z nichz
»,»Zbyhon dal podnét k nékolika ilustracim. Mimoto je ilustro-
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van 1 hlavni list titulni. Je to dilo ipravou bohaté, cenou svou
ridké. Zde predstupuje pred nds Ménes s celym svym vzdcnym
umeénim, s veSkerou také uméleckou zvlastnosti svou. Kdo
neznal Mdnesa, zde ho poznd, a zde také, kdo nerozumél, ndhle
porozumi, coze znacCi ,,individudlnost umélcova‘‘. Veskeré
kresby jsou krdsny, ale nejkrdsnéjsi z nich, pravy klenot, je
»oKi1vanek®. Plny to akord, a jak jemny! Div¢i postava na
ném vystupuje mékce, pfitom urcité jako nejpéknéji vymode-
lovany relif; krajina méd znamenitou hloubku, pfitom tén ele-
gicky, jaky je sim obsah bdsné. Druhym klenotem je posledni
obraz ,,Zbyhoné* — ale neklasifikujme obrazy, z nichZ pout4
kazdy! Ziroven pusobi Uméleckd beseda nejnovéj$i prémif
svou také ve sméru poucném. Posud podala rizné vzory re-
produkce, rizné zpisoby rytin, nyni poddva skuteéné vynika-
jici vzor dfevorytu. Mdt dfevoryt zvld$tni, zcela ptisné poza-
davky své, jichZ novéjsi, po klamivych doréovskych efektech
se pachtici nebo zas jen ledabylo doplocha pracujici kresli¢i
vZdy neSetii. 'Také se Casto snazi moderni dfevoryt nebyti die-
vorytem a napodobiti rytiny v tvrd$im materidlu vyvddéné, coz
ovSem nekdy muZe byti zajimavou hrackou, kde se ale jedn4
o rozhodny umeélecky dojem, vZdy je chybou. Tak jeding, jak
Manes kresli, m4 se kreslit na dfevo. Pfitom arci muZe podrzet
umélec kazdy plnou individualitu svou — dfevorytem vyve-
den€ obrazy Mdnesovy jsou zrovna tak vyteény jako Diirero-
vy, prec jaky v nich individudlni rozdil! Mnoho arci ptispiva
vyborny tisk, jakym se honositi miZe firma Bellmannova.
Upraveny do néjakych péknych desk budou ,,milostné“ pisné
Minesovy okrasou kazdého salénniho stolku. —

Prémii Umélecké besedy bude nejspis ted také prvotnimu
vydavateli panu Bellmannovi umoznéno, aby dokonéil vyddnf
celého Rukopisu kralodvorského. Beseda by se velice zavdédila
veskerym Clenim svym, kdyby vyjednala, Ze to, co vydéno
u Bellmanna, moZno ¢lenim jejim zakoupiti sob& za cenu
levné;si.

. N.

NARODNI LISTY 28. fHjna 1875
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Sochat Myslbek zhotovuje pro pfiSti Pflegrav veCer Ume-
lecké besedy poprsi Pflegrovo v nadZivotni velikosti. Jakkoli
umeélec ten Pflegra osobné neznal a jen dle dobré, ale malé
fotografie pracovati musi, povedlo se mu pfece, Ze trefn€ podal
r4z a podobu Pflegrovu. Poprsi je teprv v hlin€ vyvedeno a pan
Myslbek na jeho zdokonaleni je$té pracuje; odlitek bude v do-
tyény veler pak v Besedé vystaven. Litujem, Ze Umélecka
beseda nemtZe pomysleti na to, aby dala pro galern svou -
poprsi vynikajicich svych ¢lend, jako Jana Purkyné, Halka a
Pflegra, vyvésti v mramoru. Snad by to ale pfece né&jak Slo,
doporuujem duleZitou véc dobré uvaze. — V dilné¢ pana
Myslbeka nalezé se jesté jiné dilo zajimavé, vyddvajici krasne
svédectvi o umélecké snaze svého ptuvodce. Je to velky figu-
rilni, pfes sto riznych postav obrazici relif ,,Vitézny privod
Zdboje a Slavoje*‘. JakoZ myslenka sama je zcela nova a stastna,
je také provedeni §tastné. Od nejbujnéjSiho do nejvaznéjsiho
momentu soustieduje se zde vie k péknému dojmu celistvému,
poutaji-li postavy tancici a zpivajici hbitym svym provede-
nim — jsout jakoby na plochu vdechnuty a pfi vSem Zivém
pohybu svém pfec jen mérny, prosty rusiciho neklidu —, jsou
veskeré postavy opravdové neméné zas poutavy vZdy urCité
a zdroven krdsné vyjiddienou myslénkou svou. Vibec treba
nazvati celou zdkladni myslénku relifu, vitézny tedy pravod
pravé Ziboje a Slavoje, myslénkou rozhodné duchaplnou,
kazdé skupeni jednotlivé, kazdy detail je pak plnou vyznam-
nosti svou dal$im dokladem, jak bohaté nadaného ducha je
mlady ten sochaf nds. Pan Myslbek md patrné pravy smysl pro
kol &eského sochare, kéZ by mu byla poddna také moznost,
aby ho fddné& osvédiiti mohl. Relif jmenovany by véru zaslu-
hoval, aby nalezl svého mecendSe. Posud zhotoveny nékteré
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odlitky z ného, na néZ se nan4si pusobivy natér bronzovy.
V bilém mramoru nebo v liting vyveden byl by rozhodnou
okrasou kaZdé umélecké sbirky. — Spattili jsme v dilné pana
Myslbeka také dva modely Zizkova pomniku pro Tébor.
Skoda, Ze se T4borsti — ale byva ji% tak! — rozhodli pravé pro
model men8i umélecké ceny!

¥. N.

NARODNI LISTY 28.#jna 1875
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Z VYSTAVY LEHMANNOVY

Ze stalych, obclas ale se vyménujicich vystav prazskych je
Lehmannova pravem nejrenomovan¢jsi. Predné je bohatsi nez
jind. Pak je zdroven obrazem, jaké snahy maji a jaké pokroky
¢ini mladi nasi1 vytvarnici, ktefi se svymi pracemi obycejné
jdou do vystavy Lehmannovy, mit pravé pan Lehmann Zivy
smysl pro uméni domadci. Také nyni zas je salén jeho obohacen
celou fadou dél novych, domadcich i cizich, ,,vystava vdnoéni‘
zaCind zajimaveé.

Na prednim misté jmenovati slusi Tilgnerovo poprsi krile
Ferdinanda Dobrotivého. Zndme vyborné to poprsi jiZz odji-
nud, ale 8ir§im kruhtim praZskym bylo posud nezndmo. Podo-
ba je frapantni, technické provedeni ve mnohém vyteéné;
mistrny tu jednotlivy detail, aniZ by umélec byl zapadl do
moderné¢ italské hravosti. Mimoto uvadime z praci cizich je§t&
Wernerovu akvarelu. Ne-li odjinud, zajisté alespon z vystavy
Spolku Lukase znd Prazan charakteristické, redlni vérnostisvou
vynikajici priace Karla Wernera, jehoZ sobé i v Anglii, kde
akvarela dostoupla prec stupné absolutni skoro dokonalosti,
velice vaZi. Cetné jeho price vynikaji mezi némeckymi ve
mnohém, hlavné ve své prosté nehledanosti, i nad Hildebrand-
ta a zdvodi podnes s mistrnymi obrazy Passiniho.

Z, domdcich umélct tu vidime novéjsi véci od Klemta,
Gabriela Maxe, Havrdnka, Chittussiho, Brozika, Huttaryho,
Steburgra. Gabriel Max vystavuje vedle nékolika méné patr-
nych skic péknou hlavu studijni a ocekdvd se od téhoZ jiz
v nejbliZe priStich dnech jesté obraz rozméri velkych, o ném?
J1Z napfed jdou zvésti ldkavé. BroZik tu m4 také nékteré skice
barvité, urcené pro pozdéjsi vyvedeni v rozmérech taktéz vel-
kych, mezi nimiZ opét jednu ,,Dagmar‘‘ a zvl4$té slibnou ,,Fi-
lipinu Welserovu, jeji totiZ historickou ndvstévu ve vézeni
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krivokldtském u naSeho bratra Augusty. Velky téhoZ obraz
,, Kvétinarka®* svédci o dalsich studiich mladého umélce v mo-
dernim sméru koloristickém. Havrdnek md zde krajinu vétsi,
nadepsanou ,,Na rybniku®. Lesni to partie, poeticky odlehly
kout plny stinu a svéZesti. Netieba Fici, Ze na obraze tom, jako
na vSech obrazich Havrinkovych, opét prekvapuje popredi
svou podrobnou virtuozitou. Chittussi vystavi zase dvé kra-
jinky. Jedna jiZ se nalezd zde a svéd¢i opét o valném pokroku
mladého krajindfe. Vzduch klidné, skromné jeho krajinky (zas
z Uher vzat€) svéd¢i o rozhodné jiZ obratnosti, perspektiva je
zdarild — Chittussiho patrné sprovdzi uméleck4 opravdovost.
Klemt volil pro figurdlni obraz ¢asto jiZ od jinych variované
téma ,,Ferrarsky dvar*. V kompozici nepodédvi arci nic nové-
ho, v barvé jest patrny pokrok ku pravdé. Zenskd postava
v popiedi je rdzu u Klemta posud nespatfeného a $tastnou du-
Sevni prodchnulosti svou je zajimava. Sieburger md obraz
»Hylas nymfami prepadeny*. Zajisté to velmi $tastn& voleny
motiv. Hylas, sim syn nymfy, vyslin od Argonauta do Kol-
chidy se nesoucich v Mysii na breh, aby nabral z lesni feky
Askany vody. Vejde do lesa ku fece a tu ho prekvapi nymfy, jez
krasného hocha unesou k sobé&. Arcit Sieburger neovlddnul
upln€ motiv ten. Jeho Hylas nevypad4 zcela tak, aby nymfy co
hocha ,,na klin si ho braly*, jeho nymfy maji zcela zvl4stni t6n
pleti, a také vypravuje mytus ten o nymfich tfech, kdeZto na
Sieburgrové obraze vidime jen dvé. Ale §tastné volen je motiv
piec a proveden dosti pilné.

¥. N.
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KRISTUS KRISI DCERU JAJROVU“
AHASVER U MRTVOLY DITETE"

Nové obrazy od Gabriela Maxa

A

Nechté&li jsme ob§irné&ji pséti na tomto misté o novych, nyni
u Lehmanna vystavenych obrazech Maxovych. To z dobrych
pFitin. Zazili jsme z Maxovych dél jiz tolik upfimné radosti,
povazujem Maxa za tak rozhodné genidlniho umélce, Ze by-
chom r4di pii kazdém novém dile jeho pronesli vZdy co nej-
up#imnéjsi hosana! Pfi pohledu na nejnovéjsi oba plody jeho
ale naskytly se ndm né&které vdZzné nidmitky a pochybnosti,
které bychom byli radéj nyni zamlCeli, hlavné pii pevné vife
nasi, Ze jiZ zas dila dal§i ndmitky ty ucini naprosto zbytecnymi.
Jet pravé Max prilis ochotnym myslitelem, bystrym autokriti-
kem a snahyplnym umélcem, neZ aby nedovedl uinit korek-
tury sdm sobg, zvlast kdyz se korektury ty, viici jeho mistrne
technice, musi obmezit na uvahu, dovedl-li mySlenkovemu
obsahu jednotlivého dila svého provedenim dodati zcela plncho,
plastického zivota. Avsak obrazy jeho budi pfili§ velkou pozor-
nost prazského obecenstva, jehoZ je Max rozhodnym mildckem,
a nemuZem proto naprosto opomenout piileZitosti prispéti
nééim k tomu, by obecenstvo domdhalo se usudku samo-
statného, k jehoZ vypé&stovdni neni v Praze prdvé nadbytek
popudu. Kdyby se to nestalo pti dilech, kterd jsou viibec a bez
ndmitky pozoruhodna, kdy jindy byla by pfileZitost k tomu!
Hlavné se tu obracime k obrazu ,,Kristus kfisi dceru Jajrovu®,
jejZ patrné také Max sdm povaZuje za dilo prednéjsi.

Max co malif drzi se stfedu mezi idealismem a realismem.
Idealistou je tim, Ze poklddd ,,dustojné zndzornéni idey za
hlavni podminku obsazného dila uméleckého®; on ale nepo-
kldd4 pritom &4st technickou za véc vedlejsi, on se util a stu-
doval velmi mnoho a je zdroveil mistrem malifské techniky.
Vzdy byli velci umélci vytvarni pravé tak nadseni idealisté jako
vyte¢ni, hravé viechnu technickou obtiZ prekondvajici realisté
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— Gabriel Max je tedy zcela dle toho, aby proslul co umélec
velky. Podivejme se, jak se dafilo pravé vyslovené jeho idedlni
snaze zde. Zvolil si ted jednou motiv biblicky, ale nikoli proto,
jak uéinili mnozi jini, aby na ném ukdzal jen svou technickou
zb&hlost. Chtél vyobrazit, jak Kristus vzkfiSuje dceru Jajrovu,
a chtél to ucinit origindln&. Myslil sob& Krista ze stanoviska co
nejvznesenéji humdnniho. Nechtél mit Krista co 1ékate kiisi-
tele, také ne co divotvorce kfisitele, jeho Kristus kiisi mrtvého
k Zivotu jen silou své vSeobs4hlé, vSe prekondvajici lasky k lid-
stou. Dobre! Zajisté neni ldska, i ta vznesend ldska k lidstvu,
véci, kterd by se $tétcem predstavit nedala. VzneSenou jemnost
lasky vidime na tak mnohych madonich, vzne$enou muznou
lidumilnost vidime vyjddfenu také na mnohych tvarich Kris-
tovych, predné u mistra italskych (Schiavone, Paolo Vero-
nese). VzneSené piisnou tvii soudce Krista vytvotil Buonar-
roti, pro¢ by nemohla byt vytvofena vznesené laskyplnd tvar
Krista kfisitele ? Ale zde je zdkladni chyba Maxova obrazu : my
divdci tu tvdi Kristovu nevidime, je od n4s na ti Ctvrtiny od-
vracena, to, co zde md hlavné a jeding mluvit, vyraz tvdre
Kristovy, nemluvi. Vysoce poetickou je myslenka Maxova
zajiste, jenZe kazdy as prisvédei, Ze muZe poeticka mySlenka
dojit na obraze vyrazu jen tenkrite, kdy? se ji dod4 odusevnéné
formy. Z té idey, kterou mali¥ vklid4d do obrazu svého, musi
dle celého obsahu jejiho vytvofit se tvat s plnou pravdou a
silou vyrazu. JakZ ale mdme studovat vyraz, jak byt pohnuti
pravdou, undSeni silou a nadSeni poezii myslenky, kdy# tvar
Jeji, zde tedy Kristovu ldskyplnou tvéa¥, ani nevidime. Nepri-
suzoval sob& Max snad dostatku dusevni plastiky ? Sklesla mu
v momentu plodném tvaréi sila? Zajisté, Ze Max sim citil
nedostatek ten. Alespori také ndm byl ukdzdn privodni list,
Jejz Max pridal ku svému obrazu. Pravi v ném, Ze #4d4 od di-
vika piedevSim ,,viru‘“. Jakou viru? Mdime jemu samému
verit, Ze chtél k vyrazu piivést mocnost ldsky ? My mu véfime,
ale my vyrazu toho nevidime. Ci viru jinou, ndboZnou ? Tu on,
zd4 se ndm, ¢dstedné sdm odmiti, opiraje se 0 mocnost Cist&
lidské lasky, ale i kdyby neodmital, zajisté by nezddal od
nikoho, aby napiiklad na téch &etnych madonich, JjimZ malif
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nedovedl nebo ani nechtél dodati jemného vyrazu vzneSené
lasky nebo bolu materského, oko také spocivalo s virou, —
divak treba vroucné véri v madonu vibec, ale on na tom onom
obraze nevidi ji zndzornénu. Tim méné arci pomuZe vira tam,
kde umeélec vyhnul se vibec tvofivému vyrazu.

,,J<ristus kfisi dceru Jajrovu** je obraz v ohledu tom pra-
zvlastni. Je to prec obraz figurilni, na obraze figurdlnim je
piec vymluvné individualizovani tvafi véci hlavni, ale prdvé
tomu se vyhnul Max skoro uplné. Lukasova blahovést vypra-
vuje ndm déj ndsledovné: ,,A vSed (Kristus) do domu, nedo-
pustil s sebou vjiti Zddnému neZ Petrovi a Fakobovi a Fanovi
a otct a matert té divky. A plakali vSichni a kvileli nad ni. On
pak rekl: ,Neplacte; neumrelat divka, ale spi.‘ I posmivali se
jemu, védouce, Ze umrela. On pak ujav ruku jeji, zavolal, ika:
,Divko, vstan!‘ Zde mame tedy tfi postavy apostold, otce,
matku, ndrek 1 posméch, nejriznéjsi motivy, Max je prosté
vynechal. Na jeho obraze vidime jen mrtvou, pravé se k Zivotu
probouzejici divku a sediciho na jejim loZi Krista. Kristus drZi
J1 za ruku, tim j1 ktisi. TatdZ mySlenka ovSem, jakd u Buonar-
rottho: bith se u Buonarrotiho dotykd ruky Adamovy a tim
dotknutim prechadzi jiskra Zivota do téla prvniho clovéka. Ale
u Maxa je zcela odiivodnéno, Ze také nechava Zivot se proudit
z dotknuti boha. Vypravujet tatiz pravé kapitola LukdSova
drive, Ze chord Zena jedna uzdravena tim, Ze v tlacenici do-
tknula se roucha Kristova. ,,Dotekl se mne nékdo; neb ji vim
(citil jsem), Ze moc ode mne vysla,** pravi Kristus.

Vskutku a velice poetické je na obraze Maxové to lehynkeé
problysknuti Zivota v o¢ich divéinych. Ta hlavic¢ka divéi, jakoz
1 hlava Kristova jsou modeloviny s takovou plastikou, Ze
obdivuhodno, — v tom je Max specialitou. Mnohy mu vytkne,
ze Kristova hlava neni drZzena v onom typu, ktery se zakorenil
hlavné v dobé malifi nazarént. Jsou lidé, kteri by radi u veé-
cech ndbozZenskych méli vSe nehybné, naprosto nezménitelné,
a prenaseji nehybnost tu 1 do uméni, zapovidajice vSechnu
tvorivost. OvSem byla snaha ta obdobné jiz i pfed nasimi naza-
rény, mnozi stafi malifi libovali sobé v konzervativnim razu
motivi z naboZenské historie vizenych, mnozi novéjsi se
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z toho emancipovali, nazarénové zustali v nehybnosti. Vybor-
ny znalec Svoboda pravi v priciné té: ,, T¢é (tvorivé) ctizddosti
,nazarénove’ nemaji, v jichZz madondch jevi se takd zdliba
v raftaelovskych tazich licnich; je to tim trestuhodné;si, Ze lidé
nibozni by zvld§té svédomité méli Setfiti ciziho majetku du-
Sevniho. UZiva-li malif typickych tvéfi nebo viibec tvarovych
motivi, jez byli vytvorili umélci jini, pfizndvd se tim ku své
tvarci mdlobé.” A na jiném misté: ,,Kostelni obrazy maji
povznaSeti hlavné idedlni svou dustojnosti; malifi ztistan zcela
a zcela ponechino, aby ucele toho dosdhl vyraznymi pomiticka-
mi volné volenymi. Je v tom ,hiich proti svatému duchu‘ uméni,
kdyZ kvili izkoprsym predsudkim obmezuje se volnost umé-
lecke tvofivosti; obrazotvornost umélcova mé pti tvoreni byti
vSech pout prosta, uméni musi co nejvys$si vykvét dusevniho
zivota byti volné." — U Maxova Krista fekne snad mnohy:
mohl by to byt také Hus, — nu dobte, co na tom, co d4l?

Pri dals$im rozmlouvini o technické strince obrazu prisli
bychom k tomu, Ze bychom v kresebni tipravé prili sobé jesté
nékteré jiné, jiZz podiizenéjsi zmény a co do barvy Ze bychom
sobé snad vzdechli: ,,BoZe, pro¢ jen jsi stvofil tolik mnichov-
ske kiidy!* Temnd postava Kristova ostie se odliSuje od bé-
lostné postavy div¢i, od bilého loZe, bélavé dekorace. Ta divka
mohla by se popsat jako Lesueurtv ,,Svaty Bruno* (v Louvru),
jenz ,,v modrém odévu lezi na modré pokryvce loZni, nad niz
kvili barevnému souzvuku visi modry baldachyn*. Avsak tu .
stojime pred virtuosem, ktery sobé& uréil pravé provést néco
zcela zvldStniho, €eho jiny nedovede, a on toho doved] vyteéné,
béloba a ¢ern harmonuji, jsou zde ,,disharmonii rozlusténou*".
V tom ohledu Ize se na Maxové obraze nauéit velmi mnohému.
O té dotérné mouse, kterou Max namaloval na svislou ruku
div€inu, ,,aby bylo vidét, Ze télo, dotknutim mouchy nepo-
drazdéné, je tedy jesté mrtvo‘’, nebudem mluvit, nemtzZem ji
chrénit a bylo by lip, kdyby byla ihned odehnéna. V té mali¢-
kosti je tolik strojenosti, Ze prechdzi aZ v titérnost, — ka¥d4
strojenost je nechutna, titérnost uz docela.

Zbyvi nam ,,Ahasver*. Opét prekrdsné modelovan4 a ma-
lovand hlava, opét sila virtuéznich, krisnych jednotlivosti —
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jen kdyby nebylo to nestastné umisténé a pranestastné zaoba-
lené dité¢ v popredi. Pri ,,Ahasveru‘‘ se ostatné musi fici, zZe
myslenkovy obsah dosahl plného vyrazu svého, tomu obrazu
rozumi kazdy, i kdyby tu nebylo zrovna titulu ,,Ahasver”,
obraz ten mluvi na divdka onim plnym, dojemné elegickym
akordem, jakym promluvily uZ Maxovy obrazy mnohé.

NemuZzem sobé pomoci, musime sobé vidy a vidy zas
vzpomenout na Maxovo nepiekonatelné ,,Adagio*. Copak
pravil ten titul ,,Adagio*? A nemyslil sobé kazdy divak jinou
noveletu, jinou lyrickou bédsen ? Nebyl ale dojem na vSechny
diviky pfec jen stejny, co do poeti¢nosti zcela konformni?
Tenkrdat Maxa ani nenapadlo, aby byl pfipojil ku zcela prec
vieobecnému nadpisu néjaky vyklad.

NARODNI LISTY 29. prosince 1875
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ZE SALONU ZOFINSKYCH

I
A

Letosni vystava neni posud Cetna, ndsledek to nékterych
vét§ich vystav soulasnych. N4s Cechy ovSem z celé sbirky
nejprv piivold k sobé obraz Matejkiv ,,Ivan Hrozny vede
k smrti odsouzené k popravisti‘‘ (¢. 120). Promluvme bez
dalSich preludii hned o ném a fekném hned na pocéitku zcela
uprimné, Ze nas ovSem privolal, ‘ale nepfipoutal. TotiZ trvale
nepiipoutal. Stojime chvili pred nim, pak se nevrle odvritime
jinam a — pak se mu pfibliZime zas: jet ovSem vZdy jisty psy-
chologicky zdjem v tom, divime-li se do propasti, kterou vy-
ryla genidlnost v sluzbé krvavé ndruZivosti.

Ze vsech historickych malifi poutal néds za poslednich let
Jan Matejko nejvic a délo se to zcela prirozené. Predné je
Matejko Poldk. Pak je mistrem v kazdém sméru technickém.
Konecné je v ném ridkd myslénkovd hloubka. Jeho dramaticky
rozvinény, mohutné plsobivy ,,Rejtan‘‘ byl prvnim pozdra-
vem jeho; uvitali jsme jej viele, a pronesli-li jsme néjakou kri-
tizujici pozndmku, tykala se jen jisté svémravné barvy. Sledo-
vali jsme Matejka pak dile. On pokracoval ve velkolepém
1lustrovani déjin své vlasti. Nékdy jsme arci musili konstato-
vat, Ze ho pritom svedlo Zivé vlastenectvi z vlastni drdhy malire
historika. Volil napfiklad co predmét obrazu ,,pfipojeni Litvy
k Polsce*’, coZ ovSem je v slovanskych dé&jindch uddlost dile-
Zitd, v polskych docela preduleZitd, neni ale a nemuzZe byt
predmétem obrazu jiného neZ pouze ceremonielniho, jaky se
sam vymyka z malby historické, Zadajici G¢inny déj. Také jiné
jesté obrazy, jako napriklad Matejkav ,,Bithory‘‘, mély pri-
dech ten ceremonielni. Ale na vSech jsme se pfimo-obdivovati
museli nesmirné zruénosti technické, genidlnimu smyslu pro
skvélou barvu a nejucinnéjsi svétlo, 1 hluboké charakteristice,
kterd Casto do jediné hlavy, jakoby do historického portrétu,
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dovedla vpravit typus celého ndroda a celé doby. Na posled-
néj$im obraze bylo arci také jiz vidét, Ze Stétec vedla ndruzi-
vosti rozechvéld ruka citlivého Poldka, jenZ snaZi se jim, co
meCem svym, zasadit téZkou rdnu ,,vrahu Moskalovi‘‘. Ten-
dence byla patrna, ale nebyla jesté tak bolestné priostiena,
abychom pro ni nebyli mohli se potésit z ostatnich rozhod-
nych kras velkého dila. V ,,Ivanu Hrozném" ale jiZ je ta ten-
dence vyslovena co véc nejhlavné)si, vse ostatni ji podleha. Je
to fev zloby tak hrizny, Ze se zachvéjem, ale v tom zachvéni
neni ani nejslabsiho soucitu poetického. Je to jed svareny ze
sterych bylin, narvanych ,,za mési¢nich noci pod ovéSenymi
Sibenicemi®, a vykysaly v téZkém vzduchu nékolika stoleti. Je
to dilo krve si1 Zaddajiciho nepritele, ne dilo umélce basnika. Je
to rana vedend do samého srdce, arci vedend s jistotou velkou
a pripravovand promyslem vSestrannym.

Opét je tu pravod, jemuz, chcem-li, miZem konecné zase
prifrknout jakous ceremonielnost, ale prec je tu déj a dramatic-
nost. Dramati¢nost hrizy a zdéSeni, kterd se umélecky budit
nemd. Dé&s popravy, jaky je dramatickym bdsnictvim davno
vypovézen za kulisy, predveden tu Matejkem v pripravé
1 v dokonalosti své. Ivan sdm vede jednu z politickych obéti
svych k Sibenici. Je zde tedy takeé heros, ktery bojoval a pod-
lehl, jehoz tragicky osud tedy by mohl poeticky uéinné vzru-
sit mysl divdkovu, ale o takové vzruSeni se mistru Matejkovi
nejednalo. Odsouzenci je méné svétla vénovino neZ katovu
holomkovi, oblice; mu stini narazend bliznova capka, vidi-
me z n¢ho malo, tuze madlo vyraznéjSiho, sympatického.

Matejkovi Slo o zndzornéni, jak sverepé divoky a ukrutny
Rus byl, Rus dle jeho ndzoru posud je. K tomu znazornéni
vypocitali bychom na jeho obraze dobré sto pomicek, vymys-
lenych s peclivosti pfimo mucivou. Za noci, patrné po slavné
carské vecer1, vychdzi privod z Kremlu k nedalekym Sibeni-
cim. Takové pravody déji se zajisté casto. Na Sibenicich v po-
zadi levém (od divdka) houpaji se hnusné mrtvoly. Kolem nich
poletuji pochodnimi svétly ze spani vyruSeni a zpitoméli ha-
vrani. V snéhu je sila stop lidskych, jeZ zimni vitr nemél ¢asu
zavat. Car Ivan stoji v popredi pruvodu. Je odén rouchem
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slavnostnim, miZem fici korunovac¢nim, na hlavé m4 vysokou
pokryvku, jakoby korunu bohaté osdzenou perlami, markantni
vyznaceni to sldvy, jakou car hleda v katanovani, zdroven pro-
tiva k hadrim odsouzencovym. Jeho zrak je upjat smérem
k ohni udrZovanému pobliZ §ibenic; nevime zcela urcité, kam
specielné hledi, zda ho bavi ta psi, pro posméch na kul nara-
zend hlava, ¢i zda okamzité néco jiného, ale divokd vibec
radost sdld z celého jeho markantniho, nikoli nepékného obli-
ceje. Trpaslik SaSek nese pokladni¢ku za nim, aby car katany
hned odménil. Ddmy dvorské zucastniuji se privodu jakoby
pit zidbavé. Jednomu z fakulanti upadla pochoden na zem,
zdviha j1 se strachem, aby ukrutny car jeho neobratnosti nepo-
zoroval. Hned za carskou rodinou krd¢i kolem odsouzence
skupina postav, jichZ bestidlnost je vyjddiena obratnosti ne-
obycejnou, genidlni smysl pro barvitost slouzi tu &iré sprostoté
formy. Jinde sta¢i umélci na vyraz bestidlnosti jedna dvé po-
dobné figury v obraze, zde je jich houf. U nohou odsouzenco-
vych potdci se ve snéhu jeden z téch vydéSenych havrand,
zcuchany, snad jiZ zkopany. Chundelaty, bidny hafan sedi
v sné¢hu a vyje. Stara baba hrozi odsouzenci vychrtlou svou
rukou. Za timto se Zenou oZralé, sméjici se postavy, samd
pitvora a oSkleba. V celém obraze neni ani jediného jemné;jsiho
motivu, nejmirnéj$im ténem je jesté — ta tupd blbost ve tvi-
rich carskych Zen. Ve vSem vSudy je jizlivd vypoclitavost ten-
dencni, kativ holomek mi tentyZz udél svétla jako car sdm,
tutéz divokou radost a nezcela uréity smér pohledu, je posta-
ven mu na roven. Néktefi ze starSich mistri malifskych také
se n¢kdy zapomnéli a namalovali néco ukrutného, v Belvedéru
vidime na Diirerové ,,Umuceni 10 000 svatych‘‘ véci co nej-
hrozné)si, ale piec je tu alespon v popredi to nevinné décko,
které s1 bezstarostné s psikem pohrdvd. Na Matejkové ,,Ivanu
Hrozném" neni protivy prazadné.

Na zvySeni dojmu je barvitost co nejrizné;si, neni snad kte-
rehokoli barevného odstinu, jehoZ bychom tu nenalezli. Hlavni
véci je ovSem efekt svételni, zafici pochodern. Svételnych protiv
nakupeno, Ze aZ oc¢i boli. Svit mésice, zire osvétlenych oken,
bleskost sné¢hu, slehavy Zir pochodni, noéni i umélé svétlo za-
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tipi postavy, jichZ neuslechtilosti by nemélo slouzit svétlo
vlastné prazddné. V schvilni nezprostfedkovanosti je tu vedle
¢iré tmy rudd zif, vedle modravého svitu ostré svétlo sklepni.
Arci ton je vZdy urcity, 1 v nejhlubs§im stinu. JiZ na jiném obra-
ze pozorovali jsme Matejkovu ochotu ozafovat snih Zirem
pochodriovym, ale nesouhlasili jsme zcela s rozlusténim jeho
a s tim vyvedenim svétla bilého, skoro denniho; zde vSak je
véc stupriovdna jiZz do schvdlnosti, pro zvySeni hrizy. Té
schvdlnosti pri¢itime také nékteré zvlaStnosti kresby, jisty
nepokoj jeji a jednotlivé chybicky. Zminénych havrant lekl by
se as prirodozpytec kazdy, tak jsou ,,nekorektni®, ale strasi-
delné hrizni jsou, to je pravda. Vyjma pravé uvedenou schval-
nost je zde ovSem prace ve mnohém zas tak vyte¢nd, Ze bychom
ji ptali jen uméleétéjsi tendenci. Cim vice se ¢loveék na obraz
zadivd, tim péknéji a bohatéji rozevird se celé skupeni, v pra-
vém pozadi do vifivé vlny vzedmuté, v levém popredi domi-
nujici carskou postavou jaksi rozlusténé. RovnéZz je modelo-
vani kazdé jednotlivé figury peclivé, cara samého napriklad
dovedeme i zpod fasného roucha dobie sledovat v pé€knych
podrobnostech mohutné vzrostlého téla.

Stojime pred dilem muze rozhodné genidlniho, pred obra-
zem sily veliké. Ale sily té ukrutné, kterd nds nepoutd. Odcha-
zime s jedinym pranim: aby tento fev byl svého zplsobu po-
slednim z rozbolestnénych prsou bratra Poldka, aby jim byl
vyrazil vSe, co ho tisnilo, a naddl mohl poeticky na oslavu
Slovanstva pracovat dle miry svého ridkého génia.

I1

Na volné své prochizce letoSni vystavou zastavme se nyni
u Spangenbergova obrazu ,,Luther vjizdi do Wormsu** (¢. 80).
Nemuze byt vétsi protivy, neZ jakd je mezi letoSnim obrazem
Matejkovym a zas Spangenbergovym. Onde tendence jas-
nosti svou aZ prepeprend, zde dusevni obsah naznaceny co nej-
slabé&ji, onde prepotence sily, zde slabost a dychavi¢nost, onde
rezavy vykrik, zde ospald nuda. Z dila berlinského malire zeje
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na nds celd propast severniho ledu, kazd4 ¢4rka na ném mluvi
o vynucenosti — zdalipak se zachvél jen jedinky nerv umél-
civ, kdyz rozhodné velky a vyznamuplny pfedmét sviij pro-
myslel a provadél ¢ ,,Dilo na zakazku‘‘ — tot kletba jeho. Né-
mecky spolek ,,na déldni historického uméni‘, jemuZ tento
Luther nilezi, md vétSinou neStésti se zakdzkami svymi,
a k nékterym drivéjsim bezcennym obrazim, které jsme od
spolku toho ji1Z vidéli, radi se toto dilo Spangenbergovo bez-
cennosti svou az zoufale rovnou. Pfec by sobé mohl kazdy
myslit, Ze téma podobné historické hloubky mohlo by némec-
kého malire rozohnit! Luther arci nesahd mravni velikosti svou
po naseho Husa, avSak prec je to muz, jimz se mohou némecké
déjiny honosit. A v okamZiku tom, ktery zde je ndm zndzor-
nén, vjizdi do Wormsu, aby muZné se postavil odptircim
svym, aby vyslovil jim nezdolné presvédéeni své, a lid pry ho
,,Vitd v stied sviij s nadSenym jdsotem‘.

Pravé vjizdi pres trh — trh ten je zndzornén 1 vodnici,
1 kohoutem, 4 vejci a 1 hokyndrkou pobliZ 1 kandlu. JiZ sdm
pojem trhu mél by zde zptsobit Eetnéjsi skupiny lidu, ale my
nevidime nikde /id, vidime jen lidi jednotlivé, drobty misto
celku. Take ten ,,lid* zde mohli bychom tedy ciferné opsat, as
10 lidi se ,,koukd™, 2 podél vozu bézZici muzsti zndzornuji
osobni zvédavost, 1 Svec zndzornuje nadSeni. Zd4 se, jako by
na celé scéné& leZelo smrtelné ticho. ,,Cinnost** nékterych ale-
spon osob podobd se Cinnosti statistiiv, ktefi se tloze své
,,Jesté taktak naucili. Luther sdm je figurkou, z niZ malif
nadobro vyfoukl vieho ducha, jeho druzi a druZina jsou prdvé
té¢ duSevni hodnoty co on; hlavni osoba druzZiny té, éervené
ovliknuty rytif, vyhliZi z obrazu pfimo ven se v§i charakte-
ristickou nicotou jakéhokoli modelu. Viz, v némzZ Luther sedi,
je malovdn se zvlastni, fekli bychom vozotajeckou vérnosti.
Zeleza stfechu nesouci zrovna tak duleZité si pocinaji jak
Luther sdm, an1 na to zdsobni kolo vzadu neni zapomenuto.
Cim jsou naproti kardinilni vadé celku pak ty dv&, nanejvys
tf1 jednotlivé postavy Zanrové, které jevi alesporni ponékud
ducha, ta ubihajici jeptiska s tim naivné udivenym vyrazem,
ten potouchly mnich ? Luther je Spangenbergovi jen nahodi-
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lou pohnutkou k sestaveni figurdlniho obrazu — historické
malifstvi nema s obrazem tim pranic co jednat.

Jak vysoko. stoji nad tim Antorfan Karel Ooms! Stavime
jeho obraz ,,Zapovézend kniha** (¢. 53) na nejpfedné;j$i misto.
Zde je dé&j, je poezie, je zndzornéni mistrné. Viha obsazného
momentu je vyjddrena uplné, d¢j je zakulacen, étem, co pred-
chdzelo, co je 1 co prijde. V zitisi domdcnosti své Zil stary ude-
nec svym milym knihdm 1 své krdsné dceruSce. Av8ak udené
jeho folianty jsou zapovézenou, inkvizici prondsledovanou du-
Sevni stravou, a nahle vnikd inkvizice ta do domu. Dceruska
spatfila bliZiciho se nepfitele prvni, udéSena nahybd se pies
knihu, jako by ji skryti chtéla, otec teprve se ohliZi po nepfi-
teli, na ném spociva jesté klid, divka je jiZ co nejhloub vzru-
Sena. Vic neZ ty dvé osoby nevidime, nepfitel, jenzZ snad kvuli
krdsné divce je Spehounem knih ostraZitym, je postaven mimo
obraz, také ho ani nemusime spatfit, obrazu rozumime piec
uplné. Jesté vane tu klid, ktery jako poeticky pel zlatil okamzZik
minuly, a jiZ citime téZkou perut nesStésti, které zkrvavi oka-
mziky budouci. A jak je to malovdno! Jaky rozdil mezi dét-
skym skoro a tak zdéSenym obli¢ejem divéinym a obli¢ejem
staré¢ho otce! Onano tvar je jaksi poupétem charakteru a divik
rozumi dobfe jarni té jemnosti, kterou poloZil umélec do svého
Stétce. Naprosto jinak a realisti¢téji, skoro jakoby od jiného
malire je malovana postava otcova. Tvir jeho je plnd oné du-
Sevni plastiky, jakou si béhem let do tvire své vepracuje kazdy
hluboce myslici ¢loveék; skupina vyznamnych vrdsek tvori
mez1 ofima na spodni Cdsti Cela pravou pecet duchaplnosti a
zralé rozvahy; seviené rty svéd¢i o vyzrdlosti naprosté.
A k tomu ty delikdtni svételné efekty, pfirozené se vrSici a
jasnici smérem ku hlavim. — Podotknutou tu naprostou riz-
nost v charakteristickém provedeni vidime u Oomse jesté na
dvou zaslanych podobiznich, na muzské ¢. 5 a na prekrdsné
zenske ¢. 171.

Chcem-l1 vidét pomérné jeSté znacné;si techniku, navstivi-
me obraz Xavera Melleryho ,,Kolumbdrie** (¢. 154). Pro véci
neznalejSitho divdka podotykdme, Ze ,,kolumbdrie byly jaksi
kryptami i Sachtami dédvnovékych Rimant. Jsou to Sachty
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étverhranné, prostranné, do zemé tfeba aZ na deset sahi vyko-
pané a vyzdéné; jakoby fady samych holubnik jsou v patrech
nad sebou upraveny malé otvory ve zdech a v téch otvorech,
kolem ndpisy opatfenych, nalezivaji se podnes popelnicky
plné. Samo sebou jiZ pfi pohledu na mistnost takovou se
vkrdda clovéku dojem poeticky. Vzdilenost véki, kdy to vse
vznikalo, sporé zbytky pred tisiciletimi zesnulych, ndm ne-
znamych lidi, mrtvy klid mista, k tomu shora doli vnikajici
denni svétlo, sliz vlhkych stén, vSe to je o sobé celym a plnym
akordem, budicim néladu poetickou. AvSak na tom bohuZel ne-
obmezil se Mellery, ba spiSe vzdal se toho. Chtél ukazat jen
a jen techniku, ovSem neobycejné ridkou, chtél pusobit jen
realisticky, a povedlo se mu to v tak UZasné mife, Ze vérnému
jeho podéni tfeba se arci naprosto obdivovat. Je to poddni
takové, na jaké i ,,chromofotografové‘‘ pomysleji jen v nej-
smélejSich, nejspi§ nikdy uskute¢nit se nemohoucich svych
snech. Takova pravdivost by ovSem zde nebyla prazidnou z4-
vadou, mdmet pred sebou obraz zdroven architektonicky,
ktery zad4 plnou iluzni silu techniky, také je prisnd redlnost
v provedeni — viz dila nejvétSich malifi — poetické myslence
jen na prospéch a vyse zminénd ndlada musila by z ,,Kolum-
barii‘‘ Melleryho pfejit na nds, on ale chtél umélec sam, aby-
chom obdivovali jen techniku jeho, on chtél, aby jeho realism
zustal jednostranny, a z realismu prekrocil tedy aZ k natura-
lismu. Namaloval tam co stafiZi hodné osklivou selku fimské
campagne, vpustil do obrazu hyzdici ndhodu. Ta selka je
ovSem pravé tak mistrné malovdna jako vSe ostatni, je to opét
pravd chromofotografie staré selky campagneské, tupého oka,
nemoci vyhublého obliceje, jedovatou maldrii nabubfeného
bficha — avsak, co tu chce selka ta? A coZpak je vSe, co v sku-
teCnosti nalezime, proto také jiZ hodno, aby k tomu sahlo
umeéni ?

Vysvihném se z mrtvé Sachty a pookreyme na ¢istém rannim
vzduchu lesnim! Antorfsky mistr Josef van Luppen, krajinar par
excellence, opét nds potésil dilem prekrasnym, ,,Za prvniho
rana v lese montaiglském u Dinantu® (¢. 14). — ,,Zédnj'r basnik
nedovede poezii lesniho klidu podat tak jako malir*® — ano,
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a také 2de prestava popis, zde musi se divak sim zahledét. Jako
bychom hledéli do vzdusnych, stinnych lest Ruysdaelovych
nebo Hobbemovych! Jakd to kouzelnd, plnou pravdou mluvici
sila barvy! Jakd hloubka v celku a pravdivost v podrobném!
Elegie a idyla zaroven.

111

Neni nasi povinnosti, abychom se seznamem v ruce probi-
rali kus po kuse vystavu celou. Poukazali jsme jiz k tomu, co
letos z cizich zasilek stoji predevSim za povSimnuti. PoukdZem
pozdéji jeSté k nékterym ze zdsilek téch, alespor tim onim
pozoruhodnych, ostatku necht sobé dle své chuté vSimne na-
vStévovatel vystavy sim. Jeden se bavi hravou, snadno pocho-
pitelnou jednotlivou myslénkou, druhy bude vyhleddvat mys-
lénky hlubsi. Tomuto, a viibec kazdému laikovi, ktery nauciti
se chce ostrejSimu usudku o dilech vytvarnych, odporucujem
opétné spis naseho krajana doktora Vojtécha Svobody.* Najde
v ném nazory zdrave, najde jasné a prosté vyslovena pravidla
ta, jez pak vyhledavati si muZe sam pfi obraze kaZdém. Tim
vétsi bude z vystavy pak rozkos jeho.

OvSem ale je povinnosti nasi sledovat zvlasté produkci do-
mdci. Muza vytvarnd je je$té chudobkou v Cechéch, jesté
skoro chudSim déckem nez literatura. Ne snad chudsi co do
odmény hmotné — obraz a socha plati se bohudiky nepo-
mérné lip nez jakdkoli prdce literdrni —, ale chudsi co do
poctu téch, kteri se sluzbé jeji zcela vénuji. Mé&li jsme a mime
jednotlivé vytvarniky vysoko vynikajici, svého Fiihricha, Karla
Svobodu, Josefa a Quidona Mdnesa, Levého, Jaroslava Cer-
maka, Gabriela Maxa, Marika, Canona a j. j., ale skoro vSichni
travili a travi nejurodné;$i dobou tvorivosti své mimo vlast,
k nam prichazi z nich jen mésicni paprsek, jen z obrazu ob-raz.
Z4dny z nich se nestdvi stfedem uméni domdcimu, aby pfi
osobnim styku na vysluni talentu jeho vyhftivaly se, zrily ta-
lenty mladsi. Nase ,,akademie*’ tim stfedem neni. Divime-li se

* Némecky psany ten spis ma titul ,,Die Poesie in der Malerei‘
a vySel r. 1861 v Lipsku. Cesky vyjde ted snad dosti brzo.
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dnes na vytvary akademikii mladych, velmi citelné to pozni-
vame. Nejsme pro vdzany smér nebo snad docela pro skolsky
cop, jsme plné pro svédomitou ochranu vSeho individuelniho,
co vézi v duchu nadaného mladika, ale m4-li se talent vyvinout
vysS, nesmi byt ponechdn jen samu sobg, pfi¢emZ v nejstast-
n€j$im pripadu doskrdbe se pfi vlastnim zdravém jiddfe na
néjaky naturalism, v méné Stastném ale rychle zkrni, nybrz
musi obdrZovat pilny, isté umélecky ndvod. Stopy smérného -
toho ndvodu pohiesujem na akademicich mladych, a pfec jsou
mezi nimi talenty pozoruhodné. V dotyénych kruzich rozu-
méji poZadavku ndmi zde naznaenému, my zistavujice jiZ
véc tu vSeobecnou obracime se prosté k jednotlivym letos vy-
stavenym obraziim maliia ceskych. Jsou i poétem slabéji letos,
aspon posud, zastoupeni neZ napriklad maliti belgiéti.

V rozmérech velky obraz vystavél Viclav Roubalik. Je to
»ovaty Ivan® (€. 265), ve velkém a v oleji vyvedeny, tyZ svaty
Ivan, k némuz malou kreslenou skicu vidéli jsme mezi kartén-
ky vystavy lonské. Obraz ten md své chyby. Zraku divikovu se
prili§ vnucuje ta délka postavy, rovnéZ ten oblouk, do jakého
mlady umélec vpravil kle¢iciho svého svatého a k némuZ na
nebi visici mési¢ni srp ndpadny tvoii panddn. Také se musi
hned na prvni pohled fici, Ze umélec v snaze, aby trefné vy-
znacCil ,,poustevnictvi‘“ svatého svého, obraz vystafoval pusto-
tou primo palestinskou, velkou skupinou spilenych, Uplné&
nehostinnych skal. Klidny rdz zalehlého, ale §tavnatého svato-
tvanského udoli naSeho to neni, z jemné krajindiské elegie
umélec zbyteéné ucinil elegii fezavou. Avsak lecco je na obraze,
co tfeba uvést chvalné. Predné pilnd, svédomitd malba mono-
ténni barvou svou obtiZného roucha a pak p&knd hlava modli-
ciho se svatého. V té hlavé vézi kus vdzného studia, vyraz
tvire je jemné opravdovy, plny oduSevnéné poboznosti, po
chorobné nebo koketni exaltaci neni v ni ani stopy.

Z valné pozornosti se téSi leto$ni obraz Chittussiho ,,Pred
uherskou c¢ardou‘ (€. 264). Vloni jesté byl Chittussi kreslifem
figurdlnim a chvilili jsme na karténku jeho poetickou intenci,
letos se preménil prevdZné na krajindfe a vyzyvé divika, aby
tento mimo myslenku a kresbu posuzoval jiZ také prirozené
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pestré svétlo, barvu. Pokroky Chittussiho mozZno sledovati
s ldskou jiZ proto, ponévadz tento umélec mlady sim s plnou
ldskou Ine k uméni svému, zdroven ale také s rozhodnym ta-
lentem a chladnou rozvahou. Na jeho obraze je vidét, Ze je si
védom ulohy krajinarovy, ulohy to lyrika. Je prvni jitro. V da-
lekém pozadi uherské roviny dfimd v mlze mésto, difimota
také jesté md stopy své na rostlindach i na zemi, na vSem jeSté
jako by visela lehynka rouska. AvSak jiZ denni svétlo pfemohlo
noc, se svétlem zas Zivot budi se v krajiné, divak citi, jak bliZici
se slunce vyvolava jiZz celé Zivota proudy. Po silnici hrnou se
k méstu pésky, korimo i1 vozmo lidé s potravinami, nékteri vy-
konali jiZ vétsi cestu a napdjeji pred cardou koné. Chittussi se
nevyhybal obtizim, jakéZ rostou s pestrou stafdZi, a volil sta-
fazi velmi charakteristickou. Snad najde nékdo na figuralni té
¢asti leckde néco stlaceného, snad by piil jednotlivostem jiny
tvar nebo intenzivné§i barvu, snad sleduje i napriklad ve
vlhkych zemnich ryhach, na mnoho-li se Chittussi pribliZil
znamému na prazskych vystavich mistrovi, jenZz je pravé
v krajindrské té malickosti specialitou, ale celek uznd kazdy.
Chittussi pusobi prostfedky nehledanymi. Je tu plny sou-
zvuk, jesté citime trochu vibrace, ale akord uhozen s jistotou
uvédomeélou. Prejem Chittussimu, aby hledél vZdy ku charak-
teristice tak souzvucné.

V plné rozkypélém varu nalezi se jeSté talent Lifkiv, jenz
vystavél dvé alegorie: ,,Mor‘ a,,Jak povstala narodni pisen®.
Liska churavi co vytvarnik, jako churavi mnozi mladi nésle-
dovnici Wagnerovi co hudebnici, jako tito chce také on prilis
mnoho vyjadrit materidlem svym, sahd daleko pres mez svého
uméni. Cely svét myslének by rddi snesli do price své, vse
mozné by radi vyjadrili, a vridZeji proto také ihned na samé
nemoznosti. Jako hudebnici mnozi ted neobmezuji se na bu-
zeni citu a jisté poetické nalady, nybrz rddi by cisté smyslnym
zvukem podali hned celé velké déje, ba 1 pojmy abstraktni,
rovnéz také mnozi kresli¢i by radi misto jednotlivého,vSestran-
né ale vyhloubeného momentu podali hned cely déjepis,
z ,,basnikl barev‘’ radi by se stali filosofové. Pak se stane, Ze
misto charakteristiky podrobné, k nizZ celili, docili nanejvys
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mlhavého naznaceni vSeobecného, misto jednotného obrazu
Zze podaji mozaiku, — viz 1 mnohd dila samého genidlniho
Kaulbacha. Ovsem to neni pfiliSnou chybou, kdyz zac¢ite¢nik
chce nemozné mnoho. VSak vsdzime se, Ze Liska, stoje pred
svou alegorii ,,Mor", sdim sobé fekne, Ze zustal pred cilem
daleko. Ndhradou mu bud zatim jeho ,,Ndrodni piseni‘‘. Také
zde nemohl vyhloubat myslenku svou a je tu ledacos hleda-
ncho, ale jiZ dySe z toho poezie, kterd je vymluvna a ptisobiva.
Vic do Zivota a dle Zivota, umél¢e mlady! — Archaizujici
kompozice Alesova, ,,Pisen k svatému Viclavu‘’, chce byt po-
vazovana jen za pokus ndpodobici zvlistnosti starobylé, nim
nyni arci jiZ madlo chutné kresby. NemtiZem dle kompozice té,
ostatné nejednotné, soudit o talentu AleSovu. Do takového
archaizovéni dostal se na pocatku svého rimského pobytu také
Levy — a prec se stal slavnhym Levym.

- Z prazskych portrétisti dostavili se posud jediné Link
(€. 111) a Knobloch (€. 71). Skromnd, nevyzyvajici manyra
prvéjSiho je zndma, Link se obmezuje na podobu tvarnou,
ktera se mu dost1 dafi. Knobloch snaZi se po plné;si charakte-
ristice. Namalovand jim hlava je zvlasté v lici pékné malovéna,
cely rdz Prazanim dobfe zndmé tvire je vérny. ObtiZe ne-
vdécného kroje (Cerny kabdt vojenského kapelnika s rudymi
vyloZzky) prekonal malif obratné. Pfi té prileZitosti musime
opravit malou chybu, ktera se vloudila do tisténého seznamu.
Co bydlisté umeélcovo je tam naznacena PariZz. Pokud vime,

sidli Knobloch stdle v Praze.

IV

Se zvlastnim potéSenim piSem letos o dile Viclava Brozika.
Za poslednich let méli jsme nékolikrite prileZitost rozepsat se
o ,,historickych kompozicich jeho a zcela upfimné vyslovit
mu své€ obavy stran cesty, jakouZ se nepopiratelny talent jeho
bral. S tim vétsi ochotou vyslovujem mu nyni své uzndni.
Napred arci — jet to jiZ tloha kritiki — musime i pfi nejno-
vé)Sim tom dile jeho ucinit nékteré vytky své. Brozik namalo-
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val tedy ,,Messalinu‘‘. Historickd postava — divak je oprdvnén
74dat také historicky portrét. Zde arci neni mozno, aby ndm
malif podal snad vérny obraz tahu osoby pred tolika véky zhy-
nulé, ale historickd Messalina je konglomeratem zcela urCitych
pojmu, zndme jeji vlddychtivost i osobni ukrutenstvi, jeji vy-
sttedni smyslnost 1 divokou ve vSem vdSen, a to vSe hledime
ovSem ve tvafi postavy, pod niZ je napis,,Messalina‘‘. Ale histo-
rik BroZik nemaloval Messalinu historickou, nybrz Messalinu
divadelni, z kusu, kteryZ napsal Wilbrandt, a k tomu prisné
vzato ani ne tu, kterou napsal Wilbrandt, nybrZ tu, ktera byla
v kuse jeho predstavena na Ceském jeviSti, BrozZik namaloval
here¢ku v kroji starofimském, portrét. Jeho Messalina sestu-
puje osamotnéld s bohatych schodd dolu, panovity zrak, plny
rozhodné nadvlddy, hledi zkoumavé — okamZité nds napadd
scéna z Ceského jevisté, kdy Messalina vychdzejic z komnat
svych, prehlizi sbor svych lichotnych, ji ale pro tentokrite
lhostejnych dvorfenint. Vidime plavovlasou panovnici kraji
severnich, ne krajt jiznich. K tomu je tu rozhodnd schvalnost
v uzivdni neoduvodnénych efekti svételnych, zvldStni per-
spektiva, kterd také postavé Messalininé€ dava p6zu zvlastni, ne
zcela uréitou, kone¢né bychom mohli vytknout 1, Ze hlava je
v poméru k télu ponékud silné otocena, takze pod krkem hro-
madi se vrdsky ne dosti krdsné, — ale pak jsme s vytkami jiZ
hotovi. Pak jiZ musime fici, Ze vzdor tomu vSemu o sobé€ je
obraz pfec jen mistrny. S takovou svédomitosti, s tak opravdo-
vym a vydatnym studiem nevénoval se BrozZik je§té préci Zad-
né, také je ale vysledek rozhodné potésitelny. Hlava je vyborny
portrét. T¢&lo je vesmés Zivé, vytecné modelované, nic tu nejde
do plocha jako jindy, vS8e md plastickou formu svou. Barva
tvite a barva téla vitbec je mistrna. Ze pak také barvitost celku
vibec, zvl4st pak plavézlatych vlast, bilého roucha, padesate-
rych véci vedlejSich je brilantni, rozumi se u BroZika, jenz
hned od pocétku jevil zvlasté Stastny smysl pro vykouzleni jasu
éasto aZ slunecniho, samo sebou. Prazik prokdzal obrazem
svym nejnovéjsim, Ze ty velké nadéje, jeZ vSeobecné v ného
byly vkliddny, také se zcela splniti mohou, nynéjsi cesta je
prava cesta k dokonalosti.
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Na novych cestach nalezame také krajana naseho Viktora
Schuberta. Dva ze zaslanych Zanficka maji, vyjma delikdtné;si
barvu, jesté zcela divnou manyru, dimy na nich zobrazené
maji v tvdri 1 v celé péze své firmu zhotovitele svého opét az
prili§ jasné vyslovenou, avSak obrédzek tfeti, nadepsany ,,Car-
mine"" (C. 22), prekvapuje zplisobem svym naprosto novym.
Realisticky rdz jediné té figurky hosi je nesmirné trefny, prav-
divy a pfitom puvabny. Tvif je tak vesela, sedici télo s tak
hravou lehkosti namalovino, Ze oko pozorovatelovo ani se ne-
posune dil nebo schvilné si nevSimne téch na podlaze na-
tahnutych dolejsich koncetin, kteréZ jsou zkresleny aZ do n4-
padnosti. Chmury manyry Schubertovy zd4 se, Ze se tim
obridzkem protrhly. — Mladistvy Jindfich Max, bratr Gabrie-
ltiv, dostavil se nyni také s obrizkem Jedmm nadepsanym
,, Prvni ztrita® (€. 292). Mlad4 matka v smutku, sto_]lcluprazd-
né kolébky, na kamnech jesté zbytky 1ékti — vSe je tim pové-
déno. Obrazem Jindfichovym vane tyZ elegicky tén, jaky
obrazy bratra jeho, avSak také u ného lze dobfe pozorovati
svédomitost, jakou v kresbé 1 barvé vénuje podrobnosti kazdé.
— Ponékud v maxovsky Zdnr zasahd také obraz Schikanedriv,
,,Posledni dilo*. Nezndme malife toho, je pry to jeden z mla-
dych akademikt naSich, v tom pfipadu lze mu pfedpovédit
pé€knou budoucnost. Velmi rozumné rozdélené a pouZité
svétlo, UCinnd perspektiva jiZ nyni zra¢i rozhodny talent,
predmét obrazu pak je volen s rfidkym jemnocitem. V pod-
stfeSni komurce, cihlami vydldZzdéné, leZi pfi zapadajicim
slunci chory mlady malif, hledici z loZe svého na obraz svij,
na sveé ,,dilo posledni*. Obriazek vymluvny a harmonickym
provedenim svym piijemny. — N4§ Melka zaslal v nejpo-
sledné;jSich dnech také zas jedno dilo pékné. Melkova dila jsou
vZdy jakoby pozdrav z ciziny ndm zaslany a je to pozdrav vzdy
potésitelny. Zndmo, Ze se Melka stal jaksi etnografem, pied-
méty jeho obrazl jsou ndm cizy, a jsou tedy pouény, umélecky
zpusob jejich je vyzrdly a samostatny. NaSedld barva maleb
jeho je pro ného typicka, ale rovnéz typickou je plastickd
sprdvnost, jakou vynikaji vesmés malby ty. MySlenkové zi-
hadnym, mysl vzrusSujicim neni ov§em Zddny z obrazu jeho,
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ale zato dysi plnou pravdou, jsou pfirozeny. — Rozkos$ny je
také obrdzek Zillichiiv ,,Na terase (¢. 266). Novym arci neni
predmét jeho. Vidime na terase starofrancouzské zahrady
spole¢nost lidi v rokoko, néktefi se prochézeji, jini hledi uprené
z terasy doli na néco, co jejich mysli vesele se dotykd. Ale po
vSech téch postavickdch je rozstfena upfimn4 veselost a prost4
radost ze Zivota, ,,vivitur bene‘ je napsdno na tvafi¢ce kazdé
a spokojenost ta prechazi také na divdka.

Jan Swerts, reditel nasi akademie, sdili se ve vystavé krés-
nym obrazem ,,Upominka na Itdlii*‘. Matka zdravd s dvéma
buclatymi détmi v stinu révy — o ni¢em jiném nevypravuje
obraz jeho nez o matetském S§tésti, ale vypravuje o ném jasné
a barvami jasavymi. Zvlastni sluneéni kouzlo je rozestieno
po obraze. Kde intenzivni sluneni paprsky prolamuji listi
a ohnivé zlato své trousi po havranich vlasech matéinych nebo
po bilé, vysivané halené jeji, je takovd mistrnd hra se svétlem
a stiny, Ze z jediného obrazu toho mozno se technicky naudit
velmi mnoho. Obraz Swertsiv ndm ptfipomind leckteré
obrazy piednich italskych mistri, ktefi podobné skupili
Stastnou Madonu s JeZiskem a se $kddlivym malym Janem
Krtitelem. Obraz Swertsiv by mohl zcela dobfe mit ndpis
ten, tak duSevné Cisty, prostou materskou svou radosti do-
jemny je vyraz italské té matky.

NARODNI LISTY 28. dubnaa 3., 12. a 20. kvétna 1876

285



A\ V Praze 19. srpna
Ze pry jen proto jsou ryby némy, ponévadZ kdyby mluvily,
mluvily by hloup&, — pravi jisty Némec. Rekl to as jen kvili
lacinému rymu, ,,stumm‘ a ,,dumm* se vskutku rymuje la-
ciné. Ale pravdy neni v té rymovacce — pii sdm 32. stupen
Réaumurtav! — ani za vindru. To Ze je hloupy tvor, ktery na-
priklad v nynéj$im parnu vézi od rdna do vecera ve vodé?
Ktery slunce k sobé pfivddi jen hustym, vlhkym $lojifem ?
Ktery nic nedél4, neZ Ze se po drobném pisku véli a oudy své
chladnymi, &erstvymi vinami oplakovat nechéva ? O samolibé,
letnim sluncem na mozku popdilené lidstvo! Nebylo bys Stast-
no, kdybys bylo ,,zdrdvo jako ryba‘‘ ? A neni ryba zdrdva nejen
na téle, nybrz i na dusi? Ci hodlal biih, kdyZ trestal cely svét
potopou, trestat také ryby? Ano, pfizndvim se, mné je ryba
daleko milejsi nez Clovék, Zivd 1 mrtva. Odvazi se nds kterykoliv
Zivy kapr moftit hudbou 4 la Wagner ? Divime se na kterého-
koli mrtvého Clovéka filosofa, a byt ndm byl servirovan v nej-
krdsnéjsi truhle, s toutéz chuti, s jakou hledime na rtZového
lostuska ve kypte zZluté majonéze ! — Jak vzneSenym obrazem
Cistoty je ndm ryba, a to bez rozdilu ndbozZenského jejiho
vyzndni! Kdyby byli vSichni lidé jak ta ryba Cisti, potfeboval
by teprv slavny magistrat Karlovych Vara zapovidat polskym
zidum vstup do taméjsich ldzni a tvrdit, Ze je ostatnim lazen-
skym hostiim pokazdé z nich, z téch zida, zle? —
Ani mne nenapadne, abych teprv zvlast vysvétloval, proc
s tak vielym nadSenim piSu dnes o rybich. Kdo jesté v nyné;-
§im parnu to nepochopi sdm, je ukrutné hloupy. — Myslite
ale, prosim, Ze to zoufalé parno bude trvat jesté dyl ? Od rdna
do veCera samé ,,italské nebe* a ,,egyptsky vzduch®, marné
hledd oko po obloze sebemensi obldcek, marné rozhalujem
prsa, aby zZhavé télo osvéZilo se sebeleh¢im vankem. Krev pili,
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oko rudne, kiiZe Cernd, a odnikud a v niem pomoci. Zkusil
jsem jiz vSeliCeho. Koupil jsem si ¢tyry barvotisky po osmde-
sati novych, je na nich na kazdém namalovdna nejp&kné&;jsi
zima, celé hory ledu, plné nebe snéhu, rampouchi, Ze by jich
nerozcucalo ani milién mlsnych klukd, — divim se na né
tfeba hodinu, beru jeden po druhém do ruky — ani trochu
chlidku! — 4x80 =3 zl 20 kr — kdybych v zimé si koupil
jen za 20 kr uhli, mdm teplo hned. Zet nemdme také kamna,
ktera topi na chlddek! Vzpomindm si na madame Maintenon,
jak s1 préla v Cervenci mit sanici a jak Ludvicek jeji dal nakou-
pit soli a posypat silnici na mnoho mil, takZe vypadala jako
vysoko pokryta snéhem. Vyhrnula jen nosiéek madame de
- Maintenon a rkula liné: ,,Sire, Sire, — necitim ani dost mailo
chladku!** — J

UzZ se stalo, Ze se nékolik lidi z toho parna zbldznilo, —
totiZz v sousedni ¥i§i némecké. Rikaji tomu mozkovému tpalu
,wagnerianism‘* a jsou ho 1 v8echny némecké ¢asopisy plny,
samy tam ,,Wagner®, ,,Rheingold, ,,Wallkiiry*, ,,Niflheim*,
,Kruh Niebelungi®, samé ,,weiala weia*, Ze to huéi jako me-
luzina kominem, — ¢toucimu ¢lovéku je z toho uz zle jako
z téch polskych zida. Jak zndmo, vystavili ,,patrénové‘‘ né-
meckeé hudby Wagnerovi v Bayreuthu, vlastné na névr$i opo-
dil n€ho, divadlo zcela dle pfani mistrova, a tam se maji ddvat
jen a jen Wagnerovy skladby, arci v provedeni co mozn4 nej-
dokonalejSim. A prvni velky ,,kruh‘ skladeb téch jiZz se tam
provddi. Mdm dle vyctenych popisti zvlistni obraz o tom,
obraz nesmirné zapraSeny a fddni. Nahd, dlouh4 silnice, na niZ
je s loket prachu; na konci silnice nahy, osmahly pahrbek; na
pahrbku divadlo z ¢ervenych cihel, rudé jako pékn4 pec; nad
tim vS§im Zzhavy, ,,prasivy*‘ vzduch a teplo, imorné teplo.
A tam uvnitf zpivaji hodni zpévickové melodické Skvarky a je
Jim pifitom nepomérné huf nez tém tfem chlape¢kiim v ohnivé
peci babylonské, jimZ se pry alesponi zddlo, 7e jsou kdesi
v chladné jeskyni.

Do Bayreuthu se nahnalo némeckohudebnich fanatikd, Ze
meésto ani nestacilo. Prisli, aby stj co stj se obdivovali
svemu Wagnerovi co basniku a skladateli, divadelnimu redi-
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teli a divadelnimu reZiséru. Pfinesli si, jak kdosi napsal,
zvlastni zdkonik, jehoZ prvni paragraf zni: ,,Nikdo nesmi se
zapomenout a pi1 kterékoli prileZitosti proslovit: ,bud bohu
chvilal’, nebot v Bayreuthu nesmi byt nikomu jinému chviéla
nez Wagnerovi.” — SeSlo pry sice z toho, aby ,,zv14sté péknd
mista’ se vyslechla klece, ale nadSeni je pry prece obrovské.
Dobrym tém lidem je jako hostim na zndmé selské svatbé:
silni mlatci tfiskaji cepy do rejZzové kaSe tonouci v cukru,
masle, skofici a hrebicku, a hosté tu sedi s odevienymi sty
a polykaji, jak to litd. A je jim jako Scipionu, jenZ ve snu slysel
hudbu sfér. Snad se pak probudi a ohmataji jako Scipio, ale-
spon se ozyvaji odtamtud také dosti rizné hlasy kritické. Jedny
si chvali zvldsté vytetnou masinérii divadla, o hudbg ale jako
by citovaly slova Brendlova: ,,Efektni skladby jsou zndmkou,
Ze uméni klesd;“ druzi chvéli hudbu, ale o maginérii pravi, Ze
pry za mnoho nestoji. Buh je rozsud!

Piejme Wagnerovi jeho oblibenost. Princip, dle né¢ho? se
ridi, je rozumny, tfeba by nebyl novy a nebyl teprv jeho. Jet
Wagner privé také ,,hudebni modistkou‘ doby své,vynalezl
novy strith a kroj a méda se libi. Na jak dlouho, to se nevi.
»,Z4dné uméni nespotiebuje tak rychle a tak mnoho forem
jako hudba,* pravi Hanslick. Némeckd hudba! Vlastné né-
meckd genidlnost v hudbé se jevici! Genidlnost pry se prariizné
rozviji, dle zemé své a dle ndrodu. ,,U Némcu,*“ ué¢i Kant, ,, jde
vic do korend, u Italidnt do koruny, u Francouzt do kvétu a
u Angli¢ant do ovoce.* O Slovanech Kant nemluvi, ale ne-
Skodi; chcem-li my Slované si pochutnat privé na hudbé cizi,
vime: pévci Ze sedi v koruné,

NARODNI LISTY 20. srpna 1876
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VLEHMANNOVE STALE VYSTAVE

je zase celd rada zajimavych dél od naSich umélcti domécich.
Predné ,,Bogena’” od Petra Maixnera, obraz to znaénych di-
menzi, s hlavni osobou v Zivotni velikosti. Okam?Zité poutd pii
obraze tom nézny riz obliceje BoZenina s nestrojené naivnim,
prostym svym vyrazem. Tteba bychom méli leckterou pochyb-
nost stran delky postavy té hlavni, musi se pfece uznat vzdcn4
pile, jakou umélec vlozZil na prisné modelovini celého téla
div€ina, na dosaZenou plasti¢nost a vybornou barvu, nepachtici
se po zddném modernim efektu. Solidnost dél Maixnerovych
je znama. Ale ptec litujem, kdy? jiZ zvolil Maixner fekném d¢;
historicky, Ze sobé jej neupravil dramatiétéji. Jeho ,,BoZena“
nim nevypravuje tolik, mnoho-li bychom sobé piili. B4j
o setkdni se Oldficha s BoZenou, ,,ana prala‘, je ovSem u nis
znama: spatfil ji, zamiloval se, uéinil ji Zenou svoji. Arci by-
chom pak radi vidéli vyznacen tedy i ten dojem uéinény na
Oldficha. Ale umélec posunul tohoto skoro do polosvétla,
perspektivné ddl, neZ zajisté Zddoucno, a oblic¢ej jeho ndm ne-

- vypravi o jeho piekvapeni ni¢eho. Viibec jsou na obraze tom

co do perspektivy leckteré schvilnosti, s kterymi nesouhlasi-
me; vysvétleni jich spocivd snad jen v tom, Ze se Maixner
umyslné vyhybal Sir§Simu prokomponovini déje. Musime se
ovSem vZdy divat na obraz dle toho, co umélec na ném vyjadiiti
chtél, ne dle toho, co vSe dle ndhledu naseho vyjidriti mohl.
Maixner predpoklidaje, Ze bdj je zndma o vzdcném puvabu
selského dévcete BoZeny, chtél vyjddtit jen ptlisobivy piivab
ten a to se mu povedlo plné. Vedle toho je to obraz opét ce-
listvé lesky, jako u Maixnera vZdy. Pro vyraz vieho typicky n4-
rodniho md Maixner smysl vybystifeny a vidime to také zde,
1 v nejpodrobnéjsi stafiZi. Ponékud rozvedenéj$i kompozici
mohli bychom tfeba Z4dat i od Zenifkova ,,Hylasa‘‘, bdj by
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tomu opét dovolila. Hylas na cesté s Argonauty do Kolchidy
vstoupil v Mysii na breh a do lesa, aby nabral do nddoby
vody. Krasou jinochovou jaté nymfy chopily ho za ruce a
stahly k sobé doli. Darmo hledal Herkul svého mild¢ka po
lese a volal ho jmenem, nymfy, aby ho pomitly, odpovidaly
mu z ruznych mist ,,Hyla!* — myticky ptvod ozvény. Na
obraze Zeni§kové obejala jedna z nymf Hylasovo télo a stahuje
ho k hladiné vodni, druhd se nese za nim, roztouZend po jeho
objeti. Tteti stoji na strazi, pohliZejic do lesa a jaksi naznaéujic
takto hrozivou pritomnost Herkulovu. Avsak jak b4dj tu kres-
lena, je kreslena se svédomitosti rozhodnou. Zvlist Hylas sdm
je pfimo kabinetni kousek kresebni. Barva je ponékud milo
vield. Tomu lze odpomoci jenistudiemi v ciziné.

Safatoviciv ,,Svaty Vit md vyrazuplnou, odusevnénou,
extatickou hlavu, pozornost divdkova je ji zaujata a méné& sobé&
vS§imne nékterych slabsich jednotlivosti v ostatnim.

Pilny Chittussi vystavil opét celou sérii. Chittussi mé zv1ast-
ni naddni pro poymuti krajinafskych typt, jeho krajiny uherské
a rovnéz jeho krajiny ¢eské maji urcity rdz svij a tim jiZ i svou
cenu. Vedle toho jsou svételné studie, jaké Chittussi kond,
sprovazeny JiZz rozhodné péknym vysledkem; mdloktery n4s
krajindr starsi dovede svétlo tak soustfedit a tak harmonicky
zase rozvést jako tento umélec mlady. S pravym taktem vyhyb4
se pritom vsi ndpadnosti, vSem svételnym vyjimkdm, k nimz
mnohy po ndhlém doymu touZici krajindf tak rdd sahd, jeho
obraz je vzdy prosty akord bez ndsilné hledané disharmonie.
Upozornujem v tom ohledu zvlast na jeho ,,Krajinu v desti*.

Zajimavy architektonicky obraz je Chalupiv ,,Arky¥ v Lou-

nech"’.
NARODNI LISTY 2. z4H 1876
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A\ V Praze 2. prosince
Ja vim vtip, j4 vim vtip! Co maji spole¢ného oblibeny komik
Mosna a neoblibeny popravéi Piperger ? — Ze oba lidem kriti
¢as! Hehehe! — ale uz utikdm, nebot pri vtipu podobné mi-
zerného kalibru stava se vzdy, Ze nejblizsi spoluobcan da clo-
véku 1hned pésti do zad. — Tolik si musim ku své chloubé
fici, Ze mam alespon jednu ctnost, totiz tu, Ze se za Spatny
vtip nikdy nestydim, ne, nikdy! Copak jsem z Némecka do
Cech povolanym universitnim profesorem, abych oplyval tiz-
nym vtipem a kousavou satirou? Jsem profesorem doktorem
Woltmannem ? Tolik je jisto, Ze ze vSech humoristti, které
laskava vldda z Némec privolala na vysoké uceni prazské, aby
zde plsobili na zidbavu cCeského ndroda, je profesor doktor
Woltmann posud rozhodné nejlepsi. Ten md zuby, ten kouse
— pravy, zmrtvychvstaly Abraham a Santa Claral
Od dob neboztika Prerhofa nebyla v Konviktském sile tak
veseld prednaska jako minulou sobotu ta Woltmannova. Mi-
nulou sobotu, v den svaté Katefiny, ,,patronky smichu®, —
1 den zvolen vytecné! A tu se osvédcil profesor Woltmann
poprvé co satirik rdzu nejvybrousenéjsiho. Udelem satiry je,
jak zndmo, aby se bicovalo hlupstvi. Satira pak je nejpripad-
néjsi tam, kde néktefi védecti eskamotéri zamysleli podvést
celé obecenstvo. Znamo je, Ze u nas takovi lidé vskutku uz po
desitileti snaZi se, aby dokazali, Ze ndrod cesky jaktézZiv ni¢im
nebyl, ve védé ni¢im, v uméni ni¢im, v historii ni¢im. A tu
povstal nyni prott nim Woltmann, mél prednasku, v niz uvedl
tu snahu ad absurdum a ucinil ji1 tak smésnou, Ze uz se ani
vzpamatovat nemuZe! Pamdtkami stavitelského uméni, pravil
pan profesor, jsou Cechy nesmirné bohaty, ,,nejbohatsi ze
vSech némeckych zemi“. A co je na téch pamadtkach ceského ?
ptal se. Nic! A co je na nich némeckého? Vsechno. A jal se
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dokazovat zpusobem, Ze clovék se smichy rozplakat musi.
Jaképak nalezdme stavitelské slohy v Cechach ? Byzantinsky,
romansky, ve Francii povstaly goticky, italsky, jezovitsky, re-
nesancni — nejsou to samé némecké slohy ? Cokoliv prislo do
Cech uméleckého, pftislo transito pres Némecko, je to tedy
némecké! Cokoliv prislo ale zcela pifimo do Cech, ptislo sem
pod témiZe podminkami jako do Némecka, tedy je to také né-
mecké! — No ? — Skoda, pfeskoda, e se profesor pfi Zertech
svych obmezil jen na historii uméni! Mohl zrovna hravé
sahnout na Ceskou historii viibec a spravit ji také tak. Tedy:
,,C0 Je na Ceské historii ¢eského ? Nic. Co je na éeské historii
némeckého ? Viechno. Mluvi se o jakychsi husitskych valkach.
Ale, prosim, byla by slavnd tehdej$i vitézstvi ¢eskd mozna,
kdyby nebyli husité mohli prit do némeckych hibeta ?* (Vse-
obecné udiveni — aplaus.)

Doufejme, Ze pan profesor bude pokracovat. JakoZ se také
pripojujem k Zidosti Bohemie, aby ,,vysoce zajimavi‘‘ pred-
naska ta vySla tiskem. Bylo by také skoda, aby nevysla tiskem.
Snad ale budou lidé, ktefi vezmou predndsku doopravdy a
némeckeého véditora potlukou védeckymi protidikazy ? Ktefi
reknou, prosime: Jakypak je vlastné ten némecky sloh stavitel-
sky ? Z jakychpak ndrodné némeckych prvki povstal ? Za 74d-
nou cenu bych tém vSeteckiim neprozradil, Ze mohou ndrodné
némecké ty prvky zcela dobre studovat v pravé vychdzejicim
velkém dile ,,Germania“ (,,zwei Jahrtausende deutschen Le-
bens; kulturgeschichtlich geschildert von Johannes Scherr**).
Je tam také vyobrazeni ,,starogermdnského dvorce $lechtic-
kého* — jen tak mimochodem podotykdm, Ze obrazec ten
sahd do téZe doby, kdy balti¢ti Slované méli jiz slavny obchod
az se severni Afrikou, kdy u nich kvétla jizZ velkd, krdsné stavé-
na mésta, jako v mote ted ponofeny Jumin atp. Obrazec toho
pragermdnského sidla je architektonicky ovSem velmi zaji-
mavy: piikop, val, za tim nékolik chlivkd a nahote v rozlozi-
tych vétvich dubu zas néjaky chlivek, vykuk to po nejbliZ§im
starogermdnském zlodéji, — ejhle prvky! Snad feknou ti vSe-
teckové, nerozuméjici dobrému Zertu, kdezZe byl pozdéji néjaky
sloh némecky ? Ten pékny sloh vesnicky, s konskou hlavou
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v Stitu, s profilovanym hifebenem a krajkovanymi hranami
stieSnimi Ze se naleznul v Némecku jen v krajinach dtive slo-
vanskych, jakoZ tentyZ sloh je na ruskych vesnicich podnes —
vzpomenme si na ,rusky dim‘ Svétové videnské vystavy!
Snad feknou, Ze méstsky sloh stfedonémecky byl ndpodoben
italskému, a ddle na severu némeckém, kde ,,mramor severu",
cihla, mohl vyvolat co zvlastni materidl také zvlastni sloh, Ze
zase ho pouZito ku stavbdm jen gotickym nebo renesancnim
a 7e se té jisté dvoubarvé ,,hannoverské gotice** tam — kupo-
divu! — tikd ,,Prager Styl!‘ Snad reknou, Ze kde nic neni, ani
Némec nebere, a nemaji-li Némci Zadného svého slohu, Ze ho
nemohli tedy také nikomu ddt. A snad reknou konecné, ze
slohu svého nemaji Némci posud, v Mnichové Ze na novych
stavbdch panuje sloh romdnsky, goticky a recky, v Berliné re-
nesanéni a fecky, ve Vidni zcela Cistd renesance italskd. My Ze
s Ttalii byli uz od dob Kyrila a Metodégje stile v pfimém spoje-
ni, odtamtud Ze jsme pfimo brali sloh romdnsky, italsky, rene-
san¢ni, a priSel-li sloh ten do Némecka také pfimo, Ze prisel
,pod témiZe podminkami jako do Cech, tedy Ze uméni némec-
ké je vlastné uméni ceské/ — OvSem, ona ta pikantni pfednaska
Woltmannova je vyzyvava. VZdyt tvrdil i, Ze nds Zitek je umélec
némecky, Ze studiem némeckého umeéni se vzdélal ku stavbé
krasného divadla’ Ndrodniho, zvlasté ale Ze se vzdélal prilnu-
tim k Semperovi. Ale kdybych stokrat védél, Ze Zitek je a byl
vzdy k Semperovi jen v poméru zcela vzdileném, a kdyby jesté
vieobecnéji, neZ je, bylo zndmo, Ze Zitek misto na kopiich
némeckych studoval radéj hned na italskych origindlech a vse
poznané Ze vykrystalizovalo se pak u ného samého az k genidlni
ptvodnosti a absolutni dokonalosti, — mlcel bych prec. Mohlt
by se doktor profesor rozzlobit a fici: ,,Vite co? Kdyz mné
nerozumite, nebudu budoucné pranic mluvit!*

Stirdm slzy vdéénosti — tak jako konviktskou predndskou
jsem se uz nepobavil ddvno! Také ¢im? Nad Evropou visi
tézkd, Zlutd mradna a bojime se oddychnout. Je ticho, mrtvo,
v ¢asopisech nic. Nic v pavodnich telegramech, nic v ptivod-
nich dopisech, ba zd4 se, Ze ani Zddny ,,pivodni* posluha ne-
pfin4si do redakci nic zvld$tniho. Nejzajimavéjsi strankou no-
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vin je ted ¢tvrtd, na niZ jsou inzerty. BoZe, co tu lasky k lid-
stvu! Kazdy den pofddaji lidumilové Prazantm ,,Koncerty a
zabavy* a ddvaji do novin kde. Jeden m4 jablka ,,NeJvytecnéjsi
jakosti, znamenité zachovatelnd*, ale srdce mu nedd, on je
nechce zachovat pro sebe, ne, on je nabizi! Druhy md ¢aj
»jediné pravy®, ale to ho boli, Ze on m4 byt jedinym, — kupte
st hol Tteti md ,,nejchutn&si ofechy — nenf libo ? Jakub
Rothberger, ta velkd zdplata lidstva, nabizi saty muzZské, pét
set X-Ypsilont nabizi Saty Zenské. Ve je ¢asové, kazd4 spod-
nicka, kazdy zouvik nabizi se k vdnoctim co vhodny dar a &lo-
veék se divi, Ze se ,,staré kiiZe a pomniky ze hibitovi ko$ii-
skych® nenabizeji také co ,,nejvhodngjsi ddrky vdnocni‘‘. A ta
pohnutlivd starost o zdravi bli%niho. Hoffmannovy kapky
vetrove, usni balzdm, bylinni trest, 27 druhu sirobu, lih
z mravencl, umélé zuby, viechno. Lékafi se nabizeji o pritrz.
Jeden 1é¢i epilepsii, druhy tasemnice, treti, Ctvrty, nékolikdty
ta) — copak je to? — taj — &lovék aby mél pordd po ruce

Slovnik nauény!
NARODNI LISTY 3. prosince 1876
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ZNEMECRKEHO ., ZELENEHO TRHEHU"

A

Podotykdm, Ze nésledujici nemd poucovat ni polemizovat,
Ye m4 Ctendfe jen bavit. Jednd se o némeckého hudebniho skla-
datele Richarda Wagnera a o zpusobu, jakym o ném sam: Neém-
ci pisi. Obclas se u nds ozyvd hlas n€kterého hudebniho kosmo-
polity, aby na Ceské jevisté byly prevedeny také nékterée opery
Wagnerovy — Tannhiuser, Lohengrin. Jakkoli proti zdklad-
nimu principu Wagnerovu rozumné ndmitky vibec ani byti
nemuze, jsme prece rozhodné proti prevedeni tomu; jsout
jmenované i jiné opery Wagnerovy rdzu pfili§ némeckeho, nez
aby experiment podobny mohl naSemu ndrodu v Cemkoli
prospét. Provedli jsme na ceském jeviSti opery Gluckovy,
jenz je vlastnim otcem Wagnerova deklamacniho principu,
a mame na nich dost. Gluckovy opery, sméru i obsahu vse-
obecné lidského, hodi se ndm dobfe; Wagneriv smér Cisté
némecky zlistane ndm vécné cizim.

Také v jiném ohledu nechtgji tyto fddky polemizovat, a¢ by
byla ptilezitost. Vytykdno ndm némeckou Zurnalistikou v po-
slednich letech, Ze pry u nds polemizuje a piSe se ukrutn€, ne-
vyslovné sprosté. NemuZem to zalhat, nemiZem také omlou-
vat. Nenit omluvou rozkypélost mysli, pfi niZ ,,jazyk ovSem
nepiede Zidného hedvibi‘‘. Neni také omluvou, Ze ten sprosty
zpusob presel k ndm od Némci, z jichZ Zurnalistiky stdle od-
pafuje se obrovity zluty oblak. ,,Miasma hrubstvi” preneseno
odtamtud k nim — vzpomenime si, jak nevyslovné sprosté pisi
oni, kdykoli mluvi napiiklad o nds Cesich, ¢tém ale také, jak
mluvi sami mez1 sebou.

V poslednich dvou decenniich polemizovali mezi sebou nej-
vice pravé o Wagnerovi. Necht usudky stfili kamkoli, tolik je
jisto, e Wagner je nyni jejich hudebnikem nejpfednéjSim.
Také co némecky vlastenec vynikd rozhodné. Jak ale o ném
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sami piSi? Pravé vysSel spisek: ,,Ein Wagner-Lexikon‘* —
»slovnik nezdvofictvi spichaného na mistru R. Wagnerovi*.
Vydal jej jakys Vilem Tappert a sestavil na padesiti velkych,
tésné potiSténych strankdch veskeré sprostnosti a nezdvotilosti
v abecednim porddku. Dim tedy ukdzku ze spisku toho, pro
zabavu.

O ném samém, o jeho osobé i uméleckém snafeni cituju mané
nasledujici: ,,Jeho hudba je obratni opice redlnosti.’* —
» L'ak chud na myslenkdch jako Wagner nebyl Zadny skladatel
pfed nim!* — ,,;Samoliby, v§im moZnym krejcovskym umeé-
nim vysiiofeny Cestny méStan bayreutsky.“ — . I Bacherle
zastal v stylistickém ohledu daleko za Wagnerem.*“ —
»» U Wagnera drkotd se Apollo na selském voze pres nejsmut-
néjsi piskovou poust.” — | Cagliostro nyné)si hudby. —
,Pateticky kankdn je hudba jeho!* — | Hudebni $arlatin.* —
» Wagnerianism je dobrovolny chaos. — | Naprosto pusty
kontrapunktista je Richard Wagner.* — ,» Wagnerova hudba
Je provita horeCkou. — , Jeho nestésti je, Ze sama sebe m4 za
dalajléimu.* — ,,Wagnerovi schdzi smysl pro formu a libo-
zvuk. Jeho hudba je ¢asto ptimo diletantsk, prazdna a pro-
tivnd* (dé€l sim Robert Schumann). — |, Don Quijote. —
»Kazdd nynéjsi skladba svédéi zjevng, Ze je se svym talentem
hotov.* — ,,Pti jeho hudbé je ¢lovéku nanic.** — ,»Je to opi-
Jeni se haSiSem.* — | Hudebni Heliogabal.“ — , Kat moder-
niho uméni.“ — ,,Dfevnaté a naprosto nepoetické rymovacky
jeho.* — ,,Wagner provozuje naivné a dusledné humbuk ljte-
rarni, poeticky i hudebni. — | Wagner je nevédomcem par
excellence.** — | Arogantni zidovsky nezbeda je Wagner.* —
,,otraSnd kocovina naplni po jeho operidch hlavu posluchaco-
vu."" — | Chlap.“ — ,,Hudebni Miinchhausen ‘ — ,, DO Zuri-
vosti rozsileny bldzen.” — | Dojem Wagnerovych oper je:
boleni v usich a tfi nedéle trvajici ohluchlost.* — ,,Plany pla-
giator. — | Jeho Svatost, Richard Neomylny.* — | Nervy jak
lodni ldnovi musi mit, kdo chce vyjit zdrav z kterékoli opery
Wagnerovy.” — | Velky schnorrer* (Zidovsky Zebrik). —
»oamoliby, nepficitatelny bloud.* — | Oslava vlastni osoby
a denunciace, tot jsou zbrané W.* — ,»IN€JVEtS1 rdmusdr nase-
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ho stoleti.” — ,,NejvétSim estetickym hfichem nasi doby jest
umeéni W." — | 'Thersités.* — | Hudebni potvora nekoneéné
melodie.** — ,,Bejli rostouci na hrobé Beethovenové.* —
,, U nékterého Zidovského obchodnického uéednika mél by se
Wagner ucit stylizovat.* — ,,Opery upirové. — ,,Muset po-
slouchat jeho hudbu, tof odsouzeni do kéznice.” — , Aby
nékdo vyhovél nynéjSim nadéjim W., musil by mit nituru
kona budoucnosti. — Atd.

O Wagnerovych privrgencich mluvi se ndsledovné: ,,Mo-

derni Abderité.” — ,,Nezvedenci, trpaslici, barbafi, $kanda-
) ) b )
listé, Saracénové, rozSroubované hlavy, nebezpeéni lidé. —
,,Jinézi Baalovi.** — ,,Sprostd banda.‘ — ,, Taneénici kolem
zlatého telete.** — | Prizdny ohon prdzdné komety.‘* — ,,Li-
)) y 5

terdrni lokajové.” — ,,Becici skopci. — ,,Obyvatelé bldzince
Wagnerova.* — ,,Novonémecti vlci.

Zajimavo bude, sestavim-li alespori o jedné z novéjsich oper
Wagnerovych dotyéné tusudky. Volim Meistersingery: ,,Ce-
lym vrchem blbstvi a obycejnosti co do jazyka, povah i hudby
jsou M.”" — ,,Srovndme-li M. s Mozartovou Figarovou svat-
bou, jsou pravym hudebnim babim letem.“ — , Nejbldznivé;-
Sim atentdtem na uméni, krasochut, hudbu a poezii, jemu?
posud nebylo rovno, je rvavd scéna v M.“ — | Z ptedehry
k M. kape krev.” — , Brutdlni, tot jediné pravy vyraz pro
hudbu druhého findle v M. — | Kdyby hudba smrdét mohla,
pii této ,ecorcherii v notdch‘ musili bychom sobé& nos zacpat.*
— ,,Jako ndkazlivd nemoc od mista k mistu jdou M. od divadla
k divadlu.” — ,,M., nova fraska se zpévy.* — |, Hudebni gali-
matyds.” — ,,BeCeni ucednikt a sprostictvi jich mistra tvofi
komicky element Wagnerovych M. — | Nikoli silnd, nybrz
napuchla je textovni kniha k M.* — | M. jsou nasyceni troj-
carkovanou dlouhou chvili.* — | Glifiskd poust pro kazdého
posluchace. — , Na opernim trhu je as malo dél, kter4 slovné
1 hudebné byla by tak dlouhochvilnd jako M.* — , M. méli by
se nazyvati ,Meisterschinder’.* — | Pfedni motivy boufi
kolem udéSeného sluchu jako divokd smeéka psi.* — ,,Hu-
debni monstrum.* — , Obecenstvu se ukldd4 pokani dlouhou

chvili.* — ,,Obrovskym potkanem, ano dramaticko-hudebnim
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kralem potkanu, je Wagnerova opera M. Hudba to vskutku
désnd. Tak asi zni hudba pekel, mucici odsouzence aZ do zou-
falstvi. Mné bylo pfi ni, jako by mne nékdo za vlasy tahal po

Zebfiku vzhiru a zase dold. — ,,Opera Sevcovskych uced-
nikd.* — ,,Chutnaji jako nezraly angrest. — ,,Samd voda,
a to ze shnilého bahna.” — ,,ZloCinec, u néhoZ nebylo ani

jediné okolnosti polehcujici, byl misto k smrti odsouzen dva-
krat si vyslechnout M. — | Zpévy pro ponocné budouc-
nostt.

Tak pisi Némci o kazdé opere Wagnerové. Nejnovéji
1 0 velkych skladbdch, provedenych v Bayreuté: ,,Je to hudeb-
né dramatickd opici ostuda (Affenschande). — ,, Tt1 hodiny
trvajici hudebni pochod husi‘ (je:Rheingold). — ,,Podnik nej-
spalenéjSiho mozku** (je provedeni Niebelungt). — ,,Pozoruj-
me packdfskou stavbu celku, nicemného ducha, jenz ji pro-
chviva, rozfouklost postav a k tomu jesté zlotfilou feé¢ — a
pteyme se, zasluhuje-li dusevné i technicky tak nedbalé dilo

jmena ,bdsen‘.“ — Niegelungen-Trilogie (v nitem nepovede-
nd). — ,,Orgie hudebni novoromantiky.* — ,,Musili jsme si
odpocinout po té dvoudenni prici konské. — ,, Velkd hudebni

plavecka produkce v jednom tempu*‘ (1. akt Rheingoldu). —
,,JKavalerie kravskych dévek‘ (Walkiir). — ,,Vedle obrovského
cerva T'afnera houpala se riznd bdjecna zvirata, fekl bych, cely
chliv mytologickych hovad.* — ,,Akvarium nevéstek‘ (1. akt
Rheingoldu)!

Ale snad uz je dost ukdzek némecké vzdélanosti.

Myslim, Ze mistr Smetana, vzdor vSem Ceskym Pivodam,
pordd jeSté muZe se podékovat bohu, Ze neni Némcem.

NARODNI LISTY 23. prosince 1876
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MYSLBEKUV ZIZKA

Od nedéle je v pané Myslbekové ateliéru (Spdlena ulice —
naproti druhdy Purkynovu bytu) vystaven velky sddrovy mo-
del sochy, ktera je uréena pro mésto Tdbor. Jak jiz z nékolike-
rych notic ¢asopiseckych zndmo, je socha ta pomnikem Zizko-
vym, a predstavuje tedy velkého toho naseho ndrodniho hrdi-
nu. Vyvedena je u velikosti dalece nadZivotni. Co se tyce za-
kladni mySlenky a celého provedeni, nevdhdme rici, Ze je jak
umélecké, tak ptivodni, samostatné. Kazdému je as celd rada
| Zizka*, vétSich i mens$ich, malovanych i plastickych znama,
a vime, jak prarizné ndm Zizku piedstavuji. Kazdy ndrod,
ktery byl sobé déjin svych védom, ktery Zil vlastni Zivot sviij
a také plastické uméni péstoval, tieba by péstovdni to nebylo
vyspélo ani nad primitivnost, pfece sobé pro predni osoby
svych déjin — nebo 1 jen pouhych myta — vytvoril typy zcela
uré¢ité. My pro nejprednéjSiho svého ndrodniho, a pritom
svétoslavného hrdinu neméli posud zZiadny typ urcity. INas
Zizka byl posud vZdy vyobrazovin celou $kdlou prariznych
typu, nasi nepritelé obrazili ho s vzezfenim primo loupeZnic-
kym, jako néjakého kanibala, naSi vlastni lidé zas prebirali
hrdinné typy odjinud zndmé a vidéli jsme v soskdch a obra-
zech Zizky Achilla nebo Siegfrieda nebo Bayarda, jen ne
Zizku. Priéiny toho byly rizny. Pfedn& nedostévalo se obrazu
historického, soucasného, a teprv podobizna nalezena a verej-
nosti sdélend panem profesorem Semberou m4 na sobé signum
pravdy a souhlasi s nékterymi spornymi pozndmkami historic-
kymi. Pak také nebyl dostatek vytvarné produkce u nds. Ces-
kych sil vytvarnych bylo na pocitku nynéjSiho znovuzrozeni
mdlo a politické poméry také nepidly jakékoli produker vla-
stenecké. Nyni se poméry piec jiz od lét znacné zlepsily, mame
sily dobré, ano i1 vytecné, a mame volnost vétsi. Znovuzrozeni
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zminéné, politicka ta nase renesance, uz tedy driv neZ dnes
mélo byt take tim vyznaceno, Ze vefejnymi pomniky oslavujem
heroy, jichZ 1 pouhd pamadtka byla pravé tak po staleti dupdna
jako ndrod sdm. Predné pf’islu§elo Praze, aby ve sméru tom
byla prvni, ale predesel ji T'dbor. NaStésti svéril Tdbor prove-
deni Zizkovy sochy rukoum velice nadaného umélce Myqlbe-
ka a bude mit pro ndmésti své okrasu, jaké mu Praha musi
zdvidét. Myslbek co nejsvédomitéji §eti“il vSech podstatnj}ch
tradic a historickych pokynu a z rukou jeho vysla prvni socha
Zizky, kterou uznati musime co ryze éeskou, pojmutim svym
naprosto opravnénou, ptvodni a pfitom skute¢né uméleckou.
Myslbek podal konecné ten typ Zizky, jaky se udrZi. Socha
piijde na vysoky podstavec, a je proto modelovdna v mohut-
nych rozmérech. ZiZka, maje pravou nohu kupfedu posunu-
tou, v nataZené pravici své dr#i palcit, hlavajeho je skorem zcela
vzpiimena a oko hledi velitelsky vpred. Oblicej je klidny, plny
ale rozhodnosti a co do tvaru svého Cisté slovansky; misto ne-
historické brady je ozdoben jen mohutnym, po ¢esku s¢isnu-
tym knirem, jakoZ jej také Palacky popisuje. Rouchem jeho je
odév Ceského bojovnika, prilehajici k dobfe modelovanému
tvaru téla, — Myslbek v tom velmi Stastné unikl vSelikému na-
podobeni stredovéké némecké zbroje. Spodni Sat je pokryt
bohaté koZesSinou lemovanym, nehledané a fiznaté splyvaji-
cim pldStém, jehoZ celd uprava je uc¢inné dekorativni. Celd
socha je tak zdarild, Ze dojem je rozhodny hned na pohled
prvni. Nepamatujem se, Ze bychom posud byli spatfili lepsi
velkou historickou sochu ceskou. (Pro ty, které Ceské umeéni
zajimd, podotykdme, Ze je atelier pana Myslbeka verejné pri-
stupno jen jesté dnes, a sice od 9—12 dopoledne a od 2—4
hodin odpoledne).
J V.

NARODNI LISTY 23.ledna 1877
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PASIJOVE OBRAZY

A

[.ehmannova pro Prahu tak dulezZitd stdld vystava honosi se
novymi dvéma uméleckymi dily od Gabriela Maxe. Uvidéi se
nim co pandiny proslulé Maxovy ,,Hlavy Kristovy" — nevi-
me ale, zdali dle plné intence umélcovy. Kdo vidél Maxova
Krista, jenZ pout svou nyni kond na Rus, a pamatuje se na
hluboky myslénkovy klid mistrné hlavy té, ovSem spiS by né-
jakou Mater dolorosa ocekdval co panddn k ni nez hlavu Madri
Majdalény a Fidase. Tyto dvé hlavy hiiSnikd, jedna co repre-
zentace nabytého klidu, druhd co reprezentace nejtrp¢i mravni
odplaty, jsou vaci oné hlavé Kristové, prodchnuté vyrazem
takmétf nadpozemskym, spi§ pouhou meandrovsky klikatou
obrubou nez pravym panddnem. Avsak pohledme na oba nove
obrazy zcela prosté a bez paralely, vezmém je, jak o sobé jsou.

Gabrielomaxovsky typ je plné u obou. Jsou z onoho re-
flexivniho, elegického kruhu, jenZ obepind veskerd dila
Maxova, C¢dsteéné aZz do citové churavosti, — ,,Julidna®,
,,Adagio*, ,,Svétlol*, ,Pitevna®, , Lvi nevésta®, ,,Rize
v cirku‘ atd. Chudoba myslénkovd se Maxovi véru vytknout
nesmi, jeho dila vypravuji velmi mnoho a divaka takika nuti,
aby uréitym smérem citil a myslil ddl. S modernim lyrickym
epem bychom je srovnali, kdyby se ndm jednalo o vytknuti
paralely z uméni slovesného. Ve vétsiné Maxovych obrazi
chvéje se myslénka jako obnaZeny nerv, elegicky cit pfechdzi do
rozchvivajici bolesti, a ne kazdy divdk je se smérem tim spo-
kojen. Také mé divik pravdu, zdda-li elegie bez piebihajici
zimnice. Z dvou nové vystavenych obrazi vyhovuje Majda-
léna oprdvnénému tomu poZadavku divdkovu mysSlénkové
iplné, Jid4$ pak budi zimnici znovu. Tolik musi se ale fici, Ze
Max je v obou rozhodné pivodnim. On nekraci nikde cestou
vyslapanou. On uZivd niboZensky déjinnych motivii zndmych,
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ale vyhybd se tvarové tradici vSech mistr, ktefi jich uzili pred
nim. Max neopakuje tvarové myslénky po nikom, kazd4 jeho
hlava vzrostla organicky dle myslénkového jadra svého, jeho
hlavy jsou individuelni, jako také pfiroda tvori kazdé indivi-
duum co zcela nové. Zvlasté estetik Svoboda pilné obraci po-
zornost malifav k této tvorivosti ptirody.

S ,,Majdalénami* mélo vytvarné uméni jiz dosti obtiZe.
Krdsnd, smyslnosti naprosto oddand hfiSnice — mravnim
svym védomim zdrcend kajicnice — téZké spojeni. Raffaelov-
skd panenskd jemnost by se tu pravé tak mélo hodila jako hrub4
redlnost, umucenost askétky pravé tak mdlo jako kyprost bak-
chantky nebo lesk Venuse. Jest celd fada Majdalén, rytinami
také dosti zndmych. Carraciho.Majdaléna, kterd vniténi bol
svlij dosti lacino naznacuje vycedénou velkou slzou. Cigoliho
prostovlasd, kyprd, nad knihou wvyloZend Majdaléna — ,,po-
kani v neglizé*. Reniho farizejskd, citem svym na aplaus pra-
cujici Majdaléna. A jiné. Jedna koketou kypte luznou, druh4
koketou citového patha, u obou se zd4, Ze oéekévaji ndvitévu
muzskou, na niz chtéji uciniti dojem. Do &ervena uplakané oi
odpovidaji naS§emu pojmu o Majdaléné pravé tak malo jako na
odiv vyloZend plnd fiadra. Max $el cestou zcela svou. Celistvy
rdz jeho Majdalény je hlavné realisticky, aviak oko vyjadiuje
zcela urcitou fdzi dusevni, tato Majdaléna je mravné olisténa,
dosahla vnitiniho klidu a v oku je jas klidu toho. Maxova kajic-
nd kraska je ,,Zenou z lidu®, tvar jejiho obliceje je, zvl4ste
v dolejsi kulaté vystupujici ¢ésti, skoro muzského rizu, jaky
vidime také na stfedovékych madondch. V tom je vyjadiena
naruzivost 1 sila viile zdroven, a této muzné vili véfime vysle-
dek a obrat. Vyraz zraku jde z hloubi duse. Maxova Majdaléna
je samostatny typ, velmi pozoruhodny; typickym se ale nesta-
ne ve smyslu tom, Ze by jej jini as jakoZto vzorny ndsledovali.
Co se technického provedeni tyce, je obraz arci maxovsky
mistrny. Jen rukoum bychom p#éli vice ptivabu, a co se tyce
Zluté a bilé barvy roucha — barvy to, jez Max velmi riad vedle
sebe klade —, je poloZena ovSem s obratnosti naprosto fidkou
— ale krdsné to sestaveni proto pirece neni.

Spis by se mohl Maxuv Jid4s stdt typickym. Patrné to vyra-
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zem svym reprezentant onoho idedlniho, v krdsném pisem-
nictvi jiz vSelijak vysloveného ndhledu, Ze JiddS byl héros,
muZ, jenZ véfil plné v moc Kristovu, v to, Ze pan a ucitel jeho
muzZe vysvobodit Zidovsky nérod z pout cizackych, z odvislosti
politické, a jenZ chtél tedy Krista ke konenému ¢inu jaksi
donutit. Jid4$ je mrtev. Vidime svrsek jeho téla v mohutném
vétvovi olivovém, hlava klesla stranou na vétev, provaz se
pretrhl, hladovi dva velci havrani napinaji se zkoumavé jiz
k oblieji. Tvét JiddSova neni protivna, vidime v ni neskonaly
smutek, vysly ze zdroje niy§lenkového. Prec je dojem désny
a vzbuzuje tim estetickou pochybnost. ObéSenec samovrah
budi cit nepfijemny a takovy cit neni cilem uméleckého dila.
Tteba piipustime, Ze nds uméni nemusi v2dy povznést nad
sam Zivot, k tak hriznym Zivotnim efekttim piihliZime na dile
vytvarném piec jen s chuti nevalnou.

Ovs$em se musime opét obdivovat technickému mistrovstvi,
jakym také tento Jid4§ proveden. Velice zajimavo by bylo,
kdyby Maxtv Jid4$ byl v nékteré vystavé vyvéSen co pandan
vedle Jiddse Thomasova, jenZ za noci na Golgaté s hrizou
spatfuje kiiZ, na némz zitra bude Kristus viset. Thomasav
Jid4s je poeticky daleko mohutnéjsi, Maxuv je technicky daleko
virtudznéjsi.

NARODNI LISTY 29. bfezna 1877
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VYSTAVA V UMELECKE BESEDEL

Mald vystavka, ale velice zajimav4 a poutavd. Je vidét, Ze tu
poloZen rozmyslné zdklad pro sbératelskou, pro instruktivni
praci budouci, a musi se fici, Ze z takového semene Ize jiZ néco
vypestovat. Pravd mozaika drobnych co do rozméra dél, ale
vSude kypi duch a uméleckd snaha.

Poctem, rozmérem i provedenosti svych dél vynikd Wachs-
mann. Jeho expozice je jidrem 'vystavy a byla — myslime —
nepiimym jejim podnétem. Vidime tu od ného hlavné mesni
ornaty a oltifni monstrance. Zndme a ctime odeddvna deli-
kdtni, pfisny zptsob, jakym Wachsmann stylizuje, a vystavené
ted pfedméty druZi se k nejleps§im pracim jeho. Orndty jsou
urceny pro Spanélské Baledry i jsou dle vkusu onéch krajin
stylizovdny starSim cirkevnim zptsobem. Kresba je plna riiz-
nych, zajimavych detailii a syté barvy ¢ini piijemny dojem.
Jak jiZ receno, prevzala pani Chalupové provedeni hedvibem
a technicky do mistrovstvi vycviéend jeji ruka zhotovila prici
véru dokonalou. Monstranci vidime tu kresby a dle kreseb téch
vyvedené zlatnické dilo v slohu gotickém. Wachsmann hledi
vZdy piisné k tomu, aby kaZdé, i nejdrobnéji kostelni n4&ini
uplné se shodovalo se slohem celého chrému nebo alespoit
jednotlivého oltére, pro néjZ uréeno. Nehledé vSak ani k tomu
vidi se ndm goticky sloh pro monstrance slohem skute&né nad
Jin€ vhodnym, vhodnéj$im nez &asto uzivany paprskovy obraz
slunce; arci md obraz tento poeticky sviij, velky vyznam, ne-
piipousti ale mnoho volné architektoniky a obmezuje vynale-
zavost umeélcovu. Subtilné sloupeni Wachsmannovy mon-
strance, rizné rozvétveni, rozloZeni a zase dovr$eni kvetoucich
casti pusobi dojmem krdsnym. Wachsmann ne?4d4 od materii-
lu zlatnikova Zddnych nemoznosti, s dobrym taktem také nedo-
voluje, aby skvostnost litky pfekondvala dojem umélecké formy.
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Na dilech Wachsmannovych lze vidét, jak velice prospiva
takzvanému uméleckému priamyslu, kdyZ se spojuje a radi se
vzdélanym akademikem. BohuZel nehledi se k tomu u nds
skoro v Zadném oboru mimo zlatnictvi.

Plastické ndvrhy Schnircha a Myslbeka tvori dvé zajimavé
skupiny. Mimo sviij dobfe pro vetejné sady vypoctény navrh
Hélkova pomniku, jenz jiZ v miniaturnim svém rozméru zde
je pusobivy a mnohé pékné jednotlivosti do sebe mad, vystavil
Schnirch jesté fadu ornamentdlnich, vyrazuplnych mask. Déle
soSku italského rybdka, rozkosny to Zinr; vidéli jsme od
Schnircha jiz vice italskych typi se stejnym Stéstim zobraze-
nych a jest véru co litovati, Ze se nerozmnoZuji a nerozsifuji.
Prazské dotycné obchody se sddrovymi odlitky vykazuji se jen
zbozim forem a my$lenek jiZ a2 monoténnich, jsou pouhym
odlupkem produkce cizi a véru Ze by jim prospélo osvéZeni
vytvory domacimi.

Myslbek podal nékolik zdafilych ndvrha k ndhrobkim, vy-
mluvnych vzdor plastické jednoduchosti své. Prvni, sarkofag
s nachylenou truchlici postavou Zenskou, vypravuje o smutku
vdoviné. Druhy vypravi o smutku matciné a jest nadepsdn
,,Posledni ktizek‘. Neni Ize sobé myslet néco poetictéjsiho nad
navrh tento. Je cituplny bez strojené sentimentalnosti, prosty
a pritom zakulaceny v myslence své, hotova basen.

Architektonické ndvrhy Wiehla a Zeyera vynikaji eleganci.
Pan Zeyer vystavil z cestovni mapy své také fadu architekto-
nickych a dekorativnich skic z Itdlie. Neobjemna, a prec
poctem 1 razem bohata to kolekce, z niZ se moZno naucit ste-
rym podrobnostem luznym.

Dvé kresby vytecného Mardka poutaji vSeobecnou pozor-
nost zvlastni noblesou svou a virtuézni propracovanosti.
Jedna obrazi venkovské, stromovim obklopené obydli, druha
zatisi z lina lesud, v jakém Marak sobé tak Stastné libuje. S nim
zavodi nadany Chittussi. Vystavil fadu rozkoSnych stromo-
vych skic, zajimavy obraz pocuchané venkovské chalupy ceské
(z obce Bechlina u Roudnice) a v oleji provedeny obraz ,,Ma-
jove jitro‘‘, Chittussi jevi stejné Stastny smysl jak pro roman-
tické zvlastnosti, tak pro lyrickou nédladu prirody; jeho obrazky
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maji vZdy raz poeticky. ,,Madjové jitro‘“ je prave takovou obraz-
nou bdsni: majovy klid a kvét leskne se ve vzduchu 1 po zemi.
Technika Chittussiho rychle se zdokonaluje, iprava a skupeni
jednotlivosti znaci mysliciho ducha. Bylo by na rozhodny
uspéch Ceského umeéni, kdyby Chittussimu zdhy byla poskyt-
nuta prileZitost, aby techniku svou dovrsil v pokrocilé ciziné.
Z figuralnich obrazl jsou zde jen nékteré skice zesnulého,
talentovaného Jedlitky a Zeni$ka, jenZ dochizi vzdy vétsiho
uznani. Zvlast cerné konturované ,,studie‘‘ tohoto vynikaji
svym urcitym, vymluvnym vyrazem.
Pilny Ullik vystavil celou fadu menSich krajindfskych
obrazu olejovych.
' NARODNI LISTY 2.a3. prosince 1877
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VYSTAVA UMELECKE BESEDY

Druhi tato vystavka odboru vytvarného neni sice ¢iselné
tak bohata, jak byla prvni, vyzyva vSak prece, abychom si ji
dobfe povSimli. Skulptura, minule rtizné zastoupend, schdizi
tentokrate zcela. Mimoto jevi se 1 zde vliv patizské vystavy,
k niz kazdy umeélec s dilem svym spéchd: nékteré nasi Besedé
jiz slibené obrazy proslulych mistra (Siemiradzkého, Broni-
kova aj.) dostavi se k ndm aZ pozdéji, po vystavé. Prece vsak je
dobre, Ze vytvarny odbor otevrel vystavku tuto; byvajit jed-
notlivé véci spolku a verejnosti vibec pristupny jen nékdy,
a propase-li se ndhodou cas ten, nespatfi jich pfitel uméni
tfeba pak jiz nikdy vice.

Podnét k vystavce nynéjsi zavdal pravé dohotoveny oltdrni
obraz ,,Svaty Jan Kirtitel* od Petra Maixnera. Obraz ten,
vyvedeny v tradicionelni velikosti oltdfni, vyznacuje se svou
jednoduchou koncepci a peclivym souladem barev. Vidime
s potésenim, Ze venkovske obce vZdy hojnéji se obraceji k praz-
skym mistrim, pottebuji-li praci pro chramy své, ¢imzZ ovSem
nejlip vZdy slouzi samym sobé. — Pilny a plodny Antonin
Chittusss ma zde tr1 cCisla. Dvé zimni krajinky (majetek
pani Frantisky Zeyerové) a jednu podvecerni krajinu s vo-
dou (na vystavé zakoupenou panem doktorem J. Straka-
tym). Na vSech tfech obrazich jevi se umélciv Zivy smysl
pro zvlaStnosti krajinného rdzu a jemny jeho cit pro priroze-
nou barvu. Zvlasté zimni ta krajinka s malym a chudym
hibitavkem dySe plnou poezii. — Jan Kndochl z Mnichova
podal obraz Zinrovy: Vdova se sirotkem na ruce, kricejici
od kostelniho hibitova stromovim jarné jesté holym, dumnym
svétlem obestfenym. Je to obraz patrné pod vlivem Maxovy
lyriky povstaly. Jakkoli se vidi, Ze by mél Knochl dosti jiZ
obratnosti technické a také dost citového zichvévu pro smér
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podobny, pfec bychom ho z ného zrazovali. Hned jedinym
Maxovym ,,Adagiem‘’ byl smér ten nadobro vycerpdn a vse
ostatni trpi j1z doymem ndpodobivosti. Jsou to pak elegie, které
se vnucuji. — Dvé rimské akvarely od Giuseppe Barisona,
mladého, v Rimé studujiciho Terstana, predvidéji ndm dv
postavy fimskych ulic, Zebravého pifferara a Zenu z lidu.
Pékné rozloZené svétlo svédci o talentu mladého umélce.
Akvarely ty jsou majetkem pana Augusta Svagrovského. —
Ullik vystavil Ctyry zajimavé studie. Jsou to skice vdZené z ro-
mantickych zdkouti nasi vlasti a z pestré architektoniky ven-
kovskych mést.

Nejvice mista zaujimaji kartony genidlniho Josefa Mdnesa.
Navrhy to pro fresky v zamku hofovickém. Predmétem jich
jsou razné projevy lidského Zivota, viceméné opravdové,
avSak zndzornéné postavami détskymi, ¢imZ opravdovost se
zvraci v humor. Postava lopatou ve vinici téZce pracujiciho
¢loveéka napriklad nebyla by pravé rozjasiniujicim momentem
na fresce; jakmile ale zépoli lopatou tou buclaté décko, s plnou
détskou opravdovosti svou, je dojem jiZ jasny. Déti tu Ziji, pra-
cuji a bavi se jakoby lidé dorostli, malé se v myslence poji
s velkym, dulezité s nedostateCnosti — samd protiva, kterd
bavi. Predvadi se ndm salénni Zivot se v8i formélnosti svou, ale
salonni lidicky jsou drobné déti, které vzdor vsi prisné forma4l-
nosti — zapomnély se obléci. Seladon ddvd dimé své galantné
dobrou noc, ale mimo péknou htlku a tfirohy klobouk v ruce
nemad na sobé ani pirka. Meékkd, kulata téla détskd pohybuji se,
vlastné hledi se pohybovat, zpusobem tél dorostlych a zkost-
natélych. Dvoulety obdivovatel vyzndvi se dvouleté krasotince
z lasky a je pritom v rozpacich jako dvacetilety medvéd. Dro-
bounci tvoroveé, pro néz neni, byt byli z rodu kniZeciho, ve
sveété jiného osloveni nez ,,ty*, pijou si pfi hostiné — na tykdni.
Dvoulety pdn dyma z ¢ibuku a dvouletd ddma indignované
odhani kour. Spolecnost v lese shromdzdénd s nadSenim na-
slouchd svému predcitateli, jenZ v ruce drzi — slabikdr. Nej-
poetictéjsi je karton, jenz predvadi spole¢nost bavici se v ¢lunu
na vodé. V pozadi na lavce sedi parecek a tuli se k sobé&. Ostatni
s1 ho v détské nevSimavosti své ani nehledi. Loutnistu naproti
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zajimd néco v ddli. Postavicka vedle ného kloni se k hlading
vodni a rozhdni tlustou ruckou vlnky. V popredi lezi kluéik na
znaku, s rukama pod hlavou, a lelkuje s boZskym klidem do
nebe. Na vSech téch kresbach je vidét, s jakou ldskou Mdnes
hledél na pfirodu a s jakou radosti ndpodobil svéZi jeji formy,
a radost ta prechdzi na divika.

. N.

NARODNI LISTY 12. dubna 1878
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ZE ZOFINSKYCH SALONU

Neni toho mnoho v leto$ni umélecké vystavé, a v tom malu
neni mnoho dobrého; ale to, co je zde dobré, stoji za podiva-
nou. Ostatni ovSem je Ciry smutek: mnoho zacateCnictvi,
mnoho neschopnosti, pfedev§im ale dojemnd chudoba mys-
lenek. ..

Na znimém ,,vévodském*‘ misté v saléonu prostfednim, vy-
hraZzeném vZdy pro dilo nejlepsi, nalezime letos obraz antorf-
ského mistra Roberta Molsa. Nadepsin je rozmérny obraz ten
,,Nabfezi du Louvre v PariZi* a v zdvorce pfiddna pozndmka
,,Pohled z galerie Apolla v Louvru* — zajisté spiSe pro ty,
ktefi PariZ sami znaji, a dle toho se tedy mistné spiS orientovati
mohou, nezZ pro ty, ktefi by podobné neb jiné poznidmky po-
tfebovali teprv na posouzeni perspektivy. Na prvni pohled je
dojem obrazu takmér stereoskopicky, druhy pohled ustaili ale
jiz soud o eminentné umélecké cené Molsova dila. Je to obraz,
na némz architektonické, krajinarské a Zianrové Zivly velkého
mésta poji se v Zivotem prodchnuty celek. Mols neobral sobé
7iddnou z lesklych, modernich ¢asti krasné Parize, jakou je
bohaty bulvir Italsky nebo oslnujici Place de la Concorde,
bulvir Kapucinsky nebo avenue de 1'Opéra, nybrz Cast jaksi
prechodni, kde je i ze staré PatiZe a patizskych historickych
upominek jesté dosti. Zde nékde znél kdys zvonek oznacujici
krveproliti bartoloméjské noci, tamhle ¢néji zndmé véze no-
tredamské, z nichZ velky ,,Bourdon'’ vyzvinél nesCisln€krat
skvélé i truchlé osudy Francie. Sekvana se tu rozstupuje, aby
objala ostrov, na némzZ Sueovy Mystérie nalezly nejzajima-
véj$i déje své. Vse je malovano s akuratesou obdivuhodnou,
a prece Stétcem co nejzkusenéjsim, naprosto uzkostlivosti ne-
znajicim. A hleddme-li oZivujici dusi obrazu, poetickou mys-
lenku, je ndm vymluvnou odpovédi obraz cely. Poetickou je
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zajisté soubornd Cinnost lidské spoleCnosti, jeji jeviSté 1 utu-
lek, spéch 1 odpocCinek, soucasny ruch i klid, soucasny pracny
spéch 1 volné zaZivini. Staré i nové budovy, aristokraticky
paldc a kupy budov neuhlednych, ulice, sady, ndbfezi, mosty
jsou obrazem velkého mésta, spéchajici pracovnici a volné se
prochdzejici dimy, vozy a péSici, pokojni starci a neposedné
déti, chvat a poklid jsou obrazem velkoméstského lidstva co
celku. Molsovo dilo je hluboce promysleno i prociténo.
Druhé vynikajicim dilim tradicionelné jiZ vyhraZené misto,
hned naproti vchodu, zaujimd Mnichovana Emericha Peter-
sena historicky obraz ,,Christidn II., krdl ddnsky, podpisuje
ortel smrti hrabéte Tornbern Oxe‘‘. Také tento obraz, jako
jich jiz celd rada v letech minulych, zhotoven k objednéni
némecké Spole¢nosti pro historické uméni. Je zndmo, Ze spo-
leCnost ta pracuje se znacnymi penézi ku zvelebeni némeckého
uméni historického, ale také ponejvice se znaénym nezdarem.
,,Objedndvky" mivaji v celém svété zvlastni osudy své. Nékteré
véci, které jsme z téch objednavek némeckych spatfili, mély jiz
kardindlni chybu tu, Ze ani nebyly obrazy oboru vskutku his-
torického; obrazy ceremonielni, obrazy kostymni, obrazy
zanrove s kostymnim pridechem, nic vic. Petersen ¢ini koneé-
né zas jednou Cestnou vyminku. Obraz jeho nejevi sice ,,ge-
nidlni pivodnosti mys$lenek nebo zvlisté ,,bohaté vynaleza-
vost1*’, jakdZ se na maliti historikovi Z4d4, ale také se nesmi
rici, Ze je to snad pouhy ,,obraz kostymt z c¢asu Christidna
I1."*. Myslénka je tu prece zdvaznd a dojemnd a v provedeni
jevi se obratny, zkuSeny mistr. Christidn ortel je§té nepodpi-
suje, on hodla jej teprv podepsat. Mlady knéz sekretdf, ,,hlas
a ruka®* vysSiho, sebevédomé z povzdili pfihliZejiciho knéze,
vnucuje mu péro. Zenstiny Christidnovy pohnuty prosebné
na ného nalehaji, aby nepodepsal. Krdl sim vdhd. Okamzik
jesté a bude rozhodnuto o vyznamném lidském Zivoté — mo-
ment to zajisté pro historicky obraz dobfe voleny, napinavy
a vymluvny. K tomu jesté povedlo se umélci trefné naznaceni
toho, co priyde. Sebevédomy pohled vrchniho knéze, celkem
podrizena situace Zenstin, prisnd tvar krilova vypravuji, co se
stane. Celé¢ skupeni osob nejde arcit nad miru nutnou co do
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rizné¢ho vyrazu osob, ale vystacuje prdvé na vysloveni véci
hlavni. Také to je ponékud ndpadné, Ze osoby, a¢ téméf v Zi-
votni velikosti, prece jsou vesmés tak upraveny, Ze spodni kon-
cetiny tél mizi, jako by malif bél se urtitého vyjiddreni noh.
A konecné 1 to slusi podotknout, Ze neni svételny akord obrazu
zcela souzvucny. AvSak prec je tu vedle mySlenky také pravi
redlni sila — Petersen je kolorista vyborny, mocen sice viech
koloristickych fines novovékych, jimi ale nipadné nekoketujici.

Antorfan Josef van Luppen, jenZ se stal jiz mild¢kem praz-
ského obecenstva, dostavil se opét s dvéma krdsnymi dily.
Jsou to ,,Partie na cesté z Hastiere do Givetu* (¢. 62) a ,,Okoli
Anseremu’’ (C. 75). Je pravda, van Luppen motivy své poné-
kud opakuje; ale takové opakovini, jaké je na obraze posled-
n¢jSim, nechdme si velmi rddi libit — je to pravi perla kraji-
nitského malitstvi. ,,Po desti‘ mohl by se nazvat druhy ten,
mensi obraz, ,,po desti*‘ také ten vétsi, a ,,po desti‘‘ jeste jiné,
které jsme od Luppena jiZ spatfili. Avéak prec md kazdy z nich
urCity raz sviyj, znat Luppen individualizovat krajinu. Mensi
letoSni obraz ma volnéj$i obzor nez zaslany vét$i. Nebe je
jeSté pokryto roztrhanymi mraky, av§ak boutf nebo dest jiz
minuly, nasycend, zirodnénd lesni krajina dySe volné&. Rovnéz
dySe se volné osvéZenym tvorim v prirodé té okolni. Je to
pé€knd myslenka, paralelni se Zivotem lidskym, jejZ také osvé-
Zuji a zurodnuji obcCasné boufe. Ba vidime zde dokonalou
bdsen, zrozenou z plného védomi bdsnika umélce. R4z celé
krajiny je tak souladny, vzduch k lesiné a traviné tak piihodny,
detail pritom tak mistrné a svédomité provedeny, Ze neni lze
sobé myslet dokonalejSiho celku. Umélec porozumél obrazu
miru, jaky se v pfirodé jevivd po boufi, a dovedl pojaté vkouz-
lit na plitno tak, Ze dojem je uplny.

I1

Miuizem nyni jiZ zcela volné tékat po vystavé, mimo jiZ uve-
dené véci neni tu, posud alesponi (nékteré dobré obrazy pry
jesté piydou), nic, co by k posudku vyzyvalo nalehavéji.
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Vsimnem sobé jesté nékterych dél sluSnych, nékterych i ne-
zdafenych, jen kvili Ctendri, ktery chce byt upozornén na
dobré a na primy opak dobrého. Jiného druhu divici naleza;ji
dle svého cCasto zilibu v tom, co nezasluhuje ani pov§imnuti,
a jdou chladné kolem obrazu, ktery prozrazuje znaény talent,
— pro ty by ani referdt nejob8irnéjsi nebyl ni¢im platen. A pro
umélce nékde v Antorfich nebo Mnichové sediciho je Cesky
proneSend pozndmka jeSt¢ méné platna. LedaZe by mu zdejsi
pratelé jeho referovali o chvile neobmezené, k nizZ ale, jak jiz
fed¢eno, neni nadal mnoho pficiny.

Zcela péknym obrazem bylo by ¢&islo 37, ,,Vcelar*, jez
zaslal Antorfan Adrian de Braekeler. Je to ptfijemné krajindf-
ské zatiSi ze stfedu mésta, malované virtu6znim zptsobem ni-
zozemske Skoly. Nizozemcane, stafi 1 nynéjsi, rddi se omezuji
obzorem své vlasti, a co se nalezd v obzoru tom, studuji pec¢-
livé a poddvaji s realistickou pravdou. Kolik je na vystavé
odtamtud obrazd krajindfskych, tolikrdt vidime mékky,
vlhkosti nasyceny vzduch jich vlasti, v némz pen i listi, stfecha
nahofe 1 zemé dole jsou jakoby S$tivou prosdklé, a jiZ tato
souzvucnd individualita na vSech obrazech téch mluvi k ndm
pravdou vZdy piijemnou. Pfednost tu md plné také obraz
Braekeleriv. Tichy ten zahradni kout, ohrani¢eny ochrannou
zdi od méstského hluku, neminul by se s poetickym ta¢inkem,
kdyby umeélec jej nebyl hledél obohatit lidskou stafiZi. Mno-
ho-lIi je zde krajindrsky mistrného, skoro tolik je figurdlné
ostychavého, nepovedeného. Figury maji rdz nalepenych lou-
tek, jsou mdlého vyrazu, studenych, takfka mrtvych barev.

,,oamd fales (€. 6) od Rumplera spojuje patrné div¢i podo-
biznu s Zdnrovym motivem. Sedici dévce — gallmeyerovského
rdazu v tvar1 — hledi svyma Zivyma, divdka na vSechny strany
sledujicima, tedy také