DOSLOV

Svazek obsahujici soubor Nerudovych vytvarnych kritik
a nékolik jeho kritik hudebnich ptfipomene znovu obecné zi-
sady, jimiZ Zila Nerudova vlastni literdrni tvorba, a principy,
jimiZ se Neruda fidil ve své prici jako literdrni a divadelni
kritik. Souhrnné muizeme Fici, Ze demokratické pojeti ndrodniho
programu, zivy smysl pro vztah uméni ke skutetnosti, jeho spo-
lecenské poslani a akcent pologeny na myslenkovou a poetickou
slozku dila jsou zdkladnimi slozkami Nerudovy ¢innosti
1 v oboru vytvarné a hudebni kritiky. Sama tato ¢innost do-
kldda 8ifi zdjmu, jejZ nd§ pfedni bdsnik druhé poloviny 19.
stoleti vénoval prazskému uméleckému Zivotu. Mezi kriti-
kami hudebnimi a vytvarnymi neni mnoho piimych pout.
Vytvarneé uméni se setkdvalo s hudbou spife vyjimeéné (ilu-
strace k ndrodnim pisnim), naproti tomu Neruduv zdjem
o hudbu souvisel tizce s jeho ¢innosti literdrni (zdjem o slovni
strainku nérodnich pisni nebo libreta oper) a jmenovité pak
s ¢innosti divadelné kritickou. V uvahédch vénovanych opefe
se setkaly vSechny zfetele, zdjem o textové zpracovéni libreta,
o vztahy mezi hudbou a slovem, o vlastni problémy divadelni
a herecké. V poslednich kritikich vénovanych vnitfni vy-
zdobé Ndrodniho divadla dokdzal Neruda, Ze si byl védom
ucinnosti vytvarné slozky. Rozsahem a celkovym poétem pre-
vazuji ve svazku vytvarné kritiky nad kritikami hudebnimi,
jez vsak, 1 kdyZ byly nepocetné a ptileZitostné, splnily své
spoleCenské posldni a napomdhaly uméleckému pokroku.

Nerudovy kritiky hudebni a vytvarné se lisi i formou. Do
oblasti hudby zasahoval Neruda vidy s uréitym aktudinim
zamérem a prileZitostnost vcelku pfiznivé ovlivnila styl kri-
tiky. Pfipomefime jen, jak dovedl Neruda struénou, vtipné
komponovanou a temperamentné napsanou stati rozeviit
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fadu problémi kolem osobnosti tak dulezité, jakou byl Richard
Wagner. Jako vytvarny kritik musel se Neruda naproti tomu
kaZzdorofné vyrovnavat s nesCetnou fadou dél vystavenych na
prazskych vystavdch, mezi nimiz byly ¢asto zcela bezvyznamné
prace, musel o nich podrobné referovat, hledat formy jejich
vykladu a pribliZovat je divikiim. Neni proto divu, Ze zatimco
se Nerudovym hudebnim kritikdm dostalo vielého ocenéni
(P. Prazék), bylo o poméru naseho nejvét§iho bdsnika druhé
poloviny 19. stoleti k vytvarnému uméni vysloveno mnoho n4-
zora pochybovaénych. Pfi zkoumadni tradice Ceské vytvarné
kritiky se zakladatelsky vyznam pfipisoval aZ TyrSovi nebo
dokonce az Saldovi (J. B. Svréek), zdiraztiovalo se, Ze Neruda
pristupoval k vytvarnému umeéni jako pouhy diletant (A. Pra-
zak ¢i Arne Novik), nebo i kdyZ se Nerudovym vytvarnym
kritikdm pfizndvalo pokrokové pusobeni, piece zistivala vy-
hrada k Nerudovu vytvarnému citu (J. Loris).

Uvodem se zminime o nékolika statich, které Neruda vé-
noval problémim Audby. Mezi nimi maji ustfedni vyznam
nepochybné Nerudovy ¢lanky vénované Bedfichu Smetanovi.
Jsou to zeyména tf1 slavné fejetony z let 1872—1875, v nichz
ukadzal verejnosti umeéleckou mimorddnost Smetanovy osob-
nosti, jeho uméleckou odvahu, s niZ rozsifil hranice vyrazo-
vych prostfedki ceské hudby. Neruda tu neobhajoval jen
dilo, ale 1 osobu a nevystupoval jen jako hudebni kritik, ale
zaroven jako pritel. Proti taZeni pivodovch, obvifujicich
Smetanu z toho, Ze k ndm zandsi cizické tendence, vystoupil
Neruda jako kritik, jemuz bylo jasné, Ze pokrok ndrodni kul-
tury je mozny jen v soundleZitosti s pokrokem uméni svéto-
vého. A neméné jasné mu bylo, Ze pri v§i umélecké novosti
pravé Smetanova opera poloZila zdklady vpravdé ndrodnimu
projevu.

Celym Nerudovym dilem se dile vine jako Cervend nit
laska k Ceské ndrodni pisni. Jesté v roce 1891 ji vénuje jeden
ze svych poslednich ¢lanka ,,Dvé slovicka véas o ndrodni
pisni’. Neruda v ni spatfoval skute¢ny umélecky drahokam,
pfirozené vykrystalizovany z ndrodniho byti. Ceskou zpév-
nost chdpal v §irsi souvislosti s citénim slovanskym, vidél vSak
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v pisni 1 projev obecné lidského (,,v atomu ¢&lovéka vini celé
more citu*’). V dobé Nerudové dochdzelo v dusledku celko-
vého spolefenského vyvoje k stirdni ndrodnich zvldstnosti.
Neruda se s tim smifoval, pokud $lo o vné&jskovosti, jako byla
napiiklad méda odévu. Pomér k ndrodni pisni byl mu vsak
otizkou zdsadni, tykajici se samych zdkladti duchovniho Zi-
vota naroda; proto se stavél také rozhodné proti jejimu zne-
Svarovani.

P11 hodnoceni Nerudovych vytvarnych kritik tteba vychézet
predevsim z jejich celkového smyslu, nikoliv z jednotlivych
soudu. Treba také uvdZit celkovou Uroven nasi vytvarné kri-
tiky. Zatimco Ceskd hudebni kritika méla jiz alespon J. K.
Chmelenského, nenajdeme pfed Nerudou v ¢eské kritice
vytvarné specializovaného a soustavné pracujiciho vytvar-
ného kritika. Bylo by nehistorické posuzovat Nerudovo pii-
sobeni ze stanoviska osobniho a psychologického a nevidét,
jak se jeho kriticka prace radi do tradice ¢eské vytvarné kritiky.

To, co se uddlo ve vytvarné kritice v dob& predbreznové,
nepiekrocilo rdmec pouhych ndbéhi k soustavnéj$i kritické
prici. Potteba kritické price se ovSem zdkonité rodi spolu
s tim, jak se vytvarné uméni dostdvd do styku s Sir$i vefejnosti
na umeéleckych vystavich, pofddanych u nés nejprve akademiti
vytvarnych umeéni v letech dvacitych, pozdéji Krasoumnou
jednotou od poloviny tficitych let. Prvni ¢esky psanou vytvar-
nou kritiku prinesl v roce 1822 Presliv Krok, ktery v anonym-
nim posudku rozebral prvni sesit Machkovych Déjin &eskych
v obrazich. Koncem dvacitych let pak referuje FrantiSek
Palacky ve dvou némecky psanych statich v Casopise Ces-
kého muzea o prvnim a druhém sesité grafickych vyobrazeni
Prahy. Némecky psané kritiky prodchnuté vlasteneckym
smyslem nachdzime také podepsdny jménem profesora V. A.
Svobody, jehoz klasicistické ndzory se vSak jiz setkdvaly s od-
porem romantictéji smyslejicich umélcui.

Ve tricitych letech se na strdnkdch Kvéti a Ceské véely
setkime s ojedinélymi vytvarnymi kritikami J. K. Tyla,
ktery stranil Ceskému uméni a podporoval boje prazskych
umélct s akademii. Po poloviné Ctyficédtych let prejimd rub-

499



riku v Kvétech F. B. Mikovec, jehoz kritiky maji vSechny rysy
diletantstvi, prenaSejice hlediska z oboru dramatické tvorby
do tvorby malirské. KdyzZ v roce 1846 Karel Havlicek ve své
,,Kapitole o kritice‘‘ prehliZel celkovou situaci tohoto oboru,
musel poznamenat, Ze stav kritiky vytvarné, divadelni a hu-
debni je jeSt¢ mnohem neuspokojivéjsi nez stav kritiky lite-
rarni. Rok 1848 ozivil jen na kratky cas kulturni ovzdusi a
vedle Cinnosti rozvijené vytvarnym odborem Lipy slovanské
a Jednotou vytvarnych umélct prinesl také na poli teoretické
price vyznamnou stat Ludvika Rittersberga ,,Myslenky
o slovanském malirstvi®, otisténou v Kvétech a plodech
v roce 1848. V obdobi bachovského utlaku se stal jedinou
tribunou pro ceskou vytvarnou krittku Lumir, ktery za re-
dakce Mikovcovy piinaSel kritké zprivy o ceskych i zahra-
ni¢nich umeélcich a jen obcas se v 'Sirsi kritické stati rozepsal
o vystavach.

Pravidelné;jsi byla ovSsem kritickd ¢innost prazské némecké
kritiky. Na objektivné pojaté referiaty Jana Rittera z Ritters-
bergu, referenta Spolecnosti vlasteneckych pritel uméni, na-
vazal ve tricatych letech v prazské Bohemii A. Miiller, propa-
gator nazarénského sméru, pak Ambros a dalsi. V padesitych
letech prindSela rfada némeckych casopisti vytvarné kritiky,

~jejichZz turoven byla vSak tak slabd, Ze ceSti umélci sepsali
v roce 1858 jakousi kritiku kritiky (ztstala neotisténa), na niz
se patrné podilel s Josefem Midnesem 1 Karel Purkyné.
Sarkastickym ténem charakterizuji stav kritiky v Casopisech:
,Bohemia jaksi otevird radu; jest tfeba poklddati ji takmér
za jakousi hlavu vzhledem k silnym tesidkiim; vlecku celku
tvori zprdava v Prager Zeitung; ta vypada jako-nalevnik; zde
uz neni zddné zZhavé Zily, zde uz jest jen strevo, které se brzy
prodluzuje, brzy zkracuje.* Soucasné byl vysloven pozadavek
spravedlivého historického a estetického hodnoceni umélec-
kych dél a spravné umeélecké vychovy obecenstva.

Takovy byl tedy celkovy stav prazské vytvarné kritiky
v letech, kdy se ohlasuje Jan Neruda v roce 1859 jako kriticky
publicista Sir§iho zaméfeni v Casopise Obrazy Zivota dvéma
zdsadnimi ¢ldnky: stati ,,Nyni‘‘ a ivahou nazvanou ,,Skodlivé
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sméry‘‘. V prvni stati poloZil diraz na aktivni pojeti ndrod-
niho programu — v tom odpovidal za celou mladou generaci
na konzervativni ndzory Jakuba Malého; déle vystoupil proti
jednostrannému historizujicimu pohledu zpét a hledal vza-
jemny pomér mez1 snahami ,,celého ¢lovécenstva‘“ a ,,indivi-
dudlnosti narodni*. VSeobecny pokrok lidstva jest Nerudovi
nositelem poezie, pritom vSak ndrodni individudlnost a slo-
vanské ladéni naSeho uméni je mu cilem, k némuZ nase
uméni nutné sméfuje a k némuz dojde i ,,bez zvlistni zdra-
votni dohlidky®*. Jesté ostfeji se postavil Neruda proti men-
torskému hodnoceni tvorby ve stati ,,Skodlivé sméry*, zdu-
razniv v ni, Ze ,,smér pricici se poznani skutecnosti a pravdy
jest tedy vzdy mravnosti nejskodlivéjsi‘‘. Nerudovi tu Slo
o pravdivé vyjddreni celé §ire Zivota, otdzek socidlnich 1 etickych
a timto dlirazem, poloZenym na obsahovost, byla poznamendna
Nerudova koncepce realismu 1 v oboru vytvarného umeéni.

Vyvoj Nerudovy vytvarné kritické price muZeme vcelku
rozdélit do 77 etap. Prvni sahd od zaCitku do sklonku let
Sedesatych a Neruda v ni referuje soustavné o prazskych vy-
stavach. Probird situaci v jednotlivych umeéleckych druzich
a klade diraz jmenovité na Zinr a krajinifstvi. Koncem let
Sedesitych a polovinou let sedmdesitych muZe byt ohrani-
ceno druhé obdobi, kdy Neruda svou kritickou praci napo-
mahd k vytvoreni souvislosti mezi generaci mdnesovskou
a mladou generaci dortstajici na akademii. Tehdy klade diraz
na malbu historickou. Zavérecné obdobi Nerudovy kritické
prace souvisi s vystoupenim generace Narodniho divadla
a se soutéZemi na jeho vyzdobu. Nerudiv program tu dochdzi
svého naplnéni a bdsnik tésné pred tim, nezZ se vzda své kri-
tické Cinnosti, vystoupi ve prospéch nejkladnéjSich sil této
generace.

Nevdécného poslini vytvarného krititka se Neruda ujal
nejspiSe proto, Ze vidél, jak praZskd némecka kritika strani
na vystavich primérnym pracim némeckych malif, jak
naSe uméni pres své nepopiratelné kvality zanikd v této za-
plavé. Proto ve svém prvnim referdtu, psaném v roce 1861
do Casu, vyslovné upozornuje: ,,Obmezime se ve svém
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referdtu na vytvory umélca nasich, zistavujice némeckym lis-
tim, aby promluvily o obrazech zaslanych z ciziny.* Pozdéji
rozSifuje svlj zdjem 1 na umeéni cizi, pfiemZ neprestdva
upozornovat na to, Zze nema-li se Praha stit pouhym pro-
vincnim némeckym umeéleckym strediskem, je tfeba se za-
jimat o to, co se déje v ostatnich slovanskych zemich a i ve
Franci a Belgii.

Od pocitku se v Nerudové kritické prici projevuje jeho
obsahové pojeti realismu. Klade diraz na uméleckou pravdi-
vost, zeyjména jej zajimaji osudy a typy lidi, a z tohoto hle-
diska upozornuje na velky vyznam =Zdnrového malifstvi tézi-
ciho ze Zivota. V kritice z roku 1861 a pak znovu v roce 1864
pfipomind, jak velky vybér uméleckych motivii poskytuje
Zanristim Ceskd vesnice, kde Ziji jesté krajové zvyky. Nerudovi
se dokonce zda, Ze ani Zinr starych Holandani nemél tak
bohatou litku v tehdejSim Zivoté. Pfiznatné pro Nerudovo
stanovisko je to, s jakou ldskou se rozepisuje o Zinristovi
Antoninu Dvordkovi, v jehozZ obrazech z Litomyslska spatfuje
malifsky protéjSek praci BoZeny Némcové. Viele ocenuje dilo
Q. Minesa. Vitd 1 méstsky Zidnr V. Barvitia, protoZe podiva
,,kus socialniho Zivota‘‘.

Soudy o historické malbé, ac ji zpravidla své referity za-
¢ind, jsou velmi kritické. Zd4d se mu, Ze historickd malba
sméruje k svému uplnému upadku. Kdyz referuje uznale
o Cermdkové obrazu ,,Unos Cernohorky*‘, dodava jako na
omluvu, Ze to neni vlastné ani obraz historicky. Zato v kraji-
narstvi sleduje Neruda se zdjmem vyvoj od romantismu k rea-
lismu. Romantickd tematika mu sice pfipomind bouinou dobu,
kterou prosla jeho generace, nyni vSak podnécuje usili
zachytit krdsy vlasti v nejriznéjSich podobéch. Vidél, jak se
prezivd komponovana idedlni krajina, z druhé strany jej vSak
neuspokojoval popisné realisticky styl krajin Bedricha Ha-
vranka. Krajinat podle Nerudova ndzoru nemd nikdy ztricet
pravdu ze zfetele, 1 kdyZ dochdzi k idedlnéjsimu pojeti;
ma hledét predevSim k celku. Z toho stanoviska hodnoti
kladné krajiny A. Bubdka. Nejvreleji vSak dovedl ocenit dilo
piedCasné zemielého Adolfa Kosdrka, které jej okouzlilo
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drsnym citovym patosem 1 vérnym pripoutdnim k motiviim
Ceské zemé. Zde doSel Neruda nejbliZze také ke stanovisku
malirského realismu, ktery poddval prirodu a predméty tak,
jak se jevily oku, jez vnimd chvéni tvard v teplém vzduchu
a rozpousténi lokalnich barev svétlem.

Také v portrétech ocenuje Neruda realismus, i kdyZz do-
davd, Ze 1 zde je nezbytnd fantazie umélce, aby vytvofila
skutecné poeticky obraz. Tuto poetizujici slozku odliSoval
vSak od konvencni idealizace, kterou odmital. O portrétech
Jaroslava Cerméka, vystavenych v Praze v roce 1865, pozna-
mendva: ,,...ni¢im se nesniZujici realismus jejich je dobrym
pouCenim u nds, kde uznanéjsi pravé portrétisté vjeli se do
jakés glazované elegance, kterd je porculdnu a lichotivosti
mnohem bliZ§i neZ uméni a pravde.* Pravy portrétista musi
— podle Nerudy — umét vystihnout skute¢nou povahu ¢lo-
veéka nebo dokonce 1 celé tridy lidské.

Probirdme-li Nerudova kritickd kritéria a méritka, zjistime,
ze kladl nejvétsi diraz na myslenku a nékolikrite také opakuje
aforismus: krdlovstvi za myslenku. Z toho vyplyva 1 pozada-
vek poeticnosti. Byval uvddén do souvislosti se stati estetika
Vojtécha Svobody Poesie in der Malerei, vydanou v roce
1861, na niZ se Neruda také primo odvoldva. Dulezité;si
vsak je to, Ze poeti¢nost se silné uplatiovala v tradici ¢eského
malirstvi 1 pf1 jeho celkovém smeéfovani k realismu a hréla
zejména velkou roli v tvorbé umélce, jehoz Neruda instink-
tivné uzndval za orientacni osobnost ¢eského uméni, —
v tvorbé Josefa Mdnesa. Prvek idedlnosti, kterym Neruda
n¢kdy vyvazZoval pozadavek primého realistického zobrazeni
Zivota, jej vedl také k ocenéni socharské tvorby Viclava
Levého, jehoz dilo stavél po bok dilu Josefa Mdnesa. Formélni
méfitka, jichZ Neruda v raném obdobi své kritické tvorby
pouzival, byla pomérné jednoduchid; vyzadoval jistou kresbu,
plasti¢nost tvaru a jasnou pfirozenou barvu. I to jej vedlo
k ocenéni J. Mdnesa a V. Levého.

Zato k mladému pfiteli Mdnesa a Levého, malifi Karlu
Purkynovi, ktery k ndm pfinesl prvni zprivy o dusledném,
malirsky orientovaném francouzském realismu, nenalezl Ne-
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ruda zpolitku nejkladnéjsi stanovisko. Vztah mezi Nerudou
a Purkyném zasluhuje podrobnéjsiho objasnéni, nebot privé
zde kofeni vSechny pochybnosti o vyznamu Nerudova od-
kazu v oblast1 vytvarné kritiky. Neruda se setkal s Purkyrio-
vymi obrazy jiz ve své prvni kritice v roce 1861. Jeho soud
nevyznél prili§ kladné, 1 kdyZ dnes vime, Ze tradovany vyrok
0 ,,zndme zhanbélé manyre“ je pouhym tiskovym omylem,
ktery Neruda jiZz v ndsledujicim &isle Casu ze dne 16. kvétna
opravil na ,,zhrubélou manyru‘‘. I takto upraveny vyrok na-
vic vyZaduje jistého osvétleni. Neruda si ve své prvni kritice
patrné nebyl zcela jist, a proto prejimd soud jiZ .,zndmy*.
Odvoldva se zifejmé na kritiku v Bohemii z roku 1859, kterd
uvadi, Ze jednaz Purkynovych studijnich hlav upoutala ,,vzdor
hrubému pojedndni*“. Termin manyra tu neni tedy pouZit ve
smyslu pejorativnim, nybrZ v témze smyslu jako styl, coZ by-
lo v této dobé béZné. I presto vSak nevyznivd Nerudav soud
priznivé: ,,Na obraze ,Lov ciganuv‘ je leZici v levém kouté
sova zcela zkreslena a nemile se 1i§i barvou svou ledajakou
od prirozené barvitosti ostatniho.*

Toto nepochopeni pfirozené pobourilo temperamentniho
a 1nteligentniho umélce, jimZ byl Purkyné, a nepfimo jej
piivedlo ke kritické Cinnosti. V referdtu v casopisu Politik
z ndsledujiciho roku reaguje Purkyné na tyto vytky a kritizuje
vkus, jehoZ nejvys§im vzorem je malba na porculdn. V témz
roce vSak jiZ Neruda pfiznivé hodnoti Purkytiovu ,,SnéZnou
sovu'’ a ocenuje malifskou charakteristiku hmot. Neodpusti
s1 vSak pii jiné prileZitosti poznamku, Ze zdtisi se hodi spise
pro domdci neZ pro verejnou vystavu. Purkyné ve své kritice
opét polemizuje s timto hodnocenim z4tisi a uvidi, Ze malir
mad malovat to, co mu pusobi radost z priace. Figurilni obraz,
ktery neptsobi pozZitek ani divdkovi, ani umélci, ktery jej
maloval, nestoji vySe nez dobré zitisi. Pri té pfileZitosti ocenil
Purkyné vyznam dila Josefa Navratila.

V tomto sporu didme dnes za pravdu Purkynovi, avSak
soucasné bychom kfivdili Nerudovi, kdybychom se domnivali,
ze vyznam Purkynova uméni viibec neocenil. V zédvéru prvého
obdobi v roce 1867 piSe Neruda velmi pochvalné o Purkytiové
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portrétu starosty Umeélecké besedy Josefa Wenziga: ,,Karel
Purkyné md velké nadidni pro podobizny, vyznalujici rdz
osoby dovede podat zpusobem prekvapujicim; dovedl by
zajisté téhoz vysledku dociliti bez téch tuénych kontur a té
barvy, n¢kdy az sméle redlni, i poslouzil by sobé u téch, ktefi
preji vidy a vSady jen nejvyssi uhlazenosti.* Nerudovo pojeti
realismu bylo ovSem ponékud odlisné od Purkytiova. Neruda
chdpal realismus predevsim obsahové jako sdéleni o Zivoté,
vyjadfeni ucelené myslenky, jiz by uméni pusobilo ve smyslu
pokroku vSelidského 1 ndrodniho nebo jiZ by reagovalo na
souCasnou skuteénost socidlni kritikou. Purkyné poloZil na-
opak diraz na presvédcivost vytvarné reCi, na pravdivé ma-
lirské vyjadreni skutecnosti, Casto i nejprostSich predméti.
Proto hraje v jeho tvorbé velkou roli zatisi, pro néZ Neruda
nemél velkého porozumeéni; snad tu jesté doznivalo roman-
tické pojeti, které u nds svého casu vyslovil propagitor histo-
rické malby F. B. Mikovec, podle néhoZ z4ti$i neni s to vy-
jadrit ideje Clovéka, jediné jako kvétomluva ¢&i selam.

Sledujeme-li v celku kritickou ¢innost Nerudovu a Purky-
novu, vidime, Ze tu nesSlo o rozpor zdsadni. Oba sledovali
linii demokratickou a ndrodni, oba stranili pokroku a rea-
lismu v uméni. Neruda se obraci vice k vefejnosti a mé na
mysli Siroky program ndrodniho uméni. Purkyné piSe své
kritiky jako vytvarnik plné zaujaty svym oborem. To se obrazi
1 ve stylu jejich kritik. Nerudovy stati jsou podrobnéj$i, maji
informativné;$i rdz, rozbihaji se vice do $ifky a nékdy Neruda
zpestiuje popis vtipnou odbockou. Purkyné je prudsi ve
svych vypadech, jeho humor je sarkasti¢téjsi, styl je méné
hovorny a odbocky se tykaji vesmés neradostnych poméru
v prazskéem uméleckém Zivoté. MuZeme vSak fici, Ze privé
toto malé posunuti hledisek u obou zakladateli nasi vytvarné
kritiky ndm zajimavé a pfimo plasticky osvétluje vyvoj naseho
vytvarného umeéni v Sedesitych letech.

Pokud jde o vztah k cizimu uméni, v§im4 si ho Neruda v této
dobé pomérné madlo. Zaujala jej snad nejvice humoristickd
zanrova malba Spitzwegova a podrobné se rozepsal o Lessin-
goveé obraze ,,Jan Hus pred hranici®, zfejmé proto, Ze si
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umeélec vybral Ceskou latku. Vytykd obrazu toliko, Ze nezdi-
raznil heroickou notu, nybrz rezignaci. Purkyné naopak ve
svych kritikich pripomind, Ze u Lessinga najdeme mnohem
lepsi prdce v oboru krajindfstvi, a tu vystupuje do popiedi
opét jeho odborny zdjem.

Druhé obdobi Nerudovy vytvarné kritické Cinnosti spadi
do zvlastniho historického obdobi, kdy po rakousko-uherském
vyrovnani dochdzi k rychlému vzepéti 1 ochabnuti demokra-
tickych snah. Vznika v této dobé jakdsi prirva ve vyvojovém
sledu generaci a Neruda postupné prend$i zdjem na nej-
mladsi generaci, kterou nachdzi jesté na akademii.

V sedmdesdtych letech odchizeji z ceského uméni umélci,
jejichZz tvorby si Neruda zvlasté vazil. V roce 1870 umiri
Levy, v roce 1871 Joset Mdnes a v roce 1878 posléze Jaroslav
Cermdk. Neruda jim vé&noval vroucné psané nekrology a sou-
Casné tu vytvoril 1 literdrni Zinr moderniho kritického medai-
lonu, zachycujiciho lidsky 1 umélecky profil umélce. Konec¢né
pak témito statémi primo pusobil na program nejmladsi gene-
race a povysil odkaz téchto umélci na vzor hodny nésledo-
vani. Nerudovi se podarilo mistrné charakterizovat zvlastni
povahu sochare Viclava Levého, jeho Cistou, plachou dusi,
dobrotu a upfimnost vedouci aZ k nerozumu a poukazal
zajimavé na klasickou a stfedovékou slozku inspirace jeho
socharského dila, na osobitost této syntézy. Neméné pusobivy
je nekrolog vénovany Josefu Mdnesovi: ,,Bohudik — jiZ do-
trpél® — timto citovym akordem naznacuje Neruda tragic-
nost zavérecnych let Manesova Zivota, ktery byl ,,k zavidéni
krasny, k zoufalstvi nestastny*‘. V Levém 1 Mdnesovi spatfoval
Neruda ,,poety‘* v nejryzejSim slova smyslu, jejichz dilo
dospélo do klasické harmonie. Neruda dobfe vycitil, Ze kazda
carka, kterd zustala po Mdnesovi, md pro ndrodni kulturu
zdvazny umélecky vyznam. O Jaroslavu Cermdkovi pozna-
mendva Neruda, Ze byl nejvétsim Ceskym malifem a prvnim
malifem vpravdé slovanskym, ktery proslul v ciziné. Ocenuje
historickou tematiku 1 litky Cerpané ze zdpasu jiZnich Slo-
vanl a charakterizuje Cermdka jako mistra barev a svételné
krdsy. Témito statémi 1 krititkami vénovanymi vystavam
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Umélecké besedy, z nichZ vystava v roce 1871 méla Sirsi
retrospektivni rdz, pusobil Neruda na utvarejici se program
nové generace. Pritom se zamyslel také castéji nad neutéSenymi
poméry hmotnymi, v nichZ Zili nasi umélci, nad situaci aka-
demie, bédnym stavem naSich obraziren a malym zdjmem
mecenasu.

Vedle tradice domaci Neruda sdhl pro vzory 1 do ciziny
a obritil se priznacné k slovanskému malifi Janu Matejkovi,
o jehoZ obraze ,Rissky sném ve VarSavé r. 1773 se nadSené
rozepsal v Ndrodnich listech v roce 1868. Matejkovy obrazy
strhly Nerudu svou ndrodni tendenci, hrdinskym patosem
a navic 1 temperamentni malbou a Zivym koloritem. Neruda
pod jejich vlivem klade vétSi diraz na historickou kompozict
a 0 zanru, jehoz uroven silné poklesla, se na jednom misté
vyjadiuje jako o myslenkové biZutérii. Zduraznuje, Ze Cesky
umélec muzZe sihnout s prospéchem do minulosti, nebot
naSe divné boje byly podnikidny pro tytéZ mysSlenky, které
nyni panuji. Umélec muZe zcela dobfe prenést své nadSeni,
vzbuzené proudem kaZdodennich udélosti, na fakta z ndrodni
minulosti.

V konfrontaci s tim je tfeba se zminit o Nerudové hodno-
ceni tvorby G. Courbeta, s jehoZ pracemi se setkal v roce
1873 na Svétové vystavé ve Vidni. Zde, jako v pripadé
K. Purkyné, vysvitne, Ze Neruda sledoval ponékud odlisné
cile, nez byly ty, které si kladl malirsky realismus francouzsky.
Pritom se Neruda ke Courbetovi hldsi s nejvétsimi politic-
kymi sympatiemi jako k malifi komunardovi. Odli$nosti se
tykaji predevS$im ndzoru na uméleckou metodu. Neruda se
domniva, Ze ¢im krajnéjsi je realismus, tim vyraznéji musi mit
jako protivihu proti sobé néco poetického, ne snad 1dedlniho,
ale ze zZivota vzatého, poeticky reelniho. Jinak sklouzavi rea-
lismus do naturalismu, jehoZ nebezpeci Nerudovi signalizo-
vala soucasnd némecka malba mnichovsk4, na niZ mél ostatné
Courbet jisty vliv. Nerudovi se zd4, Ze Courbet jde zbytecné
cestou schvalnosti, sniZzuje vyznam litky, a 1 kdyZ je mistrem
realistické formy, neddva myslence vystoupit s plnou poetic-
kou silou. Neruda tu bezpochyby postihl jistou jednostran-
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nost Courbetova programu. Vyhosténi jakéhokoliv idedlu
z uméni, popreni funkce fantazie a sepéti ndmétu jen s pfi-
tomnosti a s bezprostrednimi dojmy mohlo byt jen polemic-
kou negaci romantismu, vyostfenou a piehnanou. Vcelku
ovSem Courbetiv realismus znamenal velky vyvojovy skok,
ktery Neruda nepochybné nedocenil. Byl to ¢in, ktery obrodil
francouzské malifstvi druhé poloviny 19. stoleti a podnitil
1 snahy smérujici k impresionismu.

A prece prdavé vyvo] moderniho uméni ukizal, Ze 1 roman-
tickd, poeticka slozka neztstala v dalsim vyvoji Ceského uméni
bez pokracovatelt. Utvarela-li zdvaznou mérou tvorbu umél-
ci, které radil Neruda ke klasikim nirodniho uméni, —
Minesa, Cermdka a Levého, vystoupila znovu u generace
Niarodniho divadla, aby prostfednictvim pozdniho roman-
tismu a témér bez pfechodu navazujiciho symbolismu zasahla
1 do dila mladé umélecké generace, nastupujici na prelomu
stoleti. Pro pfislusniky generace sdruzené kolem SVU Madnes
byla poeticnost charakteristickym rysem ceského vytvarného
projevu, jak také naznacuji Preislerovy ilustrace z r. 1901,
urcen¢ pro nerudovské cislo Volnych sméri. A 1 pozdéji
vyznam pozadavku poeticnosti z Ceského malifstvi nevymi-
zel. Nerudovo odmitnuti Courbetova programu nebylo proto
pouhym nepochopenim, byla to polemika o velkou véc,
o vzijemny vztah realismu a romantické slozky v uméni,
o postiZeni ndrodni specificnosti ceského vytvarného projevu,
o problémy, které resi vytvarné umeéni vlastné do nasich dnl.

Nerudovi se nepochybné podarilo vystihnout osobitost na-
rodniho vytvarného citéni a mlada umeéleckd generace v cele
s AlSem, prichdzejici na politku sedmdesatych let na praz-
skou akademii, se vcelku spontinné chopila Nerudova pojeti.
A v roce 1875 jiz také Neruda ve svém referitu vede své
Ctendre pfimo na akademii, aby je seznamil se sochati Seelin-
gem a Maudrem, s nadanym Liskou a s jeho pritelem AlSem
a aby ukdzal dilnu BrozZikovu. Na vystavé Lehmannové oce-
nuje krajinu Chittussiho, dalsiho z této akademické generace,
nebot zachycuje ptisobivé mékkou, dumnou téninu v krajiné.
Predjima pfitom dalsi umélciv vyvoj svou poznimkou, Ze
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by malifi prospélo bliZsi sezndmeni s vyvojem francouzského
krajindfstvi. Pohotové napsanou stati (z 2. prosince 1876) se
Neruda také zastal AlSe a Chittussiho, kteii na akademii
zvedli odpor proti nacionalisticky zamerenym predndskdm
profesora déjin uméni Woltmanna.

Z mladé generace se na vetfejnosti nejpribojnéji uplatiioval
Viclav BroZik. Jeho obraz Svatebni priivod Zsvise z Falken-
stejna vzbudil Nerudovu pozornost, nebot Neruda se prave
rozhliZel po umélci, ktery by se mohl stat ceskym Matejkem
a nepfimo pokracovatelem dila Jaroslava Cermdka. P4l si
piitom, aby se vénoval vyhradné pfedmétim ceskym. Histo-
rickd malba v téchto letech prodéléva novy rozkvét. Neruda
ocenuje v jedné ze svych stati také obrazy Viléma Kaulbacha,
piipomind vSak, Ze i tragickym vyjeviim md d4t malif lidsky
smysl a posldni. Informuje i o tvorb& francouzské a nékolikrat
padne i1 jméno Delacroixovo. Dramati¢nost historické malby
se rodi podle Nerudy zejména tam, kde ukiZe mali¥ skuteény
zapas lidu. Proti tomu stavi pojeti ceremonielni, v ném? se
bez dé&jovych kontrasti 1i¢i scény ze Zivota cisart, kralu
a Slechtict, statnické akty, svatby a podobné udalosti. Kriticky
se vyslovi o efektnim akademismu maleb Makartovych.

BrozZikiv vyvoj sleduje Neruda velmi pozorng, ocenuje
jeho koloristicky talent a snazi se odlisit Brofikovo pojeti
od sentimentalismu v Praze tehdy populdrniho Gabriela
Maxe. Vyzdvihuje kladné slozky BroZikova talentu ztejme
proto, aby vedl umélce k jejich rozvoji. V roce 1875 ocenuje
znovu Brozikiv obraz Dagmar. Zaujme tu vak ji# Neruduav
postreh, vytykajici nejednotnost seskupeni, rozdrobenost
obrazu do nékolika &4sti, coZ pozdéji ve svych kritikich vytyka
BroZikovi jesté duraznéji K. B. Madl.

Od poloviny sedmdesitych let se jiZ na verejnosti uplat-
nuje vlastni jddro umélct generace N4rodniho divadla. A tu
prichdzime k tfeti a zdvéreéné fizi N erudovy kritické &in-
nosti, v niZ vystupuje ztetel k monumentdlnim 1ikoliom vytvar-
ného uméni. Jiz zalitkem sedmdesdtych let pozndvd uméni
italské renesance — jmenovité jej okouzlil Michelangelo —
a jisté jesté pod timto dojmem se obraci v roce 1878 na verej-
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nost s clankem ,,Navrh na dobrouuviZenou‘, vnémz zduraznil
vyznam pomniku a viibec uméni zdobiciho vefejné prostory.
Nezistal pfitom u vSeobecnych pozadavki, nybrz dovedl
-mez1 Ceskymi1 umélci objevit sochafe monumentdlniho a realis-
tického citéni, jakym byl J. V. Myslbek. Jako v poznidmkéch
vénovanych hudbé ocenil Neruda Smetanova dila vytvarejici
zdklady ceského operniho uméni, Branibory v Cechich, Pro-
danou nevéstu a Dalibora, tak i zde v oblasti vytvarné zihy
vycitil, kterym umélcim bude uréeno dovrs$it program n4-
rodniho uméni pracemi monumentilniho zaméreni a velkého
ideového patosu. Cldnek ,,Na dorozuménou* z roku 1878 nis
pak nové seznamuje s tim, jak se Neruda zastal Mikol4se
AlSe, jehoZ price ,,Setkdni Jitika z Podébrad s Matyasem
Korvinem® byla porotou vyloucena z Zofinské vystavy. Ne-
ruda dobre poznal, jak nespravedlivé a nespridvné je odmitat
pract mladého nadaného malife, kdyZ se jinak na vystavy
pripousti nic nefikajici pramér.

V ndsledujicim roce pise Neruda do Nérodnich list své
referity o vystavé konkurujicich praci pro Ndrodni di-
vadlo. Vysledky soutéZe jej radostné piekvapily a Neruda
zeyména vyzdvihuje to, Ze nebude tfeba se obracet pro pomoc
k profesiondlnim dekoratérim zahrani¢nim, ktefi by neméli
porozuméni pro smysl tkolu a pfini niroda. Z celé soutéZe
zaujal Nerudu predevSim ndvrh pro foyer, spoleéné dilo
AlSovo a Zenigkovo: ,,Zde myslil a citil poeta cely a Cesky,"
uvddi Neruda svij rozbor a tato slova znamenala jisté nej-
vyssi uznani. Neruda tu oceniuje predevsim Alsuv pfinos,
velkolepé rozvinuti cyklu a jeho spojeni horouci a hrdinskou
liskou k vlasti. Neruda se svymi ndzory nepochybné bliZil
vice linii myslbekovské a alSovské, zatimco linie schnirchov-
skd a ZeniSkovskd naSla svého propagitora v M. TyrSovi.
Neruda dovedl vlastné prvni jesté pred K. B. Mddlem ocenit
vnitini uméleckou silu AlSova dila a nedal se odradit dobovymi

redsudky. Zatimco Tyr§ byl nadSen korektni idealizaci
Eeniﬁkovy kresby, poznamendvd Neruda o kompozicich na
stropé hledisté, Ze jsou provedeny ,,ve formdach celkem milo
novych*. |
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V roce 1880 pak referuje jesté o opondch pro Nérodni
divadlo. Tento Nerudiv rozbor ukazuje velmi bystry realis-
ticky smysl pro razné funkce uméleckého dila. Neruda uka-
zuje, ze opona md uvést divika do poetického rozpoloZeni,
naznacCit repertodr a soucasné harmonizovat s celkovou vy-
zdobou divadla. Konkrétnim ideovym tikolem opony Nérod-
niho divadla pak bylo podle Nerudy ukéizat, Ze rozumime
divadlu svétovému a péstujeme divadlo ¢eské, a pfipomenout,
ze se budou péstovat vSechny divadelni Zinry od opery aZ
po balet. Podle toho pak Neruda hodnoti: Koutského opona
dodrzuje nejlépe riaz opony divadelni, AlSova je nejosobitéjsi
a mySlenkové nejCestéjsi, vyhrady md k ndvrhim Liskovym
a Schikanedrovym, libi se mu mySlenka v prici Pirnerové.
Zeniskova skica, kterd u poroty zvitézila, zd4 se Nerudovi
nejpropracované;si, ale nepfijimd ji bez vyhrad.

Neruda tedy v zdvérecném obdobi své kritické tvorby do-
vedl vyznamné zasdhnout do utvifeni programu monumen-
tailniho ndrodniho umeéni generace Nédrodniho divadla, jiZ
vlastné vrcholilo usili obrozenecké vytvarné kultury. Po dva-
ceti péti letech, v nichZ Neruda zastdval v praZském kultur-
nim Zivoté nejCelné)si a nejexponovanéjsi postaveni, nastdvaji
zavéreCnd léta Nerudova Zivota, kdy musi jiZ rezignovat na
pravidelnou referentskou c¢innost. Vyjimkou je nekrolog
vénovany malifi Petru Maixnerovi, psany do Osvéty v roce
1884, a nékolik stati hudebné kritickych, vztahujicich se
vesmeés k problematice ndrodni pisné a tance.

Sledovali jsme krok za krokem, jak se v Nerudovych kriti-
kach zrcadlily hlavni vyvojové tendence eského vytvarného
uméni od Sedesitych do osmdesitych let. V zdvéru je snad
tfeba se jeSté vcelku zminit o poméru svétovosti a ndrodnosti,
nebot problém formovani nirodni osobitosti ¢eského umeéni
byl jisté centrdlni otdzkou vyvoje Ceské kultury. Kritiky vy-
tvarné ndm presvédCivé ukdzaly, Ze Neruda od samého po-
¢atku myslel na potfeby ndrodniho uméni. Védél v8ak dobre,
ze rozvo] ndrodni kultury nemuZe byt oddélen od pokroku
obecného. Varoval pred tim, aby se Praha nestala némeckym
provinCnim kulturnim stfediskem, a informoval jak o pokro-
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kovych tendencich soutasného francouzského uméni, tak
10 tom, co se déje ve slovanskych zemich. Nejednou nab4dal,
aby se vice zdjmu vénovalo zemim Grottgerti a Ajvazovskych,
a v roce 1867 piipomind, Ze Moskva se svou slovanskou vy-
stavou je pro nds duleZitéj$i neZ Zofin, kde ptevaZuje duch
némecky.

V témZe roce prindsi v ¢ldnku ,,Moderni ¢loveék a uméni‘
fadu poutavych myslenek, v8imajicich si souvislosti umélec-
kych promén s obecnymi proménami Zivota, se zrychlenim
jeho tempa, s intenzivni snahou po plném vyZiti, je# charakte-
rizuje moderni individualismus. Neruda citi, jak doba na jedné
stran€ prindsi relativizaci vSech hodnot a na druhé strané
usili vyrovnat poZadavkem lidské roynosti préva viech jednot-
livet. Pritom si v8§imé toho, jak se umélecké druhy prelévaji
pfes hranice svych moZnosti, — sochatstvi je v tom zajedno
s hudbou, kterd rychle méni normy vnimdni. V mali¥stvi se
pak dostivd do popredi krajina, mali¥ se u¢i hrit na vsech
strundch lidského citu a nesnaZi se pomdhat piirodé symbo-
lickymi prostfedky. Neruda vtipné objastiuje celkovou pro-
menu zivotniho stylu i na novém stylu taneéni hudby. Dobfe
piitom citi, Ze v tom v8em je i mnoho médniho, a v zdvéru
pripomind: ,,Neztratit hlavu a srdce, zni pravidlo, kdyz je
clovék v neodolatelném proudu.

Neruda dovedl dobfe vystihnout, Ze ne vse, co vystupuje
pod heslem obecného pokroku svétovosti a umélecké novosti,
Je skute¢nym ptinosem a obohacenim nérodni kultury. Velmi
jasnoziivé dovedl vystihnout, Ze povrchni méda odpovida
pokleslému vkusu burZoazie. Ve své kritice kolekce italské
plastiky, kterou zhlédl na videtiské Svétové vystavé v roce
1873, Neruda ndzorné dokdzal, jak uméni, které slouzi po-
vrchni m6dé, ztrici uméleckou charakternost a stdvéd se pou-
hou technickou htickou, jak nedostatek velké myslenky za-
vddi umélce k iluzionistickym trikiim a bandlni #4nrovitosti.
Neruda svoji kritiku lapiddrné uzavird slovy: ,, To ve vskutku
je ureno pro nynéj§i salény evropskych penéZnikt a bez-
myslenkovité jejich obyvatele.

Nerudova kritickd ¢innost vykazuje pii celkovém pohledu
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jednotné usili — probojovivi dilo umélct, ktefi byli skutec-
nymi pilifi ndrodniho uméni, Mdnesa, Alse, Myslbeka a Sme-
tany. Jejich pokrokové uméni dovedl obhdjit proti neprizni
doby a neporozumeéni. Neruda promyslel vztah svétovosti
a narodni osobitosti a kladl diraz na poetickou slozku ces-
kého uméni. Vychdazel ze zdkladny realistickych nazort a zdu-
raznoval v nich zejmeéna stranku obsahovou. Nedocenil sice
vyznam malifského realismu Purkynova a Courbetova, avsak
generace Narodniho divadla potvrdila svou tvorbou, Ze v na-
Sich pomérech, kdy ndrodni kultura méla byt zavrSena dily
siroké spolecenské platnosti a monumentalniho pojeti, mélo
Nerudovo stanovisko své opodstatnéni. U vSech prislusnika
této generace, pocCinajic Alsem a Myslbekem a konc¢ic Mara-
kem a Chittussim, mizZeme vystopovat vlivy Nerudova pro-
gramu. Nerudovy kritiky maji posléze 1 sviij vyznam historicky
a dokumentirni. Jako prvni pravidelné referujici vytvarny
kritik zachytil Neruda dvacet let vyvoje Ceského umeéni ve
znacné §ifi 1 podrobnostech. A 1 Nerudovo dobové hledisko
je zajimavou vypovédi o estetickych ndzorech prazského
uméleckého Zivota Sedesdtych a sedmdesatych let a o tehdej-
Sich méritkach uméleckého hodnoceni.

Ludeék Novak




