NEUMANNOVA POEZIE
Z DEVADESATYCH LET

Pét ranych knizek Stanislava Kostky Neumanna, od
prvotiny Nemesis, bonorum custos... z roku 1895 aZ po po-
sledni z nich, Sen o zastupu zoufajicich a jiné basné z roku
1903, jsou plodem téméf deseti let basnikova Zivota, po-
znamenaného prudkym osobnim vyvojem. Jeho zhodno-
ceni podal Neumann sdm ve svych Vzpominkdch, mluvé
o cest¢ od omladindiského pokrokafstvi pres okouzleni
Moderni revui a individualisticky anarchismus k anar-
chismu komunistickému. Volil pfitom mnohdy, zv1asté
v téch partiich, které vznikaly az v povdle¢ném obdobi,
velmi pfisnd méfitka pro posouzeni vlastniho vyvoje.
Vyplyvala z presvédéeni, ke kterému zatim dospél, pre-
svédCeni komunistického literdta a publicisty, ktery nafel
pevny orientaéni bod v chaosu moderniho svéta, spisova-
tele, jenz objevuje své poslani umeélecké i publicistické
v nekompromisni sluzbé marxistickym idejim a komunis-
tickému hnuti a jenz proto v mnohém, co inspirovalo
lasky mladi, shleddavd prdvem nezralost a tApani. Neuman-
novo vlastni rozhraniceni svétel a stini nds v§ak nijak ne-
zbavuje povinnosti hledat objektivni ideové i umélecké
hodnoty basnikovy rané tvorby.

Kdyz vysla prvni z péti Neumannovych shirek, Nemesis,
bonorum custos..., stala se jiz svou tematikou, v &eské poezii
ne zrovna obvyklou, svédectvim toho, Ze sotva dvacetilety
basnik ma jiZz za sebou kus ru$ného Zivota. Vzdyt jeji ndpln
tvorily prevazné nalady a dojmy mladého vézné. Neumann
totiz jiz jako student gymnasia a obchodni akademie a
pozdéji jako kandidat novindtské profese ve starofeském
Hlasu néroda, kam se dostal diky zndmostem zemfelého
otce, znamého poslance a advokata, pattil k oné nad$ené
mladdezi devadesatych let, kterd se nejdiive shromazdovala
kolem svého studentského &asopisu (Casopis ¢eského stu-
dentstva) a pozdéji navazala uzky styk is mladezi délnickou
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a kterd svym radikdlné demokratickym programem se
stala natolik nepohodlnd Vidni, ze ta ji podvrhla zamér
tajného spiknuti a inscenovala s ni tzv. omladindisky pro-
ces. Také Neumann jiz‘jako osmnéctilety jinoch se kazdou
sobotu rozohnoval ,,slovem, zpévem a alkoholem v socidlné
demokratickém klubu U Pstrost, v drsné, horké a divoké
atmosfére®’, z niz si odnesl navzdy v krvi lasku ,,k plameni
a du$i davu‘‘. Také on viak neuSel trestu; za svou tucast
v Omladiné byl odsouzen ke ¢trnacti mésicim vézeni.

Prvni sbirka je tedy ohlasem Neumannovych vézenskych
zazitkd, nejdiive z novomeéstské trestnice, pak z kratkého
intermezza na svobodé pred procesem a kone¢né z borské
trestnice, kde si basnik v samovazbé odpykdval sviij trest.
Kniha nese fadu rysi prvotiny. Nedalo by mnoho préce
najit v jejich pravidelnych, pfevazné jambickych verich,
od ¢tyfstopych az po alexandrin, ohlasy soudobého stavu
Ceské poezie. Svymi zadklady tkvi je§té v tradici lumirovské
poetiky, byt Vrchlického vliv je tu jiz podstatné oslaben ve
prospéch Machara, ktery nejmlads$i generaci ucaroval
Magdalénou a zejména sbirkou politické lyriky Tristium
Vindobona I — XX. Machartv vliv se pak odrdzi jak ve
vystavbé verSe, tak i v odpatetizovaném pojeti reality a
v prozaizujicich zobrazovacich prostiedcich, a to zejména
v sonetech a vibec v néladovych partiich s méstskou sce-
nérii, s atmosférou moderniho velkomésta. Av§ak Neuman-
nova prvotina neni prosta ani vlivu poezie Sovovy, zejména
jeho ptirodni lyriky; do zdvéreénych &asti sbirky pronikaji
pak i prvky poezie symbolistické, patrné hlavné v Neuman-
nové slovniku.

Zd4lo by se tedy, ze Nemesis, bonorum custos... je sbirka
epigonskd, v niZz pro mnozstvi patront nezbylo misto pro
bésnikovo osobité vyjadieni vztahu k realité. Nasvédcovalo
by tomu i vlastni sebekritické zhodnoceni autorovo, ktery
svou prvotinu zcela opomenul, kdyZ na zacitku dvacatych
let poradal svou ranou lyriku k novému vydani v podobé
jediného souhrnného svazku (Kniha mlddi a vzdoru).
A prece pres viechny ozvuky soudobého literarniho kon-
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textu, o ktery se opird Neumannovo vyjadieni, ma shirka
svlyj jednotici, pofddajici prvek, kterym pronikad do knizky
praminek vlastni osobité subjektivity autorovy. Je jim
Neumannovo usili o civilnost, namifené proti jakémukoliv
patosu a projevujici se hlavné snahou po co nejuptimné;-
Sim odkryti vlastniho nitra. Sbirka se tak stdva intimni
1yr1ckou zpoveédi z vézenskych zazitkl, pociti a ndlad
iz opqnych milostnych chvilek na svobode mezi obéma
vézenimi, zpovédi, kterd nechce nic zakryvat a v niz na-
opak se bésnik oteviené priznava, Ze ¢asto smutek, stesk
1 zhavé erotické touhy ovladly cele jeho mysleni i citéni.
Pravé tato upiimnost, provdzend mékkou naladovosti,
zpusobila, Ze si soudoba kritika shirku vykladala jako vyraz
vnitiniho rozporu v basnikovi, rozporu mezi politickym
stoupencem pokrokaiského hnuti a lyrikem plujicim
v proudu dekadence, pficemz ,,md tento druhy Zivel, lite-
rarn¢ dekadentni, nad pokrokaiskym rozhodnou pieva-
hu“.! A Antonina Sovu dokonce Neumannovy verse,
otiSténé jednotlivé v Nivé, podnitily k nabddavé vyzvé
»Mladému vézni na Borech v roce 1895%, aby zanechal
subjektivnich steski:

Eh, babo! Zas jak my. Co radéj nebrousis
své nehty o ztuchlé véznice vlhké zdi,

a pomstou krvavou se napred net&gis?
Milacku, vzpamatuj se slovem: prokleti!

Tyto vytky nebyly v8ak zcela opravnéné. Pravda, Neme-
sis, bonorum custos neni knizka boufi a hnévi, jez by spo-
trebovaly basnicky subjekt natolik, Ze by v ném nezbylo
misto pro ryze subjektivni pocity. To viak jesté neznamen4,
ze by se Neumann ocitl ve vnitfnim rozporu, ¢i dokonce
v dekadenci. Svym zpiisobem sice basnik trpi realitou, jez
ho obklopuje, ale proto je§té nijak nelituje minulosti, ne-
upada do rozporu se sebou samym a se svymi &iny:

1 Cas 9, 1895, & 34, str. 532/533; totéZ tvrdila i Moderni revue 1,
1895, sv. 2, str. 46.
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Je Zdr to touhy nezkojené,
JenZ v prsou vzbudil tichy pldc,
Je stesk to tvora, jenZ se Zene
a ustvdn ndhle ptd se: Nacé?

Vsak neptd se to skeptik pouhy,
Ja véftm v to, zac jsem se bil ;
Jsou vykiiky to hloupé touhy
a touhu tu jsem tu podédil

po predcich, ktert Zivot cely
bez bouti Zili, bez hromii,
a statky zvolna utrdceli —:
jsem epigonem bonhommil.

Je si viak dobtfe védom toho, Ze tvoril soucast predni
hlidky pfed umdlenym tdborem, ,kde muzstvo zbidacelé
a sketi vidci® svadéli sice bitky ,,0 chiméricka prava per-
gament, ale do skuteéného zapasu se bali vkrocit. A také
ve vézeni ho stdle provazi sen ,,0 sile nezdolné a vzdora
muzné pySe‘‘. Ale basnik jej neproklamuje, instinktivné se
vyhyba velkym sloviim, kterd by v ustech malo zkuSeného
mladika mohla vyznit kietovité. Neumann tu prosté sub-
jektivitou zachranuje jednolitost své osobnosti, ktera si sice
ulevuje intimni zpovédi, ale pravé proto se nelame, pravé
proto ziistava vérna svym idealim. Tato vnitini pevnost je
nejvyznamnéj§im rysem Neumannovy osobnosti; bude
béasnika provazet i tam, kde se basnik ocitne v piikrém roz-
poru se svym okolim, byt zdanlivé s nim splyval v jednotny,
nerozlisitelny celek.

A& mezi prvni a dal§imi dvéma sbirkami — Jsem apostol
nového %it{, Apostrofy hrdé a vasnivé, obé z r. 1896 — lezi
jen mepatrny, ani ne ro¢ni interval, profel v ném bdsnik
prudkou proménou. Tam stoupenec radikdlniho demokra-
tického hnuti, zde vyznavaé individualistického anarchis-
mu, nadtazujici se jako Nietzsche nad ,,vysaty dav‘ s jeho
prokletou praci i nad ,,burZoy Zivot liny** a holdujici ari-
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stokratickému uméni. Tam ,,synd¢ek Machara®, ametafo-
rického lyrika pfimych pojmenovéni, tu basnik okouzleny
symbolismem, stavéjicim mezi subjekt a skuteénost symbol,
jenZ se vztahuje jen v neurditém néznaku k zobrazované
skuteCnosti. Tam prevdZné nepatetickd, intimni zpoved
v pravidelnych jambickych versich, zde k objektu obracené
sonety plné provokaci, revolt a polemik se soudobou spo-
le¢nosti, sonety psané rozevlatym rétorickym ver§em
s daktylskou tendenci, jenz pozvolna opousti pravidelnost
a smetuje k versi volnému. Jak si vysvétlit tento prelom —
a jde tu viibec o pielom, nebo spife o organické navazan,
o nezbytnou reakci na zkuenosti z procesu a na situaci,
s jakou se Neumann setkal po amnestii a po névratu z vé-
zeni?

Témer vSichni literdrni historikové, ktet{ se zabyvali
timto obdobim basnikova vyvoje, se shoduji v tom, Ze ko-
feny rozpuku Neumannova individualismu jsou zasazeny
pravé v pidé omladindfskych procesti, kdy mladi radiké-
lové ztstali zcela osamoceni, byli ponechani napospas
Vidni, a to jak vlddnouci mladodeskou burzoazii, tak
1 socidlni demokracii, kterd ve svém anacionalismu a snad
1v nedivére k demokratické, socialismu blizké inteligenci
zustala k procestim vcelku lhostejn4.2 Argumenty pro toto
tvrzeninalézali zejména v knize Nemesis, bonorum custos. . .,
a jeji nyné&jsl prvni Gplné vydani je jen dale rozmnozuje.
Vzdyt jiz tam v obou ,,Protestech® Neumann vyjadiuje
své pohrdani davy, ,,v nichZ neni trocha sily rvat se spo-
lu®, tam také v dosud neti§ténych ,,Slokdch konednych* se
zpovida ze ztrdty iluzi, ,jez dodélaly, a vyzniva se ze
svého osamoceni.

A neméné bezvychodné byly poznatky i z prvnich dnti na
svobodé, kde zatim pokrokéaistvi nezadrzitelné spélo ke
svému vnitinimu rozkladu a kdy i mnoz{ byvali basnikovi

* Viz B. Viclavek, St. K. Neumann, Praha 1935, str. 8 a dale
E. Strohsova, Cesta St. K. Neumanna ke komunistické strané, Praha

1954, str. 18 a zejména pfedmluvu A. M. Pisi ke Knize mladi a vzdoru,
Praha 1955, str. 12.
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politi¢ti piatelé nastoupili cestu smiru s mladodechy a zrady
idealt mladi:
... ted, kdyZ se clovék k Ziti vrdtil
a kolem hledi nesméle
a posledni, vec jesté véfil,
z1it ochromené, zbabélé,

jen jedno smi dnes za vsecko to —:
ve pyiném cela zdnétu
jen za sebe, jen za své paze,
smi prisahati odvetu. ..

Jiz tu jsou o€ividné dany spoleéensky motivované dispo-
zice k rozchodu s iluzemi omladinaiského demokratismu,
k plnému propuknuti basnikova individualismu. A v této
situaci Neumann, ktery jiz ve vézeni vedle ruskych autort .
¢etl 1 Baudelaira, setkava se s prvnimi ¢isly Moderni revue,
jiz vydava Arnost Prochézka v uzké spoluprici s Jitim Ka-
raskem. Oba déavaji Moderni revui cele do sluZzeb novodo-
bych tendenci v literature, zejména symbolismu. Na jejich
strainkdch vedle soudobych evropskych dekadentnich
bésnik, prozaikd a malifd se objevuji 1 filosofové, hlasa-
telé egocentrismu a individualistického anarchismu, ze-
jména Nietzsche a Stirner. Je nasnadé, Ze pokud jde o pro-
pagaci individualismu, Neumann v Moderni revui po
zkuSenostech, jimiz prosel, nalézd podnéty v duchu vlast-
niho Zivelného sméfovani. Neni v tom také osamocen.
Individualisticky pomér ke skute¢nosti shodné s nim zauji-
maji vSichni pokrokovi literati, a to jak staii — Machar,
Sova, V. Mrétik, Slejhar, Salda, tak i nejmlad$i — Dyk,
Toman, Gellner a Sradmek, pti¢emz posledni tii jej jiz
spojujf i s anarchismem. A také v nejvyznamnéj§im kul-
turné politickém projevu mladych, v manifestu Ceské mo-
derny z r. 1895, je individualismus proklamovan jako spi-
ritus movens v§i literatury 1 politiky.

Neumanna vSak Moderni revue upoutala i jako umélce.
Vidyt pravé zde se péstovalo uméni aristokratické, umeéni
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pySnych, spolenosti nadfazenych jedinct. A nejen to.
Umeéleckd autostylizace, jak ji u nds v devadesatych letech
minulého stoleti ptinasi pravé symbolistickd poezie, skyta
znatné pole pisobnosti subjektu, a to jak k blasfemicky
utotnému vyjadreni spolefenské nendvisti, tak zejména
k hyperbolickému, monumentalné zvyraziiujicimu posti-
zeni protikladu jedince a spole¢nosti. Odtud napiiklad
stylizace basnika jako apotola pfinésejictho zvést nového
ziti a zapasiciho se starym svétem, je? dala i nizev Neu-
mannové druhé shirce. Stejné tak obraznd mluva symbo-
listické poezie, postihujici skute¢nost jen v neuréitém na-
znaku, odpovidala i mlhavosti basnikova iluzivniho idealu
— fiSe individualistické anarchistické svobody, v jejimz
jménu basnik vypovidd boj soudobé spole¢nosti. Ptipoji-
me-li k tomu i onu, at jen zddnlivé, af i skuteéné mé§tactvo
provokujici funkci této poezie, pak pochopime, pro¢ Neu-
mann naSel nadas zalibu v okruhu Moderni revue, ba stal
se jednim z jejich nejaktivnéjsich stoupencii.

Avsak jiz prvni Neumannova kniha tohoto nového tviir-
¢iho obdobi Jsem apostol nového #iti mnaznatuje, e
konstatovanim basnikova p¥iklonu k Modern{ revui a sym-
bolismu je mozno postihnout jen nejpoviechnéjii podobu
jeho nové tvorby, danou ur¢itymi shodnymi bésnickymi
postupy, uzivanim uréitych zobrazovacich prostiedki.
Jak jinak vysvétlit paradoxni situaci, #e symbolismus, jen?
obecné vedl k rapidni subjektivaci basnické tvorby, se
v Neumannové poezii projevuje ve chvili, kdy se basnik
naopak ze subjektivity prvni sbirky vymaiiuje, piechazeje
v utotné vypady vici spole¢nosti, jeji moralce, jejimu na-
boZenstvi a v neposledni ¥ad& i viiéi byvalym prateltim,
ktefi se zpronevéfili spoleénému zdpasu. Jiz zde je vlastné
patrné, Ze oblast ryze dekadentnich pocitii a nilad neni
vlastni doménou basnikovou. Oviem Neumann zde i v Apo-
strofich hrdych a vasnivych naléz4 zélibu v kultu sexu,
vyzdvihuje pohlavni Zivot pfimo jako hodnotu proti pro-
dajnému svétu méitdka i proti kestanskému asketismu a
nepochybné pravé v tom je mozno shledavat vliv dekaden-
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ce, zejména Polaka Przybyszewského. V obou sbirkdch ne-
chybi ani provokativni protimeéstacké autostylizace deka-
dentniho typu. Pro tyto privodni momenty nelze vSak
ztratit ze zfetele zdkladni motiv, ktery se neustdle v nej-
riznéj$ich obménéch v téchto versich ozyva, — touhu po
zméné, po prekonani daného stavu spoleénosti, po stvoieni
nového Zivota, jenz se v zavéru shirky Jsem apostol nového
ziti promita v onen velky sen, ,,pohadku bélostnou‘
o tisi, ,,jiz spoutani anarchii zvou a vydédéni kralovstvim
bozim*.

Neni snad ani tfeba zvlast rozvadeét, jak se v tom Neu-
mannova poezie li§i od ver§t jeho druht z Moderni revue,
Karaska i Prochdzky. Tam, kde Neumann vidi dobu teskli-
vou, jez ,,v tézkostech Sestinedélky osvobozeni ceka®, tam
témér soucasné se Kardsek v ,,Sodomé* ztotoznuje s ,,vy-
zilou rasou choulostivych Rimant‘, stthanych pfedtuchou
,,barbarti, kteti se blizi v divokych hordach k branam
mésta‘‘. Tam, kde Neumann ve jménu nového Zivota bez-
oddy$né zapasi ,,se starym ¢lovékem*, tam Karasek chce
naposled rozpoutat sodomské Zivly, nez pfijde smrt. A snad
nejndzornéji tento kontrast vystoupi v Almanachu secese
z r. 1896, ktery Neumann uspofddal a opatfil stru¢nou
predmluvou, Prochézka pak obsdhlejiim doslovem. Neu-
mann tu vlastné piejima iniciativu rozpadlé Ceské moderny
a usiluje v almanachu soustfedit viechno tehdejsi mladé
uméni. Avak pokus ztroskotal predevsim proto, Ze se spo-
luprace s okruhem Moderni revue s vyjimkou Breziny ztekli
v§ichni pozvani literati, kteti v uplynulém roce podepsali
manifest Ceské moderny, — Machar, Sova, V. Mritik a
Slejhar, a vedle nich i fada dalsich autorti. Almanach tak
ztistal omezen na stoupence Moderni revue a piisluniky
Katolické moderny, vietné Julia Zeyera, ktery se tehdy
s ni sblizuje. A zatimco Arno$t Prochézka v doslovu pro-
gramové formuluje rysy modernfho dekadentniho uméni
jako umeéni, jez mé4 odpor k vné&jii realité, jez ,,v protivé
k materialismu realistickych objektivnich knih zddraznuje
subjektivismus a mysticismus“ jako uméni epochy, ,,kdy
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budovati a vitéziti ddle nelze, kdy mozno jenom zuflechto-
vatl, zdokonalovati, rafinovati na dosiahlém®, jako umenti,
které ,,jest ne stupném vyvoje*, nybrs ,koncem, tfeba
skvélym a pyS$nym, nicméné jenom koncem, poslednim za-
proudénim zivota®‘, zatimco viechno to tvoii osu almana-
chu, Neumann tu otiskuje jedinou béseti ,,Nad posledni
mrtvou v rodinné hrobce® (pozdéji Apostrofy hrdé a vas-
nivé), v niz sice také pfich4zi smrt, v ni7 se také dovrsuje
zkdza, byt jen jednoho rodu, ale zkidza proto, ze basnik
»»;posledni z pyfného toho rodu‘ se jiz cit{ byt i ,,prvnim
nového rodu®’.

Pes vSechnu neurtitost tohoto Neumannova p¥iznani je
tu zietelnd ideova protichidnost celé atmosféte konce, na-
vozované tviirci Moderni revue. Tam at u? skuteéné, at jen
maskované pocity tipadku, otekévani zihuby, projevujici
se krajnim subjektivismem i mysticismem, zde vniting
pevny posto] zahledény pied sebe a do budoucnosti.
Ostatné to jsou véci dosti zndmé, kterych si uz véimla sou-
dobd kritika, zejména Salda. Tento ideovy rys Neumanno-
vy poezie se promita také do jeji vnitin{ struktury, urcuje
jeji specifickou umeéleckou podobu a pFisuzuje Ji osobitou
roli v poméru k viid¢im basnikiim kruhu Moderni revue,
k verSim tviirct éeského symbolismu, Otokara Breziny,
Karla Hlavdcka i Antonina Sovy, jejich# vztah k realité, aé
navzijem silné€ odli$ny, je rovnéz protichtidny vztahu Ka-
raskovu i Prochdzkovu.

Jeden z viid¢ich pifnost symbolismu teské poezii spociva
ve zhudebnéni jejtho verfe, v plném vyuZiti a v bohatém
rozvinuti ver§ové intonace, kterd se také stala organizuji-
cim principem volného vere. Tento rys nepochybné spo-
juje zejména poezii Hlavi¢kovu a Biezinovu, tfeba toho
oba basnici dosahovali rozdilnymi postupy. Neumann se
v tom dosti vyrazné odliuje. Jeho vers z tidobi styku s Mo-
derni revul mé spiSe rétoricky charakter, svou intonaén{
osnovou vyvolava spiSe predstavu vzrufeného reénika ne3
melodika. Ukazuji k tomu éetné exklamace, imperativy a
interrogace, apostrofy provizené hromadénim substantiv,
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¢asto s metaforickym zamérem, a zejména hojné anakoluty
a elipsy. V takovych mistech tvofi Neumanntiv ver§ zvich-
fenou, stile se ménici intonaéni kiivku:

Lataté pésté k nebesum. Pldce a ndrky. Svony na poplach znici.
Ltresténé matky s kojenct u prsii. PoZdru krvavy pruh. ..
VzneSend boZskd priroda! Sméno! Sileny ironist mok to jen #ci.
KaZdd viefina s dikazem chvdtd: KdeZe v ni bith?

To je viak jen jedna strdnka Neumannova verSe. Zaro-
veil s ni se objevuje 1 ostfe rytmovany spadny vers:

Viak jsou jesté Siky na hradbdch kultury a mozky mys$lenkou h¥mict!
A jesté dost odvahy k leptavé prdci v Zelezny zdkonii kruh!

nebo

Pres modly lotri a blbecki boZské karikatury,
pres mezniky stieZenych hranic a zdkonit plesnivé valy!

Oba tyto rysy vnaseji v Neumannovu poezii dynamic-
nost, neustdly vzrueny pohyb. Tvori také zéklad Neuman-
nova pozdéjsiho volného verse, zejména ve Snu o zastupu
zoufajicich..., kde téméf pravidelny soulad mezi hranicemi
ver$l a vétnymi predély &ini z kazdého verse jednotny celek,
upoutdvajici svym vnitfnim rytmickym ¢lenénim a dosa-
hujici pomoci daktylské tendence pevnych obryst a vyrazné
plasti¢nosti. Neumanniv volny ver§ ma charakter plastiky,
v jejichZ ostie tesanych rysech i po letech pozna§ vzruseni
jejiho tvtirce. Témito rysy se také ocitd v protikladu jak
k stati¢nosti Hlavatkova verSe, v némz basnik stdle opakuje
urdita slova, rozvijeje sice postupné jejich vyznam, ne vSak
pohled na skute¢nost, ktery se za nimi ve vzddleném nézna-
ku skryva,? tak k Biezinovu §iroce plynoucimu, hymnické-
mu volnému ver§i. Je§té nejblize md k volnému versi

% Viz Jan Mukafovsky, Poezie Karla Hlavacka a Predmluva
k vydani Hlavackovych Zalmd, Kapitoly z ceské poetiky II, Praha
1948.
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Sovovu, ktery je rovnéz tiseny a silné rytmizovan,*i kdyz
postradda dynamicnosti v té mite, jez je vlastni Neuman-
novi. Souvislosti s vyznamovou strankou netfeba dlouho
hledat. Zatimco Bfezindv vers se stdva nositelem harmonic-
kych snah béasnikovych, které vyvrcholi v monument4lni
piedstavé kosmického bratrstvi vieho Zivouciho tvorstva,
zatimco v Hlavackovych versich se stéle st¥etdva touha po
vzpouie proti spoleénosti s védomim marnosti takového
izolovaného individudlniho ¢inu, stici v rezignaci, stdv4 se
ver§ Neumanntv a do zna¢né miry i Soviiv vyrazem basni-
kova uto¢ného vztahu k realité, objevujictho v ni protikla-
dy, s nimiZz se nechce smifit, pfed nimiz viak také nehodla
rezignovat.

Aviak 1 mezi Neumannem a Sovou jsou patrné rozdily.
Jiz Salda v kritice Apostrof hrdych a vasnivych a je§té zte-
teln€ji nad Satanovou sldvou mezi ndmi® naznaéil, e v Neu-
mannoveé poezii je piitomen silny intelektudlni prvek,
jenz nutkd Neumanna k odporu nejen k veikeré mystié-
nosti, ale i k neurditosti, rozplyvavé naladovosti, takse
Salda nalézal v Neumannovi, v souhlase s jeho vlastni styli-
zac, spife ,knéze nové renesance* ne stoupence deka-
dence, a proto také ostte odmital nékteré jeji vnéjsi prizna-
ky. Tento raciondlni prvek vtiskl i Neumannové symbolis-
tické poezii zvldstni réz. A¢ se i v ni vyskytuje vypoved
o vécech, jeZ nejsou basnikem odhaleny, a mohou proto
nabyt mnohozna¢ného vyznamu (napt. basei ,,Z nezndma
té volam® z Apostrof hrdych a vasnivych), neni tento po-
stup pro ni priznaény. Mnohem &astéji se mtiZzeme setkat
s Neumannovym usilim o zévazné vyjadieni myglenky,
o jednozna¢nost. Dosahuje toho tim, %e své symboly bud
nazvem bésné€ nebo v jejim pribéhu defifruje. Tak je tomu
vesmés v prvni sbirce tohoto obdobi, Jsem apogtol nového
zit, ale stejné tak i v daldich. V Apostrofich hrdych a
vaSnivych naptiklad v bdsni ,,Uméni*, v Satanové slavé

¢ Viz Jan Mukatovsky, O rytmu v modernim &eském basnictvi
a o Ceském volném versi, tamtés.

5 F. X. Salda, Kritické projevy 3 a 4, Praha 1950 a 1951.
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mezi nami v ,,Glosdch k Zivotu a uméni®, desifrovanych
moty apod. Obdobné v§ak Neumann postupuje i u jednot-
livych obrazi; také zde pojmenovéava skuteénost, kterd je
za nimi skryta:

... Vsak, boZe, jd nikdy nestéZoval si tobé!
Ani na touhy, jez puci, bledé asfodely, ve vlhku mé duse.

V tomto usili se Neumann nepochybné lisi i od Sovy,
jenz v obdobi odchodu na ,hory sni“ a hledani ,,udoli
nového kralovstvi‘ zalozil svou symbolistickou poezii prave
na neurcitosti a tajemnosti naznaka.

Jakkoliv srovnani Neumannovy poezie s poezii Bfezino-
vou, Hlavackovou i Sovovou sméfovalo jen k nazornéjsimu
odhaleni jejich specifickych ryst, je zfejmé, Ze 1 v nich se
odrazeji vnitini predpoklady dalstho vyvoje, které dovoli
Neumannovi, aby organicky prekonal své mladistvé sym-
bolistické obdobi a aby dospél k poezii socialistické.

Neumanntv vyvoj ovSem neprobihal pfimocaie. Prvnim
krokem k této meté bylo prekonani individualismu a pfibli-
zeni se ke kolektivistickym tendencim anarchismu, s jehoz
uenim, §ifenym zejména Kropotkinem a Gravem, se
Neumann seznamoval je§té na strdnkach Moderni revue.
Basniktv pterod v ideové oblasti je mozZno nejlépe sledovat
v sedmi ro¢nicich Nového kultu, ktery Neumann sdm v le-
tech 1897—1904 vydaval a v ném?Z se stile zietelnéji pri-
klanél ke kolektivismu, pronikaje se svou anarchistickou
tribunou jiz 1 mezi proletariat.

Avsak tento vyvoj lze vystopovat i v basnické tvorbe.
Jestlize je§té v tivodni bésni sbirky Satanova slava mezi
nami z r. 1897, ,,Ave, Satan‘, Neumann se vyznava, zZe
zpivéa o své pyse uprostied luzy, stava se jiZ v ni satan nejen
idolem bésnikovym, ale i ,,pfitelem spoutanych® a ,,bra-
trem rebelt*‘. Po vzoru tehdejsi svétové literatury chape se
i Neumann symbolu satana, aby ho viak osobité pojal jako
symbol revolty, a to nejen protikfestanské a protindboZen-
ské a také ne pouze revolty individualni. A¢ v zahlavi
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sbirky mezi moty uvadi Neumann také tryvek z Baudelai-
rovy ,,Litanie k Satanu‘‘, poukazovala jiz soudoba kritika
na to, ze Neumann se svym pozitivhim pojetim satana vy-
razné li§i od katolického satanismu Baudelairova ¢i Bar-
beye d’Aurevillyho, Ze jeho satan predstavuje vlastné re-
nesanci pohanstvi, ,kterd v§ak nemluvi zfetelnou, odkry-
tou feéi helénismu‘’, nybrz ,,jazykem svého odpiirce,
kfestanstvi‘‘, aby je ironizovala, Zze Neumanniiv satan je
personifikaci ,,ducha, védéni, pokroku a krasy‘.8

Jestlize jiz diive Neumannova poezie mifila smérem
protichidnym duchu Moderni revue, zde jiz basnik po-
moci idedlu renesance dospivé k jeho aktivnimu prekonéni.
Setk4va se v tom jak se Saldou, ktery obdobné v nové rene-
sanci nachdzel moZnost cbrody tviréich sil spole¢nosti
i uméni, tak s Macharem, ktery prave v této dobé objevuje
své prvni silné, nerozpolcené antické hrdiny, jez stavi jako
zrcadlo své dobé. Odtud také ve stejné dobé vzniklé verse
obou bésnikii vénované Neronovi, shodujici se v osobité
dobové aktualizaci této postavy. Zatimco Neumann naléza
v Zivoté tohoto ,,zhafe a basnika‘* paralely ke své anarchis-
tické druziné, kterd také otfasd ,,klenbami uproklinaného
véku* a zpivd hymny ,,nad poZarem meést piili§ starych®,
Machar v ném objevuje ,,pradéda Baudelairova®, jemuz
,.klec umdlené doby* otravila dusi; stejné tak i Neuman-
novy vypady proti zakladim kfestanského kultu, vyuziva-
jici k blasfemii i formy modlitby a litanie, setkdvaji se se
zalatky Macharova antiklerikalniho a protindboZenského
boje, vedeného verSem i prozou.

Avsak opét pravé v Neumannovi byla renesance nej-
hloubéji spjata s vali k radikdlnimu pretvoieni skute¢nosti.
A tak Satanova sldva mezi ndmi znamend zaroven dalsi
krok na cesté k objektivaci basnikova vztahu ke spolecenské
realité, a to zejména v tom, Ze basnik nyni stile Castéji
objevuje trpici kolem sebe, at uz je to Zena, at viibec
,,2 kralovstvi bidy smutni poddani®.

¢ F. V. Krejéi, Rozhledy 7, 1898, str. 557—559.
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Neumanntiv vyvoj se pak dovriuje v knize Sen o zastupu
zoufajicich a jiné basné. A¢ mezi obéma poslednimi shirka-
mi lezi dlouhé udobi Sesti let, knizka bezprostiedné nava-
zuje na Satanovu slavu mezi ndmi. Hned v tivodni bésni,
jez dala i jméno celé shirce, kterd se ptivodné méla pii-
znaéné nazyvat Trochu Zivota, bdsnik uvadi znovu na
scénu satana, aby nyni je$té prahlednéji v ném personifi-
koval ,,7ivot vé¢né se mnozici hmoty*’, ,,silu, rozkos, pychu
a vzpouru‘‘. Nyni viak jiz tento symbol nevzyvaji jen je-
dinci, ale cely zastup zoufalych, jenz piijima z jeho ust
radu, aby se vratil k zemi, nebot ,,mimo Zivot ni¢eho neni
nikde‘‘. A veliky zépas, ktery se stdvd satanovym odkazem
z4stupu zoufalych, tvofi nyni i smysl basnikova Zivota,
ktery hled4d mezi vydédénymi sourodé druhy. Individudlni
odboj se tu pretavuje v pocit sepéti s kolektivem utiSténych,
a to uZ nejen jako projev solidarity, ale i jako bojovy sva-
zek, tfeba je$té zndzorfiovany prostiednictvim tradicni
symboliky a je§té dosti abstraktné pojaty, aviak objektivi-
zovany jiz s neviedni umeéleckou silou.

A dale nalezeni smyslu existence v onom kolektivnim
,,velkém zépasu‘ umoziluje tu také Neumannovi po prvé
prosté, bez jakékoliv stylizace a diivéjsich provokativnich
péz oslavit plnost smyslového Zivota, vyznat se z radostné
pozemskosti a zdroveil s ni i pozdravit symbol renesance,
7ivotodarny zdroj pozemského Zivota — slunce. Neumann
se oviem ve svém z4palu pro novou renesanci nevyhnul ani
uréitému historickému zjednodufeni pfi pohledu na refor-
maéni Gsili Jana Husa. V obdobné situaci se ostatné ocitl
i Machar, kdy% ve svém protindboZenském boji postavil do
piikrého protikladu svét antiky a éru nastupujiciho kfestan-
stvi.

A koneéné do tietice prohlubuje se v této kniZce i Neu-
mannovo porozuméni prostému, viednimu Zivotu. Tak jak
basnik nyni nalézi sty¢né body se viemi trpicimi a jak
postupné zamétiuje své py$né ja za kolektivni my, tak
i v tomto Zivoté bédnych nachédzi zdroj poezie. ,,Strai chu-
dych lasek, basefi inspirovana zivotem chudych a zéroven

381



i basef, ktera tento Zivot odkryva ve vi jeho bohatosti, sile
a optimismu, pak dovriuje tento béasnikiiv pferod, kterym
se kondi individualistické obdobi bésnikovy ¢&innosti,
obdobi ,,ptimé z4vislosti na literatute®, a zahajuje udobi
,,ptimé zdvislosti na Zivoté ob&anském®™. Zéavéretna basen
,,Jarni rytmy** spaji pak viechny tii hlavni motivy sbirky
ve velkolepou syntézu. Divejsi individualisticky basnik,
aristokraticky opovrhujici davem, se tu sklani pfed tfemi
hodnotami Zivota — laskou, praci a vzpourou, které jiz
nemaji cenu abstraktnich symbold nového Zivota, zato jsou
zarukou skute¢né renesance lidstva.

Soudasné s tim, jak Neumann piekonéva sviyj aristokra-
tismus, objevuji se ve Snu o zastupu zoufajicich vedle vol-
nych ver$d i basnikovy pokusy o vytvoreni bezprostiedné
uritkové formy poezie — pisn&, $ansény. Neumann se je
sna¥i i samostatné §¥it, jak svéd¢i jeho pokus vydavat
Letaky pro zpévaky z roku 1902, kde jim také vytyCuje
poslani byt ,,obnaZenym metem proti kazdému reakcio-
nafstvi®. Jisté také v pfimé souvislosti s nimi se Neumann
pravé nyni rozpomind na svou starou lasku Heinricha
Heina, kterého pteklddal jiz na Borech (pifeklady také
otiskuje v prvém a jediném &isle Letakd) a kterému nyni
vénuje nejen obdivnou apostrofu u piilezitosti basniko-
vych domnélych stych narozenin, ale jehoz cyklus Severni
mote ho také inspiroval k basni ,,Volnymi rytmy®. A ne-
pochybné Heine spolu s basnikem demokracie Whitmanem
a prikopnikem socialistické poezie moderniho velkomésta
Verhaerenem budou pak vérné provizet Neumanna na
jeho cesté za socialistickou poezii. Prvnim stupném k ni je
pét basnikovych ranych knizek, jimiZ se Neumann stal
jednak spolutviircem &eského volného verse, jednak vytvo-
#il svérdzny typ &eského symbolismu, nejsilnéji podloZeny
touhou po socialné revoluéni zméné skute¢nosti, a tim ve
své zakladni poloze nejen protilehly dekadenci, ale zdroven
sméiujici k svému vlastnimu popteni a piekondni.

Ldenék Pelat



