KE KNIZE LESU, VOD A STRANT

Sbirky Hrst kvétd z rtiznych sezén, Ceské zpévy, Kniha
lesti, vod a strani, Bohyné, svétice, Zeny, Horky van a jiné
basné a koneéné cyklus ver§a Ttesnovy snih, spolu s ver§i
knizné nepublikovanymi, jeZ v tomto souboru dostdva &te-
nar do ruky, predstavuji znatné riznorodou zenn Neuman-
nova basnického vyvoje z let 1903—1914. Nepochybné ji
schazi ona vyrazna jednota a vyvojova logika, které charak-
terizovaly basnikovo dilo v tdobi symbolismu, vrcholici
v knize Sen o zéastupu zoufajicich, kde se Neumann nejen
rozeSel s aristokratickym individualismem a ztotoznil se
zastupem zoufalych, ale své sblizeni s prostym Zivotem
vyjadril i v fadé bésnicky silnych ver$a. Nyni jako by se
Neumann zprvu vracel az pied tuto sbirku a znovu hledal
spoleCenskou i osobni zdkladnu pro novou tvorbu. Svij
podil na tom nese sama doba, kterd oproti vzruSenym
devadesatym letim, poznamenanym na viech frontach
radikalismem mladeze, piindsi zvlasté po nesplnénych na-
déjich roku 1905 vSestrannou stagnaci. Ta az na malé
vyjimky zasahuje prostfednosti i tehdej$i Ceskou poezii.
A tak kratce po pielomu stoleti se i St. K. Neumann ocité
v svétonazorové i tvarci krizi. Svétondzorové proto, Zze
poznatky z anarchistického hnuti mu postupné odhalovaly
rozdil mezi ideologii anarchokomunismu a skute¢nosti,
tvaréi pak proto, Ze po etapé symbolistni lyriky basnik
nenachazel snadno kolem sebe Zivotni matérii k nové
tvorbé. Tehdy Neumann radikalné zménil dosavadni pro-
stfedi 1 zpusob Zivota. Nejdfive novy milostny prozitek
ho odvedl do Vidné, kde se stal bezdéénym svédkem vniti-
niho rozkladu anarchistického hnuti a kde zépasil o kazdy
gro§ na zivobyti. Jako vychodisko se nahle vynofila Mo-
rava, Retkovice, domov Neumannovy milé, kam se ode-
bral nasledujiciho roku 1905. Tu se v8ak Neumann dostal
s obecnimi tatiky do konfliktu, jenz vyustil ve vypovéze-
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nf z obce, udajné pro konkubindt, ktery pry vzbuzuje po-
horfeni. Retkovice tak vysttidaly Bilovice nad Svitavou,
kam bdsnik jednou zabloudil na svych toulkich morav-
skymi lesy a naSel v nich zalibeni. Celkem deset let stravil
Neumann na moravském venkové uprostied piirody, od
niz ho odvedla teprve roku 1915 svétova valka. To uz viak
byl trochu jiny Neumann neZ ten, ktery jednoho podzim-
niho dne roku 1904 ujizdél z Prahy videnskym vlakem.
,Morava byla pro mne tedy lé¢ivou lazni, kterd mi vy-
sttebala z téla mnoho jedu. Nebyl to pierod, bylo to obro-
zeni. Uvolnila m&j pud k materialismu, odstranila pte-
kizky mému pudu k socialismu, nehledic k tomu, jak
prospéla mé literatute.” Tak charakterizuje basnik své
morayské renouveau, jehoz nejzralej§imi plody jsou sbirka
Kniha lesti, vod a strani a jeji prozaicky panddn S méstem
za zady; dila, kterd i v celkovém kontextu Neumannovy
tvorby patii k nejcennéjsim.

Viechny tyto vnéjsi i vnitini promény, kterymi bésnik
prochazel, bychom mohli nejlépe sledovat v jeho préci
publicistické, v kniZkdch Socialismus a svoboda, Prede
dvefmi Pantheonu az k souboru fejetonti S méstem za zady,
vydanému teprve po vélce; v nich viech se odrdz{ napjaty
vztah, ktery se vytvarel mezi basnikem a anarchistickou
doktrinou. Stejné tak bychom mohli Neumanniiv vyvoj
sledovat na ¢asopisech a novindch, kam piispival nebo jez
sim vyddval. Byl by to dosti obsdhly vy&et, potinajici jeste
poslednimi ¢isly Nového kultu, redigovaného z Vidné, pies
Anarchistickou revui, Zadruhu a moravské pokrokaiské
¢asopisy a noviny, z nichZ nejplodnéj§i byla Neumannova
spoluprdce s Lidovymi novinami, vy&et, jenz by konéil
nckde u bdsnikovych pokusti vyddvat Casopis &eskych
bibliofild. Ale ndm tu jde o Neumannovo bésnické dilo
a jeho vyvoj.

Prvni ze sbirek tohoto svazku, Hrst kvétd z raznych
sezon, je sbirka piileZitostné seskupend, bez cilevédomé
kompozice. Neumann sem zahrnul ver$e, které vznikaly
v letech 1903—1906, tedy v dobé, kdy v jeho zivoté vnéjs
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podnéty, vyvolané zménou prostiedi, prevazovaly nad sou-
sttedénym tvaréim Gsilim. Tim se Hrst kvétd z rtznych
sezon stala bdsnickym glosdtem, v némz se krok za kro-
kem obrézeji témét vSechny promény basnikova Zivotni-
ho osudu.

Prvni &ast sbirky vznikla jesté pied basnikovym odcho-
dem do Vidné. Vynotuje se v ni znovu protiklad bésnika
a svéta, ktery se zdal jiz ve sbirce Sen o zastupu zoufajicich
prekondn. Dokonce se vraci i ve staré podobé individua-
listického gesta apostola, ktery pfichazi lidstvo burcovat,
zvéstovat mu pomstu, a setkava se jen s tmou v srdcich
i mozcich, s prazdnotou, s nedostatkem skutené sily,
Privodnim jevem tohoto stanoviska je na jedné strané
uré¢ité zcivilnéni diivéjiiho patosu, na druhé viak zuzeni
zékladny tvorby, basnik se odcizuje svétu ,,soch, obrazf
a basni*, posldni poezie se mu redukuje na pisefi vzpoury.
Zé4roveh napjaté vyostieny vztah ke spolecnosti vrha svij
stin i na bdasnikovy nalady, dostavuje se neklid, skepse,
neuspokojeni svétem i sehou samym, a to i navzdory tvodni
programové bdsni vénované Frantisku Gellnerovi, kde
v protikladu k jeho pesimismu Neumann vyslovuje své
optimistické krédo o nejvétsi radosti, nalezené ve velikém
zapase doby. Ten v§ak nepfichdzi, a proto Neumannovi
zbyvaji ve Vézenskych rapsddiich, motivovanych pobytem
v zizkovské véznici, jen reminiscence na muzné zapasy de-
vadesatych let.

V této situaci novy milostny cit znamena uvolnéni staze-
ného hrdla, vnitini zpevnéni basnikovo a predevsim roz-
Siteni dosavadni zké basnické $kaly. Ne nadarmo nazval
Neumann oddil nové milostné lyriky Renouveau. Ten
spolu s versi Z -ické idyly tvoi{ také basnické jadro sbirky.
Léaska a pozdé&ji i prozitek prirody zatlacuji bésnikovy
ponuré nalady a nejen je. Spolu s nimi jako by Neumann
pohtbival viechno nepfirozené, co si odnasel z jednostran-
ného zplisobu Zivota v prazském prostiedi, a ponechal si
jen svij stary ideal:

452



Pak ve sndch nase statecnost
vykope v mechu vlhky hrob,
kam uloZime minulost
a bolest hotkych dob,

a vSemi kvéty, jeZ md hdj,
jej skryjem... A mné vrdti mdj
tebe a Zivot a sen.

Zaroven se zmirfiuje i sam difve vyostfeny protiklad
mezi basnikem a svétem. Zmirfiuje se, ale stale trva a chvi-
Jemi se ostie zableskne, a to zejména tehdy, kdy okolni svét
prekdz{ milostnému §tésti nebo narusuje splynuti s pfi-
rodou.

Jestlize viechno to svédél o vyrazné obrodé basnikova
sivotniho postoje, nelze to tak jednoznatné fici o jeho
zplisobu vyjadfeni. Neumann svadi stdle jesté tuhy zapas
s lumirovsko-symbolistickou konvenci, ktera, dfive navza-
jem protikladna, se tu najednou objevuje ve zvlastni sym-
bidze, vysvétlitelné basnikovym vielym vztahem k dilu
Jaroslava Vrchlického, vztahem nenarusenym negaci
Vrchlického tvorby, jiZ i za Neumanna vykonala jen o néco
star§i generace devadesitych let.

Tato konvence neni ani tak patrnd v obou oddilech
milostné lyriky, jako v dalfich ¢astech sbirky. Neumannova
poezie se zde §tépi na dva proudy. Trvaji tu patetické,
rétorické rytmy, filosofujici z anarchistického stanoviska
o lasce, spole¢nosti a revolté proti ni, v nich? dominuje
basnikily racionalismus, intelektualni pfistup k Zivotnim
jeviim. Vedle toho se objevuji verSe, v nichz prevlada bez-
prostiedni smyslovy dojem, konkrétni detail, ktery je s to
vytvofit ostie vyrazny profil basné, at uz jde o lyriku
milostnou nebo ptirodni. Ne ndhodou pravé zde Neumann
tihne k pisni, popévku, ¢asto jeité rizné uméle zastiranému
bud narufenim pravidelného rytmu, nebo zrusenim oceka-
vaného rymu apod., v kazdém piipadé viak k pravidel-
nému, melodicky vyraznému veri. Pravé tady, v oblasti
intimnfho zaZitku, se definitivné uskutetiiuje Neumanntv
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rozchod se symbolismem, ktery piiklonem k pistiovosti
nabyva obecnéj§i platnost, uvédomime-li si, ze to byla
jedna z nejfrekventovanéjsich forem, kterou se cel4 mladj
generace Tomana a Sramka branila sugestivnimu vlivu
symbolistické poetiky. I kdybychom neznali Neumanngy
dalsi vyvoj, vyplyva z toho, ze dvé poetiky, které se v Hrst
kvéth z riiznych sezdn seily, nebyly stejné vyvojove plodng,
nybrz Ze tu Slo o stietidvani dozivajiciho zptisobu vyjadten;
s novym, jenz je vysledkem poéinajici se obrody bésniko-
vych smysli. Uz tu je ztejmé, Ze Neumann smétuje ke Knize
lesti, vod a strani. Ostatni verSe pak tvoii vice & méng
vyrazny doplnék sbirky. Plati to jak o sarkastickém pamflety
na vatikdnsky koncil Svatd Luisa Michelova, jenz je po-
platny tehdejsi macharovské historické poezii s antikleri-
kdlni tendenci, ale s vyraznym socialné revolu¢nim prvkem,
tak o prileZitostnych a ve sbirku dosti neorganicky zagle-
nénych Epigramech a satirdch, zasvécenych vét§inou do-
bovym politickym otdzkdm, jez tvotily pievazné vypli
Neumannovych Sibeniéek.

Avsak na cesté ke Knize lesti, vod a strdni Neumann
jesté jednou odbotil, a to smérem ke své paralelné se roz-
vijejici publicistice, v niz — zvla§té¢ v knize Socialismus
a svoboda — se pokusil v odporu k doktrinim socidlni
demokracie, narodnich socialistéi, ale i sektaisky pojima-
ného anarchismu vyslovit svou piedstavu &eského socia-
lismu poznamenanou anarchokomunistickymi idejemi.
I kdyZ tato Neumannova ptedstava byla utopické, zivaz-
nou skutecnosti ziistdva basniktv probuzeny z4jem o otézky
ndrodni, na némz jisté nese svlij podil nirodnostn& ostie
rozhrani¢ené Brnénsko. Vysledkem tohoto zdjmu jsou Ces-
ké zpévy, patnict verfovanych promluv s prologem a
epilogem.

Ceské zpévy by bylo mozné zaélenit do dlouhé Vyvojové
fady ver$i v8imajicich si ndrodniho osudu, v poslednich
vyhoncich vedoucich od Svatopluka Cecha ptes Machara
az k Bezrucovi a k soutasné vznikajicim Dykovym Pohad-
kim z na$i vesnice. Stopy ptedchfidcti tu také miZeme

454



nalézt. Vedle nich, zvlaité pak vedle politické lyriky Ma-
charovy a socidlni poezie Bezruéovy, knizka miZe pisobit
jako opakovani véci jiz basnicky u¢innéji vyslovenych.
Ostatné sam Neumann o ni pozdé&ji mluvil jako o ,.knizce
politické lyriky hodné konvenéni...“. Byla asi diktovana
potiebou vyrovnat se s otdzkami, které na bésnika v od-
stupu od politického Zivota metropoli doléhaly, a tak se
od nich osvobodit.

Také pro Ceské zpévy, jako uz pro jejich predchudce,
Macharovy Tristium Vindobona I—XX a Golgatu, je pri-
znatny protiklad ,,svétlé vidiny* svobodného Clovéka ve
volné zemi a neutéfené piitomnosti. Nejenze v nich
Neumann oznatuje trpnost a pasivitu jako rys ndrodni
povahy, ale promitd tyto vlastnosti i do minulosti, kdyz
znatné jednostranné konfrontuje dvé postavy, které se
sesly v roce 1848, Havlitka a Bakunina. Tu i mnohde jinde
se autor snazi o ironicky, ¢asto az pamfleticky obraz situace.
Jestlize viak u Machara ironie a sarkasmus predstavuji
posledni slovo z iluzi vystiizlivélého skeptika, za nimZ se uz
nemohla rysovat z4dn4 perspektiva, protoze by byla falesna,
u Neumanna pres vechnu tto¢nou ironii kmitd v pozadi
rozporu idedlu a skutetnosti nezvratitelnd vira v bu-
douci sbratieni lidstva. Ani ta vSak nemohla ptispét
k vyrazné&j§i emocionalité téchto verii, protoZe nebyla s to
vyvolat novy basnikiiv pohled na spole¢enskou skutec-
nost.

Vliv nového prostiedi ve vii blahodarnosti se tak naplno
projevil az v Knize lesdi, vod a strani. Ve srovnani s pied-
chazejici tvorbou by se oviem tato sbirka obrazii prirody
a jejich promén v pribéhu &tyt rofnich obdobi mohla
jevit jako podstatné zaZeni bésnikova obzoru. Pfes viechnu
chvalu vyjadtil to napt. F. V. Krejii, ktery sice konstatuje,
%e ,,anarchistické ideje zmizely jako zevni slupky, ale vlast-

ni jadro jeho (rozumé& Neumannovy) bytosti ... sililo a
rostlo ...*, ale piece jen na zavér se ptd, zda basnik vy-

stadi s tim, aby se z fiaska &eského anarchismu zachrafioval
na fadrech piirody: ,,Osmnacté stoleti si také nakonec
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musilo své otdzky roziefit jinak nexli rousseauovskou iluzi
o ndvratu do pfirody: a nékolik kilometrt od bilovickych
lesti nepiestdvaji dymat brnénské kominy.*1

Krejéi tu vychazi z tizce tematického pojeti shirky, bez
zietele k jejimu smyslu i tvaru. Nebot ty sv€dci o tom, %e
ve skuteCnosti pravé tady bésnik prispiva k ,,fefeni otdzek
20. stoleti® mnohem podstatnéji nez napi. v predchazejici
politicky vyhranéné lyrice.

Projevuje se to predeviim v samotném pristupu ke sku-
te¢nosti, v basnickém vidéni. Neumann se ptiblizuje k pti-
rod€ s neskryvanym obdivem méstského ¢lovéka, jemusz
probudila smysly, obrodila otupélou vnimavost, vznitila
citlivost pro jeji neséetné drobné déje a promény. Sbirka je
tak na prvém misté zileitost{ smyslt. Navazuje v tom na
piirodni lyriku Vrchlického, aviak na novém stupni. Jest-
lize tam bohati smyslovost nakonec slou%ila k vyhleddvani
analogii mezi p¥irodou a %ivotem ¢lovéka, k vyjadieni
basnikovych idedld, ptitems piiroda tu vystupovala jako
prostredek jejich vysloveni, jako jejich ilustrace, u Neuman-
na jiZz neexistuje 4dny apriorismus. Stoji s tctou pred p¥-
rodnim dénim, dychtivé je vnima viemi smysly, ale nic
neorganického v né nevna#i. Jeho nejvetsi touhou je sply-
nout s timto dénim, stit se neodtrzitelnou soutasti prirod-
niho kolobéhu. Rozumi si s piirodou mnohem lépe ne%
s lidmi.:

- - Od tlovéka k ¢loveku nesmirnd cesta a Jesté nedojdes
Bt » Inte : , k ctli;
.. 8¢ siromy a balvany, s travou a fekou, se zvéti,
[Tamm A flabnss 5 hmyzem jsem jedno.

.. Chet; aby hory, louky a vody vonély z dniz mych -

rtgtepeay Anls Sepusd (8iat ¢ | a choili: - -

- Jsem zde ted, haluzka domdci pady, hrouda a Jd jsme
§ ' ' ‘ Jedno,

bro sebe jsme se narodili, abychom sobé %ili . ..

') K., Kniha lesti, vod a strani, Pravo lidu 23,¢0190, 12:7:/1914. »
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Nejcist§im vyrazem snahy po bezvyhradném ztotoznéni se
s prirodou je jeji erotizace. P¥iroda je pojiména jako mi-
lenka, zdroj vé¢né néhy:

S rukama v tvé hliné chvéji se jak panna,
kterou muZ jal pevné, strhl na hrud svou ;
miluji té, jak chee$ byt milovdna:
zrakem, Sichem, hmatem, ldskou smysinou.

Neznamend to viak narufeni jeji jevové podoby, nybrz
je to jen jeden z prostiedki nejtésnéjsiho ptilnuti k ni. Neni
proto divu, Ze obtas pomér k piirodé bésnikovi splyva
s vlastnim milostnym vztahem. Zdélo by se tedy, e F. V.
Krejéi mél pravdu, Ze toto smyslové opojeni z rousseauov-
ského ndvratu k ptirodé, misty jesté zdaraziiujici rozchod
s méstem a s jeho zpiisobem Zivota, nemtize vystait moder-
nimu basniku 20. stoleti, nemtiZe se stdt ¥ivotnim a basnic-
kym programem. Bylo by tomu tak, kdyby se timto na-
turismem obsah Knihy lesti, vod a strdni vy&erpal. Aviak
smyslové okouzleni a touha splynout s pirodou mé ve
sbirce 1 sviij vyvazujici pél, a tim je védomi odlignosti &lo-
veka a pfirody. Basnik ani v okamZicich vrcholného roze-
chvéni smyslii neziika se svého intelektu, ani na chvili se
nestava htickou piirody, jeho pocity a nilady se neméni
podle jejich promén. Pfitomnost intelektu misty sice po-
cituje jako rusivy element, proti némuz je viak zbytetné se
boufit (Listopad mezi buky, Zimni noc), ale jinak se inte-
lekt vedle smyslt a spolu s nimi stivd vyznamnym na-
strojem, ktery basnikovi umozfiuje proniknout i k podstaté
prirodnich jevii: . '
e Stanul jsem v noci lednové
uprostied nesmirnych snéhii:
velebnost hmoty chdpal jsem
a v srdet pocitil néhu.

Toto ¢tytversi z nerudovskych Prostych slok neni jen do-
kladem jedine¢né harmonie intelektu, smysla a citd, jiz
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jsme v Knize lesti, vod a strani svédky, ale odhaluje ¢tenayi
i zptsob basnikova zmoctiovani se pfirody. V ném intelekt
vzdy provazi smysly, vstfebava a zobectiuje jejich poznatky,
Neumann proto miuze pfirodu obdivovat, mize touzit po
splynuti s ni, ale nikdy se nestane pfirodnim primitivem,
senzualistickym prostd¢kem, protoZe vi, Ze nemiiZe zrusit
dispardtnost prirody a ¢lovéka. Proto také zejména v pii-
rodn{ lyrice hojné uzivany bésnicky primeér, paralelismus
mezi pfirodou a ¢lovékem, nabyvd u Neumanna jiného
rdzu nez u Vrchlického. Tam prvni z ¢lent vystupuje jen
jako pomocny prostfedek k osvétleni a zvyraznéni druhého,
hlavniho, a proto ona shoda piirodniho jevu a ¢lovékovych
nalad, nebot jedno je pfizplisobovdno druhému. U Neu-
manna naopak oba ¢leny paralelismu vystupuji jako rovno-
cenni partnefi, a proto také se stava béznou rozdilnost pii-
rodni atmosféry a basnikovych nédlad. Neumann se pfirodé
nepiizplisobuje, ale snazi se z jejtho poznani vyvodit pra-
vidla pro vlastni Zivot. Nebot seznal, Ze vérnost piirodé
znamena zaroveh vérnost sobé samému, nebo feceno jeho
slovy z basné Genesis: ,,se zemi sristaje, svym Ziji Zivotem®’,

Neumannova pfirodni lyrika tak nabyva az filosofického
rdzu, ne sice ve smyslu reflexivnosti nebo meditativnosti,
nybrz v tom, %e poznavani prirody pietvaii a dotvari bas-
niky svétovy ndzor, a to ve sméru upeviiovani materia-
listického pojeti reality. V tomto materialismu, ustrojné
prostupujicim celé bésnikovo vidéni pfirody, spoliva také
odpovéd na otdzku, ¢im Neumann pfispél v této sbirce
k ,,ieSeni otdzek 20. stoleti*“. A nejen v tom. Tento materia-
lismus pak bdsnik védomé klade jako nesmifitelny proti-
klad ke viemu idealismu, zejména pak k idealismu ndbo-
zenskému. Odtud ve Vstupni modlitbé, v Jarnim zvésto-
vani i v fadé dalsich basni parafrize modlitby, parafraze,
jez se proméiiuje Casto i s blasfemickym naddechem v oslavu
zemé, slunce a hmoty, v jasavy hymnus na Zivot, radost
a krasu. Odtud vEak také basnickéd polemika s Macharovou
fetidizaci antiky v knizce fejtontt Rim, proti niz Neumann
znovu klade pohansky Zivot uprostted piirody.
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Rovnovaha intelektu a smysld, jiZ jsme v Knize lest, vod
a strani svédky, se pak promitd i do tvaru basni. Kupodivu
zde témeét mizi sklon k pistiovosti, ktery byl patrné jen
prvnim nejradikdlné€jgim stadiem rozchodu s piezivajici
symbolistickou poetikou a znovu se vraci difvéj§i hymnicky
verS. I kdyZ rétoricky patos dosavadni Neumannovy poezie
dochézi tu vyrazného obrozeni pod ptivalem smyslovych
dojmi, neznamend to, ze by zcela zmizel. Trv4 i zde a pro-
jevuje se nejen Cetnymi exklamacemi, apostrofami, ale
1 samotnou syntaxi, ktera si stale uchovavé slozitost vyvo-
lanou inverzemi a zejména Cetnymi vztaZnymi vétami
prostupujicimi véty hlavni a kterd zpomaluje a &asto ptimo
narufuje tok myslenky a prostfednictvim presahtt i pev-
nou, rytmicky spaddnou a témét vzdy pravidelnou kostru
verSe. Tim spolu s pozistatky lumirovskych kli§é, od u¥i-
vani instrumentdlu srovnavaciho, zcela jiZz ojedin&lého
v tehdejsi poezii, az ke kréceni adjektiv a slozenym adjek-
tiviim, bésnik komplikuje svou poezii; dochazi tu k jeji
vyrazné intelektualizaci, a to i ptes bohatstvi bezprostied-
nich smyslovych obrazii. Tuto intelektualizaci a piimo
racionalizaci poezie zesiluje &asté, snad jeité jako dédictvi
symbolismu trvajici uzivani cizich slov, od jevové podoby
abstrahujicich epitet (anemické kviti) a vtbec kloubeni
smyslové ndzornych dojmii s pfedstavami a abstrakcemi,
které ryze dojmovou cestou nelze z piirodniho déni vy-
vodit:

Ojinéla stébla trdvy v snéznou vegetaci,
JeZ se ldme pod kroleji, neduzive praskd...

Dusledkem téchto postupti je jednak ztiZené vnimdani versa,
jednak vSak i myslenkova jednoznaénost, negace vi ne-
urtité nédladovosti, naznakovosti a oviem i hudebnosti;
jejich negace byla ostatné pifznaénd u? pro symbolistické
stadium Neumannovy poezie. Tyto rysy Neumannovy
lyriky také odpovidajf basnikové zdkladni tendenci v pojeti
prirodnich déji — nesetrvévat jen u jevové podoby piirody,
proniknout pfes ni aZ k jejim skrytym déjim. Po symbolist-
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nim obdobi tak teprve zde vykrystalizovala Neumannova
poezie v novy, vyrazny basnicky tvar, ktery rovnovidhouy
intelektu a smysli neznamenal jen obrodu bdsnikovych
tvréich sil, ale predstavuje nové stadium i ve srovnéni
s dosavadni prirodni lyrikou Vrchlického, naladovou lyri-
kou Sovovou i symbolistni poezii Hlavackovou.

To uz nelze Fici o ostatnich versich, které vznikaly vedle
této knizky do prvni svétové valky a jez tvorii tento svazek,
Jsou to sbirky, které se zrodily na vyvojovém Svu mezi
Knihou lesti, vod a strani a novym bésnikovym tviréim
rozmachem v duchu civilismu, spjatym s usilim mladé
generace kolem Almanachu na rok 1914. Tyto sbirky
nesou viechny stopy pfechodu, rysy basnického hledani,
které nékdy ptrechdzi az v tipani a bezradnost.

Sbhirka Bohyné, svétice, zeny ve své podobé z prvniho
vydéani predstavuje pokus o novou epope]j lidstva, jez na-
vazuje na Vrchlického a Machara, avSak sleduje ji z vy-
hranéného hlediska osudu Zen v jednotlivych historickych
epochéch. V ¢lanku Dva almanachy z roku 1913 Neumann
vysvétluje, co ho piivedlo k této myslence, naznacuje pre-
chodnost svého zdjmu, ktery vyvéral z nejasnosti, jakou
cestou se dale ubirat. Rikd tam, %e po Knize lesii, vod
a strani pocitoval, jak mu ,,vysycha lyricky praminek* a jak
se dostavila jista intelektudlni krize a s ni otdzka, jak dale
psit a co psat. Potfeba zbavit se pfilisné subjektivity
intimni lyriky ho pfivedla k epice, k planu cyklu Zenskych
postav, ke snu, ktery byl podle jeho slov ,,trochu naivni od
starého bufi¢e a pfedem marny, ponévadz také pfili§ ne-
¢asovy, ba proti¢asovy. Neumann své tehdejsi zaujeti
vysvétluje tim, Ze by asi na tuto myslenku nebyl piipadl,
kdyby ,,byl nezil odcizen znaéné literarnimu Zivotu svéto-
vému, takové bloudéni bylo a jest mozno jen u téch, ktefti
ziji v-¢eském tstrani a neviimaji si toho, co se déje ve svété®.
A vskutku, prvni setkdni s podnéty svétové literatury v po-
dobé civiliza¢ni poezie ho také zdhy a snadno od epopeje
zeny odvadéji.

Shirka Bohyné, svétice, Zeny zlstala tak torzem, kam
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basnik zahrnul i nékteré star¥i basné — Salome z knihy
Sen o zastupu zoufajicich a Luisu Michelovou z Hrsti
kvétd z riiznych sezén. Portréty Zen z idobi mytli i z historie
netvoif zde jednotny celek. Snad timto jednoticim prvkem
by se mohlo stét usili o psychologické vykresleni jednotli-
vych postav, o rozlifeni jednotlivych Zenskych typd. Pravé
to viak zptsobuje, Ze ve vétiiné piibéhi je nakonec po-
stihovano jen ,,vé¢né Zenstvi‘, zatimco sdm historismus
tu tvoif jen kulisu. Neumanna tak potkalo to, co v posled-
nich ¢astech cyklu Svédomim véka se pfihodilo i Macha-
rovi: ilustrativnost pozastfela vlastni smysl historického
traktovani tématu. Ostatné z4vislost cyklu na Macharovi
je vice nez zfetelnd. Také Neumann napiiklad uZiva v hoj-
né mire monologi, které zintimfiuji reprodukovany piibéh,
také tu se setkdvame s &etnymi apostrofami, exklamacemi,
tazacimi vétami, se slozitou vétnou stavbou a bohatstvim
inverzi, které svym archaizujicim zabarvenim maji dodat
ptibé¢hu nadech minulosti, jenz je oviem u Machara
mnohem prukaznéjsi.

Avsak ani v dobé prace nad epopeji Zzeny Neumann ne-
odsunul lyriku zcela stranou. Milostny cit, ktery provazel
basnikovu obrodu uprostted ptirody, byl siln€jsi nez védo-
mé snaha rozejit se s lyrikou. A tak soubéZné s knizkou
Bohyné, svétice, zeny vznikla sbirka erotickych versi Horky
van a jiné basné, vydand az r. 1918, a cyklus japonik Ttes-
fiovy snih, oti§tény po letech az v Knize erotiky.

Jestlize v Knize lesti, vod a strani pfiroda vystupovala
jednoznaéné v roli obroditelky a jako zdroj radosti, neplati
to zcela o lasce, jak je pojiméana v Horkém vanu. Léska tu
m4 dva pély — je pramenem vrcholného §tésti a zaroven
hotkych tryznivych chvil. Z této polarizace (,,0Oh, jak jsi
sladk4, moje hotka Zeno!*) vznikd napéti, jez dramatizuje
tuto milostnou lyriku a vytvati dojem upiimné zpovédi.
Vstupni partie Horkého vanu maji tak charakter milost-
ného deniku, v ném# se nic neskryva z dramatu, jez vytvari
milostny cit. V tom Neumann vytvofil novy typ erotické
poezie, lyriky smyslové opojné, ale zdrovei vnitiné rozpol-
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cené. Pravé zde, ve verfich jako Jak plava broskey,
Noci, Nezemru-li nékde v mechu, Kvéty lasky, Kdy-
by to naSe slunce, Piipomenuti, dosahuje bésnik nej-
VEtSi intenzity. Mnohem méné uspivd v druhé &ist
sbirky, tam, kde opoust{ ryze smyslovou rovinu a sna3{ se
vyjadiit své zivotni krédo, vnést do svého pojeti lasky filo-
soficky aspekt, stanovit jejf misto v hierarchii hodnot,
V takovych momentech tim, Ze jeden aspekt je povysen
na nejvy$ii hodnotu, dochdzi basnik k zjednodugent Zivota,
k jeho redukci na holou smyslovost, jak se mu to stalo us
v nékterych z ver§t shirky Bohyné, svétice, Zeny. Nerozho-
duje, déje-li se to s pomoci hedonistickych gest (Zpév na
hofe) nebo moralizitorské didaxe (Letni rozhovor zeny
s muzem). Pfi této redukci se oviem nelze pilis divit, ze
se dostavuji opét pocity osamélosti, nepteklenutelné vzdd-
lenosti mezi basnikem a ostatnimi lidmi, opovrzent dobou,
zklamdni z pokusti o spole¢enskou aktivitu. Stale se tu
rozeviré stary rozpor mezi bdsnikem a spole¢nosti, postaru
je na néj reagovano individualistickym gestem, které na-
znacuje, ze basnik pies nékteré silné verge se ocitl na slepé
koleji, Ze se namnoze opakuje myslenkové a jesté patrnéji
v basnickém tvaru, z ne¢ho# neztidka se vytratila viechna
osobitost a zbyla jen suchd rétorika a konvence lumirovské
poetiky.

Svym zpilisobem je vyrazem uméleckého hledani i znél-
kovy cyklus japonik Ttestiovy snih, nebot Neumann se tu
neinspiruje zivotem, ktery ho obklopuje, ale zprostiedko-
vané literaturou a zejména vytvarnym uménim, a vytvari
poezii siln€ stylizovanou, umélou. Nicméné volba samého
japonského uméni jako inspiraéniho zdroje neni ndhodn4
a jeho cyklus mé pifmy vztah k ostatni tvorbé, zvlAste
ke Knize lesti, vod a stran{ a Horkému vanu.

Japonika u Neumanna souvis{ s §ir$im z4jmem, ktery na
zaCatku stoleti vyvolal japonsky Zivotni styl. Jeho vpad do
Evropy ovlivnil architekturu interiéru i exteriéru, operu
a operetu, vytvarné umeéni, zaptsobil i na Zenskou médu.
Zyl4ste silné bylo pak pilisobeni vytvarného uméni, uméni
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dfevorytu a barevnych kreseb s pfirodni tematikou nebo
z4nrovym obriazkem. Tento vliv zaptisobil i na Neumanna,
ktery tehdy s houZevnatosti jemu vlastni se ponofoval do
studia japonského svéta. Svédéi o tom fada stati z té doby,
v nichZ si v8ima nejriznéjiich otdzek, od postaveni Zeny
v japonské spolecnosti az po projevy maliit. Tento vie-
obecny zdjem pak vykrystalizoval v konkrétni inspirani
zdroj, a to v duchu tehdejiiho bésnikova Zivotniho slohu,
jejz vytvérela pifroda a milostny vztah. A tak i na japon-
ském umeén{ tehdy zaujimaji Neumanna predevsim piirodni
motivy spjaté s osudem Zeny a viibec s erotickym Zivotem.
K tomu pristupuje jesté smysl pro fad, ktery si vypéstovalo
ve svém vyvoji japonské uméni, ktery Neumann tehdy
usilovné hledal a jemuz dal vyraz ve formalné vybrouse-
nych znélkdch. Tredtiovy snih je tak jakymsi bezdéfnym
shrnutim tehdej§tho Neumannova bésnického usilovéni,
jehoZ projevem byly Kniha lesti, vod a strani a Horky van.
Erotika se tu proplétd a splyvé s piirodou v rfadé metafor,
piirovndni i paralelismii, pfiroda tvoii pozadi milostné
hry a vystupuje tu oviem také jako symbol krasy a lasky
k zemi.

I zde svazek uzaviraji basné knizné nevydané. Jsou to
jednak satiry a epigramy, Zefi basnikovy ¢innosti piedeviim
z Sibeni¢ek, pokud nebyly zafazeny do sbirky Hrst kvéth
z riznych sezén, jednak verfe, které vznikaly na okraji
jednotlivych shirek a viZici se k jejich problematice. S japo-
nikami souvisi rokokovy piibéh umélce potrestaného za
svou pychu, s Knihou lesti, vod a stranf nékolik piirodnich
motivl. Zavéreéné verSe jsou predzvésti Novych zpévi.
A% na tyto posledni, v nichZ zaznivd kus basnikova pte-
chodného skepticismu, jsou to vesmés verse, které nepfispi-
vaji k prohloubenému obrazu basnikova slozitého a roz-
poruplného vyvoje a které také umélecky nijak vyrazné
neobohacuji jeho tvorbu z té doby.

To ostatné platii o satirich a epigramech, které glosuji
situaci doma 1 ve svété a které se dotykaji nejriznéjsich
vyznamnych i méné vyznamnych udalosti. Oviem i tyto
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verSe je tfeba chépat jako soudast tviirétho zapasu o nale-
zeni novych spolelenskych jistot i nového uméleckého
vidéni, kterym se vyznacuje toto Zivotné prebohaté a umég-
lecky nakonec prece jen plodné obdobi basnikova vyvoje,
nebot vydalo jednu z nejvyznamnéjiich hodnot novodobé
Ceské poezie — Knihu lest, vod a strani.

Ldenék Pefat
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