KLASICKA KNIHA CESKE FEJETONISTIKY

Neumanntv fejetonovy soubor S méstem za zddy patif
k tém nemnoha klasickym knihdm, jimi? se teskd fejetonis-
tika viibec muZe vykazat. Zvlast pred obdobim, kdy Neu-
mann své villegiaturni fejetony psal, bylo takovych knih
v Ceské literatute poskrovnu: n&kolik svazkii Nerudovych
(hlavng Studie, krtké a kratsi a Zerty, hravé i dravé),
Fejetony Lierovy, Machartiv Rim, Horkého ¢&ftanka. Priby-
valo jich teprve od dvacatych let, s ndstupem tzv. generace
Lidovych novin (Karel a Josef Capkové, Karel Poladek,
Eduard Bass a dali); ale byl to s nékolika svymi druhy
1 Neumann, kdo stal u kolébky nové éry Lidovek za §éfre-
daktorstvi Arno§ta Heinricha a kdo tak byl této slavné
fejetonni $kole bezprostfednim predchtidcem, piipravova-
telem a nékdy i zprostfedkovatelem prvnich kracka jejich
ptislusnikii v tomto listu. Jako viecky fejetonnf soubory byl
1 soubor Neumanntv knihou samou svou podstatou pri-
leZitostnou, autor do nf vybiral z fejetont, je# otiskoval
v Lidovych novindch od bifezna 1910 do dubna 1915 a jez
sam, se zleh¢ujicim odstinem v hlase, tenkrit nazyval
,,tydennimi pozdravy®, ,kapitolami skoro denfkovymi,
poznamkami jen ,,pifleZitostnymi‘‘ a ,,in margine®, 5, EPIS-
tolami®, ex post pak ,komentifem ke Knize lesti, vod
a stranf®. A i kdyZ na né&jaké kniZn{ uspotadéni p¥ibuzné
ladénych ¢fsel zatal pomyilet pomérné zahy, u na sklonku
roku 1912 (s chystanym nadpisem ,,Komentat Zivota‘®),
mohl sviij plan uskuteénit a% po valce: 27, dubna 1915 byl
totiZ odveden, 15. kvétna narukoval do pohoteleckych ka-
saren v Praze a od 22. kvétna u# prodélaval vycvik v ma-
darském Szegedu. Ostatné viecky tehdejst Neumannovy
edi¢ni pladny vzaly za své: ptipravend shirka Nové zpévy
vysla az na jafe 1918, zamysleny svazek fejetonti a tivah
0 novém umeénf aZ v roce 1920 (At Zije Zivot!). Je sice pii-
rozeny a vélny udél vech ttvart beletristické Zurnalis-
tiky bez rozdilu, Ze pokud viibec vychézeji knizng& (proto
suma kniZnfch souborti nikdy presné nezrcadli skuteiny
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stav téchto Zanrd), vychézeji se zpozdénim. Aviak zpoz-
déni knihy S méstem za zady bylo piece jen vic neZ znaéné:
Jeji prvnf svazek vySel roku 1922 a druhy o rok pozdéji.

Tén zleh&ujici obdobné jako uvedena autorova oznaden
druhovd zaznivd i z podtitulu, jejz dal Neumann kni¥nfmu
vydani téchto fejetoni: ,,Piedvdleénd idyla.” Vskutku ne-
mohlo jinak dopadnout srovnén{ let, kdy Neumann bydlel
v Bilovicich nad Svitavou, s obdobim t&né& nésledujicim,
ale vlastné ani s obdobfm piedchozim, zvla§té s bouflivac-
kymi léty devadesatymi, jichz Neumann vzpomnél v téchto
svych fejetonech nejednou a pokazdé nostalgicky. Pred
idylou, to byla intenzivni G¢ast na anarchistickém hnuti,
bi¢ kazdodenni publicistické praxe, ru$ny Zivot prazské
bohémy, polemiky a hadky, ték od rodiny do Vidné
s novou laskou BoZenou Hodagovou a Zivoteni v hlavnim
mésté monarchie. Po idyle pfislo ,,véléeni civilistovo* a po
ném podilnictvi na utvifeni ¢eskych pomért zasaZenych
Rijnovou revolucf a vznikem samostatného statu, tj. usi-
lovna prace politickd a nepfetrzitd redaktorskd &innost.
A uprostied? Ostrov pod ,,smaragdovym praporem‘: zpola
patriarchéln{ je§té¢ Morava, navic ve vieobecné mdlé ,,dobg
odlivu®, osamélé uzrdvani vlastni osobnosti stranou orga-
nizovaného Zivota vefejného, vesnické zati§f rufené pouze
obcas a pifjemné nav§tévami pratel (Viktor Dyk, Frantifek
Gellner, bratti Capkové, Karel Toman, Jakub Deml, Ota-
kar Kubin, Arnost Heinrich aj.) a vlastnimi letmymi navité-
vami nedalekého Brna; ,,Zivot uplyvajici pokojné bez vel-
kych starosti hmotnych®, ticha a konej§ivad ptfroda kolem
dokola, sdostatek ¢asu na bibliofilské a shératelské zaliby.
Pocit idyly nepiepadl ostatné a? Neumanna povéle¢ného
a vzpominajfctho: ovladl basnfka hned na poéitku jeho
moravského pobytu (viz cyklus ,,Z -ické idyly*“ z let
1905—6, zatazeny do ,,Hrsti kvéth z rtiznych sezén*‘) a ne-
opustil ho ani na sklonku tohoto obdobi (viz naptiklad
fejeton ,,Ke chvile hub* z roku 1913) — naprostd odli§-
nost moravského pobytu od celé jeho piedchozi Zivotni
drdhy byla ndpadnd a Neumannovi rdzem ziejma.

Pravo na jisté pfezirani vlastnich pracf necht je viak pti-
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znano pouze bésnikovi — &¢tenéitim jeho dila je uz dlouho
ztejmé, Ze se Neumannovo moravské obdobi kryje s jeho
léty nejtvofivéjsimi: e z 24dné jiné Neumannovy z4Zitkové
sféry nevzrostl trs knih tak podnétnych a zaroven tolik
schopnych vidy nové a nové konkretizace, jakymi jsou
sbirka piirodn{ lyriky Kniha lesti, vod a strdni, svazek civili-
zani poezie Nové zpévy, soubor programovych uvah
0 novém uméni At Zije Zivot! a kone¢né kniha fejetont
S méstem za zady. Vime ostatné& dobte, Ze v Jjistém ohledu
nebral zleh¢ujict slova ani jejich ptivodce néjak absolutné.
Byl sice naklonén tomu, nepovaZovat svoje fejetony vibec
za Cinnost uméleckou, hnétlo ho, e mu psani pro vydélek
bran{ v opravdové tvorb& (nékteré fejetony poznamenala
tato existenén{ potfeba opravdu neblaze), zlobil se, e mu
Zurnalistika krade népady, které — pietaveny ve Vyssi
skute¢nost — mohly a mély najit své pravé uplatnéni v bés-
ni, v poezii, k niz ho hnala jeho nejvy&i tviiréi ctizadost.
Ale pfes to viecko se Neumann nejednou priznéava, Ze pife
do novin rad, protoze tak ma zaji§tény — &tenéte. »»I prosté
a pristupné lidi, nejen pfemoudielé. A &lovek je pii tom
také svobodnéjsf. Miize na tém#e misté mluviti pravé o tom,
o cem se mu chce. A véas. A nejvhodnéji formou.* Tato
touha po Siroké ¢tenaiské obci véru nebyla cilem jesitného
spisovatele, nybrz jen formou jedné, a to hlubinné vlast-
nosti Neumannova tviir¢tho ducha, ktery citil Castéji ,,lépe
bolesti ndroda nez krdsu svého poslini®, a daval proto
prednost publicistice pfed literaturou. A budi# tu dovoleno
pronést minéni, Ze ddvat tuto prednost ne¢inilo mu #4dné
obtiZe, nebot ani poezie, postavena autorem na vrcholek
hodnotové hierarchie, neméla u Neumanna své tésists
sama v sobé. Byla jen jednim z prosttedki, jimiz se proje-
voval Neumanntv zékladni a vieurdujic zapasivy pud,
usilujfci smést soudobou organizaci spole¢nosti a nahradit
Ji jinou, demokrati¢t&jsf. Politika, poezie, publicistika —
to viecko byla v podstaté synonyma a rovnocenné slozky
Neumannovy aktivity viiéi svétu.

Absolutné neplati ani slovo o ,,idyli¢nosti*® poméra —
1 ono je oznatenim skrznaskrz relativnim. Takzvana mo-
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ravska idyla, jak se s nf Neumann seznamoval po svém pri-
chodu do Reckovic a pak do Bilovic, zatala postupné do-
hasinat, a to jak v diisledku intenzfvnéjsiho t¥{dén{ a t¥{bent
obecné socidlniho a politického, tak v dasledku vlastnich
ob¢anskych zkuSenosti. V dobg, jeji# prechodnost citil Neu-
mann stejné ostfe jako mnoho jinych osobnosti tehdejsi
Ceské kultury — jmenujme z nich aspoi Saldu — a jiz ne-
mohl piijit na jméno nazyvaje ji stra¥nou, k zalknuti hnus-
nou, difmotnou, bédnou, smutnou a komickou (to pokud
by snad pomylela na revoluci), ptisobily spoletenské proti-
klady na Moravé obnaZenéji nez v Cechich, kde uz byly
prekryvany pozldtkem vznikajici &¢i vzmahajici se velko-
burZoazie. A tak i zplisoby boje, jenz byl veden proti Vidni,
klerikalismu a kapitalu, daly se tu posoudit lépe, hlavné co
do své tucinnosti. Blizké Brno, ostatné se silnou sociilni
demokracif, zmitalo se ndrodnostnim zipasem, propukaly
boje o zaloZeni teské university. Viibec s procesem spole-
Censkeé diferenciace od potatku desatych let §la ruku v ruce,
ba predchédzela jej, i kulturni ofenziva, jak tento zjev
nazval historik brnénského genia loci: utvrzovala se pozice
Ceské¢ho divadla (po Merhautové smrti — 1907 — predeviim
zasluhou K. Elgarta Sokola), a zvla§té Lidové noviny, kam
Neumann ptispfval od sklonku 1907, stivaly se listem
evropské irovné: ,,vyzuly nepohodlné détské stfevitky pro-
vincialntho listu, dovedly za Heinrichovy redakce prildkati
celou spisovatelskou a bdsnickou druZinu k promyslené
praci; prave tito literdti odkryli Brno nejprve sobg, pak
Praze a posléze poezii“ (Arne Novék). Do znaéné miry to
byli ,,Cechové rodem a Moravané laskou*, kdo rozraZeli
stojaté vody brnénského provincialismu, piedstavovaného
na literdrnim poli hlavngé Moravskym kolem spisovateld,
a kdo z Lidovych novin (posilenych v letech 1911—1914
o beletristickou ptilohu Vedery) vytvotili viznamny kultur-
nf list s priikopnickymi zdsluhami zvlast& o #4nry Zurnalis-
tické beletrie. Stanislav K. Neumann ptigel do Brna 1905,
Rudolf Tésnohlidek roku 1906, Jitf Mahen 1910, Frantigek
Gellner 1911, ,,ptist¢hovalcem** z Cech byl i sdm Heinrich;
vedle nich tenkrat pfispivali do novin z Prahy brati Cap-
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kové (dlouho pfed svym ¢lenstvim v redakci listu), Viktor
Dyk, Karel Horky, FrantiSek Langer a jin{. Neumannova
nemald aktivita v jeho poslednich moravskych letech byla
tedy predevsim kulturni: literdrni, nakladatelskd (vyddval
¢asopis pro bibliofily Philobiblon a kniZnici krdsnych tiskii
Cerven), organizaéni (do zna&né miry pravé v Bilovicich
vznikl vyznamny programovy Almanach na rok 1914,
manifestujici nové umeélecké snahy expresionistické, kubis-
tické a futuristické; Neumannovou zdsluhou piisli také do
Brna Tésnohlidek a Gellner). A pfece ani v tomto obdobi
uvédomélého odklonu od organizované politiky a disled-
ného odvratu od ,,panf Spole¢nosti‘‘ nezaprel se Neumann
Jako politicky ¢loveék ve chvilich, které vic nez jiné volaly
po politické aktivité. Byl to jednak rok 1912, kdy Neumann
vystoupil v nékolika moravskych mésteckdch jako fecnik
v mirové akci vyvolané balkdnskou valkou a jejimi nebla-
hymi dutsledky pro vnitfni rakousko-uherskou politiku,
jednak rok 1913, kdy se v pfedvolebni kampani angazoval
proti klerikdldm a narodnim socialistiim.

Lidové noviny spotfebovdvaly takika viecko, co Neu-
mann mezi bfeznem 1910 a dubnem 1915, v obdobi,
z n¢hoz fejetony S méstem za zady pochézeji, napsal. Nej-
vic ¢isel pozdéjsiho kniznfho souboru bylo tu oti§téno, vidy
v nejkratsi dobé po napsani, v letech 1912 a 1913; ale jeste
z fejetontt napsanych v roce 1914 jich autor zaiadil do
knihy tolik, kolik jich vybral z ro¢nik 1910 a 1911 dohro-
mady. Musime proto brit zdrZenlivé Neumannova slova,
JimiZ soubor S méstem za zady vyklada jakoZto ,,komentaf
ke Knize lesti, vod a stranf{*‘; koncem roku 1909 byly totiZ
Jiz dvé tfetiny basnf budouci Knihy lesti publikovdny. Ve
skute¢nosti, vezmou-li se jako celek, pat{ fejetony S méstem
za zady vyvojové mezi Knihu lesti, vod a strdnf na jedné
strané a Nové zpévy (pfevazné z roku 1914) a At Zije
zivot! (celd vznikla v letech 1913 aZ 1914) na strané druhé,
respektive shirku Nové zpévy a knihu At Zije Zivot! pro-
vazeji: v tom pifpadé maji villegiaturni fejetony blizko
zvlast k poslednfmu oddilu Novych zpévi, ke Zpévim
z ticha, a jiné z nich by se zase nevyjimaly nijak nésiln&
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uprostied souboru At Zije Zivot! Ale prece jen musel mit
autor pevné kritérion, pozitivné vymezené, které mu umos-
nilo vybrat ze zdplavy fejetond, Gvah, ¢lankd, esejf a po-
lemik soubé&Zng uvefejiovanych v Lidovych novinch
pravé onéch 56 &fsel, jez potom dohromady slozila svazek
S méstem za zady. Toto mé&¥itko je cele obsaZeno v nadpisu
(vyznamové trojélenném), byt v ném nebylo vysloveno
naplno. Ohniskem knihy je jd, basnikiiy subjekt: nebyl sem
zafazen fejeton, ktery by nebyl konfesijni zalezitosti, ktery
by neozfejmoval kus Neumannova bilovického Zivota ¢&i
jeho postoje k rozlitnym otdzkdm, jeZ se bezprostiedné
dotykaly jeho osoby. Druhym komponentem ve hie je
pfiroda: nebyt nékolika fejetont (Pozdrav z nejuz§f vlasti,
Ironie osudu, Moravanem...), mohla by byt pravé jeji
pritomnost povaZovéna za Jediny a rozhodujici motiv pro
zafazen{ toho kterého fejetonu do knihy. Ale i tak je pi-
roda onfm universem, v jeho# rimci se pohybuje veskeré
Neumannovo konan{ a uvaZovani té doby. Koneéné tietf
slozkou, kterd dotvaif jednotu souboru, je mésto a §ite sou-
casné civilizace, oviem vzdy s onou zjitfujici vazbou na
prirodu v pozadi. Jeden z odstavcd titulniho fejetonu vy-
jadiil trojjedinou podstatu celku této knihy velice lapidar-
né: ,,Ano, stojim na pomezi. Pfed sebou mam lesy, které
miluji, a za sebou mésto, které potfebuji, ohyzdné mésto,
kterého nikdy nebudu milovat. Ale je mi pfitom dobfte.
Stojim na pomezi, ponévads dieu le veult &l ponévadz
tenhle kompromis je mtj osud. A stojim tu rdd, ponévadz
povazuji za nejvyssi moudrost pochopiti smysl svého osudu
a nedat se zmasti touhou po osudech jinych.

Zasadnf zietel k ptirode ohlauje se uZ v celkovém uile-
néni knihy: Neumann ji po kompozi¢ni strdnce vtiskl
takovy rytmus, jaky mivaji obecné knihy o pfirod& — ryt-
mus dany stfidou ro¢nich obdobi a pravidelnym odplyva-
nim kalenddfnich mésicti. Od vanoc do vadnoc Jjde prvni
svazek knihy. Znovu zimn{ scenéri navazuje druhy svazek
plynule na prvni, jen zamySleny epilog se zbortil, valka ne-
doptéla pfivést knihu k s»piirozenému‘‘ zdvéru. (Se za-
¢atkem valky se totiZ rdzem zhorSily Neumannovy publi-
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ka&nf mozZnosti: rozsah Lidovych novin byl prudce omezen,
Veclery zastaveny, takfe Neumannova bibliografie z druhé
pile roku 1914 je ndpadné chuda. Teprve pozdégji se situace
zménila, v dopise Dykovi z 20. prosince 1914 Neumann
pise: ,,Lidové noviny po Novém roce budou otiskovat opét
trochu beletrie.”“ S Dykem korespondoval Neumann o pub-
lika¢nich moZnostech v Lumiru; v dopise z 31. f{jna 1914
Cteme pro tu dobu ptiznaéné véty: »» Kdybyste za véci piijaté
mohl mi déti poslat ihned honoraf, byl bych nesmirné r4d.
Méam hanebnou bidu.*)

Celé Neumannovo bilovické obdobi se odehravalo ,»»pod
smaragdovym praporem*. A jestliZe se pravé ono povazuje
pravem za obdobi autorovy . obrody (;,renouveau’), pak
ma na tomto procesu zakladni zasluhu priroda. Nebot
smyslem této etapy Neumannova #ivota nebylo nic menstho
nez najit, popiipadé obnovit podstatu vlastni osobnosti:
»» VEFm toliko v sebe. Naslouchidm pozorné jiz jen svému
srdcl a svému mozku. To je svoboda. Tato dostredivost,
1 kdyZ Neumanna vzdalovala béznym lidskym stykéim
a vedla ho az k stavu jistého aristokratického samotarstvi,
prece jen ho nevzdilila obecné spole¢enské problematice,
nezrusila v ném ¢lovéka politického. Znamenala viak re-
zignaci na jakykoli ideologicky systém, protoZe ten nahra-
zuje bezprostiedni vztah mezi lovékem a realitou vztahem
zprostiedkovanym, a tim vniméni skuteénosti a priori modi-
fikuje, ba zkresluje, znemoziiuje zaroveti plné uskute¢néni,
vyslovent lidské bytosti. Nen{ divu, ¥e povale¢ny Neumann,
ortodoxn{ marxista a komunista, byl nejpiisn&jsf pravée
na tuto svou nékdejsi nechut k teorifm a na svilj idedl pti-
rozencho ¢lovéka nalézajictho $tésti v tom, Ze se nedavi
znasilnit ni¢im vnéjgkovym. A¢ do textu svych fejetonti
nezasahoval pfi ptipravé kniznfho vydanf nijak podstatné,
prece jen tiebas ve fejetonu Sentimentalni obldzek $krtl
nasledujicf vsek: ,,Nejsme sobci, odmitdme-li viechny ismy
a vSechny strany. Je to k oboustrannému prospéchu. Za-
razeni ztrdcime radost ze Zivota, tctu k sobé (pokud jde
0 nas) a pusobfme jako lutavka (pokud jde o jiné, o véc).
Kdezto jedndme-li na vlastni vrub, jen sebe posluini a jen
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sob& zodpovédni, jsme uZitedni a §tastni.“ Vibec nalezl
Neumann dvacatych let pro své tésné predvileéné stano-
visko ,,zdravého rozumu®* pouze tvrda slova, nazyvaje je
zvlaStnim druhem otroctvi, anarchif a hiitkou pudt
a dojmt. Tteba vSak znovu pfipomenout, Ze pravé z tohoto
oprosténého postoje — byt se nikterak hermeticky neuza-
viral vlivim zvenéi, vybiral vSak mezi nimi samostatng
a nepredpojaté — vykli¢ila Neumannova dila nejp¥inos-
néjsf a taky umélecky nejprabojnéj$i. (Ironie osudu tomu
napiifklad chtéla, Ze Neumann — poudeny obhdjce ,,ku-
bistického Manesa‘ z roku 1914, napsal v roce 1937 sektai-
sky ¢lanek Dnes$ni Manes.) Sptiznénost s piirodou dovolila
Neumannovi bezprostfedni vnimani skute¢nosti myslf
»zbystienou pro kaZzdou krasu a kazdé hnuti Zivota“,
plnou oddanost dnesku, viru v moudrost nenad4lého oka-
mziku a nézor, ze i temné stranky Zivota jsou pfirozené,
protoze nezbytné k pravému ocenénf jeho stranek svétlych.
Nadto byla pfiroda tomuto ,,osvicenému uprchliku z més-
ta nenahraditelnym zdrojem mnoha radosti a krasy,
utoCistém pred lidskou hlouposti a osobnim hofem, pro-
sttedkem k uchovdni &istoty srdce, svéZesti nervii a détské
hravosti, mérou potiebné prostnosti, pfikladem f4du,
Skolou pohanského hedonismu (,,Veliky Pan, ktery dosud
zije*‘) a predevsim materialismu (,,Morava... uvolnila mtj
pud k materialismu‘‘), ovem Zivelnému a nijak filosoficky,
natoZ marxisticky je§té formulovanému a postulovanému.
Piiroda se proto docela samoziejmé stala ptidou, z nfZ
fejetony knihy S méstem za zady vyrastaly. Ridké jsou
ptipady, kdy pfirodni ndmét zaujal rozsah celého fejetonu
(toto konstatovan{ zahrnuje i propagaci takového Zivotnfho
stylu, ktery pocita s prirodou jako s nejvlastnéj§im prostie-
dim ¢lovéka, dale ndvody k pofizeni ,,domdci* ptirody
v podobé akvérii i terdrif a pliany na zahradn{ mé&sta).
Castéji poskytla pifroda Neumannovi rdmec pro uvahu
nebo odrazisté k reflexi, v zdvaznéjsich ptipadech pak slou-
zila jako symbol nebo paralela, jako ¢initel vhodny ke
srovnani, jimz se prfroda proménovala ve vzor. A nej-
béZnéji byla vychodiskem jednotlivych fejetonti: i kdyz

642




nékdy jen latentnim, pfece vzdy nutnym. Tak se v Neuman-
noveé tvorb€ ustdlil zoldStni typ fejetonu, v néms lyrikovo
intimn{ srozuméni s pifrodou roznécovalo i autorovu po-
tfebu pochopeni a projevu vlastnf pfirozenosti, JiZz naSel
ve svobodné a osvicené ob¢anské existenci; tento fejetonni
typ se ukdzal u Neumanna i pozdgji jako Zivotny a vydatny
— doklddajf to napiiklad jeho knihy z tricitych let Encia-
ny z Popa Ivana (1933) nebo Ceskoslovenské cesta (1934,
19356):

Byl to pravé basnfkiiv kazdodenni a samotdaisky styk
s pifrodou, ktery v ném ze vieho nejvic vzbudil silnou
a otevienou nechut k ideologickym doktrindm. Ale ani
tentokrat neslo o nechut absolutni. Jednak i pii obkli¢ent
s>adamovskymi lesy* z@stdvala na Neumannovi slupka,
kterd na ném Ipéla za viech okolnosti, i kdyz se chtél viech
»»slupek®® zbavit: slupka vérozvésta pokroku. A jednak byl
Neumann duchem natolik receptivnim, %e se ani pii cesté
za osobitou podstatou vlastnf bytosti nedovedl obejit bez
aplikace myslenkovych impulst jinde u hotovych. Nyni,
v prvni poloviné desétych let, zaplnil ideové vakuum zbylé
po anarchismu a tzv. ¢eském socialismu myslenkou civili-
zacnfho pokroku. Zvl4stnosti tehdejsi Neumannovy pod-
dajnosti vii¢iideovym vliviim, zvl4§tnosti uz nikdynezopako-
vanou, byla okolnost, Ze jeho duchovni{ svét neovliviiovali
a nepomahali vytvéfet politikové nebo filosofové, nybrz
teoretizujicf basnici (Whitman, Verhaeren a hlavné mladf
francouzst{ a italstf futurist¢), popiipadé filosofové, pokud
oviem méli vyznam pro estetiku a samu uméleckou praxi
(Bergson). Neumanniiv sestup k sob& samému mél tedy
sv€ meze, vystfiddni politikii basniky bylo z¥ejmé maxi-
mum, kam byl pti svém opro§tovan{ s to dojit; jakmile se
po valce vratil z pffrody do mésta a ze samoty doprostied
zapasicich hnutf, zvitézila v ném na celé ¢ate stard recep-
tivnost a disciplinovana slufebnost ideim spolecenského
pokroku — samorostlost vzala za své, basnici a estetikové
byli opét nahrazeni politiky, ortodoxné piijimanou ideo-
logif a stranou.

Doklad@i Neumannovy starosti o civilizaéni, popiipadé
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technicky pokrok najdeme v autorovych fejetonech S més-
tem za zady nespocet. ,,Jsme dnes nat&sti jiz na tom, ze
zapadni lidstvo zajimé se poviechné mnohem vice o novy
let Védrintiv nebo Pégoudiv nez o nové naboZenstvi nebo
o novy deism a Ze filosoftim naslouch4 jen potud, pokud
podporujf pochod pokroku.* Nebo: ,,Dnesni svét pottebuje
vice novych leth nez novych boht (i starych oviem). Ale
o to bézi, aby tradi¢ni povéry a bludy, hypochondrie,
estétské rozmary a okdzalosti a tak ddle nestavély se mezi
modernfho ¢loveéka a Zivot.“ Zazraky techniky chépal
pfitom Neumann jako analogii zdzrakt pifrodnich; mohl
tak €init proto, Ze vitbec pifrodu (jako predstavitelku zeme)
a civilizaci (jako piedstavitelku lidského usili) pojimal za-
sadné jako sily soutadné, nikoli protikladné, jako dva rovno-
cenné a na sebe vazané zdroje viry moderniho ¢lovéka
(tfeti zdroj vidél v slunci jakoZto predstaviteli vesmiru) —
svazek S méstem za zddy tak patff k prvnim knihdm &eské
literatury, které se obfrajf jednim z osnovnych témat svéto-
vého pisemnictvi 20. stoletf, nAmétem vzajemné polarity civi-
lizace a prirody. Harmonie mezi obéma oblastmi byla oviem
Neumannovi kyZenym cilem, ka%d4 znidmka souladu mezi
nimi byla mu zndmkou pokroku. Neumann samoziejmé
pozoroval rozchod svych tuZeb s danym stavem. Strmé
rozpory uvniti civilizaéni praxe viak nechépal absolutné —
proto také odmital tehdy roziifené hnuti hldsajici navrat
k pfirodé¢, tj. zaroveri odvrat od civilizace, proto soudil,
Ze venkovem je tieba paralyzovat jedy velkomésta, nikoli
jeho ,krasné myslenky*. Ale pokud Neumann antinomie
nalézal, a nalézal je ¢asto a citlivé, vinil z nich stavajici
spoleenskou strukturu. ,,VraZednost mést nevyklddal
tedy jako nasledek technického rozmachu, nybrz jako né-
sledek vykofistovani, dravych ziskuchtivych vasni a lupic-
ské politiky nakupenych na malém prostoru velkoméstskych
mraveni§t; to ze zneuZitf techniky zrodilo se mésto-nepiitel
a v basnfkové obraznosti, ovlivnéné milovanym Verhaere-
nem, mésto vladnouci smrticimi chapadly. (Na toto pojeti
vécl veetné obraznych pfedstav navézala pak po vilce
bezprostfedné proletiiskd poezie, zejména Josef Hoiejit.)
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Neumann zaznamenal, jak se plundrovinim prirodnich
zdrojii a degradaci technického pokroku na prostfedek
zisku priroda a civilizace propastné rozestoupily; ¢m vic
se kapitalismus vzdaloval krdsnému fadu pifrody, této
miry viech véci, tim vic se ménil v zlot4d, tim vic se odda-
loval piichod doby, kdy ,,llovék a piroda budou opét
bratr a sestra‘.

Zvlast kiivé zrcadlo nastavovala pifiroda v Neumanno-
vych fejetonech soudobé podobé &eské spole¢nosti, popii-
padé jejimu oficidlnimu, tj. mé&$tanskému reprezentantu.
Tézko si predstavit napadngjsf distanci, ne jaka se prosti-
rala mezi basnikovym idedlem ptirozeného ¢loveka a &es-
kym burzoou, ktery — Neumanntv vyéet jeho vlastnosti
Je obséhly, mnohostranny a netinavny — tehdy zfskdval
velkokapitalistické mravy a staval se rakouskym vlasten-
cem. (Celou piedvaletnou literaturou, zvl4sté dilem gene-
race devadesitych let a pokoleni nasledujictho, jde tento
pifznatny rozpor, v némZ pifroda hraje roli kladného
proté€jsku k zdporné& posuzované spole¢nosti. Podoba tohoto
rozporu méla celou fadu odstint. Naptiklad z ,,konfrontace
lidové prirozenosti a strojenosti panstva® v cestopisnych
slovenskych ¢értach se zrodil Haskav zakladni literdrni typ
lidového chytrika; jakoto ptedstavitele Zivotnfho kladu
proti burzoazni spole¢nosti stavél Ivan Olbracht ve své
prvoting nebo Karel Toman ve Slune¢nich hodinich po-
stavy tuldkf, davérné spjatych s pfirodou a ,,se zemi,
s jejim kladem a vyvojovym kvasem, ktery smé&fuje k vysSim
formam Zivota®, atd. Vliv severské literatury je piitom oéi-
vidny, sém Neumann se v téchto fejetonech nékolikrat
dovoldvd Hamsuna, konkrétné jeho Pana.) Neumanna
nejvic znepokojovala okolnost, Ze pravé sttedostavovsky #i-
votni iddl — se svou myslenkovou krotkosti, opatrnostf,
sobectvim, vypoéitavym prakticismem, kramaiskou zisku-
chtivosti, sebeuspokojenim, kompromisnictvim, prosto-
myslnou pocestnostf, moralismem, idedl pfimo predpokld-
dajici privilegia jistych t¥fd &i socidlnich vrstev (proti ideji
spole¢enské rovnosti), propadly chiméie tspéchu (proti
sméfovani -k ,,rdji srdce®), zdplna orientovany na heslo
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» Vydélavat!® a ze viech téchto diivodd nepratelsky umeéni
(uz proto, Ze se ,nerentuje’’) — zacal ovliviiovat §iroké
vrstvy naroda, venkovsky lid a délnictvo nevyjimaje. Ziv-
nou ptidou tohoto idedlu byla tzv. pozitivni politika, ktera
stavéla na konsolidaci pomért prostfednictvim tésného hos-
podarského a politického podilnictvi ¢eské burZoazie na
ekonomice a politice rakousko-uherské monarchie. (,,Po-
zitivni politik je ¢loveék, ktery politd jen s tim, co jest,
a zakazuje si touZiti po tom, co neni,* napsal Neumann
ve fejetonu Bud, valko, zdrava! v roce 1912.) Instinktivni
a ddvné opovrzeni ¢eskym mé§tdkem vyhrotilo se v Neu-
mannovych fejetonech polétkem desitych let v obecny
odpor k postupujicimu ,,zeSosaéténi{ Cech** a k proméné
¢eského naroda ve ,,vladnf ndrod*‘. Neumann se stal kriti-
kem nérodniho Zivota a ¢eské ndrodni povahy, a to kriti-
kem macharovské razby; v tomto smyslu, jakoZto svého
predchtidce, také J. S. Machara ve fejetonu Dva svéty
vzpomnél: ,, Takové jsou tedy ted moje dni. Bihvi Ze jsem
nenapsal v nich jediného slusného ver§e. A vzpomindm si
¢asto na Machara a obdivuji se mu, Ze to tak dlouho vydrzel
s karaba¢em v ruce. Byl trochu jednostranny. Ale bil. A ja
bych ted také bil ve dne v noci.* Pies ¢etné nazorové di-
ference shodl se Neumann jednou funkcf své literarn{ prace
s Macharem. A obdobné, a¢ mu opé v mnohém ohledu
ideové vzdalen, shodl se Neumann v posuzovani dobového
postaveni vlastnfho niroda s Viktorem Dykem: ,,Viktor
Dyk nebyl zbabély. PovaZzuje politické citénf a konani za
povinnost. Je to oviem tézkd a krutd povinnost, ponévadz
ten, kdo ji nekond mechanicky a bezcitng, trpf pfi ni,
hlavné u nas, jako svobodymilovné zvite, které si zranéné
tlapy rozdira o studené, kovové miiZe.”“ Ve fejetonu, z ného?
ted bylo citovino (Ne velmi staré téma), zabyval se Neu-
mann pomérem mezi spisovateli a politiky — nazval jej tu
pomérem piirozené antagonistickym. Neumannovo stanovis-
ko z let jeho bilovického pobytu bylo podivuhodné celistvé
a logické. Tak jako nepoptdval zddnému ideologickému
systému, aby zprostfedkoval jeho vztah k pffrodé a §ite
k Zivotu, tak také — a to pffmo programové — odmital
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zaujmout vztah k soudobé spole¢nosti prostiednictvim
nékteré z danych a nabfzenych politickych forem (tyZ postoj
uskutec¢rioval tedy Neumann dislednéji nezli Dyk). Mgs-
tacké strany vyludoval piedem, anarchistické hnuti po-
vazoval prozatim za pasé (nikoli viak jeho mySlenky, v nichz
vidél vyvrcholeni socialismu; Kropotkin byl pro ného stale
osobnosti ¢islo 1), na socidlnf demokracii ho nejvic odpuzo-
vala tendence k centralismu, vychova délnictva spiSe ke
stranické disciplinovanosti nez k samostatnému premysleni
a laxnost v feSeni narodnostni otdzky (v marxismu vidél
tehdy nesnaSenlivou doktrinu, jak po némecku ovlddnout
svet, napriklad v ¢ldncich Socidlnf romén z roku 1911 ne-
bo Cesky délnik a socialism z roku 1912; Marx, pokud
o ném ve fejetonech S méstem za zady nalezneme kladnou
zminku, dostal se tam a? v povale¢né redakci textu).
OproSténi od pfimé politické angaZovanosti bylo analogif
k opro$téni od ideologie, obojf Neumann nahradil spo¢inu-
tim v pifrodé. Jeden rozdil tu vSak ptece jen existoval:
zatimco zamilovanost do piffrody v ném mohla uvolnit
;»pud k materialismu‘‘, nebyla s to ho vést »,k tridnfmu uvédo-
méni®, naopak jeho vztah k zipasivému socidlnfmu hnutf
oslabovala. K Neumannovu povéletnému postoji prispélo
jeho pfedvéletné, vyhranéné a celistvé stanovisko nerovno-
mérné,

VySe uz padla né&kolikrat zminka o funkci Neumanno-
vych fejetont z knihy S méstem za zady, aviak nyni, na
zavér, tfeba o nf pojednat souhrnnéji. ,,Literatura a umé&n{
nebyly mi nikdy alfou a omegou Zivota“* (fejeton Lidé jsme
a jenom lidé). Co mu bylo skuteén& tim nejhlavnéj§im, na-
znalil jiny fejeton (Proskribovany prorok): o radikélnich
novotach soudobé poezie tam Neumann napsal, Ze ,,tyto
véci jsou s to, aby pfimkly nejuzeji lyrickou poezii k sou-
dobému Zivotu a smifily basnfka s obéanem®. Alfou a ome-
gou jsou tedy res publicae, véci vetejné; a je tkolem ¢&lové-
ka-obc¢ana, aby §ly cestou pokroku. Toté plati analogicky
1 o literatute, jak ji pfSe politicky myslici a citic{ autor:
byt pracuje navysost autonomnfmi prostiedky, nem4 lite-
ratura cfl sama v sob&, nybr¥ je prostiednikem a Junket po-
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kroku; je svébytnou formou, jf# se pokrok uskuteéiiuje,
a zaroveil nastrojem, jak realizaci pokroku napomoci.
(Neumann pfejal Saldovu tezi o tom, Ze basnik je obsaZen
cele toliko ve svém dile — uzil jf napriklad ve fejetonu Bas-
nik a literarn{ historie; tato teze viak ztracela néco ze své
absolutni platnosti a tim i podstaty, uplatiioval-li ji Neu-
mann vedle ndzoru o literatuie jakozto prostiedniku pokro-
ku.) Pokrok byl Neumannovym kardinalnim slovem a za-
klinadlem od prvopogatku, jakkoli se postupem doby pro-
méiloval konkrétni obsah i rozsah tohoto pojmu. V tomto
terminu rezonuje Neumannova mladistva Géast v pokrokar-
ském hnuti devadesatych let i viechna Jeho pozdéjsi po-
litickd ¢innost vzdy zaméfend k zméng stdvajicich pomérd.
Bésnik jej pozadoval po viech oblastech Zivota, po uspoté-
dénf spoletnosti stejné jako po umeéni, po technice stejné
Jako po osobnim Zivotnim slohu — vzdyt ,,braniti pokroku
znamend odporovati ¥ivotu*. ,,Pokrok jest mimo dobro
a zlo; jak plisobi ve své dobé, to zale#f na organizaci a na
urovni spoleénosti, v niz se udal. Stejnomérny pokrok ve
vSech oborech lidské ¢innosti a lidského citéni, to jest
idedl, to jest meta. Dosdhne-li jf lidstvo, bude moci mluviti
0 svém zralém véku. Byly ostatné doby, kdy spoletenské
celky, mistné a ¢asové velmi omezené oviem, nebyly tak
prili§ ji vzdaleny, jako jsme my dnes. Kultura pak nenf nic
jiného neZ takovy stejnomérny pokrok na viech mistech
ur¢itého spolegenského celku, vedeny jednotnou myslenkou;
tedy nejen stejnomérny, nybr i stejnosmérny. Pod timto
zornym thlem rozumime lépe polarité Neumannovych
clanka: jsou naplnény ptiklady soudobé bidy a dfimoty,
ale zdroveri s nimi u# misty evokuji stav budouci obecné
obrody, a to v docela konkrétnich bodech (naptiklad umeé-
lecky styl budouct epochy atd.) — urychlit cestu mezi pti-
tomnost{ a idedlem citil Neumann jako nejvlastnéjsi, za-
vaznou povinnost. ;

Jak plyne u? ze samé funkce fejetonniho Zanru, ale jak
bylo také konkrétnim timyslem Neumannovym, pfisobily
fejetony S méstem za zady jako osobity néstroj k probojova-
ni pokroku obdobné jako jiny soubor fejetonit a vivah z té
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doby, At Zije Zivot!, zatimco samou svébytnou formou
tohoto pokroku byla spife soudobd Neumannova poezie
(Nové zpévy). Svym pravym zdmérem se Neumann nijak
netajil: ,,Rekneme si, Ze je téeba vice statetnosti k zvednut{
karabice nez k vzneSenému klidu. .. » VZdyt bojujeme,
tfeba astéji v duchu ne? pred svétem, ale bojujeme. Jsme
napadani, napaddme! Uto¢ime a branfme se. »»Pro¢ bych
napifklad ja mél zapirati tyto své viedn{ a prosté myslenky
a city, kdyZz nemam jinych, kdy# se mi zdaji ze viech nej-
pravdivéj$i a nejspravngjsi. Ponévad? jsou viedni? Nechci
jich nésti do bdsnf, nybrz na schfize.* Fejetony byly u sa-
motaficiho a samorostlého bésnika jednou z moznych lite-
rarnfch ndhraZek vefejné ¢innosti: zamyilely se nad z4klad-
nimi pojmy a osvétlovaly je, vitaly nebo naopak polemicky
glosovaly pozoruhodné nézory cizi, provétravaly politickou
atmosféru doby, .obzalovdvaly vlddnouci téfdu ve viech
odvétvich jeji “aktivity, vychovavaly &tendfe — hlavné
v jejich vztahu k pifrodé nebo v pojimén{ uméni — a piede-
viim pusobily jako propagace jistého Zivotniho postoje,
a to tak, Ze jej prosté predvadély. Slo samoziejmé o Zivotni
postoj Neumanniiv — osvétlili jsme uZ, jak je kniha S méstem
za zady svou podstatou konfesijni zaleZitost{. Stanovisko
je predvddéno v celém rejstitku ideovém a praktickém,
nekdy skryté a zdrzenlivé, jindy oteviené a p¥fmo ndvodné
— Vv tomto smyslu hraje prim fejeton Otec basnik a syn
skaut, v ném# Neumann narazil na formu rad mladému
priteli, na niZ — o mnoho let pozdé&ji — zaloZil svého Anti-
-Gida. Béasnikav idedl ,,vérnosti sob&* znamenal, ¥e existo-
vala totoZnost mezi jeho kaZdodenni ¥ivotni praxf a obec-
nymi postuldty, za néZ se tenkrat programové bil. Soudil-li
proto, Ze prirozenym poslanim spisovateldi je byt ,,tviirci
idejf a hodnot*“ a ,,intelektuelnfmi viidci naroda®, musel
tento poZadavek rist z jeho vlastnf literdrni tvorby. Feje-
tony knihy S méstem za z4ddy nds, jeho dne$ni &tenéfe,
presvédcujf, Ze toto vysoké poslani bral Neumann nikoli
jako vysadu, nybr# jako tézkou a mnohdy hodné trpkou
praci. |

Soubor S méstem za zddy je v nafem svazku doplnén né-
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kolika dali{mi fejetony a pfedeviim viemi prézami spada-
jicimi svym vznikem do téhoZ obdobf jako autorovy feje-
tony villegiaturnf. Jsou to — aZ na Jelce, ktery se od feje-
tont tvoricich jadro svazku odli§uje pouze vét§im rozsahem
a ktery pfedstavuje jejich epilog — préce, jejichz zmrtvych-
vstani zplisobily pouze ndroky takového podniku, jakym
jsou Sebrané spisy; aviak jakés takés aktudlni opravnéni
na reedici dava témto pracim pfece jen okolnost, Ze pied-
stavujf zapominanou slozku Neumannova literdrntho pod-
nikanf, jeZ tim restituujf v jeho celistvosti. A jelikoZ k bés-
nikovym beletristickym vytvorim nelze pfipsat Z4dné su-
perlativy, ba ¢asto ani pozitivy téchto superlativii, dochazi
k paradoxnf situaci: poznat Neumannovy povidky, tj.
Neumanna ze $patné strinky, znamend zaroveil rehabili-
tovat Neumannovo dilo jako celek, tj. ziici se Neumanna
vypéstovaného v ideologické retorté. Roztifdfme-li nyni
dopliiky naseho svazku, pofidime tim eo ipso charakteris-
tiku jednotlivych soudasti tohoto ,,zbytku®.

Nejbliz k vlastnimu jadru knihy maji fejetony probojo-
vavajici autorovy vyhranéné nézory kulturné politické, jez
se ponejvice tykaly vztahdi mezi pisemnictvim a &tenaiskou
obci, poptipadé pomért na kniznim trhu — je pfirozené,
Ze se tyto otazky dotykaly Neumanna jakozto ¢lovéka Zivici-
ho se literaturou zvla§t citelné. Neumann tu &asto daval
prichod svym tuzbam: potom ve fejetonech silil, pii insce-
naci v budoucnu uskute¢nénych idedlnich poméri, fan-
tazijni prvek; role, kterou ve fejetonech S méstem za zady
mély osobni zdZitky, prevzala tady epizujici invence.

Dalsi vrstvy onoho ,,zbytku* patf{ svym ustrojenim uz
vyslovené k tzv. krasné prdze. Viecky je sjednocuje jisty
panerotismus at v tematice, at v problematice, proti tomu
se vzajemné lisf t&sné&j§fm vztahem vzdy k jiné oblasti Neu-
mannovy slovesné ¢innosti, tthnutim bud k fejetonistice,
bud k lyrice, bud k programovému usili predvéale¢né
moderny.

Jednu vrstvu tvoii povidky, které beletrizovaly autorovy
nazory vyslovované jinak pfimo ve fejetonech, a to prede-
viim nézory tykajici se tzv. Zenské emancipace a z tohoto
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hlediska i vztahu muZe a Zeny. Panddnem téchto povidek,
uvadéjicich na scénu v podstaté jeden a ty muzsky a zensky
typ, je verfovand publicistika 4 la Bohyng, svétice, Zeny.

Dalsf vrstvu skladaji prozy, jez autorovi slouzily — podle
naSeho minénf — jako ventil jeho smyslovosti a smyslnosti,
¢ili jde o povidky se zhavym lyrickym stfedem, o epickou
objektivaci namétd v podstaté lyrickych; autostylizaéni
raz, poptipadé autobiografické zakotveni je v tomto druhu
povidek nejzietelngji. Erotika v pifrodnfm rdmci (ktery
tento druh prézy véze k fejetonim S méstem za zady a vii-
bec poutd k autorovu moravskému obdob{) nabyla oviem
dobové podoby: je podkreslena tehdy oblfbenou faunskou,
satyrskou a nymfickou mytologii. V tomto ohledu byly
tyto Neumannovy povidky z rozhrani prvniho a druhého
desitileti 20. stoletf bezprostfedné ovlivnény autorem Pana,
Knutem Hamsunem, timto ,,mystikem sexudlng fyziologic-
kym®, jak jej ptipadné& pojmenoval Salda ; pokud by se k nim
shleddvala analogie vytvarnd, byly by jejich nejpiiléha-
vEjsi ilustraci malby tehdy populdrnfho Arnolda Bécklina.
Drazdivd a efektnf malebnost zavedla tuto vrstvu Neu-
mannovy beletrie aZ na sdm pokraj kyce.

A konetné je tu zastoupen od vieho ostatntho pifkie se
lisfci typ povidky, ktery Neumann péstoval v letech t&sné&
predvaleénych (Povidka o stfevicich a hlavné¢ Krisnd
Magelona, zpracovavajici populdrn{ latku lidového &teni)
a ktery je vlastné aplikacf novoklasicistnf poetiky. Budouci
historik krati¢kého obdobf &eského novoklasicismu, spjatého
piedeviim se jmény bratt{ Capkt, Franti¥ka Langra a
Frantika Khola, bude uvedené a zapomenuté Neuman-
novy prispévky interpretovat opridvnéné jako pokleslou
podobu novoklasicistické literatury, nebot Neumann ztistal
na pouhopouhém odosobnéném, p¥imocarém a jedno-
tvarném rozvijeni fabule. Nicméné pozoruhodné jsou tyto
povidky pravé z literdrn&historického hlediska. Neuman-
novy novoklasicistické prozaické pokusy spadajf do obdobf,
v némzZ se 1 Neumann basnfk Zivé a u¢enlivé — a bezesporu
1z potieb vnitinf obrody — zajimal o cizf podnéty, konkrét-
neé o tzv. paroxysty a o futuristy. Je zndmo, ¥e tyto bésni-

651



kovy snahy o pozndni a potom i formulaci nové estetiky
znamenaly u ného zaroveinl usili demokratizovat umént
a s nim 1 literaturu, a to nejen dislednym sepétim viéch
slozek dila s modernim Zivotem, nybrZ i prolomenim dosa-
vadnich hranic vysokého uméni smérem k $ir§imu, ,,lido-
vEj$fmu® publiku. Pfi tomto zijmu o cizi modern{ sméry,
novoklasicismus v to pocitaje, nepostoupil Neumann vlast-
né nikdy od zprostiedkovatelstvi k ptivodnosti. Avsak
v jednom ohledu, co se totiZ vyuZit{ zprostiedkovaného
tyc¢e, Neumann ptes viechnu ohlasovost pfece jenom pfivod-
ni byl. Zatimco piislu§niky tzv. generace z roku 1914
(bratif Capkové a ostatnf) vedl jejich zdjem o novoklasi-
cismus k tvorbé literatury vysoké, ba exkluzivni, inspiroval
tyZ zdjem Neumanna — v tom tkvi prdvé ono novum —
k pokustim tviiréim' zpisobem zuZitkovat periferni Zanry
a umélecky rehabilitovat kategorie, jim# se v té dobé &esks
beletrie uzavirala jakoZto kategoriim charakteristickym
jen pro ,,nizké” lidové &teni (napf. zminéné kategorii
dobrodruznosti). Tyto tendence se plné rozvinuly teprve
po prvni svétové valce, kdy novoklasicismus byl u? pasé
a existoval nanejvy$ v podobé straveného dédictvi. Teprve
povaletna literatura dosdhla v tomto zuZitkovani perifer-
nich Zanrl — zejména v tvorbé Karla Capka — pozoru-
hodnych vysledkf, s nimiZz se Neumann naprosto nemohl
meéfit. Presto viak patfil k spoluinicidtorfim téchto plod-
nych tendenci, a v jednom, naznaeném ohledu mé&l do-
konce primat. Pravé srovnén{ tohoto Neumanna usilujicfho
o novou estetiku s agitaénfm Neumannem dvacatych let
davéd Ctendfi jedine¢nou pfileZitost ndzorné poznat zlom,
k némuz v Neumannové tvirdim vyvoji pravé potitkem
dvacatych let doglo. ' Sl

Fii Opelik



