i, G
KAPITOLA SKORO NARODOHOSPODARSKA

Cetl jsem nedévno stesky na ,,tichou bfdu‘‘ mladé vyso-
kotkolské inteligence, zejména technické, a na nedostatek
jejt podnikavosti. Stesky, dolo_icqé fakty, OpI‘éVI.léné' a za-
jimavé glosované. Zaroven objevily se v tomto listé i jinde
tlanky a pozndmky o tom, kterak strana mladoceska ¢ili
,,nade silnd strana politickd™ snaZi se obsaditi viecka mista,
kde se da bréati a poroudeti, svym dorostem a svymi prote-
senci, oviem bez ohledu na kvalifikaci. Tyto dva zjevy,
bida vysokoSkolského dorostu na jedné strané a teror silné
strany na druhé stran€, majf cosi spole¢ného. Ilustrujf dobte

ozad{ hesla o hospodaiském povzneseni naroda.

Pisatel Zalob na tichou bidu technikti, sdm inZenyr, stéZu-
je si do vii Ceské verejnosti. Heslo stalo se pry frazi, o némz
se velmi hlu¢né mluvi, aby zastinén byl fakt, Ze na$ hospo-
dafsky vzrist nestoji za mnoho. O vzdélany proletariat
nikdo se nestard, pro stavovskou otazku studentstva neuci-
nilo se nic. A velmi dobfe karakterizuje pisatel nasi dneSni
zlatou mladez: Vychovan{ k pohodlnému, blahobytnému
nazoru Zivotnimu, protivi si vydéle¢nd zaméstnani v oboru
samostatného podnikdnf. Podniky soukromé prechazejf do
rukou spole¢nosti a vzrusta ona tffda zamoznych lidf, na
kterou mame dosti ¢asu: mladi ¢inovnfci spravnich rad,
uradujici pohodlné, bez ducha tvirétho, spekulanti bur-
zovni, kandidati vy$§f 1 niz§f byrokracie. Majice dostateéné
vlivné styky (viz: silnd strana politick4d!) prebfraji ¢asto
1 bezvyznamna urednickd mista zcela nemajetnym a chu-
dym a ti jsou pak nuceni s prazdnyma rukama vrhnouti se
do obchodu nebo pramyslu, ¢asto i do oboru, v némz nejsou
obeznalf, a tu zakriiujf nebo se vystéhujf. Synkové zamoz-
nych rodin stydf se za kabat, hrubsi prici a styk s lidem
délnym, nehledi rozmnoZovati majetek vlastni pracf a pod-
nikavosti, nybrz udrzeti jej pouze dichody vuiednickymi,
turoky, dividendami nebo spojenim svého kapitdlu s vénem
nevésty. Tim zpuasobem zpiibuznély méstanské rodiny
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prazské, venkovské i statkdiské v urd¢itych krajich (viz
opét: silnd strana politicka!), aniZ z toho vzesel néjaky
zvla§tni prospéch narodohospodaisky.

To je tedy pékny obrazek, a vime viichni, Ze také prav-
divy, od jisté doby dokonce velice pravdivy. Generace
vychovana realistickymi a pozitivnimi ndzory vzala si je
k srdci. Toliko idealism utitelll ztratil se cestou. Idealism
a ono bezesporné, hluboké a nezi§tné vlastenectvi jejich.

My, staif loajaln{ odptirci Masarykovi z doby, ktera byla
hlucha k na$im vytkdm, otvirdme tZasem oti, co vSecko
dnes harcuje proti ,,poslednimu buditeli®, ktery mél ten
tragikomicky osud, Ze patronit mlddeze vzal z jeho ruky
dr. Kramaf, jen? s jeho u¢enfm udinil asi to, co se fika, ze
Pavel utinil s naukou Nazaretského. George Moore ve sce-
nariu Jezi§ a Pavel ddva zabiti JeziSe Pavlem. Za dr. Kra-
mé¥e ¢ini to ted jeho vérni. A ti rozlezli se pomalu nasim
narodnfm %ivotem a obratnymi sitémi rizného nézvu, ale
stejného utelu a stejného piivodu snazi se udolati jeho Zivé
tempo, udolali je vlastné jiz ve skute¢nosti, aby docilili
prostiedf a ovzdusf, v némz se dafi obchodim a kariéram,
oviem ¥pinavym obchodfim a necestnym kariéram, z nichz
narod kromé& ostudy nemd zhola nic. Jedna takova sit
jmenuje se hospoddiské povzneseni nédroda, jako druhd
a tietf jmenuji se aklerikalism, pozitivni politika nebo silnd
politicka strana. :

Toto ovzdudi, tato doba, tato nepotickd spole¢nost ma
pak piirozené mlade%, kterd nepadd daleko od rodnych
stromti. MladeZ, kterdA nem4 podnikavosti, pravi pisatel
zminénych steskii. Mladez, kterd nestuduje, pravili ne-
ddvno profesofi. A my muZeme dodati: Mladez, ktera
nechce nic a nezajima se o nic, mladdez bez ducha a bez
krve, bez lasek a nenévisti. Takova mlddeZ cekd piirozené
toliko na protekéni sinekuru nebo veliké véno. Je-li nutno
slouziti, slouzi nejsilnéj§fmu a vyhyba se peclivé vSemu,
co by vzbudilo nelibost. Netfeba se tedy diviti, Ze silnd
strana politick4 hledf se postarati o sviij dorost. A netieba
se diviti, ¢ mlade# opovrhuje duchem a odvahou, kdyzté
ma za sebou silnou stranu politickou.

116




Nerozumim ovSem technice. Ale cftim, Ze v technické
podnikavosti jest n&jaka krasa jako v podplkavo§t1 védec.:ké
2 umélecké. Snad viubec v kazdé podnikavosti. A nejen
krasa, také odvaha, vira v sebe a chut k Zivotu zmnoZené-
mu. A nemam-li zkuSenosti z technického oboru, pozoruji
to v oborech mné blizich, jak hrozné klesla tato ¢eska pod-
nikavost. Nestala-li snad nikdy za mnoho pii nasf povaze,
byvala difve rozhodné vétsi, radostnéjsi, idealnéjsi, ne-
myslici toliko na zisk osobni, nybrz i na prospéch naroda
a jeho kultury. Drive prosté znélo heslo: pracovati, ac sily
byly slabé; dnes heslo zni: obohacovati se, a jde to dobfe,
ponévadz sily jsou vétsi. Pfitom oviem ,,tich4a bida* roste
a kulturni troveil ndroda klesi. Postranni tdy nédrodni
energie hynou, ponévadz oficidlni télo ndrodni tucni bez
prace. Po Ceskych vlastech vati se dnes hojné a znamenité,
z novych komin@i v méstech i na venkové vali se dym
a z oken kuchytiskych zdpach dobrého omastku. Ale stejné
rychle jako dym prchajf také mravni sily naroda.

Zminény pisatel nevidi bohuzel souvislost zjevu, do
ného? si stéZuje, s dlouhou fadou jinych zjevi stejné po-
vahy a stejné symptomatickych. Nesestupuje ke korenum
tiché bidy jisté vysokoskolské inteligence, a to je $koda, nebot
snad by pak vidél a uvédomil si tichou bidu celého ndroda.

PiSe prili§ vieobecné: Dennf tisk je pry pln podeziivavého
z4§tl a zavistivého osotovani téch, kteff pracujf o hospodar-
ské povzneseni. V podivném zmatku harcuje se pry za
ucelem politické agitace proti ,,surovému duchu kapitalis-
mu®, ktery ,,korumpuje svédomi ¢eskych lidf a predstavuje
ducha nirodnfho v ubohém ,procovstvi‘...” Ve jménu
jakési slabo$ské humanity, ba dokonce z pifkazu jakési
vy$$f moralky, jejiz papeZové sedi v redakcich a sekretaria-
tech stran politickych, slid{ pry se detektivné po obchodnich
tajemstvich, aby vefejnost mohla terorizovat vedeni pod-
niki soukromohospodatskych v tom neb onom sméru...
A zahnizdil pry se protivny zvyk v jedné ¢asti pokrokového
vzdélaného svéta, opovrzlivé chovini k takzvanym més-
tanskym ,,proctm*’, a¢ kultura kavéarenskych schongeistii
neni o mnoho cenng¢jsi...
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Takové stesky mély by se opravdu psati zfetelnéji a toliko
na adresy urcité, nemluvi-li se do vétru a nechybéji-li do-
klady neopravnénosti kacefovanych vyrokt. Slychame
nyni ¢asto o teroru, jehoz vychodiskem je sekretaridt silné
strany politické, ale odtud nevychédzi prece opovrhani
proci a kultura schongeisti. Naopak. A tak bychom véru
radi znali ty sekretaridty a redakce, terorizujici soukromo-
hospodarské podniky z dévodi politickych nebo schén-
geistovskych.

Bojim se vsak, Ze zde pisatel mluvi skute¢né do vétru.
Predpokldddme-li, Ze jeho slova nepatif na adresu mlado-
¢eské pravice, marné budeme hledati na levici néco pii-
blizného a odsouzenihodného. Ba ani to byvalé humanitar-
stvi nepozoruje se u nas dnes, v dobé duSevni pohodlnosti
a citové lhostejnosti, kterd rozrostla se napravo i nalevo, Ze
Jiz ani o néjakém modernim smyslu pro socidlni spravedl-
nost neda se u nas dobfe mluviti. A odmyslime-li se obvyk-
lého uzivani slova mé§tik v listech socialistickych, skoro
také jiz vice povinného nez upfimného, neshledame véru,
ze opovrhovani lidskym druhem, ktery byva oznafovan
slovem proc nebo parvenu, piekrocuje u nas opravnénost
a meze.

Naopak. Pozorujeme-li hospodateni a vystupovani ofi-
cidlnich, tj. zejména mladoceskych lidi naSich pocéinaje
politikou, a hospodéfstvi v obcich az po velkopanské
a tajnustkarské ¢achry se zajmy vendrodnimi, divime se,
zasneme, jak malo je u nés toho opovrZeni, jak mdlo ne-
navisti a jak mnoho spoluviny, kterou jest mléeni a po-
hodlnost...

Moje, Petrovy nebo Pavlovy nazory na kapitalism a jeho
poradek mohou byti jakékoliv, nebude piece mezi nami
nikoho, kdo by sobé a kterémukoli ¢eskému ¢lovéku nepial
néjakého kapitdlu. Nenf docela nic ptijemno byti Zebrdkem
v kralovstvi mamonu. Neni to pffjemno a je to odsou-
zeni k neinnosti, k Zivofeni a ochromeni. A piejeme-li
tedy kazdému néjaky kapital, vazime si i onéch vlastnosti
ducha, které jsou ndpomocny k ziskani kapitalu zptisobem,
jejz bychom mohli nazvati uméleckym a krasnym. Ba
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muzeme jiti jesté dale: Védouce, Ze v naich ¢asech prilis
drsného a bezohledného zapoleni hospodarského, k némuz
:.ou Gasto nuceni i lidé smysleni nejloajalnéjsiho, ziskdva
se kapitél jen velmi nesnadno pracf a podnikavosti pocti-
vou, budeme mirné hledéti i na penize zfskané chytrosti
spise nez moudrosti, mozkem bez ohledu k srdci. Nezavidi-
me a nebudeme podeziivati.

Ale jakmile se potind mluviti o zajmech a potfebich
naroda tam, kde b&zi o pouhé obohacovéni se, jakmile
mluvi se o pozitivnf politické ¢innosti, kdyZz bé€Zz{ toliko
o ministerské kabaty, tajna radovstvi a jiné kariéry velikych
i malych Cekateld, o silné strané politické, kdyz bézf o te-
roristické spiknuti baftipanti, o aklerikalismu, kdyz bézf
o bezcharakternost a pohodlnost, kterd nechce byti ruSena
cestou za sobeckym cilem, — pak nemame tu co ¢initi
s otazkou hospodaiského povznaseni jednotlivel, nybrz
se zneuz{vanim hospodaiské moci, na néz nenf nikdy p¥ili§
brzo stale a zfetelné ukazovati. A pristupuje-li k této po-
litické strance nekoneénd jiz fada nejtruchlivéjsich doku-
mentt: kulturnich, svéd&icich o naprosté necitelnosti ke kul-
turnimu jmén{ a vyvoji narodnimu, a vime-li, jaky hrob
mravni sile narodni kope tato spole¢nost, pak mdme pravo
a povinnost kfideti, az usi zaléhaji: Procové! —

Neni to tak dlouho, co jsem na tomto misté mluvil
o bliZicim se teroru sprdvnich radiéi. Dnes budou pomalu
viecky opozi¢ni listy naje mluviti v stejném smyslu. Ale
pro kolik ¢tenéart vystrazné?

Co chces, feklo se mi nedavno, pro¢ se kasa§ na lidi?
Zatidil jsi si Zivot po své chuti, jsi spokojen, co chce§?
A ten, kdo to fekl, myslil si: Mné nechybi rovnéz nic,
Petru a Pavlu rovnéZ nikoli, jde ndm k duhu. Na¢ se tedy
roztilovat?

Tak se chdpe dnes kazda opozice. Tak se nechape vlastné,
nemutize-li se odtivodniti osobnf nevraZivost{ nebo viniti
z vydélkaistvi. Lidé odvykli si ziti v &istém ovzdusi, jejich
nitro prestalo reagovati na zjevy narodniho a spole¢enského
#ivota. Je tedy podivinem ptinejmens$im kazdy, koho boli
hanebnost oficielnich, bida néiroda, mlleni opatrnych,
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lhostejnost, pohodlnost, zbabélost, prosté samé véci, po
nich?, kdy% se to pfesné vezme, docela nic neni ¢lovéku,
jen% spokojené Zije. Zejména asi ¢eskému Clovéku.

Ptaku, ktery pipa$ tak disharmonicky a rusi§ nase tra-
veni, jsi z médy vysly bohém nebo kavarensky schéngeist?
Co bys mohl byti jiného?

Nebot Ze by nékde je§té byly myslici mozky a viela srdce,
ktera citi bidu a potupu naroda jako svou bidu a potupu,
al osobné nic z toho nemajf, toho nelze dnes piipustiti
10 ptfece. To je skoro nepochopitelné!
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