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XII
OTAZKA VKUSU

Neni tomu dévno, co v Zapisniku tohoto listu bylo po-
ukdzdno na podezielou tlohu, kterou v jistych p¥padech
hraje slovi¢ko vkus. Vyskytuje se co chvili v dnesnich hovo-
rech. PordZi nejlepsi argumenty a rdzem vysvobozuje &lo-
véka, ktery se dostal do tizkych. V nestetnych piipadech,
zejména skoro ve viech otdzkdch uméleckych, jmenuje se
Jim nejvy$i instance, od nf# neni odvoldni. A zaklinaci
formulka zni: To je véci vkusu (Das ist Geschmacksache).
Toz, nic divného, Ze nékdo se ndhle pozastavi nad zaklinaci
silou tohoto slova a pojmu a otéZe se: Jak je tomu vlastné
s timto vkusem?

Kdybychom uvazovali o véci piili§ loajalng, mohlo by
se ndm zdati, Ze se timto zplisobem hlasi ke slovu svaté
pravo subjektivniho stanoviska proti brutalité pravd piflis
objektivnich. Ve skutetnosti viak tato ,,véc vkusu® ze
zaklinac{ formulky jest pravideln& véci nevédomosti, zka-
Zenosti nebo zl¢ vile, a domnély osobni vkus jako poslednt,
nejvys§i instance jest pouhou vymluvou, vitéznou maskou
porazencho, prdzdnym gestem zakon&ujicim spor, ktery se
stal nepohodlny.

Staré latinské pifslovi oviem nepozbylo dosud vyznamu.
De gustibus ned4 se opravdu disputovati. Neni dobfe mys-
litelno, Ze rozumnfi lidé ve stavu st¥{zlivém pohadaji se o to,
je-li hezef zelend nebo &ervena barva, je-li chutngjsf jablko
nebo hruska, je-li milostn&j¥ blondyna nebo bruneta.
Dalo by se snad disputovati o tom, je-li zelen4 barva, jabl-
ko, blondyna zdravéjit nez ¢ervena barva, hrugka, bruneta,
ale otézka jejich hezkosti, chutnosti, milostnosti je zodpové-
ditelna toliko subjektivné. Hygienick4 kritéria maji prosté
objektivni zdklad v logickych argumentech a zakonech,
ktery, i kdyZ nenf snad vécny, vyviji se aspoit logicky a ne-
odvisle od subjektivni liboviile, kdezto hezkost, chutnost,
milostnost moZno méfiti toliko subjektivng; smysly kazdé-
ho ¢lovéka rozumi jim po svém a neodvisle od pravidel,
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ktera by se pokousela stanoviti véda. OtdZeme-li se v da-
ném pifpadu: Proc ti chutni lépe jablko nez hruska? nebo:
Prot¢ se ti zdd sle¢na X hezci nez sle¢na Y?, obdrzime od-

ovéd, kterd sotva uspokoji, kterd bude dokonce madlo
upt{mnd a spolehlivd, snaZic se nepfesné presné vyjadriti,
nahrazujic komplex slozitych vnitinich davodi povrchnim
detailem, obdrzime-li ji vitbec a nepfivedeme-li do rozpaki
t4zaného, ktery bude hledati pro nas rozumovych argumen-
¢t tam, kde jich neni? Co v8ak pomyslili bychom si o ¢lo-
véku, ktery by tvrdil, Ze jedna véc jest zdravejsi druhé, a ne-
dovedl svého tvrzeni odivodnit?

Gusto je gusto, a je to velky pan. Ale abychom mohli
smeknouti pred jeho majestdtem, musf zstati doma ve své
#3i, kde subjektivni liboviile jest jedinym rozhodujfcim &i-
nitelem a nepotiebuje davodu, logiky, zdkont. Ale vkus,
kterého zejména v dnednich pfechodnich pomérech umeé-
leckych dovolava se tak asto hlupdk nebo zpatetnik jako
nejvysi instance, jest néco docela jiného. Zde, jako v diskusi
o otazkdch védeckych, neexistuje jako argument zadné
takové gusto, o némz mluvi latinské pifslovi, a slovo vkus
za urtitych okolnostf je tu jen prazdnym slovem, ne-hi
sprostotou.

Rekne-li mi &lovék, kterého nezndm: Pro mij vkus je
Cézanne, neiekl mi skoro nic, nebot muze to byti také
snob, ktery nemé tufeni o podstaté tviir¢tho dramatu, jez
prichdzi na mysl pii vysloven{ jména tohoto francouzského
malife. Reknu-li pred nékym: Whistler je malff, Bougue-
reau mazal, a ten ¢lovék mi odpovi: To je vécf vkusu, vim
ihned, s kym mam tu &est, totiZ s tvorem, pied néjz nemajf
se hazeti perly. Ale fekne-li mi ¢lovék, kterého zndm, o némz
vim, %e pochopil naptiklad zdsady modernfho uméleckého
femesla a ma v tomto sméru jistou zku$enost: Jdéte se po-
divat tam a tam, uvidite tu a tu vkusnou véc, poslechnu ho
a pjdu, nebot v nejhor§im pifpadu uvidim véc spornou,
nikdy vSak §patnou.

Skute¢ny vkus ve vécech umeéleckych prichdzi aZz na
konec, nikoli na zalitku. Je vymozZenosti ¢lovéka, nikoli
darem nebes. Z individuelntho pudu vyvijf se pomalu
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a téZzce jako vysledek estetické zkuSenosti a erudice a jest
dokonce velmi vzicny jako zrald a hotova ctnost. Nebot
znamenaji-li v aktivnim poméru k umeéni, v umeélecké tvor-
bé zkuSenost, erudice, tvarna sila a poctivost jednu nezbyt-
nou podminku zdaru, a nadén{, ingenium druhou, je tomu
podobné i v pasivnim poméru k uméni, pfi chdpani uméni.
Také zde nestali zdliba pro piisluiny obor a zku$enost
v n€m, erudice, nejsou-li k dispozici nervy pfimétené pii-
stupné a jemné, talent k milovani a chdpani uméni.

Ale jesté ani fecené neobjasiiuje celou zdvaZnost a vzac-
nost skute¢ného a zralého vkusu, jehoz je dovoleno se do-
voldvati jako autority laskavého a zkufeného uditele a prii-
vodce uméleckym Zivotem. Clovék, o némZ mtzeme ¥ici, Ze
md spolehlivy vkus, musi byti také ¢lovékem osvicenym
a Clovékem dobré vile, jehoz eventuelni predsudky nebrani
mu posuzovati umélecké dflo vlastnim jeho zdkonem, umé-
leckou krasu dle idedlu, jenz umeélci tanul na mysli pfi praci,
¢lovékem bez dogmatu a bez neupfimnosti, jehoZ estetick4,
socidlnf, mravni nebo ndboZenska vira rozhoduje o jeho
gustu, kdyz si vybira, ale nikoli o jeho vkusu, kdyZ posu-
zuje, nikoli o jeho schopnosti vidéti uméni viude, kde sku-
te¢né jest, a nevidéti ho, kde skute¢né neni.

Pomérnd vzicnost vkusu v tomto smyslu, pochopitelna
za téchto pozadavkd, jest tim vétsf dnes, kdy plutokraticky
pofddek zneSvaiuje a znemoziiuje ve vétsiné pifpadi kazdy
zdravéjsi a hlubsf pomér mezi umélci a laiky a tim i zdravy
vyvoj a pravou kulturu vkusu.

Praplivod na$i estetiky neni ov§em nadptirozeny. V pti-
rodé a pomoci pifrody osvojili si lidé prvni pojmy o kréase
a dostali se k tomu stupni, kdy vyvinulo se u nich embryo
vkusu, onen ,,pfirozeny vkus®, o ném# mluvime u lidového
umén{ a femesla a ktery zd4 se ndm tak veliky, ponévadz
tu krdsa a ti¢elnost kazdého dila byvajf v idedlnim poméru.
Ve skutecnosti tento ,,ptirozeny vkus* nebyl piili§ uvédo-
mély, nebyl nez zcela spravnym, ale pouze instinktivnim
podrobenfm se zdkondm piirody, jez jsou také podstatou
ucelnosti kazdého predmétu. Proto také mohl byti ztracen,
jakmile tradi¢nf pomér ¢lovéka k pifrodé nebo pozdéji

70



& uméleckym zakonim z ptirody odvozenym a ingeniem
suslechténym byl prervan vpadem neptatelského Zivlu,
zbujnélého na ptdé cizi, pifrodé i uméni. Tak pisobil
napriklad na nasem venkové vpad méstské pakultury pro-
vazeny neodolatelnymi pfevraty hospodaiskymi a social-
nimi.

Tento ,,pfirozeny vkus® je dnes nadobro ztracen, aspoti
jako socialni fenomén. V rezimu méStickém piestalo
uméni byti spolutviircem doby. Stalo se pfekazkou pii vy-
délavani penéz. Architektura a uméleckd femesla, jez maji
nejptimé&jsi vliv na obecny vkus, klesly na nejnizsf uroven,
nedostivajice popudu ze své doby. Neptijavie ni¢eho od
své doby, nemohly ji prani¢eho dati. Ostatni umén{ uzamk-
]a se vice nebo méné pfed svétem, a to, co zlstalo obecné
piistupno, zesprostadelo. A z rukou zaslepencii zlatem ipo-
zldtkem vyhanéla kapitalistickd velkovyroba staré vkusné
véci do rukou vete$nikt a nahrazovala je imitovanou ele-
ganci a galanternim zboZim. Nade§la doba naprostého
nevkusu a oficielné trva dodnes.

Nékolik desetilet! jeho tyranie znitilo skoro veskeru tra-
dici dobrého vkusu. Kdo v poslednich dvaceti letech sle-
doval pozorné zdlouhavé obrozovéni vkusu a umeéni, od
prvnich hazardnich skokt takzvané secese az po dnesni
nalezenf starych, hriizovlddou nevkusu zasypanych zdklada
vieho umé&leckého Zivota, ten vi, jak nesmirné¢ namahava
byla tato cesta z korunového bazaru do chramu uméni.
Jak se tapalo, kdyZ se opustily pohodIné cesty akademismu,
kopirovan{, $ablony! Uméni bylo jako rekonvalescent,
ktery v nemoci ztratil dar jazyka, onémél a uci se ted znova
mluviti, vyrdzeje neartikulované zvuky, tak dojemné ma-
lomocné, a prece jako slib do budoucna tak radostné!

Ohromné cyklické drama odehravalo se v téchto dvaceti
letech v evropském Zivoté uméleckém. Zapas o styl! Ode-
hravalo se v kazdém oboru uméni, v kazdém oboru umélec-
kého femesla. A v tolika ateliérech a v tolika dilnach!
A v tolika studovnach! A tolik energie duSevni i télesné,
tolik idealismu bylo spaleno v hore¢né obéti nejvznelenc;-
fmu boZstvu zemé, Ze toto dvacetileti miiZeme povaZovati
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Ti, kdoz prozili plné a poctivé tento zapas, maji pravo
byti povaZovani ve svych oborech za lidi, ktefi maj{ vkus.
Dobyli si téZce tuto vyjimednou ctnost, i pro né ztracenou
kdysi. Dobyli si ji v zdpase, jemuz neni rovna v déjinadch
umeéni. Dobyli si ji za okolnosti, kdy se dalo skutedné néco
dobyti a kdy se také mnoho dobylo...

I v dobé nejvice zutictho akademismu byli zajisté mnozi
lidé, kteti védéli, kdo to je Rembrandt, Veldzquez, Goya,
Delacroix, Daumier. Kolik jich v¥ak tusilo, které jest misto
téchto mistrii ve vyvoji malifstvi a &m se oni musi nutné
stati pfi§tim generacim? Jist¢ sotva né&kolik, nebot jinak
Manet, kdyZ ptiSel, nebyl by se stal jednim z nejpoplva-
néj¥ich hrdint doby. Dnes viak ka?dy odbornik z téch,
kteff si dobyli prdvo na vkus, musi nejen zniti piiblizné
misto kazdého mistra v uméleckém vyvoji, nybrz bude
1 kazdy novy zjev, sebecizejsi vyvojové etapé, kterd byla
pravé dovriena, posuzovati jako ¢lanek fetézu bud uzavi-
rajictho se, nebo pravé polatého. To ponévadz umélecka
tradice a zdkonnost vyvoje byly opét nalezeny teoreticky
1 prakticky a asponi v cechu poctivych maliiti a uméleckych
historikii neda se pfes né ptechézeti. Aspoti v dosahu tohoto
uzitho cechu nastalo jiZ jasno a poradek. Je tu néco védecky
piisného. Nutno tu opirati se o pozitivni poznatky, argu-
mentovati vécné a logicky. Subjektivni liboville amatérii
nema tu co ¢initi. To je zdravé pro umeélce, nebot byti
velikym umélcem znamené nakonec piece jen byti ¢lenem
prisného Fadu, a je to jesté zdravéj¥f pro umélecké historiky
a kritiky, kteff nikdy neméli by toho obchézeti.

Jesté snadnéji a zietelnéji dalo by se uk4zati, ¢eho bylo
v tomto dvacetiletém zdpasu na riznych stranidch dobyto,
na piikladech z uméni aplikovaného a z uméleckého fe-
mesla. Nova historie kniZnich femesel naptiklad je obdivu-
hodné ndzornd pro nali otdzku a neobyéejné zajimava jak
bloudénim, tak konednym ptiblizenim se k cili. Nenf zde
prozatim jiz mista pro to. Ale kdo chce posuzovati z hle-
diska estetického dne¥nf knihu jako uméleckofemeslny
vyrobek, musf znit a procitit jeji nové déjiny. Také zde,
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jako vitbec viude v uméleckych otazkach, teprve zkusenosti,
erudici zuslechténa a ukaznénd zaliba individuelnf vede
k cili, ke vkusu, na né&j# miizeme se spolehnouti.

Téch dvacet let zapasu o styl, zdpasu ostatn€ dnes ne-
dobojovatelného, bylo krusnou dobou pro vecky, kdoZ se
ho poctiveé sucastnili. Krugnou, ale i sladkou. Nejsme viak
dosud tak daleko, aby vysledky zépasu byly jiz samoziejmy
vrstevnikiim, aby ovlddaly zejména vieobecnéji vkus laikd.
Dosud kazdy, kdo chce miti vkus hodny pozornosti, musi
aspoil Vv hlavnich rysech prodélati sim tu dobu zapast,
bludtt a kone¢nych vitézstvi, vzdélati se teoreticky a na-
shirati potfebné zkuSenosti aspon v oboru své zaliby. Bez
toho nemé nikdo prava dovolavati se svého vkusu, kterého
nemtize odfivodniti. Ve vécech gusta ma kazdy pravdu,
nebot zde se nedisputuje a zde rozumové argumenty ne-
majf ceny: ale ve vécech uméleckého vkusu argumenty jsou
dnes bohudik ji# hlavni véci. Zde nestatf Fici, to se mi 1{bi
nebo nelibi, zde se predeviim odtivodiiuje. A teprve duvody
rozhoduji o vkusu, o povolanosti kritikové. A se zaklinaci
formulkou ,,to je véci vkusu® odkazme kazdého k jeho
oboru: k zelené nebo &ervené barvé, k jablkim nebo hrus-
kam, k blondyndm nebo brunetam.
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