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DANSONS LA CARMAGNOLA!

( Dvaapiil strdnky zabaveno.)

*

Socialnf demokracie hraje oviem pfi anarchistickych per-
zekucich nejkomictéjst tlohu.

Burzoastické Zurndly z evidentnich dtavodd se o této
komice nezmiiuji, ale Katolické listy, které vSechno na
svété vyzvani, prozradily to docela urcité. Pravo lidu roz-
tilovalo se nad pravdou. Mllte, svatouskové! Nemate
odvahy ptiznati, Ze tu jsme a Ze jsme silnf, tajite, Ze na
kazdém kroku setkavate se s dobrym na§im lidem, a maite
jen radost, ze nemame hlasovacfho stada. Bohudik, Ze ho
nemame, bohudik, Ze ho nepotiebujeme! Nam stacf inteli-
gentnf, obgtave a neohrozené duse, které oviem se nerodf
jako houby po dedti, — vy potfebujete masy, ¢im hloupéjsf,
tim lépe, jen kdyz plati a napliiujf vaSe schiize a schvalujf
vase kompromisy.! My si oddechneme, zbavime-li se indi-
ferentniho, §patného ¢lovéka, — pro vas znamena to viak
ztratu jednoho hlasu, a uspéch politizujicich stran byva az
piili§ &asto zdvislym na jediném hlasu hlupakové. Tim
oviem i celd nafe taktika a cely smér nasi ¢innosti dany jsou
jinak. Hloupou vy¢itkou pohodlnosti to neodbudete. To je
fraze lidi, ktefi k ni¢emu jinému nejsou, nez aby jen mluvili,
mluvili a mluvili. Snad pravé vy pottebujete takovych lidf
vic neZ jakychkoli jinych, ale piipustite laskavé, Ze jest
jedté jind snad &innost, mnohem dulezitéjsf, vaznéjsi, plod-

1 I Cas napsal o spoleéném sjezdu francouzském: ,,Otazka o tcasti
v ministerstvu rozhodnuta byla nejhor§im kompromisem. — Podobnym
nejhor$im kompromisem vytizena i véc Bernsteinova, jisté hodné di-
lezitd pro postup nejen némecké socidlni demokracie, na sjezdu han-
noverském. Pan Modracek o tom piSe v Rozhledech: ,,Rezoluce byla
sice vyslovné namifena proti Bernsteinovi, aviak jeji smysl byl tak
vieobecny, %e mohli i stoupenci Bernsteinovi s vyhradou na ni pfi-
stoupiti.
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néj¥f a vécnéj¥f nez potloukati se po venkové a po schiiz{ch
a omfilati tytéz frize nesnesitelné donekoneéna, e se stane
martyriem inteligentnfmu ¢lovéku obcovati takovym schy.
zfm lidu.

A pripustite, Ze bychom to dovedli, kdybychom chtéli, nebq
aspofi Ze bychom se tomu velmi brzo nautili. Nechceme
viak. My prosté musime a budeme aZ v poslednf fad¢ pogi.
tati s témi pifvrZenci, kteff se zfskdvajf na vefejnych schy-
zich, protoZe potfebujeme myslici lid a zdatné, obétaye
inteligenty, kteff jsou schopni pracovati na téz§ich ulohéch,
nez je to vae nekoneéné fe¢iiovani. Nepotfebujice hlaso-
vactho stdda ku svym zdmértim a ku svému postupu, pie-
nechdme viam milerddi vitézstvi fe¢nickych rekordt. Ten
va3 malomocny posklebek mé svou pf{éinu jen v bazlivém
piedsudku vasem: Ze s vimi konkurujeme. V tom je omyl,
Nekonkurujeme s nikym, protoZe se ndm hnusi ten &achr
s masou, jenZ rozvij{ se mezi politizujfcimi stranami. A je
v tom naSe chlouba, Ze €achrovati s lidem nemusime,
a nerozdavajice sinekur, ufradd, uradkd, titult a funkci,
vime, Ze ti, kdoZ k ndm ptichazeji, z pfesvédéeni a s pocti-
vym srdcem pfichazejf, a ti, kdoZ odchédzeji od nis, ze
ziStnosti odchazejf a z chladu k idejim.

Nas tkol je ddn na$im cilem.

(Pildruhé stranky zabaveno.)

Nebojime se budoucnosti, nebojime se piftomnosti.
Agoénie hodného, stitotvorného socialismu dévno se ju?
odehrava v dusich, které jako pochodné kraceji pied lid-
stvem. Ted uZ jen méstackové se piplaji s ciframi za po-
tlesku a reklamnfho dryaénictvi vychytralych viidct lidu
s poslaneckymi mandédty a ministerskymi kiesly. At Zije
socidlnf demokracie!

Kterak ji ubohou lechta ta nage bystra piseti demokratic-
kého odboje:

Dansons la Carmagnola!
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F

VANOCNI VYSTAVA UMELECKE BESEDY

Myslfm, Ze mezi témi, kdoz majf u nas aspoii trochu véaz-
néjf ndzory na vytvarné umeéni, nenf sporu o tom, Ze na
itt&, jejz papirové okridleny génius p. Kubova plakitu
zdobi nesikovné palmetou, méla by byt misto tif §titkd vy-
tvarnického znaku tfi vyznamna a dneska u nds tak zboz-
fovana pismena slova kj¢. SpiSe neshodneme se viichni na
tom, maji-li se tyto kaZdoroéni kramérské expozice Umé-
lecké besedy ignorovati ¢i mé-li se kone¢né zcela rozhodné
zakrotiti a proti tomuto zneuzivani umélecké vinéty pro-
testovati. J4 jsem oviem pro druhé. Netieba se sice dle
mého minénf piili§ roztilovati. Takové vystavy $patnych
Jakyrnickych pracf pofadajf se ve vhodnych dobach viade
a je koneéné docela bezvyznamno, vytdhne-li takova velko-
vyroba p. Adolfa Liebschera pér zlatek z kapsy né&kolika
burZoustii, beztak pro opravdové uméni ztracenych. Ne-
smime vSak naopak zapomfnati, v jakych pomérech Zijeme,
v jak malych a jak bfdnych. Jinde se takové vanoéni pro-
dejny kritikou dokonale ignoruji, jistd uboh4 a zabednéna
¢ast burZoazie opatif si tam své darky a — je dobfe. Cela
véc je snad soustrasti a politovan{ hodnou, nenf viak nebez-
pecnou a je uplné neSkodnou. U nas viak nenajdeme ani
v jediném veétSfm Ceském listé, kde je stild vytvarnickd
rubrika — nevyjimaje ani revuf a ¢asopisti, které v politice
a literatui'e pf§i viceméné z modernich hledisk —, nenajde-
me v nich jediného rozhodného varovného nebo odsuzu-
jictho slova. Ono se vSak u nas ani neignoruje. Naopak.
Casto, a& m4 tieba lep¥f presvédéent, chvali takovy referent
— nelze fici kritik — o piftrz, a odvéaZf-li se v krajnfm pi{-
padé napsati néco méné lichotivého, obalf to tak dikladné
a uméle, Ze to dopadne zase jako chvila, a &tendii neznalf
téchto kli¢ek jsou tfimto zptisobem soustavné klamani. Tak
plati tyto vanoéni vystavy vidy za ,,potésitelny pro &eské
umeén{ zjev®, kazdy papouskuje tuto frazi a obrizkové ty-
denfky reprodukujf tchvatna triptycha. Obecenstvo se
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demoralizuje, renesance naS$eho uméni oddaluje se stéle
vice, mlddez vytvarnickd se kazf a Slendridn $i¥ se donekg.
necna, zatimco hluboké a vdZzné pojeti uméleckého df],
zaméﬁuje se femeslnickou fabrikaci. Za takovych okolnogg
chce se pak protestovati proti Rudolfinu. Jednota vytvay.
nych umélct piisla prvnf. Chlubila se skute¢né nejlepifmi
jmény nasich ,,starych pani‘ a snesla od nich ,,narychlg*
— $patné véci a nakupila kolem nich slabou mlddez, kterg
sotva co bude kdy znamenati. A ted pfichdzi Umeélecks
beseda ¢&fselné velmi slavné. OtaZe se snad nékdo, m4-Jj
pravo vubec protestovati proti Krasoumné jednoté. Ale
oviem, prlteh — z obchodniho stanoviska. Ceské penize
patt{ do Cech. Tot evidentni. Na&¢ majf kupovati &eitf
pekafi a &eSti advokati kyce némecké, francouzské a jing,
kdyz v Cechéch je vyroba v tomto sméru tak utéfend. Ci se
snad jednalo vytvarnému odboru Umélecké besedy o néco
jiného? Nemyslim. Pochybuji. Maly, ale frapantni dtikaz
najdete ihned naproti vchodu. Cizelér pan Houdek vysta-
vuje tam malou tepanou niddobu a na pfilozeném listky
ctete velikd pfsmena: Secese. Chybi jen na kazdé strang
jedna rucka nebo nékolik vykiiénikii a budete na rozpa-
cich, nestojite-li snad nakonec pied vykladni skiini néja-
kého galanterniho zdvodu. Takové véci nedovoluji viak
tropiti ve svych mistnostech umeélci, nybrz jen majitelé
obchodnich lokald. Jen ten tedy, kdo ma na zfeteli toto
obchodni stanovisko panti, pochopi, pro¢ vlastné protestujf
proti kavalirim z Krasoumné jednoty. Nemaji{ jiného
dtvodu. Vidyt pfece protestovati proti Rudolfinu znamend
zaroven protestovati skoro proti celému oficielnimu vytvar-
nému umeénf nasemu v poslednéjsi dobé. Pro¢, objasnil
jsem stru¢né v predeslém svém ¢&lane¢ku v tomto listé,
ktery trvdm byl sice dosti jasny pro viechny lidi dobré
vule, kterym vSak ptece chtéli byt pobouteni nékteti, kdoz
dobré vile nemaji a chytaji se slov, aby odtvodnili svij
z jinych davodu plynouct protest. Vysvétluji dodatkem své
minénf o situaci: Ceské umén{ vytvarné — o malifstvi mlu-
vim predev§im — nemé a nemohlo miti slavné a veliké
minulosti, Zivouctho, organického a nejriznéjif své dobé
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odpovidajicf faze proifvajicif'ho tokvu z;dévr’la do p?ftom_nos?i.
Vyplyva to myslim zcela pfirozené z Ceské historie. Nélfg)hk
amélct — takovy Brandl drfve, takovy Manes pozdéji —
stojf osaméle. Toho pi"esnéhc_) postupu a V)’rwpu vytvarného
améni s celym kulturnfm Zivotem na’.roda,. Jak tomu bylo
napiiklad ve Francii, u nas neni. Je viak jisto, Ze majf-li
nade vytvarnické poméry ozdravéti, musi se takovy vyvin
stati skutkem, musf z domdci pdy vytrysknouti silny, orga-
nicky proud, v némZ se bude odrdZeti také celd budouci
nage kulturni historie, kterd stale vic a vic pfichdz{ v soutyk
s kulturnim Zivotem svétovym. Jen pak vyrostou nim —
nejen ndhodné tu a tam, nybrZnutné a piirozené — Cetni
dobti vytvarnici, kteif snesou bez bazné konkurenci ciziny
a budou moci s uspéchem podléhati méfitku absolutnéjsf-
mu, nejen relativnimu, které se nynf u nds az prili§ ¢asto
klade. Nebot sterilnf rasou prece snad nejsme. K tomu je
oviem tieba predeviim jistého pevného zdkladu, hlavné
z hlediska technického. Ale praveé tento zaklad ma juZ nase
vytvarné umeénf, ma ho zdsluhou ,,starjch pdni*‘. Akcentuji
to. Nebot je nutno konstatovati tento moment ihned na
pocitku kampané, kterou Volné sméry zahdjily za icelem
ozdravéni naSeho vytvarného umeéni. Chceme kraceti za
svym cilem Cestné a bojovati poctivé. Jednd se ndm o véc,
nikoli o osoby. A jako hijime svoje nova stanoviska proti
prezilostem, uzndvajice nicméné byvaly jejich vyznam a
hodnotu jejich, nez uéinily bankrot a pieZily se a zbahnély,
tak také toto nale vécné a spravedlivé ocenovini nemtze
nam braniti, abychom nevystoupili a netekli: Prdvé proto, Ze
se ndm jednd jen o véc, klanime se jen uméni, a nikoli osobdm.
A jestlize umélci, jichZz jsme si kdysi vazili, nedovedou jiti
s ndmi novymi cestami, opustime je a ptijdeme svou cestou
sami; stanou-li se viak femeslnfky, politujeme je anebudeme
vahati oteviené jim to fici. V tom viak ptipadé, kdy nejsou
dosti poctivi, aby mlgeli, a tajné podryvaji ndm pidu pod
nohama, jest na$f povinnost{ vystoupiti proti nim, a byli
bychom zbabélymi, kdybychom tak neuéinili a neh4jili své
svobody a existenéntho svého prava. H4ji-li umeélec svou
svobodu, hajf tim i svobodu uméni: boj za svobodu viak nen{
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ni¢fm jinym ne? bojem proti tém, kdoZ se domnivajf, 3e
majf celou svobodu v pachtu jen pro sebe. Svoboda viak je
volny terén vedle volného terénu a mezi volnymi lidmj
prekroéenf ciztho terénu se tresce. Kratce: nova vytvarnickg
generace vyrostla k tomu stadiu, kdy pocituje touhu pg
neztenéené svobodé umeélecké prace a kdy se v nf probouzg
k zivotu schopnost kritiky. Tim okamzikem v3ak ma tak¢
na obé pravo a je docela potéSitelnym zjevem, Ze je odhod-
ldna vybojovati si toto své pravo za kazdych okolnostf
a proti komukoli. Takova je myslim dnes ndlada téch, kdoz
stojf za Volnymi sméry. To je prvni krok k lep§imu. To je
presvédéeni, Ze sice byla ddna témi, kdoz predchézeli,
nutné baze k vaznému vyvinu, Ze viak nutno teprve stavéti
na daném zdkladu do vySe. Piitf vystava Mdanesa ukdaze,
jak si jednotlivi umélci piedstavujf dal3f cestu, a j4 se té§{m,
e pri té prflezitosti vyménime si a vydefinujeme svoje na-
zory na pochod do slunnéjiich kon&in uménf.

10. prosince 1899
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PATA VYSTAVA VIDENSKE SECESE

M slim, ze v Parizi, v Londyne nebo jen v Mnichové
srovnava &esky &loveék se svymi pomery mnohem méné nez
ravé v takové Vidni. Neodvazi se ani tak piili§ srovnéavati.
Vi, napriklad na umélecké vystavé, Ze ma pied sebou dfla
tvorend za neskonale vyhodnéj$ich podminek vnéjsich
i vniténich a Ze stojf pfed umélci, ktefi nevyrostli ndhodné,
ktei{ nezrodili se pod okamzitym a nezdvaznym pozZehna-
nim osudové ruky, nybrz kteif jsou vykvétem vékovitého,
mohutného a tvrdého stromu, jehoZ silné kofeny od staletf
véz{ v zivné a vitézné domacf ptdé, vi, Ze jsou tito umélci
détmi $tastné a vyspélé rasy, ktera do nejmensich detailti
proziva intenzivné cely svétovy vyvin kulturni, etc. Ale ve
Vidni, kde smésice nejriiznéjiich kmenii, smésice odpadki
z nejriznéjsich vlastf nechce neZ vesele Ziti, kde se chce
viecko Ziti, protoze to patif k Zivotu, kde viak pravé proto
viecko zijc se povrchné, fesné, diletantsky, nedokonale,—
tam lze juZ snadnéji srovnavati s éeskymi poméry, lze kri-
ti¢téji na vie hledéti. Clovék je napiiklad docela potésen,
shleda-li se v Kiinstlerhausu s tymZ uméleckym brakem
a s tymiZz bezcennymi kyéi, které lze kazdoroéné u nds
vidéti v Rudolfinu. A v secesi pociti letos dokonce jisté
,,vlastenecké** uspokojenf — lidem z malych pomért jest az
prili§ ¢asto doznati se k takovym tfeba bezdéénym a nevi-
tanym ,,vlasteneckym® pohnutim —, nebot tato pita vy-
stava vénovana je grafice, a my si vzpomeneme, Ze pied
vice nez tfemi lety byla u nas také grafickd mezindrodn{
vystava v malinkém saloné na Ferdinandové tfidé. Tehdi —
v listopadu 1896 — shromézdilo se v Praze oviem jen 160
¢isel, letos ve Vidni je jich 634. Tehda také vystavu potradal
soukromnik pomoci néjaké zahrani¢né obchodnf firmy, ve
Vidni potadajf ji videnskému publiku na poulenou sami
mladf umélci po osobnf dohodé s dopisujicimi ¢leny svého
spolku, coz jisté ma také sviij vyznam a svou prednost. Nic-
méné my jsme poucili ¢eské obecenstvo o tom, co jest to
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grafické uméni, o tfi leta difve. Habeamus sibi. Kdyb 4
chom to byli viak mohli ulinit dnes o tr1 leta pozdéji za
téchZe okolnosti jako videtiskd secese, bylo by rozhodné prq
nas, hlavné viak pro nase vytvarné uméni lépe. Nasi mlad
vytvarnici méli by samostatnou vystavni mistnost, vlastnf
déim, méli by pevny a pro znalost svétového vytvarnéhg
uméni u nas blahode_;ny styk s cizimi mistry, méli by dobry

a jisty trh a kone¢né i mnohem intimnéjsi soustyk s obe.
censtvem, které ma o nové uméni néjaky zdjem. To vie je
také dnes pro naSe vytvarné uméni akutni potebou. A jest
u nas vile i snaha miti to. O to jsme dale. Jednd se viak
jedté o néco dalsiho, a sice pravé o to nejdulezitéjst, v ¢em
musi na§i vytvarnici byti pravé v opaku k videiskym.
Totiz aby si nemuseli pfiznati, aby to kazdy necitil, Ze kdy#
Jjdou se vSemi témi cizimi ruku v ruce pred verejnost, jsou témi nej-
mensimi a nejslabiimi. Mne, a kazdého, kdo znd pomeéry,
pronasleduje tato mySlénka vytrvale, pronasleduje ho
hlavné ve Vidni, kde na kazdé dosud mezinarodn{ vystave
secese to kiicelo: Vidensti jsou ti nejslabsi...

Jde tedy z videniskych vystav mnohé pro nis pouceni;
mozna Ze to bude pravé dobte, bude-li prvni prazska vy-
stava svétového moderntho uméni o nékolik let pozdéji nez
prvni vystava videnska. —

Leto$nf grafickd vystava ma jednu znac¢nou chybu. Jeji
ucelem bylo piece predvésti publiku obraz dne$niho stavu
urcitého odvétvi modernfho umeéni — grafiky. Tomuto
ucelu viak pravé nevyhovuje. Je velikou sntiskou dobrych
i §patnych pracf, neni vSak systematickym, prehlednym
a jasnym obrazem. Ten, kdo by od toho ¢i onoho umeélcenic
jiného neznal neZ to, co zde lze vidéti, ucinil by si casto
hodné fale$ny tisudek. A této moZnosti hlavné méli se po-
fadatelé vyvarovati a radé€j vynechati toho, koho nemohli
predstaviti karakteristicky. Tretina vystavenych pracf
mohla odpadnouti: vystava unavuje, protoze je pieplnénd.
A prave na graﬂcké V)’fstavé mé b)’rti poskytnuta i tém, kdoi
vati jednotlivym vécem bl1zsi pozornost .

Nejsou to mald jména, jimZ bylo ubliZeno nesprévn)’rm'
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 ¢bérem, ¢ispife ndhodnym zatadénim. O p. Grassetovi neni

- morny usudek dle toho, co zde vystavuje, p. Pissarro je
pezvyznamné zastoupen, také pp. Toulouse-Lautrec,
Raffaelli, Walter Crane, van Rysselberghe, Vallotton (jen
tfemi kresbami z pouli¢nfho Zivota, ac¢ jeho vyznam a nej-
Jepsi véci jsou ve drevorytu), Rops (veliky akvafortista
ttemi kresbami), pp. Max Klinger, Puvis de Chavannes
(jen hloupym zafifovanim Svaté Jenovéfy), p. Sattler,
Beardsley (zemfel letos, mél byti tedy poddn vétsi vybér,
zatim zastoupen jedinou praci), pp. Forain, Steinlen,
KhnopfT (slabsi véci a nasilné). Pak pfirozené vzroste na
veliky nepomér, kdyz takovy vidensky Jansa, p. Hans
Tichy, ktery by viibec nemél byt pfipustén do vystavy zalo-
zené na uméleckych principech, ma tu ¢tyii veliké akvarely.
Oviem na druhé strané jsou tu téZz vazna jména dobie za-
stoupena. Vyborny, nedosti myslim cenény p. Rudolf Jett-
mar z Vidné, mistr uhlokresby a leptu, basnik divokych
skalnatych krajin a filosofickych problémt; p. Frank
Brangwyn, dobfe zastoupeny (zejména Stavba Zelezni¢ntho
vozu, Pohled na Temzi a Hudba, karton pro Tiffanyovo
okno); p. Boutet de Monvel, znamenitymi vécmi dekora-
tivnimi, détskymi pfedeviim a karaktery; p. Max Lieber-
mann zndmymi médirytinami a kresbami (kozy, koupajict
se hosi, hostinskd zahrada); p. Jeanniot; Maurin; Leisti-
kow; zejména viak p. Ludwig von Hoffmann, ktery odn4sf
si tuSim vitéznou palmu vystavy. M4 tu znamenitou studii
aktu, mnoho barevnych litografif a hlavné znamenité
pastely, uchvacujici delikdtnosti barev i kresby, jiZ se mtize
sice vytykati jistd neurcitost, kterd vi§ak nemdlo piisobf
k tplnosti ndlady. Jsou to piedeviim Tancujici divky, jeZ
jsou bez odporu jednim z nejlepsich &fsel vystavy.

A nynf dovolim si malou reminiscenci. Bylo to v druhém
svazku Modernf revue, tedy r. 1895, kdy poprvé bylo u ns
vefejné promluveno proti Rudolfinu a proti nehybnosti
Ceského vytvarného uméni. A byl to pravé p. L. von Hoff-
mann, na némz redaktor tohoto listu demonstroval rtizno-
rodost a prudce kontrastujici odlifnost nového umén.
Adam a Eva a Dafnis a Chloé uvitény byly oviem po-
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$klebky v &eskych listech. A ejhle! Uplynula jen Ctyti léta
a ve Vidni bylo lze vidéti vyznac¢né mladé Ceské vytvar.
nfky, kterak udiven{ a jasajic{f nemohou se odtrhnout od
p. L. von Hoffmanna. Snad se toho dockdme vkratku, e
p. L. von Hoffmann bude slaviti s jinymi cizinci sviij vjezd
do nové budovy naseho mladého uméni vytvarného: bude
to jako splitka na ucet zadostucinéni, jehoz prece jen
vzdor viem nadavkiam a pogklebkiim nakonec dosdhneme,

3. ledna 1900
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EMIL HOLAREK

Odchézel jsem z téch dvou séla vystavy p. Holarkovy
opravdu vzru$en, rozbolestnén a udolan. Jako smutné
bojisté, kde juz je ticho, kde se vSak odehrilo neséetné
z4pas, mnoho, velmi mnoho velikych pordzek a tak mélo
draze vykoupenych opravdovych vitézstvi, jako pole po
velikych houZevnatych bitvach pifipadala mi tato mnoho
vypréavéjic expozice. Nezndm nikde v soudobém malifstvi
tak evidentnf, tak vymluvny pitiklad mucivého zéipasu
amélcova s formou i s myslenkou. Veliky talent, jeden
z toho mala ¢eskych malifa, kteff maji, co by svétu fekli,
umélec, jehoZ jménomohlo stati jednou vedle jmen Klingerq,
Ropsti a Sattlerd, stoji tu dnes podivné zlomeny a jeho
vystava je tragickou, dojemnou sniiSkou na prvni pohled
jednotnych, opravdu viak formdlné i ideové nepochopitelné
rozdilnych véci, které predev§im svédéf o hlubokych tvir-
¢ch mukéch, jez autor jejich proziva. Podivinsky trpici
samotafr zaznamenava, co vidél a procitil; je citlivy, nékdy
aZ sentimentalnf, je vtipny, satiricky, nékdy v§ak i kantor-
sky kronikai své doby. Ale jak podivnym zplisobem psana
je tato kronika! Jsou tu listy, kde brilantnfm stylem
bezohledné a vymluvné li¢i se tragiky soudobého Zivota,
jsou tu listy, kde nejviednéj$im a nejotiiskanéj$im zpuso-
bem kresleny jsou banalnf vyjevy. Najdete tu stranky veliké
inspirace a veliké formaln{ priléhavosti, najdete vSak i jiné,
kde autor koktd, zajikd se a nakonec vychdzi premozZen
z toho zdpasu o pravy vyraz, o definitivni formu, a jesté
jiné, staromodné patetické, plné wvycichlych symbola
a predpotopnich okifdlenca...

Zaujala mne tato vystava jako juZz dlouho, juz dlouho
zadna. S Cisté lidskym zajmem odchdzel a vracel jsem se
k témto listim, kreslenym chvéjici se rukou trpiciho samo-
tife a pérem ostrym, tvrdym a nejistym. O jak veliké
energii, o jaké kvantité bolestné prace, o jak houZevnatém
zapasu s nepoddajnym, sluzbu vypovidajicim pérem vypra-
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vi tyto listy, kde je tolik $krdbano, ryto, kde je tolik kfegqg.
vitych, hore¢natych kiivek a Crth, nepevnych, nepresnych
a na nepravém misté, takze tvoif Casto nejasny chaog,
v ném% namahavé nutno hledati prislusny tvar! OPranu
jen poloslepy ¢lovék — a referenti naSich Zurnald jsoy
vét§inou dobrovolné neb nedobrovolné poloslepi — mggea
napsati, jako se stalo, o tvorbé p. Holarkové: ,,Co ptimg
omratuje pii tom velikém uméni: hrozna sfla na jedné¢
a snadnost na druhé strané. Péro jeho dopada na papir
jako dder kladiva a ptitom citi§, jak padd jist€ a zasahuje,
kam chce, jak ruka umélcova zachazi s néstrojem lehce
a snadné, fekl bych hravé...* To zni skoro jako ironie,
stojite-li pfimo pied samymi kresbami. Je to viak jen lez,
lez, kterou kazdy zpozoruje, kdo zblizka pohlédne na
pérovou tvorbu p. Holarkovu, byt i neznal zplisobu jeho
tvoreni. Tyto véci tvofeny jsou rychle, ano, nikoliv viak
snadné, jsou tvoreny ukvapené, nikoli vSak hravé. V tom
je také jeho kdmen trazu. Tvuréi horecka Zene ho kupredu,
od dila k dilu, a vracf ho zpét; opravuje, piedélava, s tymiz
chybami viak a s tymiZz formédlnimi poklésky, které nejsou
snad jen malicherné, bezvyznamné, genidlné lezérni,
nybrz hrubé a tézké, neodpustitelné, rusici naladu, dojem,
viecko. Proto také chybi jeho cyklim jistd nepostradatelna
jednotnost zevni i vnitinf, promysleny, pevny, logicky se
vyvijejici ideovy fetéz, fada obrazl, z nichZz kazdy musi
mluviti sice sim ze sebe (coz také mnohym listim p. Ho-
larkovym chybf), nesmi byti jen ilustraci, kterd vytrZena
ma4 jiny, tfeba opalny smysl, mus{ viak také byti spolehli-
vym, souladnym, nerufivym ¢lankem fetézu. Nejmarkant-
néj§im pitkladem je cyklus Noc. Jako by byl umélec bez
urcitého planu sebral své préce, v nichZ nezaif denni svétlo,
a seskupil je pod jednu vinétu. A prece kresba obalkova
slibuje vice. Slibuje odhaliti straS$nou socidlnf propast,
zejici mezi témi, jimZ noc je darkyni rozkoSe a opojent,
a mezi témi, jimZ je nekoneénou prodluzovatelkou prokleté,
bidné, vycerpavajicf ndmahy. Kifdla tvaréiho vzletu jsou
rozpjata, nemohou se viak vznésti do pravé vySe. Hned
prvni list vypadd z naznaleného planu. Sentimentélnf
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g Angelus S pastyfem, ovetkami a kaplickou. Obyéejny

obrazek. Hluchy vyjev. Ci snad jeho tendenci jest apostrofa
obou neptatelskych tdbori a la pater Kopal ,,Jdéte se oba
pomodlit do chrdmu a biih vés osvitf k smiru*? To druhy
Jist jest juz vhodnym ¢lankem nocnfho panoramatu gran-
diézniho socidlniho rozporu: pifjezd palacovych hosti
k veterni hostiné. Na prvni pohled jen ilustrace; za oka-
mzik viak pocitite cosi neurtitého, kus zpupné atmosféry
knizeciho paldce, kus zevn{ strnulosti pokryteckého Zivota.
Zato nasledujici Vecerni hostina je opét jen plose zachyceny
vyjev. To v Simplicissimu lze spatfiti ilustrace jen v tomto
yanru, ale podané zplisobem umélectéj§im i — vyznamnéj-
¢m. Také obé nésledujici prace, Dva hladovi hosi pied
pekaiskym vykladem a (jaky skok!) Manzelsky polibek
y loznici, nejsou umélecky zdvizeny nad primérné Zanrové
kresby, nemaji grandiéznosti zevSeobecnénych, umélecky
definitivné zachycenych okamzikt, slavny a véény rys
viech jev Zivotnich unikl v umélcové podani. Pak z nésle-
dujici prace mluvi opét cely Holarek. Mladik odchézi
z bordelu, kde divka je§té se oblékd. Dle mého soudu jedno
z nejzdarilejsich cfsel vystavy. Cela tragika procitnuti vézf
v té realisticky podané scéné. Opravdovy, britky, posupny
list z knihy noci. A podobneé stiidaji se v tomto cyklu listy
hrozné nestejné hodnoty myslénkové i formové. Pékné pra-
ce, jako Modlicf se jeptiska, Délnici v huti, Nocleh v cihelné,
s pracemi uplné plochymi, skoro kalendafovymi: Maso-
pustnf rej, Muz s revolverem v parku, Hospodska spole¢-
nost, Pes opultény ve Stédrovelerni noci, Vivisekce ap.
Odstrante z tohoto cyklu téch par dobrych listh a zbudou
vam nechutné, otifskané obrazky z rodinnych periodickych
publikaci. Treba takovd anekdota o plactivych o&ich
postrelené lanky, jisté dojemnad, ale také juz radné zneuzita.
A dovite-li se, Ze malif sam je vaSnivym lovcem, ptsobf
jisté komicky takova banalita v cyklu tepajicim nebo aspori
majicim nemilosrdné tepati lidské hiichy. Z téhoz cyklu
Vecer nad koniskou mrchou niéi celou, znamenitym poda-
nfm krajiny vyvolanou naladu nedostate¢nou a pitvornou
kresbou herky. Mam stéle na mysli ta rozpjata kiidla, kterd
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se tak t&%ce, namahavé a zfidka vznesou do vySe. Jen dle
pouhého vyjmenovan{ toho, co jednotlivé listy predstavuj
1ze si uiniti soud o nejednotnosti a my$lenkové nezralost
celého cyklu. A fekl bych i o chvatné, stale ukvapené pricj,

Nejvétsf vystaveny cyklus, Studie ku katechismu, je
zdanlivé usporaddanéjsi, trpf viak v jiné formé tymiZ nedo-
statky. Tady nejvice a nejastéji biji do o&i formdln{ po.
klesky, ¢asto velmi hrubé a celou praci nadobro kazfct,
Harmonie mezi vnitinim a vnéj$im, mezi myslenkou o%i-
vujicf a formou oZivovanou musf{ byti zachovani aspoy
potud, pokud trochu cviéenéjsf oko a vyspélejsi duse nejsou
ur4%eny nedostatkem jednoho &i druhého. Tteba se divati
nepiedpojaté. Ti, kdoz dovedou ceniti jen exaktni formu,
kdo# vytykajf kazdy nepravidelny chlup a jsou plnivzteku
pied kazdym védomym a tcelnym zkomolenfm tradi¢nich
zvyklosti, ti, kdoZ nemaji dosti inteligence — a to byvajf,
aspoii u nas, oby&ejné sami vytvarnici — a dosti naklonnosti
k myslenkovému Zivotu, aby dovedli chapati umélecké dilo
pifmo z dufe tryskajici a nezapominali, Ze forma jest jen
obal myslenky, — ti chybuji stejné s témi, kdoZ blabolf
v pézich méagl, a s témi, kdoZ nehledajice formy nové,
opovrhuji formou viibec a zapominaji, Ze myslenka utvaif
se v umélecké dilo jen tak, Ze vstupuje tirodna v pfiméfené
prostiedky vyjadfovaci... Panu Holarkovi bohuzel zfidka-
kdy zdafi se ten vzacny soulad, ta vzicna harmonie vnéj-
$tho a vnitfnfho, nepostradatelnd a také nepostrddana
u viech velikych, poZzehnanych uméleckych dél. Nehledic
k prologu a epilogu, které u viech vystavenych cykli stejné
jsou nechutné, protoZe nasilné ve svém povrchnim a davno
banalnfm alegorizovan{ a nepiiméfené talentu p. Holér-
kovu, jenZ zlstdvd v podstaté své realistickym v dobrém
smyslu, — stoji listy Katechismu jako soubor umélecky
nejvyse, al hodnota jednotlivych pracf je velmi rtzna
a pojetf mnohdy stejné riznorodé jako v cyklu Noc. Oba
tituln{ listy jsou vyborné: Biskup a vojak, kteff se zmocnili
kultu Kristova, a Stard kuplitka. Je zajimavo, Ze nejzdafi-
lej¥imi listy jsou skoro bez vyjimky listy nejprudsi, nejbez-
ohlednéjsi, listy, kde umélec jako by se sdm opfjel zastim,
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bid4ctvim nebo Zalem, jez li¢f, a timto opojenim piichdzel
do stavu nejvysi divinace, podmirniujici nejkrasnéjsf tvo-
tenf. Prvnf oddfl, Sedmero hlavnich hfichd, vykazuje
ylaznou Pychu (naduty komornik je pozdravovin parem
zemédélskych otroki), ideoveé nespravné Lakomstvi (pékné
zachycené havife pii praci), vyborné satirické Smilstvo
(mladou jeptisku v zamyslen{ stojicf nad $tastnou rodinou
zdravych venkovant), oSumelou, zcela kalendérovou Zavist
(zebraci a pani v koZiSe na vano¢nfm trhu), zndmy Hnév
kovare, trochu groteskni v kovarové postavé) a koneéné
slabou ilustra¢nf scénu z roboty Lenost.

Druhy oddil, Sestero hifchi proti Duchu svatému, a ttetf,
Devatero hifchl cizich, obsahujf listy ze selské rebelie
a silné antimilitaristické kartony — Skoda, Ze vyliené
v dobé péni spravcl, coZ se patrné stalo k uvarovani
konfliktu s policif, nicméné se ztratou na sfle vyjadfen{ a na
rednotnosti celého cyklu. Se stifzlivymi uniformami dne$nf
armady byly by tyto listy zfskaly nesmirné na vehemenci
a myslim — a¢ se to bude zdati paradoxnfm — i na maleb-
nosti. Dal3f dva oddily téhoz cyklu, Skutky télesného a du-
chovnfho milosrdenstvi a Sedmero hlavnich ctnostf, zab{-
hajf, jak se mi zd4, ve své tendenénosti za dovolené meze
a na mnohém listé vasnivy, myslicf umélec ustupuje docela
pifkrému moralistovi, jenz kazatelsky sviij tén nedovede
ani poutavé zabarviti novymi odhalenfmi a libuje si
v ofumélych, ddvno zndmych, netéinkujicich jiz piikla-
dech. Jakému umélci bylo by pfijiti, aby uéinil je§té snesi-
telnou scénu li¢ici hajného, kterak vyhanf stafenu sbirajict
ro§tf (Stédrost)? Pan Hol4rek aspoii nedovede z toho
utiniti juz pranic.

Cyklus bez ukondenf, historie zrazené divky, kterd se
bfdou probfjf, aby k témuz udélu vychovala svou dceru,
a tak bez konce, zahrnuje v sobé nékolik dobrych é&fsel,
predevifm viak ono (€. 54), které zobrazuje zoufalou divku
kle¢ici pred lozem, s hlavou zabofenou v poduskich. To
je nejlepdi bez odporu &slo vystavy.

Technicky dokonalé, ndladové mohutné.

Cyklus Sen je snad nejposlednéji pracovany, aviak nej-
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slab¥ technicky, kompozi¢né i myslenkove, frazovity, ne-
originelnf, nepoutavy. | -1

Umelec je vyterpan. Zda se, Ze pérova kresba ho uj
nelaka, vraci se k pastelu a k obraziim olejovym — tekny
ihned: s naprostym nezdarem. Autor Oslepenych Bulharg
a Mila¢ka lidu veerejitho dne ztratil smysl pro barvu (viz
olejovou skicu Pad pohanstva). Jeho pastely jako cyklug
budou zase trpéti touz vadou jako mnohé pérokresby, ze
samy o sobg&, vytrzeny z cyklu, ztrat{ svou raison d’étre,
piestanou byti symbolickymi obrazy a stanou se sladoun-
kymi nedekorativnimi pannaux décoratifs tak leda pro
kavarensky lokal. Alegorickd olejomalba ,,Vezmi ovace,
Evo, a trp* zastupuje v této vystavé —komicky zivel. Pred-
stavte si ulizané malovaného sedictho obra uprostied a dole
u jeho nohou né&kolik bezvyraznych, hodné fesickych
divéich hlavitek: jen nesmirnd fantazie miZe v této praci
vidéti alegorii slov bible, Ze muz je pinem Zeny, alegorii
téskou a bolestnou, a jen vzdycky hodny p. J. Kamper
(v Obzoru literarnim a umeéleckém) mohl byti touto pract
unesen...

Opakuji: vystava p. Holdrkova zanechala ve mn¢ vzru-
feny, rozbolestnény dojem. Nebot naSel jsem v nf nejen
stopy mukyplné tragédie umélcovy, stopy velikého zapasu
vyjime&ného talentu, ale, sine ira et studio, slysel jsem v nf
i labuti piseir uméleckou. Rozhlodan, neuspokojen, znicen,
nedavétujict sobé a svétu jde podivnymi cestami nékam,
kde se ztroskotd nadobro.

Je to tragika nevrazivého na svét samotare.
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NAS UKOL V CESKEM SVETE

V dobich volebnich rozvinuji neodvisli délnfci fran-
couzsti zvlastni a karakteristickou akci: jako u nés a jinde
agituje se k volbam, agitujf oni proti volbam, proti volen{
kohokoliv, proti voleni vibec. To se dée s takovou vehe-
menci a vytrvalosti, Ze Les Temps nouveaux uznaly svého
¢asu za vhodné napomenouti své pi‘ivrience aby nevy-
plytvali veSkeré své energie v ¢innosti rdzu tak piili§ nega-
tivnfho. A taze ndlada piivedla asi roman0p1sce a drama-
tického basnika p. Octava Mirbeaua v jeho zndmém letaku
Stavka volicd ku klasickym vykiikim udivenf nad tim

nerozumny’rm, neorganickym, halucina¢nim zvifetem*,
mez je dnesnf volic.

Opravdu, je to obdivuhodné, Ze po tolika zklamdanich,
po dennich skandalech najde se je§té toto zviie, tento
dobrék ,,konajicf ob¢anskou povinnost*, Ze se najde nikoli
jen v jediném, osamotnélém exemplafi, ale v tisicich, deseti-
tisicich jedincti svého druhu. Je to viak nejen tikazem pie-
kvapujicim, nybrZz 1 nejvySe tragickym, a nejtragictéjsim
tam, kde toto zvife piedstavuje nejvieobecnéj$f narodnf
typ, tvora v zemi nejhledanéjitho a nejvice tucty pozfvaji-
cfho, ideal mladezZe, pfedmét hospodskych tlachii; kde ma
tolik nesmirného vyznamu a tak Siroké rejdi§té pro zdrcu-
jict svlij vliv jako u nas.

Dlouho, juz dlouho, od potatku mladodeského reZimu
strhovan je cely na§ Zivot v politickd dobrodruZstvi smé§na
a ubohd, osud vSech jeho projevi z nejuslechtilej$ich oborti
lidského snaZeni zavisi na politickych tlachalech a nenf
myslénky, ktera by se nestala heslem nebo protiheslem
v politické aréné. Je-li pohodlna, viichni Sarlatdni zneuziji
Cistoty jejf na tdborech; je-li nepohodlna, jménem vlaste-
nectvi vytdhnou prot1 ni viichni dobfe placenf redakén{
nédenici. Cesky voli¢ je zvife tak jankovité, tak pohodlné
mysliti, Ze d4a nakonec sebevétiimu kotrmelci své strany
svou absoluci v podobé hlasovactho listku.
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Nechceme tim Fici, Ze juz dneska je tfeba vypovédéti dle
piikladu nafich francouzskych pratel vyhlazovaci boj na-
$emu voli¢i. Nikoli. Nezijeme v Paifzi, zijeme v Cechéch_
Méstacké strany politické nesesly jeSté€ k poslednimu stuppj
svého krachu, vzrastajicf strany burZoazie dé€lnické nestoj
je$té ani v zenitu politické ¢innosti a jesté tekd na nés ho-
re¢ka vieobecného hlasovactho prava, které snad bohdi
naposled pod4 ndm kalich utrpenf. V té dobé bude nutng
ptipraviti se na nejhor3f. Ocelovym krunyiem bude se ndm
chrniti proti vitézoslavné tahnoucimu volidi, tomuto
troupu, jenZ se domniva, Ze s hlasovacim listkem dostal
ducha svatého a pravo rozhodovati téz nad celym svétem,

Nesmfme ztraceti jen duchapiitomnosti. Je v Cechéch
kidr dobrych lidi, délnfkti i inteligentd, jenz vyrlsta
v obranny voj individuelné svobody proti nivelizujicim
choutkdm voli¢ského piivalu. Tady je nd$ ukol: uliniti
z téchto lidf zaklad k volné veliké organizaci neodvislych
duchd, kteif by na sebe vzali tu opravdovou etickou 1lohu
v nafem svété; kteff by ‘stavéli v Sfrych mezich velikého
etického programu, zbudovaného na zakladé individuelné
svobody, programu, jejz nikdo neporazil a také neporaz,
programu, jenZ se nepiezije a nezhnusf jako tak mnohé
moralistické nidpady opozdénych buditeld.

Bude-li jesté kdy Zesky svét hrati vynikajici dlohu ve
svété mezindrodnim, bude to jen tehda, postavi-li — jeden
z nejprvnéjiich — revoluéni sflu svého ducha ve veliky
koneény socidlnf zapas. Tehd4d mohou stanouti jesté v této
zemi dé&jiny. Najdou-li tu odhodlané, poctivé, neodvislé
mu¥e, neohliZejici se ani napravo, ani nalevo, a nikoli
gachrujicf a $vindlujicf loutky parlamentarismu.

Tady piilozfme ruku k dflu. Vyzdvihovati a drieti
viechny neohrozené, poctivé, muzné a volné projevy Zivota,
védy, uméni! Podporovati kazdy neodvisly, otevieny ¢in
a ¥f¥iti znalost téch, které byly juz vykondny! To budeme.
Chceme odhalovati pravou podstatu institucf{ ohroZujicich
svobodu a poméhati k jasnému nézoru tém, kdoZz jsou
zhnuseni, zklamani a zmateni dne§nfm poiddkem spole-
tenskym. V politice viimati si chceme jen zjevii karakteri-
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zujfcich upadek dnenich fida a vysilenost soudobé bur-
yoastické spole¢nosti a zjevii karakterizujicich predzvésti
rodfcich se zmén. V ohledu socidinim, nemyslice dle slov
_ Cornelissenovych, Ze ,,;socidlnf otdzka zdleZ{ v zAméné
oslanct a uredniki f{dicich narody, ale naopak v tom, Ze
se davy naudf riditi se samy, Ze se tomu mus{ nauéiti svou
ylastni silou, svou vlastn{ zkuSenosti, budeme podpfrati
tesvédlent, ,,Ze v na$f spole¢nosti si majf slabf navzajem
oméhati a podporovati se viemoznym zptlisobem za viech
yivotnich okolnosti*; budeme §ifiti nestranné znalost vol-
nych ideji socialistickych. Ze vSech obort kulturnich, ze
viech véd a umént vynasnazime se predvésti éeskému ¢lovéku
zjevy nové, sverazné, smérodatné. Kazdému novému a
poctivému projevu bude stale otevien nas list: neodvislému
nazoru, jinak a nové odpozorovanému zjevu, vybojnému
kroku, pifmé a na hlub$im podkladé stojicf kritice, ideové
zralé poezii, vybuchtim sfly a presvédéenf, ovoci bezohledné
prace a samostatného talentu viibec.

Stojime sami, uprostfed nepifatelského vinobiti. Cek4 nas
dobré dilo svobody a internacionily. M4dme kréisné svoje
tradice, mame viak 1 nové zkusSenosti. Jsme revolucionafi —
predeviim v etice. A proto, vychéazejice hledat spolubojov-
nfky, apelujeme predevifm na ty, kdoZ nedekajf od nés
zaopatienf v stranickych institucich, sinekurdch a tradech
a jsou s to s Cistym srdcem a z presvédéen{ s ndmi pracovati.
Neopomijejice Zadného velikého socidlnfho a morélntho
tkolu doby, povazujeme za nejpfednéjif svou povinnost
postaviti zdatnou inteligenci do slu¥eb neodvislého dél-
nického hnuti. :

Méme mnohé dikazy toho, jak vyznamné sympatie inte-
ligentt zfskali jsme juZ jemu a tloze své vice neZ dvouletou
¢innostf v listé¢ neperiodickém. Jedn4 se o upevnéni svazkd
starych a ziskanf novych a novych. Jedna se o promysleny,
solidarny postup nejen literdrni ¢innosti. Zdar na§ zavist
jen od na¥f svépomoci. O tom uvaZujte. A kdo dospé&je
k stejnému’s nami rezultdtu: nuze, ruce k dflu!

V Praze dne 15. bfezna 1900
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HORNICKA STAVKA

1

Nedovedu vylititi cele a ne§edé mohutného dojmu, jaky
bylo mozno a lze snad jesté zaZiti uprostied naSich stavky-
jicich hornickych druht, hlavné oviem na Kladné. Mo-
dernf socialn{ boji§té, to je nejlepsf pojmenovani pro stéy-
kova Gzemi. Ma velikd svd nadSeni a veliké své hriazy,
S hudbou a zpévem jde se do boje. VSechny vtiravé napady
sobectvi musi byti ohlufeny jedinym mohutnym vifivym
tancem solidarity. Viech tajnych mySlének osobni jeSitnosti,
véech navalfi malicherné pychy nutno zapomenouti a jedi-
na hrdost musf opanovati srdce bojujicich, hrdost zyirva-
losti. Nebot tam, kde je solidarita a vytrvalost, tam probouzf
se sebevédomi nddherné davové due a toto sebevédomf
velf pak klid, majestatnf klid ticha. Je néco velikého v boji
o %ivot, je néco velikého v ¢&loveku, jejz hlad pfipravil
o rozvahu a vrha ho s krvelaényma o¢ima na hrdlo toho,
kdo nechce dati mu jisti, ale néco mnohem vétstho, mo-
hutn&jitho, krasné&jiiho je v solidarnim klidu, ktery nechce
vitéziti nasilim, nybrz silou.

Je dobte, Ze stdvkujicf na viech stranach pochopili vy-
znam tohoto klidu. Krev hrdin@, ktet{ osm tydni jiz za-
tvrzele mlé a s mirnym usmévem hledi, jak je zmatena
jejich silou ta spoletnost, na jejiz reprezentanty volal
poslanec Daszynski: ,,Rotschildovi pacholci jste viichni®,
krev takovych hrdint je pili§ vzacnd a drahd, nez aby
sméla byti prolita.

Dlouhou fadu tvah vyvoldv4 ve mné tato stivka. Jesté
v nejednom ¢ldnku vratim se k tomuto obdivuhodnému
a srdce povznadejicfmu boji. O vyznamu stavky, o tom
trvalém, nejen o tom okamzitém, o hornickych pomeérech,
o cestach, jez vedou k napravé, o mnohém jesté jest nim
promluviti z nafeho stanoviska. Dnes jedna se mi o néco
jiného. Dnes obracim se k tém, kdoZz nestoji v fadach sym-
patizujictho délnictva, obracim se k inteligentim, kteif
jsou &tenéfi tohoto listu. Nikoli, abych k nim volal: ,,Pod-
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porujte stavkujfci, se¢ sfly vaSe jsou!*, nebot nepochybuji,
%e kazdy z nich kond juz svou povinnost, nybrZ upozorniti
chci je viechny, at jsou to juz ucitelé nebo studenti, tfed-
nici nebo spisovatelé, Ze tito zdpasici hornici jsou nejbliZstmi
jejich druhy v prici a boji. Na velikém osvobozovacim boji
zutastnéni jsme vichni, kazdy dle sil a schopnosti svych.
A hornicky piednf voj dédva dnes viechno, i existence své,
vfanc ve prospéch — kulturnfho dila. Stejné jako uditel,
ktery se snaz{ v trpkém zdpasu vychovati lidstvu z zakd
svych nasledniky jeho osvobozovatelt; jako student —
vzacny dneska —, ktery hledi si osvojiti védomosti, aby je

ostavil do sluZeb socidlni otdzky; jako uiednik, jako spi-
sovatel, jako kazdy jiny inteligent stradajicf a pracujic, aby
mohl piispéti tam, kde nejvice sil dnes tieba, — v socidlnfm
z4pase s jeho moralnim a kulturnfm vyznamem. Nafe doba
7adé stile naléhavéji a naléhavéji, aby se inteligence po-
stavila pevné po bok délnictvu. K tomu viak nestalf, aby
se pouze nazyvala socialistickou. Predev§im jest jf mifti
vnitinf hluboké presvédéeni, Ze v boji plati jejf fady stejné
jako Siky délnické, Ze v boji potkdva bratra, potka-li zdpa-
sfcfho délnfka. O to, na¢ zdravy a neprodévajici se inteli-
gent sotva piistoupi, o pifslu§nost k uréité strané, o to se tu
nejednd. Ale pifsluSnost k hnutf jako celku, povinnosti
a obéti, které tato uklada, ty nutno opravdu cititi a opravdu
vykonavati. Parddnich a vydélavajicich socialisti dodava
inteligence aZ dost: obétavé, muzné, tieba tiché pracov-
niky musi nyn{ postaviti.

Hornfci ukazujf dnes, co znamenajf a jakym jsou ¢inite-
lem ve hnuti, v jehoz mezich médme vSichni své Zivotn{
tlohy. Uctu a obdiv neomezeny vzbuzuji v nés. Je tfeba,
abychom ukazali my, kdoZ se piimo a oteviené hldsime
k tkoltim svym v socidlnfm zapase, Ze jsme hodni takovych
spolubojovnikii.
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Dali se oblouditz...

Zdd se, Ze politikové snaX{ se spise kldsti lidem
létky neZ bditi nad jejich zdjmy a jejich hlavnf
testnou vlastnosti neni snad moudrost, nybr¥
Istivost.

Spinoza

,,Nage strana m4 svédom{ nejklidné&j$f. My udélali viecko,
co v nagich lidskych sildch bylo, my jsme se dieli do upadu,
my jsme svolali neséetny pocet schiizi, my jsme vybrakovali
na penézich, co se kde dalo, my jsme demonstrovali!
Viechno druhé uZ nase sfly presahd. Az budeme mit nafe
organizace tak silné, ze budeme moci, jak se ¥k, hybat
nebesy a zemf, udélame vice. Ale zdzraky neumime délat
dnes ani my. My si jen piejeme, aby svédomi tak klidné
jako my méli také viichni ti, kteff jen pozorujf a kritizujf.

Témito rezignovanymi slovy, u Prava lidu nezvykle do
ville bozf odevzdanymi a skoro plattivymi, odpovidal so-
cialné demokraticky denfk na bystry &lanek Ceské straze,
za néj% jsme tomuto listu upffmné vdécni. Bylo to zas jed-
nou dobré pro nés zadostudinéni, kdyz jsme Cetli v tomto
list¢ nestranném a jisté milém viem rozumnym Ceskym
lidem slova, ktera by snad lépe a procfténéji nemohl fici
#4dny socialista neodvisly, ktery vi, Ze socidln{ demokracie
nenf nez nutnym a prosp&énym evolu¢nim &initelem, jenz
sam na sobé ukaZe jednou ubohost nékterych svych ideald
a zhoubnost jistych socidlnich poblouznénf lidstva. Co tedy
psala Ceské straz? (Bylo to jesté pfed ukongenfm stavky,
v ¢sle ze dne 10. biezna, v &lanku Marné spolehanf.)
Cituji uryvky: |

,,V politickych vodéch, jez kalnym a linym svym tokem
zatap&jf tak mnohé, co slibovalo bystiej$imi a Cist&jsimi
vlnami vzedmouti n4§ kulturni i hospodafsky Zivot, tone jiz
i strana socialné demokratick4, jejiz ryze hospodaisky pod-
klad opraviioval k otekdvéni tolika dobrého a nadéjného.
A dgje se tak pravé ve véci, kterd nejlépe méla vyzkouSeti
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jejt tifdnf povahu, jejf vnitin{ sflu a politickou prohléda-
vost. Na celé ¢are, myslime, utrpéla v tom sociilnf demo-
kracie zlou porazku...

Vldda ukdzala jiZz dosti jasné, Ze nema smyslu pro ro-
zumnou socidlné politickou ¢innost, Ze nestojf mimo vlivy
mocnych podnikateld. A socidln{ demokracie? MI¢f a po-
#4d4 dnes, kdy na sedmdesét tisfc hornfkd stoj{ v nejprudsim
boji se zpupnymi a zatvrzelymi uhelnymi barony, demon-
strace — proti volebnf opravé videnské! Tézké postaven{
a tézkou odpovédnost nesou dnes parlamentarn{ zdstupci
proletdre, a dokud je jen nejmensf nadéje, %e poslaneck4
snémovna a vldda uznajf spravedlivy zdpas hornfkd, bylo
by hifSnou lehkomyslnosti nemistnym boufenim znemo#-
niti Gspéch. Ale té nadéje nelze sdileti. Proto je nasnadé
tsudek, Ze dosavadni politicky postup poslanctt socidlné
demokratickych je chybny a mylny.*

A podobné, ostieji jesté, psala i videtiskda Fackel, tak
¢asto citovand nejrizné$imi socidlné demokratickymi
listy. Kone¢né ani Cas (ze dne 22. bfezna) neopomnél
uciniti socidlnf demokracii svou vytku — oviem zptisobem
az prili§ loajalnim. Pise: ,,Reknéme hned, e obvifiovani
socidlnf demokracie z netspéchu stavky je nespravedlivé,
a d€je-li se od Katolickych, Narodnich, Radikélnich a ji-
nych vlasteneckych listl, uZ dokonce neoprivnéné. Je
pravda, Ze hornicka stavka f{zena byla socialni demokracif.
Ale tato prijala jeji vedenf ve védomi zodpovédnosti jako
nejvetsf strana délnicka, kdyz byla jiz stdvka vyvolana, a to
bez jejf vile a pres jejf varovani. A tu nemze nikdo spra-
vedlivy a nepfedpojaty upfiti, Ze v celém pritbéhu stavky
vykonala socidlni demokracie pro stavkujicf a zdar jejich
boje veliky kus namédhavé a obétavé price. Dopustila se
oviem politické chyby. Pf{li§ davéiovala sloviim Kérbero-
vym a dala si touto divérou uréiti taktiku postupu. To byl
omyl dosti zna¢ny. Ale proto svalovat celou vinu netispé-
chu stivky na vedenf socidlné demokratické moZno nen.
Zvlasté pak nechceme pochybovati o naprosté poctivosti
umysld, které vedly stranu k tomu, Ze pievzala vedent
stavky.
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Srovname-li tedy tato slova s ¢lankem Ceské stréze, jejfz
stanovisko k socialni demokracii je vzdy rozhodné kritig-
t&j¥, nepredpojatéjsi a pifmeéjsi, ojasni se nam zcela to,
o ¢em nemfize byti pochyby, Ze totiZ v pront a rozhodné
zkousce socidlnt demokracie, respektive Jeji taktika neobstdla,
Rekne-li Cas: omyl byl dosti znaény, jest ndm fici, Ze omyl
ten byl osudny, a jest se ndm ptati, zda byvala by stavka
stejné dokonale prohrdna, kdyby se byla socialni demo-
kracie omylu onoho nedopustila, slovim Korberovym
nedtivétovala a obstrukce nezastavila a kdyby byla ¢innost
parlamentu na tak dlouho bezohledné mafila, dokud by
nebylo pozadavkiim hornickym aspon Castetné vyhovéno.
My nepochybujeme také — i kdyz nemame napifklad
k n&akému dr. Karpelesovi prazidné divéry — o pocti-
vosti socialné demokratickych timysla a pfipoustime radi
Pravu lidu, Ze jednotlivi pfedéaci dfeli se do upadu, Ze
svolan byl nestetny pocet schizi (al vyhroZovalo se na
nich velikymi slovy, ktera jsou dnes tak smé§nd, kdyZz nasle-
dovaly tak malinké skutky!), Ze se sbiralo, Ze se vybra-
kovalo na penézich kdeco, Ze se demonstrovalo (a¢ jen
tichymi prochazkami!). To viecko je pravda. Vidéli jsme
socialni demokracii po dobré jeji strance, bohuzel Ze bylo
nadm ji spatfiti i po strance $patné. Nejhorsi politickou
neproziravostf, nepochopitelné loajalnfm spolehnutim na
,,délnost*‘ parlamentu a na pomoc nejuhlavnéjsich nepiatel
lidu piipravila se o viechen respekt, jejz vynutilo jf na
ostatni spole¢nosti solidarni délnictvo v téch osmi tydnech
stavky. Pfedseda ministerstva koupil ji za nékolik diplo-
matickych slov; statilo méné nez sliby, aby vsechny
obstrukéni zbrané byly slozeny, aby parlamentu dana byla
milost a — tisice hornickych rodin uvrzeno do nejhor
situace.

Ani ze stanoviska ptisné objektivity nelze Tici nic jiného.
Lid podal povznasejici dikazy statetnosti, sebevédomé sfly
a distojnosti; lid neprohrél, prohrali viidcové. Pozorujme
jen ostie posledn zased4n{ F$ské rady a bude se ndm zdati,
3e ta hornické stavka nebyla tim velikym socidlnim bojem
skoro 200 000 muz®, ¥en a détf, jejz jsme vidéli na své
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vlastnf o&i, nybrz Ze to byla jen mala pol%tické.-epizoda, ja-
kych je na sta do roka a pro néz se nikdo juz opravdu
neroz¢iluje. V den zahdjeni videnské snémovny poslanecké
gzraky viech, kdoz s celou dudi viseli na osminedélnim
zépase hornickém, upiraly se na rakouskou socialni demo-
kracii. Kde vSak byla einzig organisierte Arbeiterschaft,
kdyZ poslanci vchézeli do parlamentu? Kde byla, kdyz
ministr Giovanelli promluvil neslychana sva slova? Kde
byla, kdyz se hlasovalo o branném zékoné? Neukazujte
nam na feci vaSich poslanct, neukazujte na tu trochu hluku
po feti Gilovanelliho. V okamziku tak kritickém haji se
ohrozené zajmy lidu jinym zptsobem, na ném? pak zidné
sliby ministerské nic nesmi zméniti.

Jsme neodvisli socialisté, jsme odpiirci socidlni demo-
kracie. Ale v tomto tragickém okamZiku nemtizeme se
tkodolibé tésiti fiasku socidlné demokratické parlamentdrn{
donkichotiady. Nebot tézkymi ranami postizen byl nejen
na§ lid, ktery vSade solidarné a blahovolné postupoval
s délnictvem socidlné demokratickym, nybr# postiZeno bylo
i ve, co ndm jest drahé a co mame spoleéného se socialnf
demokracii. A pak: to, co se stalo Mertovi, Karpelesovi
a Bernerovi, je povdzlivym znamenim, %e z netspéchu
socidlné demokratického nevzejde snaha po ndpravé podstat-
ného, Ze viak spfe jedna ¢ast lidu poskytne sluchu vlaste-
neckym Stva¢am, ktef{ hlavné na Ostravsku konali pravé
divy mravn{ mizernosti.

Nespokojenost je velikd, nikdy viak nebyla také tak
opravnéna jako dneska. Ted juZ stéZf vznikne tak brzo ve-
likd, opravdova stdvka; také ti, kdo¥ tak ochotné podali
socidlnf demokracii pomocnou ruku, rozmysli si to pristé
z diavodné bazné, aby se nestali spolutitinkujicimi v ha-
zardnf hfe. Vlastni vinou roziffila socidlni demokracie
propast mezi socialisty svymi a neodvislymi, nehledé oviem
k nirodnim délnikéim, kte¥{ Ziji a tyji jen z nadavek,
nestavice nic pozitivnfho. My dostali jsme své zadostudi-
nénf. Ostatnf jsou asponi pouéeni. To faktum, na né% stale
jsme ukazovali a ukazujeme, Ze toti% pro socialnf otizku
nelze nic vazného olekdvati od parlamentu, a naopak Ze
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vée, co lze dnes dobyti, dobude se jen proti parlamenty
to faktum potvrdilo se prave zdrcujfcim zptisobem. Posla:
nec Daszynski pravil, Ze vlida svym chovanim zmay{
dlouholeté umfriiujict dflo socidlnf demokracie a pomtze
zase na nohy ,,zakuklené anarchii*. V né€em ma ten hodny
revolucionat pravdu. Tentokrate se tak mnohému proletar;
vyjasnilo, za¢ stoji viecky ty politické spéchy organizova-
ného délnictva. Jedinou nelikovnosti nékolika poslancg
a vidcti hozeno je nazpét; jak daleko, ukazou priStf dni.
Kulturni a hospodaiské vymozZenosti jsou otfeseny, otfeseny
jen proto, Ze byly zdvislé na akci politicke. Nuz, jaky div,
odvrati-li se tak mnohy od taktiky, kterd tak jasn¢ a ne-
odvolatelné ukazala se fale§nou. Jen v dalsich toho G&incich
mylf se asi pan poslanec. Nevime sice presné, co si predsta-
vuje pod ,,zakuklenou anarchif®, mtZeme viak dobfre
hadati na starorevoluéni rekvizity, na bomby, dyky, petro-
lej a podzemni doupata. Vzdyt jednak se tak lehce vyhro-
¥uje na ucet blizniho, jednak vrha se takovymi neuréitymi
slovy zlomyslné podezienf na vie, co nenf tak statotvornym,
pofddkumilovnym a umiriiujfcim jako socialni demokracie!
Zvykli jsme tak dobfe na tyto zlomyslnosti, Ze juZ ddvno nds
nedrazdi, tfm méné tentokrat, kdy vzapét ndsledovalo
zadostutinénf dokonalé a silné. Délnickd burZoazie utopf
se pomalu v politickém bahné, zdravi proletaii vzajemné
si pomahajfce hospodaisky i kulturné uchrani svoji ne-
smiflivost neporufenou az k rozhodnému okamziku. —

Dali se oblouditi... V politické aréné lest vitéz{ a vyhrava
Istivéjéf. Takové pidé nesmi uvédomélé délnictvo svéfovati
svych z4jm. Lehce se tam nabyva, lehce také pozbyva.
Jen tspéchy kulturni, hospodéiské a mravni jsou trvalé.
Co lze utiniti pro véc délnictva, pro véc svobody a také
pro &esky Zivot, lze utiniti nez na jejich zakladé.
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LEX HEINZE A PROSTITUCE

Utok, jejz podnikli v i{§ském snému némeckém konzer-
vativnf moralisté a klerikdlni vandalové predlohou lex
Heinze na némeckou kulturu, byl odrazen krajni obstrukcf
y parlamenté a boufemi vefrejného minéni. Pokrytectvi
oficieln{ kiestanské spole¢nosti promluvilo zase jednou veli-
k4 slova ve svych Zurndlech, zejména ovsem klerikilnich.
Snad viade, kde tyto kopfivy a smradlavky utésené buji.
Tedy i v pozehnaném na né Rakousku a v oplyvajicich
jimi Cechach. Vaterland byl radosti cely bez sebe, kdyz
predloha méla nadé¢ji na prijetf, a Katolickym listim sbi-
haly se sliny v necistych tustech. Byly viak prozatim dobré
ty duse zklamany.

Nejednd se mi dnes o to, dokdzati, jakym utokem na
svobodu uméleckou, na svobodu slova a na svobodu osobni
lex Heinze byl. Klerikdlové docela nepokryté chtéji obé-
tovati svobodu ,,mravnosti“, a je tedy zbyte¢no o to se
s nimi priti. Lépe jest poucovati kazdého, kdo je tomuto
poulenf pristupen a nestojf pod jejich dobrymi platy osla-
zenym komandem, o podminkdch pravé mravnosti, o z4-
kladech, na nichZ musi byti zbudovéna, a o tom, jakymi
Sfriteli necudnosti, oplzlostf, pohlavnich h¥ich, prostituce
a perverzit jsou praveé ti, kdoz s protestantskymi a katolicky-
mi kazateli v ¢ele horlf proti nemravnosti.

Vénujeme této véci postupné nékolik obsirnéjiich &lanki;
dnes moZno jen stru¢né naznatiti, jak nespravnym je celé
reakcionéiské pojet! moralistdi, té&ch upi{mnéjsich aspo,
jimZ nejde jako klerikdlim o dokonalou porobu dugevni,
nybrz ktetf vidf jen zlo — ptedevifm straglivou metlu sou-
fic})lbé spole¢nosti, prostituci — a nevid{ pravych p¥éin
jeho.

Tedy vpadnu in medias res: Nepfirozend, zvriceni
vychova a soudoby systém hospodafského vykofistovéni,
to jsou pravé a jediné pfitiny té prostituce, které z kterého-
koli hlediska vzdycky shleddna byti musi nemravnou. Tou
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pak jest takovy pohlavnf pomeér zeny k muzi nebo muze
k zené&, pfi némz nenf dobrovolného a ¢istého spojeni. Kag.
dé nasilné manzelstvi, kazda prostituce femeslnd, kazdy
akt pohlavn{ vynuceny bidou nebo vyS$im hospodaiskym
postavenim muZe nebo zeny (i muzi se prostituujf) je touto
prostitucf{ nemravnou. Zumyslné ji definuji, abych nazna-
¢il, ze vie to ostatni, co kfestanska moralka vytyka jako
prostituci, tedy hlavné jeste konkubinat a pohlavni styk
vedle manzelstvi, j4 za nemravné nepokladdm, 6 hrizo,
pokud oviem jde o pomér &isty, to jest takovy, k némuz
obé strany piistupuji stejné s laskou a radosti.

Nepftirozend vychova svym tajnustkarstvim probouzf
zvédavost a nepiimo podporuje vliv, jejz na nezkuSenou
mlade? maji romany, dramata, basné a ustni tradice, jez
zveli¢uji pohlavnf akt na fenomén bajetny a na svété nej-
74doucnéjif. Jen tato vychova, starostlivé ukryvajici pred
mladistvym zrakem vie, co je pfece tak prirozené a samo
o sobé &isté, zavinila dne$n{ erotomadnii, dnedni kult nikoli
nahoty, nybrz rafinovaného obnazeni, polovi¢ni drazdivé
dekoletaze a smyslného tajemstvi. A ted si predstavme, Ze
tuto zbésilou honbu za pohlavnimi pozitky, které podléhajf
bez rozdilu viechny stavy a viechny tfidy mérou uzasnou,
ovlada kapitalisticky systém, nejkrajné&jsi stav hospodaiské
nerovnosti. V tomto ovzdusf musila prostituce vzniknouti,
v tomto ovzdud musf se straglivé §fiti. Ona jest dobrodinfm
kapitalistického statu; ve svém vlastnim zajmu stat &inf ji
patrona. Neni tedy nikterak podivuhodnym zjevem to, nac
upozoriiovaly neddvno nase surnaly, Ze totiz velika vétsina
prazskych bordelt je v rukou policejnich konfidentd a taj-
nych. Ve &lanku p. Charlesa Alberta v minulém svazku
nageho listu objasnén byl tento pomér zptisobem definitiv-
nim.

A nynf piijdou dobif moralisté a ve své predsudeénosti
vrhajf se slepé na nésledky, pro pficiny nemajice porozu-
méni. Cht&jf jedté vice ukryti, jesté tajemnéjsim udiniti vse,
co souvisi s nahotou a s pohlavim. Jako by néjaky zakon
mohl byti dosti ptisnym, jako by né&jaky trest mohl byti
dosti odstrafujicim, aby vymytil ze svéta to, co staletou
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yychovou slouceno je tésné s povahou veliké vétiiny lidf!
 Ale moralisté Ziji jen fale$nymi vidinami svych piedsudkd,
" nechapajice redlného Zivota. A majf na své strané stat,
~ ktery je spokojen se souCasnym stavem a nepfeje si zmény,
. pevéda, nebyla-li by takova zména pro ného osudnou.
A tak nedostane se dlouho jesté piirozeny vyklad o nejpii-
rozenéjsich vécech do Skoly, nedostane se do vychovy.
A &p zustane dlouho jesté ve své tloze jako deus ex ma-
china pii vzniku Clovéka, jako neskonale vtipny symbol
lidské hlouposti a lidského pokrytectvi.

Tak lex Heinze v Némecku byl v&era odraZen, zitra
mozné bude pfijat. A potom piijde i to dobré opitici se
Rakousko se svou predlohou, kterd oviem bude ptijata
hned bez dlouhych okolkt. Stav, ve kterém vézi kfestansky
svét, je patrné jeSteé prili§ mdlo zoufaly, nez aby se upfimné
jiz touzilo po trose pohanského zdravi.
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GESKA STRANA LIDOVA

,,Némy tzas“, ,horkeé zklamani‘‘ a podobné Zurnalis-
tické pocity zmocnily se nafich vlastenctd, kdyz si precetli
realisticky program nov€ ustavené politické strany. Staly
se prosté otekavané véci. Nebot ni¢eho se v Ceském svetg
lidé nebojf tak jako — konkurence. A pfesto, Ze program
nové strany nemd nadéje ani na okam?Zity, ani na vzdéleny
uspéch u té nechutné smésice, kterou burzoastické strany
nazyvaji ,,svym teskym lidem®, zbyva prece jen moznost,
ze jejf Elenové dostanou se na udet stranikd jinych k ,,poli-
tickym (a snad i jinym) funkcim nesoucim diety nebo
platy“. Tedy stary znimy strach pred konkurenci, stard
znama neschopnost pripustiti vedle sebe zivel jdouci za
jinymi nebo tymiz cili jinou cestou a ono tajné védomi
vlastn{ jepi¢kovitosti a vlastnich hlinénych nohou sdruzilo
starotechy, mladocechy, radikaly, klerikaly, antisemity
a narodnf délniky (jak nepatrné jsou rozdily mezi nimil)
v souhlasnych projevech ,,némych®, ,,hoikych® a ,,hlubo-
kych* pocitli ¢asopiseckého zargonu. Na opa¢ném konci
provedli socidlni demokraté & spide Pravo lidu vejcovy
tanec. Napted poklony p. Soukupovy, vzadu $picatosti
p. Némcovy.

Smal se tomu i mnohy socidlni demokrat. Byla to jen
nedosti §ikovna odpovéd na zaruéené povésti o dvou smé-
rech mezi realisty, z nich? jeden chce se divati na socialn{
demokracii kriti¢téji a druhy zachovati dosavadni{ rezervu
nemistné shovivavosti.

My nepocifovali jsme po pfecteni programu ,,ceské stra-
ny lidové* a referitu o prvnim jeji sjezdu ani tZas, ani
zklamani, ani litost, ani radost. S klidem prosté uvahy
hledéli jsme vstiic sjezdu a zachovali jsme si tento klid
i po sjezdu. Nemohli jsme se prece domnivati, Ze se shle-
ddme po sjezdu s realisty jinymi, nez byli difve, a Ze sjezd
vyvold né&aky neotekdvany nasilny obrat. V podstaté
musilo z@stati v programu strany totéz, co bylo zékladem
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hnutf jeste neorgan_izovaného.anohé zfts'talvo stejné mlha:-
yym a nepresnym, jako bxlo dr&ye, qlnohe’ viak bylo preci-
zovano a posinuto do vyse u1:c1tost1 u nasvc’locela vzacné
a nebyvalé (napf. program jazykovy a ¢&dst programu
gkolského). Sestaveni tohoto ndrodnfho programu, vcelku
mnohem ur¢itéjiho jinych programt métackych, jest jiste
yelmi dileZitym zjevem pro soudoby politicky &esky Zivot,
nemiize viak nic zméniti na pozicich toho, kdo ma jiné
filosofické a Zivotni nédzory a kdo se #di jinou metodou
politické, hospodarské a kulturnf préce. Nelze tedy oge-
kavati od nas, Ze budeme metati radostné kozelce a pa-
nackovati v koketujici péze pred novou stranou. Tim méné
viak dopustime se toho, abychom sobé a svym zdsadiam
délali reklamu bombastickym a $tvavym sniZovanim od-

tirce dle vzoru Radikalnich listti nebo Ceské demokracie,

Prichdzi nékdo do naeho svéta, kdo chce va#né praco-
vati, a my vime, Ze to umi. OvSem starym &eskym zvykem
jest jednati s vdZnym, opravdovym pracovnikem jako s po-
budou, zatimco oby&ejni tlu¢hubové tancujice na povel
a posluiné podle hvizdu vlivuplnych &initelt a konajici
divy ndrodni prace — naoko dospivajf k vrcholkim nezi-
vidéné Eeské slavy. Lze viak na jinych cestach potkati také
u nas juz lidi, kteff jsou schopni poctivého soudu a piimého
uznanf. VSe, co pachne starym &eskym svétem, vie, co
s nim ptichédzf do styku, jedna dle zrddcovaci Sablony; na
tom malém kousku ptdy viak, na ném? vyriist4 nas novy
zivot, je vzduch sice ostry a fed piisna a soudy bezohledné,
dycha se tu viak volné.

Nuze, kritce a pifmo: Co soudime sine ira et studio
o realistickém hnutf a jeho posldni u nas? Jednou jsme
slySeli z tst jeho stranfka: Jsme avantgardou socidlni
demokracie v mé§tactvu. Dobre-li véc uvazime, nenf to
slovo $patné. Uzndvajice vylu¢né t¥idnf charakter socialni
demokracie jsou realisté stranou mé&tackou a opravarskou
s programem aktuelnfm jen pro nejbliz§i budoucnost. Za-
timco socidlni demokracie ztrac{ revoluénf pojetf socialntho
boje a viade klesd zvolna, ale jisté na reformni stranu
dé€lnické burzoazie, aniz vzdava se docela revoluénich fraz{
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a vyhrizek, jsou realisté uprHmnéjsi, oteviené uznavajf jen
pomalé reformy za evolucniho ¢initele a stavice si malé cfle
kra¢eji k nim také jen malymi kroky. Vzdyt skomfrajict
burzoa nevzmuzil by se juz ke krokim velikym. Je viak
nutno ho preparovati, aby neprekazel postupujicimu roz-
kladu, §f¥ci se propasti, konetnému rozhodnuti. Pfirozeng
hod{ se k tomu nejlépe burzoa maly a inteligent reformém
pristupny, jinak viak mirumilovny. V jejich kruzich realisté
vznikli, v jejich kruzich porostou — se zarodkem smrti
v nitru. Nebot jsou pravé jen avantgardou, piedni strazf
t¥{dntho boje, padnou a zmizi, nez dojde k hlavni bitvé,

Nepteji si ani jiného. Padnou dokonavse své dilo. Je i to
krasné, uznejme to klidng, a¢ sami nedovedli bychom Zziti
v téch krajich bez dalekych a slavnych perspektiv. Nebot
nezavrhujeme ,utopii*. CoZ neznamenda Ziti ,,utopii‘‘ Ziti pro
veliky cfl? Realista, at je z rise idealistfi, varuje pred utopif
jen patrné proto, ze do detaill nelze ji definovati, Ze nenf
bezprostiedni nad&je na jejf uskutecnéni a Ze je to';;lezi¥s
a on chce #iti ,,v pravdé®. Ale tato ,,lez‘¢ a ,,pravda® —
pouhé bubliny na téze fece. I realisté prodélali sviij vyvin.
Cim viak jinym je kazdy my$lenkovy vyvin neZ vzdavanim
se pravd starych, piekonanych, pravd, které prestaly byti
pravdami, tedy 1z{, a piijimanim pravd novych — kdozvi
nakonec jakych? Zijeme tedy ve 1z, dokud se my3lenkove
vyvijime, dokud poznavame nové a vzdavame se starého?
Nemyslim. Zijeme naopak v pravdé, pokud Zijeme poctivé
dle svého piesvédéeni. Zili jsme véera v pravdé s onim
presvédéenim, Zijeme dnes v pravdé s timto piesvédcenim,
jen kdy# zijeme poctivé. Pro ¢lovéka existuje jedina pravda:
pravda jeho nitra, nic vice. Zemé se todf, jakym lharem
byl by viak &lovék, ktery by nevéril, Ze se tolf, a prece
jednal tak, jako by se totila!

Nezavrhujeme ,,utopif*“. Ostatné, coz nelétaji utopicti
ptaci jen v metafyzickém vzduchu? Lze dnes jesté zvati
,,utopii* to, co do diisledkid mozno kontrolovati zdravym
mozkem? Divna jedna véta realistického programu znf:
,,My statntho prava historického nezavrhujeme, ale za-
vrhujeme statopravni utopism.” Tato veéta stava se viak
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#mo hroznou vedle véty prof. Jokla, jemuZ se nadiené
tleskalo: ,,Pokldddme za rozumné odstaviti pozadavky
nageho historického prava az do té doby, (kdy Cesi a Némci
stejné budou po ném touZiti).” Té€mito slovy objasiiuje se
realistické stanovisko k ¢eskému statnimu pravu dost presné.
A z naseho hlediska Tekl bych: neblaze. Pro¢? Mnohy
¢tenai naslouchd udiven, Ze jsme se stali snad pies noc
statopravnimi advokéty. Nikoli. Zd4 se ndm jen, Ze timto
stanoviskem realistd k Ceskému stitnimu priavu ddno je
i jejich stanovisko ku viem idedltm lidského ducha, ku
viem ,,utopiim® filosofti ndm drahych, ku viem velikym
koncepcim socialnf budoucnosti, k socialistickému stitu
stejné jako k naSi koncepci Anarchie. A toto stanovisko
¢inf ndm pravé program Ceské strany lidové nesympatic-
kym. Znamen4 to zfici se védomé Zivot oplozujicich idedld,
dobrovolné ochuditi se o své nejvzicnéjsi, ztratiti nejleps
hybnou silu své energie a Zivoriti ze dne na den. Konkrétné
fe¢eno, znamenda to napriklad vrhnouti se se zavidéni-
hodnou energii proti povére ,rituelni vrazdy, zachovati
viak naprostou pasivitu k cirkevnim dogmatim odporuji-
cim rozumu a nerevoltovati proti nejhor§im bludém kies-
tanské moralky. Realism zaplatuje prosté soudobé instituce,
podpird hlinéné jejich nohy. A tak vidime-li prospéch,
jenz z realistické metody muze kynouti ¢eskému politické-
mu Zivotu, nezavirdime rovnéz oéi pied nebezpelenstvim,
které z jejich metody hrozi vychové. Rozchizime se tedy
asi v ndzoru, jakych lidf je dnes vice tfeba. Realisté chtéjf
vychovati pokrokové pracovniky pro soudoby porddek
a pro soudobé instituce; my se snazime postaviti lidi, ktef
hledi nad tento soudoby poradek, kteff revoltujf a zaslepe-
nym otvirajf o¢i. Realistim jednd se o pravé pojeti &eského
statnfho prava, ndm jednd se o pravé pojeti stitu viibec.
Realisté hledaji lidi schopné provozovati pravdivou a pocti-
vou politiku v mezich uZite¢nych kompromisti s dneskem;
my hleddme ty, kdoz jsou s to pfijati za sviij mocny idedl
socialnf spravedlnosti a kdoZ shody s dneskem vyuZiti chté&ji
jen proti dneSku. NaSe metoda vychovna musf byt tedy
zcela jind nez metoda realisticka.
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Tady jsme nepiateli realismu. Neztrcime viak védomg
toho, Ze stojime proti strané kulturni politiky, a nikoli proti
smetkdm ¥vavych a lhavych individuf. o

V Praze dne 10. dubna 1900
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MAJOVA EPISTOLA

Nelze popiiti, Ze oslava Prvniho mdje jako hluboce
v)’/znamného délnického svatku ztricf na své intenzité, na
své vyjimecnosti a stava se docela normaln{, krotkou mani-
festacf uvédomélého i neuvédomélého proletaridtu. Ze-
viednéla, jako zevSednély myslénky, jez ji vyvolaly. Je to
snad zdanlivé ofklivé slovo, ale pravdivé. A nikdy neskodf
pi‘-iznati skutecnosti jeji stifzlivost. Nebot nejlepsi nad3eni
jsou ta, kterd nemiz{ uprostied skute¢nostf a nedaji se zmdsti
jejich chladem. Kterd prosla jimi vield a neochladla.

A takové pravé nadSenf mélo by provazeti kvétnovou
slavnost. NadSenf muzné, pevné, proslé myslenkovym
varem. Aby tento majovy svatek délnictva nebyl pouhym
dnem odpocinku, vénovanym zabaveé, nybrz $irokou, diisled-
nou, za kaZdou cenu provedenou manifestact solidarity prdce
a my$lénky. Nejen dnem délnictva, ale spole¢nou prehlidkou
viech, kdoZ pracujf védomé a soliddrné za hospodaiskym,
politickym a dusevnim osvobozenim lidstva. Dnem pracu-
jict demokracie, vojska &elictho myslenkové liné burZoazii.

Zda se mi viak, Ze od idedlu podobné pojatého svatku
rodictho se svéta vzdaluje se oslava Prvntho méje nynéjsim
zplsobem stédle vice. Za hlavnf divod povaZzuji to, Ze boj
o tento den nebyl dobojovén, Ze od ného bylo skoro upusté-
no. Pustilo se do svéta heslo naplnéné krdsnou moudrosti,
kterd doty¢nym kruhtim tak znamenité slui{: kdo by snad
nemohl pro néjakou pfi¢inu prvntho kvétna slavit, nemust.
To je ¢iry kompromis. To je paktovéni se s dne$nim svétem
docela ze zdsady. Ti, kdoZz z vaznych d@vodd nemohou,
zustanou vzdycky v dile, ale Fici, Ze nemohou-li, nemusi,
to znamena dati absoluci vSem pohodlnym, opatrnickym
tichoSlapkiim, vziti Prvnimu méji raz viedélnického svatku.
Vy, kteff jste opravdovymi otroky, sehnéte ¥ji je§té hlou-
béji, jdéte pracovat; vidyf nepracovat v den Prace neni
povinnosti délnfka uvédomélého — to je luxus pro nds,
luxus délnické burZoazie.
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Délnictvo mélo tedy sobé a svétu vybojovati tento den
solidarity. Boj viak nebyl dobojovan, nybrz nasli se také
,,d&lnici‘, podivna néjaka sebranka nejméné uvédomélych
a nejvice bezkarakternich lidi, kterd vpadla do zad v nej-
kriti¢t&jsi chvili. ,,Narodni délnici®, kteri tak radi spilaj
socialné demokratickym délnfkim zaprodanct, hdzejice
sviij vlastni plait na bedra tomu, kdo se jim nelibi, dali ze
sebe udiniti klin, jej# burZoazie, ta nejhorsi, ta vlastenecka,
vrazi do délnictva.

Nové strana, majicf v programu soucinnost d€lnfka
s kapitalistou — ¢&ili jak tomu radéji iikaji, aby jim nikdo
nerozumél — kooperaci prace s kapitalem, rekrutovana
z nejmladiich a nejdétinstéjsich vrstev délnickych, — po
celoro¢nim mudrovéan{ uznala, ze vlastné délnictvo nepra-
covanim v den 1. kvétna ztraci (a esky ndrodnf kapitdl
také), a pod zéititou chytracké vymluvy vpadla ostatnimu
délnictvu v zad a ponechala je na holitkdch. Myslim, Ze
jednfm z hlavnich davodd pieloZeni svatku Prace bylo
sm&né prirovnan{ fad mezindrodné socialistickych s témi
tfemi &tyrmi sty ,;vérnymi syny néroda®. Pani by nemohli
pottebovat takych sluhd, jiz by nevnadeli nesvornost mezi
délnictvo, jiz by nedovedli f4dné a od plic snaze po eman-
cipaci od kapitdlu nadévat a jiz by nepomahali slepovat
rozsypavajici se boudu vlastenectvi. Jsou-li néco jiného nez
stavkokazi? — jdou délat v den, kdy ostatn{ délnictvo chee
nechat s pokojem kladiva a dlata. Zda mohou mluviti
o c. k. socialni demokracii, jdouce poslusné délat, jeZto stat
ve svych podnicich netrpf délnického svatku? A k tomu ten
politicky dodatek! Kde je to moZno, mé se prvni kvéten slavit
— arci kde jich hrstka tak nepatrn, Ze by vzdor odeviad
sbubnovanym drobnym i vét§im méStakam bylo fiasko
prili§ veliké. Hnusni! Nestydi se jit pomahat ¢eskému kapi-
talistovi! Dajf se koupit popiipadé za lot krve Anezky
Hrizové a trochu jiz hloupych frazi o stdtnfm pravu
a ptimhufujf o¢i. Proto jen snad nevidi, Ze se bliz{ den ucta.
Snad kojf se nadéji, ze se dostanou do sucha, difve nez ten
krasny, velky den soudu piijde.

Jsme dnes — osamoceni se svym krdsnym snem o tomto

218

|



dni. Dneinim zpiisobem neddva se mocnym svéta vystrazné
znameni, pfed nim nechvéjf se zemské fiSe a netrnou kati
ve svém vrazdéni, jak pélo se kdysi v jedné socidlné demo-
kratické basni¢ce. — Dnes jedni jsou vlazni, druzi zbabéli.
& kolem sebe nakazu. Otravujf viecko. Nebot je to tak
pohodlné, moci byti vlaznym, je to tak krdsné, moci nazy-
vati svou zbabélost hrdinstvim! Jak rddi bychom vitali
zastupy inteligentnfho proletaridtu bez rozdilu smyslent,
jak radi bychom vitali demokratickou inteligenci bez roz-
dilu nazor, jen kdyby pfichazela s oddanym srdcem k to-
muto svatku sbratieni! Ale jak daleko je k tomu!

Ze vieho zbyvad pouhy den propagaéni, kdy délnictvo
znova akcentuje souhrn svych pozadavk. My v ten den
méli bychom propagovati predeviim sviij kooperatism,
sviij hospodaisky ukol, ktery musf byti proveden, aby nase
hnutf dostalo pevnou bazi. A pak vzpominejme na ty, kdoz
dovedli jest€¢ nadSené a odhodlané bojovati, kdoZ padli,
jsouce nam vzorem. Je toho tieba vic nez kdy jindy. Razni
lidé a rtizné Zivly obchazejf mezi ndmi s dsty plnymi fraz,
ale se srdcem mizernym, prodejnym a zi§tnym. Spilajice
jedném, vychvalujf ndm druhé. Rikaji{: onéch se varujte,
k témto mdte blizko. A jsou to nez docela prohnanf vyslanci
bezzasadnosti. Téch se varujme nejvice.

A pak znova a znova vzpominejme téch, kdoZ dovedli
jesté nadSené a odhodlané bojovati, kdoZ padli, jsouce ndm
vzorem.

V Praze dne 26. dubna 1900
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UMENI, UMELCI A LID

Vienf novych idejf, cely modern{ myslenkovy pievrat, &
lépe prevraty, které nahanf tolik hrtizy konzervativnim
mozktim, dési Sosédky a hlemyzdé a uvadi ve zmatek sobeck
srdce, vie to, co snad neni vidy naprosto nové, nybrz jen
nové a jinak jest pojato, vie to prosté, co pod riznymi
jmény a hesly dava uréity karakter dobé¢, ve které Zijeme,
uréuje prirozené také jinym zptsobem smér dne$nf lidské
¢innosti. Divame-li se na véci jinak, mame-li jiné nové cile,
jdou-li nae tmysly jinou cestou, ptjdou také jinou cestou
nage snahy a nafe price, nejsme-li jen pouhymi mluvky
a frazisty. Stary kornaty povrch zemé& byl prolomen;
vystoupily nové mladé hory a tyci se k novym mladym
sluncim. Nuze, vy viichni, kdoz méte srdce 1 mozky ote-
vrené pro vysi téch mladych hor a pro sladké paprsky téch
mladych slunci: nestalf mluviti a bésniti o téch horédch
a o téch sluncich; nybrz je tieba také snaziti se dosici
vrcholkdt novych hor a pod novymi slunci zatiditi si novy
sviij zivot. Nejprve jeden kazdy pro sebe a v sobé a pak
viichni dohromady a navzajem pro obec, pro ndrod, pro
lidstvi. Prosté fe¢eno: moderni doba dala nam nové ndzo-
ry, nestaéf viak mluviti jen o nich, nybrz je tfeba dini, je
tteba pracovati, aby slovo télem bylo ucinéno.

M4m k vAm promluviti o &asovém — nu, a také opravdu
modernim — hesle, jehoZ se aZ nestydaté zneuziva, o némsz
se a% nehezky mnoho mluvi, aniz ti, kdoZ nejcastéji ho
maji v tstech, uvédomili si jeho dosah, jeho §i, — o popu-
larizaci uméni. Zd4 se mi viak, Ze ani nejsem hoden mluviti
o této krasné véci. Nebot neznam hned tak pole lidské
ptsobnosti, jeZz vzorné vzdélavano a pellivé oSetfovdno
mohlo by nésti tak nddherné kvéty a tak uslechtilé plody
jako — ,,zpopularizované uméni®. Zaroven viak se do-
mnivam, e nikde snad nenf tfeba tolik opatrnosti, tolik
péte, tolik bystrosti jako pravé na tomto poli, nema-li se
z ného misto mote kvéth, radosti a Zivota stati moie mrtvé.
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Ukol je krasny, ale, jako viechny krdsné ukoly, je t&zky,
je snad krdsn&jsf nez viechny ostatni, ale také ze viech je
nejtézsi. ;

Citvera Ciniteld vyZaduje popularizace uméni. Nikoli
viak cinitelt vielijakych, cestou sebranych, nybrz &initelt
vzécnych, pevnych a state€nych, Ciniteld pfimo genialnich.
Predné jsou to umélci, po druhé jejich uméni, po treti lid, dav,
k némuZ ma uméni vniknouti, a po &tvrté jsou to ti, kdoz

rostredkuwji mezi umélci a lidem. Objasnime-li si nyni kratce
tikoly kazdé€ho Cinitele a vlastnosti, které musf kazdy mifti,
aby byl s ty ukoly, pochopime nejen, kterak mame si
po¢inati, abychom dobte si poéinali, kterak mame jiti,
abychom dobfe 3li, nybrz pochopfme i, jak nage ¢iny jsou
osudné a jak naSe cesta je tézka.

Nemitze byti sporu o tom, Ze uménf je svou povahou
zjevem naprosto individualistickym. To znamen4, Ze mezi
velikosti individuality a vy§f uméleckou je pomér pi¥imy,
¢ili ¢fm svéraznéjsf, plné&jsi, vyjimeénéj$i individualita
vyjadiuje se umelecky, tim vy$, cennéj§i dflo umeélecké
muze vytvofiti. Ti, kdoZz uméleckymi svymi dily zalozili
celou uméleckou $kolu, stojf bez odporu jako umélci vyse
nez ti, kdoZ jsouce Zaky svého mistra §li viceméné zdatile
v jeho stopach. Stava se oviem, Ze Zék svého mistra predéf;
to viak jisté nikoli proto, Ze mistra napodobil, nybrz proto,
ze byla jeho individualita probuzena slovem mistrovym
a objevila se silng€jsi individuality mistrovy. Tedy sila
umeéleckého vyjadienf individuality jest jedinym kritériem
pii odhadu umeéleckého dila. Nic vic, ale také nic méné.
Vyplyvé z toho docela jasné, Ze na umeélecké vysi opravdu
vysokého uméleckého dila nemtiZze nic zméniti ani v dob-
rém, ani ve §patném smyslu okolnost, nese-li se toto dilo
ur¢itym uméleckym smeérem, propaguje-li uréité nibo-
Zzenské, védecké nebo jakékoli jiné myslenky, jedné-li o bo-
hatych nebo chudych lidech, o krdsnych nebo ogklivych
predmeétech, vyluzuje-li slzy nebo smich, pob4da-li k ctnos-
tem nebo nefestem, nuti-li k l4sce nebo do vzteku. M4ame-li
odhadnouti néjaky roman jen, je-li umélecky nebo neumé-
lecky, musi ndm byti zcela lhostejno, je-li psan romanticky,
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naturalisticky, realisticky nebo symbolicky, musi ndm byt
lhostejno, jsou-li postavy v ném litené vzaty z délnickych
¢tvrtf nebo z paldcd, musi nam byti lhostejno, miluje-li se
v ném nebo vrazdi. Mdme-li odhadnouti néjakou bésey
Jen, je-li umélecka ¢ili nic, musi ndm byti zase lhostejno,
je-li vyzpivana romanticky, dekadentné nebo symbolicky,
je-li lyrickou, epickou, dramatickou nebo pfileZitostni,
li¢i-li se laska cudnou nebo perverzni, opéva-li svatého
patrona nejbliziiho kostela nebo fesnou nevéstku. A podob-
né i v uméni vytvarném. Obraz muize byti uméleckym
dflem, at je malovan romantikem, impresionistou, ple-
néristou, symbolistou nebo prerafaelistou, at predstavuje
krajinu nebo mastal, svétici nebo opilce, ctnost anebo hfich,
cokoliv a kdekoliv. Podobné i socha. — Jsou slavné dnes
sochy Rodinovy, Klingerovy a Meunierovy. Predstavujf
bohyné, slavné muzZe i prosté uhlokopy. Predstavujf nahé
bohyné, oble¢ené vyteéniky a polonahé délniky.

Sviti masem antickych krasek a dojimaji prostotou a silou
postav pracujicich. Vypodobniuji svaly v kfec¢ich vasnivych
obéti i v napéti ndmahy tézké prace v dolech. Nic z toho
neptridava vsak nééeho umélecké jejich vysi. Nebot prdve
jen individuelni sila umeéleckého vyjadieni jedina plati.
Nic vice. Ani vyjadfovaci prostfedky, ani tendencni tcele,
ani vedlej§i G¢inky nemohou této umélecké vysi néco pri-
dati, také viak nemohou ji nic, ale pranic ubrati. Jako nelze
fici: tento roman, tato basen, tento obraz nebo tato socha
jsou umélecky dobré, protoze jsou realistické, nebo protoze
li¢f hodné lidi, nebo protoZe maji mordlnou tendenci, nelze
praveé tak rici, ze jsou umélecky Spatné, protoze jsou symbo-
lické, nebo protoze li¢i rebely a vydédénce, nebo protoze
jsou nemravné.

To je tedy jasné. Ale ¢lovék nezije jen v uméni a uménfim.
Clovék ma na sta jinych a riznych vztaht k celému Zivotu.
Zije. A ti¢inky téchto mnoha vztahii jevi se v jeho mozku
a v jeho srdci. Vzbuzuji myslénky a vzbuzujf city. Z kaz-
dého boje o Zivot odnasi si ¢lovék urcité vasné, urcité lasky
a uréitd za§ti, zklamini a nadéje, presvédéeni a iluze,
ochablosti a nadSeni, a po del$f dobé boji 1 — sviij pevny
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syétovy nazor, zorny thel, jimZ diva se na iivotni_ kaleidos-
kop, jistou individueln{ n.letodu, kterou_posuzuje vse, co
mu piichazf do cesty. Pfirozené posuzuje touto metodou
také umélce, uméni, umélecka dila. Pak ticha z tady stejné
cennych uméleckych dél jedna jsou mu milejst, druh4 méné
mild. A milejsi jsou mu ta, ktera odpovidajf jeho nizortim
a jeho citim. A ta pak mohou mluviti mu do duse, zrazo-
vati ho nebo povzbuzovati, starym idedltim ho navratiti
nebo na noveé cesty privésti. Krétce: viecka umélecka dila
maji mimo pravy u¢inek umélecky jesté mnoho a mnoho
ac¢inkd vedlejsich, €asto pocitovanych silnéji, nez pocitovan
je ucinek umélecky; viecka umélecks dila vzbuzovala,
vzbuzuji a vzbuzovati budou mnohé v raznych mozcich
rizné myslénky a mnohé v riiznych srdcich razné city.
Jsou tedy socidlné uZite¢na nebo $kodliva.

Zname tedy nyni dvé vlastnosti uménf. Predné: uméng
je individualistické; po druhé: uméni je socidlné uziteéné
nebo 1 Skodlivé. Vyjadiuje-li se umeélecky ¢lovék zly nebo
perverzni, bude i jeho umélecké dilo zlé nebo perverzni;
vyjadiuje-li se umélecky elovék dobry a zdravy, bude i jeho
dilo dobré a zdravé; umélec jako Elovék socidlné nebez-
pecny zplodi socidlné nebezpednd umélecks dila, a jako
clovék socidlné uzitetny zplodf i dila socidlné upitetna.
Nebot nejenze umeéleckd vyse dila Je v pfimém poméru
k sile individuality umélecky se vyjadiujici (nejen kvan-
tity jsou v pffmém poméru), také Jjakost (kvalita) umélec-
ké individuality odpovid4 jakosti umé&leckého dila. Opak
nelze si mysliti, vyskytuje-li se viak, jest jen zdanlivy, po-
vrchovy.

Postavme se nynf na stanovisko spolecnosti, které jest se
bréniti proti uméni socialné kodlivému a kters ve vlastnim
zdjmu ma podporovati uménf sociilng uzite¢né. Jak se
Jednd dnes? Hlavnf a vytrvaly titok na umeéleckou svobodu
veden jest od klerikln{ reakce. Lex Heinze zistane nesmrtel -
nym ¢inem z epopeje lidské blbosti, kterd, jak pravi p. A.
Retté, jest ocednem, jehoz dna nedosihne Zadna olovnice.
Klerikdlové, tato sebranka pomstychtivych $agkt, wveédi
dobte, jakou pakou svétla, pokroku a volnosti uménf jest
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a vidy bylo a proto vidime dnes, jak viemi prostredky
hlavné oviem méScem dobie vycpanym uto¢f ze viech
stran na umén{ a na umélce. De_]e se tak j Jmenem mravnosti,
_]menem dobrych mravi, které jist€ nejméné Cisté a nepo-
rufené jsou mezi témi, kdoz verbuji pro armadu &erné
internacionaly.

Co v¥ak znamena utok na tzv. ,,nemravné’ uménf?
Znamena nejen ttok na svobodu umeéleckou, nybrz ptime
na uméni viitbec. Nebot nebyl daleko od pravdy, kdo fekl:
L’art c’est le nu, umén{ je nahota. Nikdo nema tolik prava
obnaZovati sebe, cely svét, cely vesmir i boha jako umélec,
veliky umélec, ktery tvoii a boif jako osud pod zdkonem
svaté inspirace a ktery, kdyz nejlépe tvoii, tak obnazuje,
svlékd v naho. Nejednat se tu jen o nahotu téla, o nahotu
hmotnou, nybrZz i o nahotu psychickou, o trhani zavojt
tajemstvi, o obnazeni pravdy viade, kde tato dusi lidské
se zjevuje. A budme uji§téni, Ze jakmile reakce dostane se
pres nahotu hmotnou, pfes nejkrasnéjsf div stvofeni, nahé
a svitici lidské télo, dojde i na nahotu psychickou, dojde
na kazdou bezohlednou pravdu, dojde i na vie, co je tieba
vysloviti, aby se rodily nové svéty a nové hvézdy. A viecko
svétlo a viecky hvézdy dostati pod cernou kutnu, to je
prece zivotni smysl klerikdlnf mafie. Nutno uznati, Ze statnf
cenzura je rozhodné liberdlnéjsf neZ cenzura klerikdlni,
nebof &asto, Fadi-li tuzka cenzora, fadi na zakladé kleri-
kalni denunciace. Je§té to viak jest prili§ mnoho. Svoboda
uméleckd musi byti svobodou neomezenou. Nebot dési-
me se pomysleni, Ze jest moZno, ze cenzorskd tuzka policej-
nfho urednika, jisté nedosti inteligentniho, aby rozpoznal
uméni dila, mbZe svét zbaviti velikého uméleckého pro-
jevu. Vidyt je tak madlo téch krasnych, plodnych a sta-
te¢nych!

Otaze se nyni nékdo, jak tedy se ma spole¢nost v bu-
doucnosti braniti proti socialné Skodlivému umeéni, proé
svoboda umeéleckd musi byti neomezenou a ktera dila
umélecka lze nazvati socidlné skodlivymi. Na druhou a tret
otdzku lze odpovédéti spole¢né. Svoboda umeéleckd musf
zUstati neomezenou, protoze neni absolutnfho meéfitka,
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jez by presné naznaéc.)_va!o, kterf.': dflo vic $kodf nez prospiva,
které by bylo lze pfijati na milost a které by bylo nutno
zakliti do tajnych skfini statnich knihoven. Co mné $kodj,
nemusf jesté Skoditi také tobé. A mne oblaZzuje nékteré dilo,
lez na tebe muzZe plsobiti zhoubné. Na piili§ mnoha a mno-
ha okolnostech zavisi ti¢inek uméleckého dila, nez aby bylo
mozno vésti rozlidujict ¢dru mezi uménfm Skodlivym a uzi-
te¢nym. Nutno tedy nechati kvést viechny kvéty. Ty, které
jsou medové, 1 ty, které jsou jedovaté. Ty, které nékoho
jen omamujf, jiného viak otravujf. Nebot ani s moralkou
z4dnou, s Zddnym moralistnim systémem nepotidime nic.
Moralka kazd4 ma jen svou dobu, co v&era bylo moralnym,
nenf moralnym dnes, co dnes’je, nebude zitra; umélecks
dila viak, pokud zasluhuji &estny tento nézev, psdna jsou
pro vétnost a &ekajf, az ptijde morélka, kter4 se rodf teprve,
moralka stejné jako uménf individualistickd, moralka
individuelné svobody, morilka anarchie.

Jakych prostiedki pouZije tedy spole¢nost, aby ochranila
své ¢leny pred Skodlivymi GEinky jistych dél uméleckych?
Metody potlacovaci nelze tedy uZit; metoda potlacovact ostatné
jesté nikdy nikomu a ni¢emu neprospéla. Ti, kdo# koho-
koliv a cokoliv potlacujf, nevyvracejf jeité nic, naopak, jest
ndm miti za to, Ze majf asi podezfelé pficiny, proé¢ potla-
cujf, pro¢ omezuji ten neb onen projev. Zbyva tedy jediné
opatrné pouzivani metody vpvarovaci. Véc je docela prosta.
Tém, o nichz vime nebo se domnividme, Ze to neb ono
z uméleckych de€l mohlo by jim $koditi, ddme do rukou jen
takové knihy a pfipustime je jen k takovym obraztim
a socham, které nejen jim neuskodf, nybrz naopak budou
Jim uzite¢ny a pifjemny. Uméleckd cena je tu oviem prvnf
podminkou, conditio sine qua non. Jedna se tu predné
o déti, po druhé a hlavné o lid. Co se déti ty¢e, jsme v mno-
hém ohledu bezbranni. Piedeviim $kola musela by byti
zaloZena na systému pfirozené vychovy, kterd nezn4 hlou-
pych ¢apii a vran, kterd neznd nemravného tajnéstkatstv
a dovede o ptirozenych vécech piirozen& mluviti. Pak, kde
vezmete vZdy rodice dosti inteligentnf a neholdujici témze
zvracenostem jako Skola? Pochybuji sice, e rtizné ty foto-
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grafie nahot a podobné obrdzky — at jiz umélecké ¢ili
nic —, proti nimz bouff horlivé potmésili mravokarci, majt
skutetné tak zhoubny uéinek, jak se tvrdi, nicméné kdyby
nebylo nepfirozené, tajnistkaiské vychovy, nemohlo by
byti z4dné décko tim demoralizovano. Takeé vybor cetby
$kolou i rodinou zménil by se, kdyby se zménila vychova,
Nechci se viak zatim §ffiti o této véci. Patif do jiné
uvahy.

Prichazim k uméni pro lid. Co vie lze podavati lidu?
Pokud se ty¢e uméni vytvarného: otevite vSechny brdny! Tady
dospélym muztm a dospélym Zendm pii nalezitém poucenf
neuskodf nic. Jsou oviem véci, jimz lid neporozumi, nebot
neporozuméli jim ani inteligenti, kromé nékolika vybra-
nych jedincd, jimZ zdvidéti netfeba, protoze netfeba také
viemu rozuméti. Nebot to, ¢emu lid pfinalezitém vysvétleni
porozuméti muZe, stalf uplné, aby poslanf, jez uménf
vytvarné mezi lidem miti by mélo, bylo uspokojivé vypl-
néno. Trochu jinak je tomu s &etbou. Jsou umélecka dila
v literatute, kterd zdravy instinkt lidovy mohla by svésti
z cesty. Jest viak jisto, Ze to, co dnes se vétsinou vyrabf jako
etba ,,lidova®, ptsobi tisfckrat hife, nez mohla by puso-
biti dila nejperverznéjsich autorti. Véci uméleckeé to oviem
nejsou. ,,Krvédky“ na prvnim misté. Pak ihned spousty
hnusnych, svrchované znemraviujicich a zdravy rozum
omamujicich povidatek z raznych velkovyroben klerikal-
nich. Pak viechen ten brak, $mejd a smetf povidek kalen-
dafovych. A kone¢né nevihdm ani na to upozorniti, mnoho
a mnoho braku po délnickych Zurnédlech a pfileZitostnich
publikacich, ktery rozhodné nezachrahuje jeho socialis-
ticka tendence. Tady si musi horlitelé pro popularizaci
uménf uvédomiti, jaké to haldy papiru kazictho nejen
zdravy vkus, ale i zdravy rozum a zdravé srdce lidu putuji
kazdoroéné mezi lid, aby pochopili, jak tézky jest jejich
tikol. Pak i to si musf uvédomiti, jak malo jest dobré Eetby,
kterdA mé nahraditi spousty onoho nefddu, jak malo je
skuteéné uméleckych dél, které lze dati do rukou lidu, aby
byl jimi probouzen, uvédomovan, posiliiovan, povznasen
a k statetnosti volan.
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Nesmi tedy ti, kdoz chtéji lid umeén{ a uménf lidu naklo-
ﬁiti, predevsim ztratiti naprost_ého respektu pred uméleckou
svobodou, nesmi zapomenouti, Ze umélecké dflo je proje-
vem samostatnych individualit, které se nedaji a nesmi
kantorovati vzhledem k tomu, co a jak majf psati. Na lidu

ak nesmf se podobné chtiti, aby vie ihned pochopil jako
nejsectélejdi literdrnf gurman nebo sbératel obrazd, aby se
rozohiioval pro nejdelikdtnéjsf nuance a pro nejjemnéji
tény. Zvolna, s veSkerou opatrnost{, svédomité, moudie
mus{ se lid vésti jako décko. A nejvétsi odmeénou privod-
¢ho bude pak jednou, Ze ten jeho lid radostné zatleski
pred dobrym dilem anebo Ze &ast Ziru a nadienf autorova
zableskne i v jeho oku. Od uméni nesmime chtiti nic jiného,
nez aby bylo takym, jakym byti m4, totiz individualistic-
kym. Od lidu nesmime chtiti nic jiného, nez aby s trochou
lasky a dobré vile pfistupoval k uméleckému dilu, jez se
mu jako dobré predklddd. Mnohem viak vice povinnosti
majf ti, kdoZ chtéji byti prostiedniky mezi lidem a uménim,
kdoZ cht€ji uméni popularizovati. Naznatil jsem juz, ze
je to ukol tézky a zodpovédny. Odména je vzdélena, trpe-
livosti je tfeba nesmirné mnoho.

Koneéné tieba apelovati i na umélce. A sice nikoli jako
na umeélce, nybrz jako na lidi. Jako umélctim ponechivime
jim naprostou a neztenéenou uméleckou svobodu, mnoho
viak, mnoho mame jim fici jako lidem. Nebot to, e zpivajf
nebo malujf vice nebo méné p&kné, nemtize ndm braniti,
abychom jich neodsoudili, jsou-li §patnymi lidmi. Jsou-li
docela oby&ejnymi Splhavetky, kteif se vési na paty moc-
nych tohoto svéta, aby se snadnéji dostali k vy§inam tuéné-
ho burZoastického Zivota. Jsou-li zbabélymi opatrniky,
kteif cely sviij Zivot protancuji mezi skvoucim bostvim
smérodatnych ¢initeli a mezi chudou plebi opovézlivych
revoluciondrd, davajice bedlivy pozor, aby si z4dnou stranu
nerozhnévali. Jsou-li burZoastickymi chlapci, vychovanymi
mékce pro pozlatko salénd, kteif nemaji ¥petky dugevniho
fondu a kterym osud bithvijakou ptirodn{ hi{¢kou zabednil
do mélké dufe par zvonivych strun. Jsou-li nicemnymi
prospécharfi, jsou-li drzymi kretény, anebo docela ubohymi
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savci, ktef majf sice trochu naudené virtuozity, aviak anj
té nejmens{ trochy duse.

A podivejme se pii této pifleZitosti do na$f literatury, do
naseho umeéni. Kolik je tam literati, kolik je tam umeéleg,
kte{ jsou zaroveil i karaktery, kteff jsou nééim vic ney
pouhymi strunami rezonujicimi, kdyZz vitr foukd? Kolik
jest jich, jez muzete s dobrym svédomim popularizovati?
Abyste se nemusili bati, Ze vam ten lid, ktery dobfe si
pamatuje, odpovi: ,,Coze? Mame naslouchati naptiklad
slovim tohohle, jenz zpfval zufivé pisn€ revoltujicich
otrokti, a pak zbabéle utekl, kdyz mél dati najevo, ze
opravdu sympatizuje s otroky, tfeba byli socidlnimi demo-
kraty?* Anebo aby ten lid nefekl: ,,Pro¢ nam ukazujete
pravé mistra Jana v Kostnici? Ukazte nam radé¢j jiné,
vyznamnéj§i a loajilnéjsf obrazy, abychom vidéli, jak se
edti umélci pachti za $lechtickymi tituly, jak lokajsky
ohybaji hibet, aby si sami mohli také drzeti lokaje!** Ano,
takymi byli ti star$i, a ti mladf nejsou o nic lepsi, anebo
snad jesté horsi.

Basnici mlade? honi se za literdrni sldvou jako zbésila, je
schopna dopustiti se té nejhorsi $patnosti, jen aby sklidila
asponi nékde potlesk; a nakonec, kdyz juz to nikde nejde,
udéla se kariéra v Novém Zivoté, v Rozvoji a podobnych
povedenych klerikalnich podnicich.

Tim spiie oviem jest tieba, aby lid byl seznamovan s té-
mi, kdoZ vynikajf nejen uméleckou cenou svého dila, ale
i tim, ¢ nekramaif se svym uménim, se svym presvédcenim
a se svym jménem. U nés je to pfedeviim J. S. Machar.
Aspoi na toho upozorfiuji. Jako basnik dal nam poezii,
kter4 jisté je svrchované mila vem lidem, kterf mayjf obzory
trochu $r¥ a %ivot chdpou hloubégji nez Skoldéti lyrikove.
Jako &lovék nepaktoval se na tkor sveého karakteru, zustal
neustupnym, houZevnatym a tvrdym. Nepochybuji, ze lid
naudf se ho milovati, a takové sympatie jsou jisté¢ vyznam-
n&jif a cennéjii nez potlesk literdrnich povalovadi... Inte-
ligentn{ luza bude snad ivéti: ,,Honite se za potleskem ma-
sy, slouzite davu.” Ale Ziti volné dle svého piesvédcent,
neprodavati svého svédomi, #iti dle svych sympatif, milo-
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vati lid a neslouZiti nikomu pﬁsob1: zadostudinénf, které
vyvazi viechny nadavky. Cel_rt vezmi }?ak hloupou, sobec-
kou, kraméfskou a zpupnou inteligenci. .

Z4dejme na umélci, aby 2}1 duastojny ll.dsk}’f zivot. Aby
pi"emffélel. Aby poznal ob.dwvuhodrte bo;]e hdstvav proti
reakci a nasili. Aby pocho.pll, ze uméleckd dila udrzela se
pro véky jen svojf vnitinf S{Iou. Aby neuzival velikych slov,
kdyZz neni schopen ¢inii piimérenych témto slovim. Znim
také provincidlntho bésnika, jen# posfld do prazskych re-
dakcf revolu¢nf sloky, jichZ cenzura zcela jisté by nepro-
pustila. Ale doma ve svém pocestném mésté je vérnym

anoSem znamenitého primitora a vSech dobfe si rozu-
méjicich samospravnych kapacit, samosprdvnych $vindl
nevidf a s potouchlymi sobci se paktuje, dobry revoluciona.
Jak komicka je takova figura. A celd revolu¢nost jeho versa
je studena, bezcitnd, jsou to jen slova, jen &ervené omalo-
vané veéty. Nebot cit viely, kypfcf musi byti tam, kde ma
vzniknouti silné umeélecké dilo.

Jesté vézime v bludu. Jesté virtuozita je uménim pro
vétSinu lidf. Ale i tento omyl pomine. A vie, co nebylo nez
virtuozitou, zapadne, zmizi, a zbudou jen dila plna %ivota.
A jen takova risti budou ze srdcf. Umélci pak budou pred-
nfm vojem stoupajictho lidstva. Vidy budou prvnf{ na
mladych horach, aby se radovali z novych slunci. Nebude
honzi sedicich a rymujicich zpéisobné v zépeci. Jen zasmu-
§ilf poustevnici, politovinfhodni, budou v samot& plakati
nad svou neschopnostf z{ti — —

Shrnu kratce, co jsem v pfedchozim chtél ¥ici. Chceme-li
umen{ popularizovati, jest nAm vzbuditi u lidu nejprve
lisku a ochotu, coz se oviem musf stati pracemi nejpiistup-
néjsimi. VSe zalezf na dobrém a ptiméfeném vybéru. Pak
obratime se k umélciim. Sestupte hezky, panové, ze svych
prorockych Zidlitek do Zivota! Jste tim povinni piedem
sobé a pak i tém daviim, do nich? si stézujete, ani# &mkoli
prispfvite, aby se mohly stati irodnou piidou pro simé vami
rozsévani! Na dvou opa&nych pélech jest vam tedy pra-
covati. Je k tomu oviem tieba, aby viechny brany muzef,
galerif, vystav, obrazdren oteviely se délnictvu zdarma
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nebo za nepatrny poplatek. I malému femesinfku a Ziy-
nostniku. Aby se zaklddaly lidové &itarny a knihovny. Aby
se vydavaly slugn& upravené laciné knihy, letaky, brozury,
Aby se konaly peclivé prednasky a recitace. Aby se podpo-
roval tzv. umélecky primysl a vitbec uméni dekorativn,
Aby se systematicky vSade postupovalo, agitovalo a zase
agitovalo. Nezapominejme také, Ze otazka popularizace
umeéni tizce souvisi s hospodéafskym stavem malého Clovékas
blézen jen mohl by horovati pro popularizaci uménf a sta-
véti se zaroveii napiiklad proti aspoil osmihodinné dobg
pracovni. Nelze viak zabfhati piili§ do detailu. Mnoh¢
a mnohé zasluhovalo by zvla§tni tvahy. Tak napiiklad
vyznam uméleckého primyslu a dekoraénfho uménf pro
zvy$eni estetického nivé lidu. Predméty modernfho umé-
leckého priimyslu jsou oviem dnes jeSté prili§ drahé, ale
snahy jednotlivych umélcti i propagatort (jmenuji jen
demokratického Henrya van de Velde) jdou jiz spravnym
smérem, aby krasné véci mohly byti také levné. Z dekora-
tivniho umén{ zajima nas predeviim plakat, afiSe. Je dnes
malo modernich malift (zejména ve Francii a v Anglii),
kteff by se nepokusili v tomto oboru. Jsou specialisti: slavny
Chéret, popularni Mucha, v Anglii napiiklad bratfi
Beggarstaffové. Nejaristokrati¢téjsf umélci prichazejf k po-
uli¢nim daviim a nuti je, aby se jim obdivovaly. Zadného
nenapadé, Ze by se tim sniZoval. Zapaluji barevné ohné
v Serych ulicich. A kazdy, kdo jde kolem, muZze se sloniti
v jejich plapolu. V mensi mife podobnym prosttedkem
popularizace uméni jsou také umélecke dopisnice. Jenze
se tu pifli§ hied{ na ménii sbératelskou. Chrli se do svéta
spousty bezcenného a nechutného braku, ktery ¢iselnou
pirevahou zatlauje véci dobreé.

Pijdu viak jiz ku konci. Cilem popularizace uméni je
predev§im zestetizovani lidu. Tato snaha kra¢i paralelné
s usilim, které chce lid hospodaisky osvoboditi. Spatny
popularizitor uméni, ktery nenf dobrym socialistou. Toho
nezapominejme. Krésno a svoboda jsou dva nezbytné zivly
budouctho lidstva. Dopliuji se navzajem. Prolinaji se.
Jejich syntéza je lidskou metou. Krdsny a volny ¢loveék! Co
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nedojde. Vérme! Pracujme! Na potétku bylo slovo Vile
ZL: ghey dOddglcno bylo slovo ode tmy voda og
oblohy a zemé od vody. A vSechno b S

my chceme! ' tioirjlo el dobudiriies
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ZJEVY SMUTNE A POVAZLIVE

Stojfme uprostied divokého vlnobiti. Ale nejsou to viny
jasné a zelené, nejsou to uptfmni kolosové, kteff rytmickym
atokem Zenou na slizké skaly pobtezi, stojictho jim v cestg
volného rozlitf. Jako by ani biehd nebylo a navalenych
prekazek Sirokého rozvoje. Vlny — kalné, husté, Spinavé
vilny — bijf do sebe a v zmateném divokém chumlu porazf
se a rvou se, a $pina smrdutd stifkd kolkolem. Kdyby ted
prifel takovy Xerxes, dal by je zase dutkami bilovati,
nikoli viak aby je ztrestal, Ze byly neposlusny, nybrz aby
je potupil malomocné ve slepé své nevraZivosti, aby se
vysmal pomatenému, navzajem se kousajicimu a vrazdi-
cfmu stddu césarskym smichem povyseného.

Ale nelze se smati, nelze se povySovati. Jen trpéti tieba
a napjati viechny sfly svého mozku a svého srdce, aby ¢lo-
vék nezoufal nad tfm, na ¢em visf se viemi svymi nadéjemi.

Hulvati zmocnili se nafeho Zivota. A coZ je nejhorsi:
zmocnili se ho celého i s tou ¢astf jeho, kde bojuje a zapast
na§ proletaridt. Tady prejde smich. Usméjeme se, kdyz
sobecky inteligent, uraZeny ve své jeSitnosti a prohlednuty
v nekalych svych zdmérech, snfZf se az k tém ,,mizerGm®
vrzenym vztekle do tvafe protivnikd. Nebof mezi lidmi,
kteii foto &tou, nevzejde pohorieni. Padlo jen slovo, pouhé
slovo. Nékdo sdm sebe karakterizoval. Lze vziti to na
védomi a — jde se klidné dal. Ale to, co se déje po prohrané
stdvce hornické, bez rozdilu ve viech Zurnalech ceského pro-
letaridtu, to je tisickrat osudnéjsf, zhoubnéjsi, jedovatéjsi.
Viny — kalné, husté, $pinavé viny — biji do sebe a v zma-
teném divokém chumlu pordZi se a rvou se, a §pfna smrduta
stiikd kolkolem.

Pozorujeme denné a kamkoli pohlédneme, kterak upada
u nas a ztracf se respekt pfed délnikem, pied délnickou
organizacf, pfed délnickymi snahami a pozadavky. Jedni
vidf v organizovaném i neorganizovaném proletariatu jen
dav, ktery nejlépe umi roztloukati si hlavy sklenicemi, na-
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vzdjem trhati ze sebe 3at a biti se holemi; druzf, ktet{ majt
pro tyto véci shovaav.é mléen{ prohnanych chytrék.ﬁ, ne-
vidf v délnictvu organizovaném nic, ne3 malo, velmi mélo
nebezpeéného politického konkurenta. A Clovék, aby na-
konec nesouhlasil, musf miti bystry zrak, nemilosrdné zd-
vodnéné presvédceni a veliké odpoustéjici srdce.

Tézké, pretézké dédictvi ztistalo ndm po hornické stivce:
téz8f nez financnf zkdza, t&%3f ney ztrata dobrych sil, jez
putujf dnes do vyhnanstvi, téz8, tisickrat téz¥. Poslouchejte
na schiizich, zicastnéte se na taborech, ¢téte v Zurnalech :
tézké dédictvi — zdivodeni. Viechno zklamdn{, vSechen
vztek, viechna nendvist, je? zbyly v srdcich po nejhoreé-
néjSim napétf, udrzované pracné a rafinovang, ty se vybjf
dnes v nepravy €as a na nepravém misté, Kazdy je trochu
vinen. Snad jeden vic a druhy méné. Nicmén vinni jsou
viichni a nejvice vinno je to faleiné, zhoubns zpolitizované pojeti
socidlnt otdzky a socidlniho boje. A proto nikdo by nemél vy¢i-
tati druhému, jen kofeny zku$ebnosti meli by zapustiti
viichni do svych dusi. Je k tomu daleko. Pravy opak se
déje. Mravné bylo socialistické hnutf v Cechach jako celek
hozeno daleko, daleko nazpét. Hulvati opanovali pole.

Tu hanebnou zésluhu, ze zactli, tu smutnou zasluhu, Ze
vnesli do délnickych listd nejsurovéjdf tén, maji narodnf
délnfci. Nelze toho popiiti, nelze toho vyvratiti. Kdyby se
Cesk4 demokracie tisickrat zatikala, e se ,,0d sluiné a véc-
ne cesty neda odvratiti. V dob& hornické stavky jen nej-
VetS{ hnus otfasajici celym nitrem dal se pocifovati pii
Cetbé takovych Délnickych rozhledd, takové Ceské demo-
kracie. To bylo zdkefnictv{ nejhorstho druhu, to byla $pi-
nava slina nejohyzdnéjsich karaktert. Tehda sociln{
demokraté slibovali verejné a hlasité odmeénu — po stavce.
NuZe, dnes se odmérniujf. Oko za oko, zub za zub. Mun4
a nekfestanskd zdsada. Jen nesmi se viak zapominati, Ze
védom{ dobie vykonanych povinnost{ veli rozvahu a klid,
Ze klidné svédom{ m4 svou distojnost a uslechtilé své zbra-
né. Hézené sklenice, dopadajici hole a rozdivané policky
nejsou nakonec #4dnymi argumenty ani Zddnou pomstou,
ProtoZe nejvice postihuji toho, kdo Jich pouziva. A co vice
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— demoralizuji. Toho by nemélo zadné hnutf, Zadn4 strang
zapominati. A piivrzenec, ktery mizernymi zbranémj
bojuje, mél by byti ve vétsim opovrZeni viech nez ten, kdo
nic pro véc necini. Vezméte jen fejeton v Pravu lidy
o majové nedéli narodniho délnictva. To byl styl Sipﬁ
a Cleské demokracie. Takovym zplisobem oplaceti, tako-
vym zptisobem poréazeti odpirce, tieba by 1 za nic nestél,
je sice hrozné snadné, ni¢eho k tomu netteba, jen trochy
méné jemného vtipu, ale také pranic se tim nedokazuje,
Tak lze pokratovati na obou strandch donekonecna, vystif-
dati celou gkalu hrubosti. Vysledek neni zadny, jen prost4
duge &tenatova se kazi. Pak je docela piirozeno, Ze Ra3pli
se datf dobie a Slehfim $patné. Tenhle tkaz vidime viade,
Mnoi se. Kazdy z nis mé zkuSenosti ze svého okoli. Ja
i ty. Nevytitdm, protoZe to vidim viade. Jen upozoriuji, ze
by to tak nemélo jiti dale. ‘

Kulturné nejvyse stojicim tiskem je snad viade tisk socia-
listicky; jest nejvysi ¢as, aby byl vyplenén takovy socialis-
ticky tisk, ktery stoji hluboko pod mravni a kulturni Grovn,
ktery stoji jesté pod politickym tiskem burZzoastickym. Je
k tomu jedna cesta: uslechtilé zbrané. Nepodporovati
zkazenych instinktii mas, nehovéti hrubym jejich chout-
kam. Zakiikovati hulvaty, at se vyskytuji kdekoli. At jsou
tfeba opatfeni rudymi paskami potadateld kvétnové slav-
nosti.

Tim jsem se dostal k osklivé udélosti, jeZ se piihodila na
majovém taboru socidlné demokratickém. Nevidél jsem
dlouho nic tak hnusného. Nicméné jsem dosti klidny a dosti

“objektivni, abych necinil za to, co se stalo, zodpovédnu
socialnf demokracii, nybrz jen jednotlivce hrubé, neinte-
ligentni, a coz hlavni, nesocialistické. Jen hlasy takovych
lidi prosadily v majovém komitétu, ze byl vydan zdkaz
kolportdZe policif micky a moudfe trpéné. Duvod: aby
se lid pry neochuzoval. Dobra. Nehledé k tomu viak, ze
strana, kterd se zasazuje o volnou kolportdZ, nesmi a nemie miti
priva, aby ji nékde omezovala, véc sama méla humoristicky
hatek. Zakaz platil jen pro véci, které nemajf cejchu a pa-
tentu tiskopist socidlné demokratickymi organizacemi vy=
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danych. Skuteéné také socidlné demokratické Casopisy,
brozury a knihy l-folportovaly se houfné; tim se lid ,,ne-
ochuzoval®. Jakmile vSak zacal se kolportovati Novy kult
a nevime juz kym Masarykova Osmihodinné doba pra-
covni, bylo zle. Takové Skviry se tu kolportovati nesmi,
prohlésil pan Svéceny. A za kazdého kolportéra byli posta-
veni dva policajti s rudymi paskami, dobte vychovani ve
svém oboru. Dovedli vytrhnouti juz koupenou véc koupiv-
gmu z ruky. Jaky div, Ze doslo kone¢né k ostrym nadavkam
a ku rvacce. Jeden neodvisly socialista byl ztlu¢en, hodné
ztlu¢en, nékolik jich dostalo po rdné a na jednoho vytahl
kdosi i niiz. (Uvadim tu na pravou miru hloupy referat
Nérodnich listd.) To byl nasledek roztileni, ale zndmkou

ovazlivého stavu Ceského proletaridtu bylo to také. Komu
se poslouz{ takovymi skutky pied tvatf lidu? Neposkozuje
tfmto zpusobem kaZda strana jen sama sebe? Nevniif tim
dezorganizaci a zdrodky nikoli ideovych, nybrz osobnich
sport do svych fad? Jet prece jisto, ze se najdou ti, kteif
se odvazi neschvalovati tak malo socialistické skutky. Tak
jsme vidéli, jak jeden potadatel strhl svou &ervenou pasku
~ a hodil ji p. Svécenému do obliteje, a slySeli jsme jiného
(star¢ho dobrého socidlniho demokrata J. ze Zizkova), jak
se docela prisné oboftil na tého# pana, kdy# v Jjiném pifpadé
— kdy nékolik hornikt z Kladna #4idalo o »»dovoleni* ku
sbirce — zase jednal malo socialisticky.

Rozumim, ¢eho se chce dociliti utufenfm discipliny,
chdpu, Ze socidlni demokracie chce po nestastné stavce
radikdlné zameziti vzriist smérti opoziénich. Nebot vychaz{
z faleSnych piedpokladii. Precefiuje vyznam dobré organi-
zace a dobrych fondd. Podceiuje viak volnou solidaritu,
podcefiuje nutnost vychovy k samostatnému hospodarent.
Precetiuje vyznam stavek. Vidi v nich vic ne3 pouhou $kolu,
vic nez velika cvi¢eni proletitské armady. Ale nechipe
moznosti a vyznamu té poslednf stavky, kterd juz nebude
Skolou, nybrZ velikym aktem sociilniho zivota, kterd juz
nebude cvi¢enim, nybrz bitvou rozhodnou a vitéznou. So-
cidlni demokracie chce prosté dojiti cile zuniformovinim
a zdisciplinovanim proletari4tu. Zapomini jen, %e v uré&ité
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dobé& nastava vzdy rozlifovani, Ze za par let bude mnohg
smért a mnoho proudf, kde dnes je zdanlivé jeden.

Neptedbihejme viak. To vse budiZz ponechdno &asy,
Kazdy dojde svého poznéni a je docela piirozeno, Ze riizné
etapy postupu majf 1 riizné prostredky a riizné zbrané. Jen
o to se jednd, aby v kterékoli dob¢ a kdekoli byly tyto
prosttedky a zbrané disté. Opakuji to znova — hlas na
pousti. Touzim po jasnych a zelenych vlnach, uptimnych
kolosech, ktedf rytmickym utokem Zenou na slizké skdly
pobiezi, stojiciho jim v cesté volného rozliti. Co dnes vidi-
me, jsou zjevy smutné, strainé smutné a povazlivé. Cim
dale od nich budeme stati, tim 1épe. V takovych dobdch je
dobte mluviti jen k tomu malu lidskych srdci, kterd citf
bolest ¢asu, ktera trp{ a potiebuji vzdjemné¢ho posfleni.
Pry¢ z vin kalnych, hustych a $pinavych!

V Praze dne 10. méaje 1900
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RUDOLFINUM. 61. VYSTAVA

Esprit de corps je o8klivd, zIa reaként véc. Stla}(":uje, ldme,
otravuje individuality. Ale stiva se mnohdy, Ze jesté bolest-
né&ji pocitujeme ned.osta.tek néceho podobn'ého; nazval bych
to smyslem pro solidaritu. To se ndm déje v dobéach, kdy
se ma néco stati. Kdy je tfeba, aby se néco stalo. Tehda
touzfme po solidarité¢ pevné, obétavé, vytrvalé. Nebot
nenajde se vZdy takovy vzdcny, ¢isty a nadSeny ¢lovék, jenz
by vedl vSechny k dobrym cilim jen pouhou fascinacf své
mravnf sily. A ma-li se véc podafiti, je tfeba pravé toho
smyslu, jenZz aspon v rozhodnych okamZicich potladuje
viechna sobectvi, umlcuje vSechny pouze osobnf nendvisti
a sympatie a povznasf ¢lovéka z nizkych choutek sobeckych
k uslechtilejSimu a zétivéj$imu rozpétf individuality, kterd
v té chvili uvédomuje si svou silu, vyznam svého poslanf,
a pravé s timto védomim se — sdruzuje. Jest oviem pravda,
ze je k tomu Casto treba veliké mravnf sily, aby élovek
dovedl stati sam, aby el nezmylen, kdyZ viichni se myli.
Ale pozorujeme-li ostfe, je to také velmi &asto jen nafe
pohodlnost nebo nevraZivost nebo zi§tnost, kterd nds osa-
mocuje a uvadf v kompromisni zati§f, zatimco jin{ z4pasf
a se biji v plném slunci.

Pro¢ se o tom zminuji privé na tomto misté? Proto¥e
se mezi Ceskymi vytvarniky mnoho mluvi o boji proti
Rudolfinu. A ji si myslim, Ze pro va#né umélce neni to,
nebo aspoii nemél by to byti pouhy podtadny diivod nacio-
nélni, jenz je stavi do opozice proti kavalirské sportovnf
¢innosti, nybrz Ze boj proti Rudolfinu je dtlezitym &l4n-
kem dlouhého usili emancipaéntho od $lendridnu, bez-
mySlenkovitosti, povrchnosti a zpate¢nictvi. Proto mne
piekvapilo, Ze jsem se i letos setkal v rudolfinském saléné
§ vyznamnymi Ceskymi jmeny. Nezndm spodnich véci,
nevim, je-li to opravdu nedostatek solidarity nebo néco
Jiného. Ale jistym znamen{m, e mame k opravdové vytvar-
nické secesi jesté daleko, je to prece. Nenf sily, neni pro-
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sttedkdl, nenf odvahy. Mohou oviem nékteff namitnouti;
Napted musfme vidét pozitivni vysledky vaSeho usilf,
napred musime miti zaruteno, Ze se vie v posledni chvili
neztroskota o vn&ji prekéazky, a pak uchovame viechny své
sily pro rozhodné vitézstvi. Stejné dobfe lze viak odpovédé-
ti: Budte solidarnymi, nelekejte, az hotova véc vam spadne
do klina, cht&jte viichni miti podil na svém vyboji, a bude-
me blize cilti. Nepochybuji o tom, Ze by to byl dobry krok
kupiedu, kdyby se bylo letos Rudolfinum solidarné bojko-
tovalo. Mo#na viak také, ze nenadchazi viibec doba, kdy
,,ma se néco stati. Ze vétdina vytvarnikd je spokojena
s dnetnim stavem &eského vytvarného uménf. U nas
pievraty a prevratetky konci obytejné, sotva pocaly. Vii-
chni initelé jsou tak stra§né spokojeni sami sebou, Ze
nechépou, pro¢ by méli jiti jest¢ dale. M4 sklenka je mala,
ale je moje. Dobfie, hochu! Pomahej ti panbu! Nékdo si
libuje v slunci, nékomu stal lojova svicka. Contra gus-
tum...
#

Jsou ¢asopisy, které se samy rediguji. Rudolfinsky salon
je néco podobného. Ta Cira nahodnost, jez tu hromadi
obrazy, ta bezmyslenkovitost a bezprogramovost mne nej-
vice odpuzuje. Toz motyka spustf, jen kdyz panbu dopusti.
Letos dopustil: Fritz von Uhde. Stary pan. Ale jaky! Natu-
ralista. Ale jaky! Idealista. Ale drsny, upfimny, poctivy.
Velikym mecenaem byl by ten, kdo by udélil tém nékolika
na¥im nejhodnéj§im a nejzpsobnéjsim [...] jist¢ mnoho
krasného. K této piflezitosti ponechal jsem si malé upo-
zornéni.

Pan Svabinsky uéinil jeden z prvnich pokus s nécim, co
ve Francii a v Némecku napiiklad dobylo si jiz svého Siro-
kého domovského prava, osvédlilo se a ma viestranny
tspéch. Myslim tu na grafické listy rozmnozované litogra-
fif, rytinou, leptinim nebo dievorytem. Umeélecky svaz
z Karlsruhe, zastoupeny v piizemf{ nékolika velmi péknymi
litografiemi, podava svou Cinnosti pékny priklad téchto
snah, které nejsou na $kodu umélciim a pro publikum maji
svij hluboky vyznam. Volckmann, Kampmanm, hrabé
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Kalkreuth, Langhein, Kallmorgen jmenujf se tito umeélci,
z nichZ zejména Kampmann dovede v dekorativni krajiné
dociliti neobyc¢ejné diskrétnich a uméleckych efekti, (V lese
za vetera, Horsky les pod snéhem.) Dvacet, t¥icet, nejvyse
padesit marek za list nenf tak mnoho — p. Svabinsky pro-
déva svou litografii za 10 korun; veliky popularizaéni Géinek
je pritom vSak nasnadé€. Jen trochu systému v publikovani{
téchto listd a mnoho-li banalit dalo by se vytlaiti z délnic-
kych i mé§tanskych ptibytkd! Mnoha na$im umélctim bylo
by se vSak vzdati odkvetlych piedsudkd. Veliké olejové
platno, jehoZ vyznam tak znamenité poklesl v posledni dobé
skoro ve viech uméleckych obcich Evropy, imponuje je§té
stale nasim vytvarnikiim bezpiikladné. Jako by nebylo nez
Jjedno uméni, zavislé jen na tviref sfle umélecké individua-
lity, uméni, jeZ nemdZe byti ani vzneSen€jsf, ani niz¥,
nybrz jen jedno veliké, svitici a trodné. Je jisto, ze piiklad
dany p. Svabinskym (také pp. Strettim, Panuskou) mél by
vzbuditi dobry ohlas naptiklad v samém spolku Manes.
Mluvilo se o umélecké prémii pro jeho cleny. Nuze, mys-
lim, Ze by to nebylo spojeno s tak velikymi obtizemi —
moznd dokonce, Ze s men§imi nez cokoli jiného —, kdyby
jako prémie byla vyddvana i jinak prodejn4 mapa puvod-
nich praci litografovanych, leptanych a do dieva rytych.
Jen, dejme tomu, deset list roéné, to je tkol, s néjz spolek
Manes jest! Snad nezapadnou tyto tddky bez ohlasu.
Nechtél jsem psati referdt. Podavim jen nékolik pozna-
mek k rudolfinské vystavé. A proto neuvedu ani nomen-
klatury viech ceskych véci. Nad prostfednost hodné vyni-
kajf Podzim a Jaro p. Hudetkovo, a& nejsou z nejlepsich
jeho praci. Vytyka-li nékdo, ze tyto barvy nejsou ptirozené,
nezna prirody. Jen Léto zd4lo se mi trochu premriténo. Za
p. Hudetkem statetné kra¢f p. Jan Honsa; nenasel viak
jesté pravého individuelntho vyrazu a té vabivé a milé har-
monie, kterd &inf naptiklad Jaro p. Hudeckovo tak suges-
tivnim. Jistou p¥ibuznost s Karlsruheskymi vzhledem k de-
korativnimu t¢inku m4 p. R. Bém (Slovacky vinny sklep),
na néjz pohlizim s opravdovymi nadéjemi. Kdyby se tak
chopil litografické k¥idy! A jsem — hotov. Pochybuji, ze
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jsem opomenul néjakého individuelnéjitho rozpéti k nad-
primérné tvorbé. Pané Foersterovy tempery z KiiZové
cesty maji zajimavé ramy, samy viak nejsou nez naboZen-
skym malovénim; p. Wiesner je se svym triptychem Zg
#ivota uhlokopt sice ¢asovym, ale také dokonale bandlnim,
Jeho uhlokopové jsou snad pokusnymi figurinami ku stu-
difm docela juz obvyklych svételnych efekti, ale Cerni lidé
Ostravska, Kladenska nebo Mostecka to nejsou. Jen Meu-
‘nierovo srdce, tak blizko u jejich srdce tlukouci, dovede
mluviti o nich tak, aby to nevypadalo jako vysméch. Pied
p. Mandlovym Jidasem, s nimz, jak se zda, chce operovati
klerikalni humbug, zjezi se i ty nejdelsi vlasy.

Z plastiky p. Matatkovi Tahati ledu reprezentuji po-
uiné bezduchy, faleiny realism. V pifzemi zajimaly mne
cinové a bronzové plakety od Pavla du Bois. Jeho Polibek
napifklad prozrazuje jemnou senzitivni dugi. Nekonvencné
podéavéa také Kurt Stoeving svou podobiznu Nietzscheho.
Karakteristika viak nemyslim Ze je dokonala.

20. kvétna 1900
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ANDELSKA SONATA

Kolébavy, uneseny, velebny zvon se rozezvucel. Pater
Sigismund Bouska v Obrazkové revui se rozhlaholil:
Kniha slavnd, kniha vysokého uméni, krev z nasi krve, ze
;’vétla naSeho idedlu, velkd price naSich tuZeb a snah...
Kniha u nés nova, novou re¢f psand, smél4, muzn4, uprim-
n4... Kniha muznd, silnd, hrdd, jez fekne vie a netaji
ni¢eho... Nemam, co bych vytknul jako umeélec, nemam
ani, co bych vytkl jako knéz. A nepodotykdm to bez pii-
¢ny. Upfimna je kniha tato, upfimnad s lici uzardélou stu-
dem a piizndnim i tam, kde jinf nemajf a neméli by odvahy
tici pravdu. V tom je Merhaut velikym. Jak neskonale je tu
vétsim nez ten neupiimny, fale$ny 1Ziumélec a velkoie-
mesInfk naturalismu Zola! Jak zrovna stydno jen vzpome-
nouti, nefkuli srovnavati jeho Plodnost s tou ¢istou a mus-
né cudnou knithou Merhautovou.. .

Ejhle, potmésily chordl modlosluzebnika, jemuZ vpad-
nou do noty prodejné a fale$né hlasy pakritickych svi¢ko-
vych bab, az vzduch se bude otfdsati jetivymi tiesky
plesky poufového brimboria. Katolici mrué&i, $kolické
diskanty nasf nejmladsi ,,moderny‘‘ je¢i pochvalou. Nova
Mekka hlouposti byla objevena. Zéizraény obraz spadl
k ndim z nebes moravské temnoty, obraz povzbuzujici a
posiliiujict tak zhusténé, tak libé a tak okdzale viechny ci-
tové 1 myslenkové ubohosti spoiddaného troupa, jeté
k tomu v tom nejuslechtilej$im vydan{ — slovanském. Po-
Cestni lidé po vlastech Eeskych jsou radosti celi bez sebe:
Andé€lskd sondta, to je kniha jejich vkusu, ohlas jejich
srdcf a zadostu¢inén{ jejich uméleckému smyslu.

Ted se mohou sefaditi viestivd procesf. Predtikavadi
zaCli jiz povznesenymi hlasy. Davy se poZenou. Davy
stejné mrzacké jako to opentlené stido Zenouci se na za-
zracnou horu, pachnouci neéistotou télesnou i duevni, ten
dobytek napovrch zdravy, ale uvnitt zkazeny rakovinou,
povérou a modlafstvim, ty podélovécké houfy pospichajict
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k orgiastické apotedze lidské hlouposti. Jaky to povznége.
jici obraz! Pani a divky vySivaji korouhve s dobyttetem
v nadherné zlaté aureole. Jaky to povznasejici obraz! Dry-
#itky ponesou kytice lilii pokropené vodou ze zazra¢nych
studanek. A nakonec v dojemném bratrstvi opije se vie
bahnem, v némz se vykoupali viichni mrzdci svéta. Jaky to
povznadejicf obraz!

Jaka mus{ byti kniha, kterd ho vyvolava! Andélské so-
nata, tot roman reakciondiského Zurnalismu obleceny do
médnitho stylu kie€ovitého, zmateného, naplacancho, una-
vujictho, nudného. Pot neklidu vstane vam na Cele po
n&kolika prvnich strankdch. Dusné barvy a ohlusujici tény
rozdrtf vade nervy, jste zeslabeni, zbiti a — €el byl dosa-
¥en. Otrava miize pomalu, ale jisté postupovati do ochablé
vasf duge. Tot vyzkouSeny jezovitsky recept a uZiva se ho
snad netimyslné, jen instinktivné vude tam, kde propago-
vanym myslenkdm ddvno vytichla sugestivnost, kde tyto
zestarlé nevéstky nemohou jiz najiti ochotnych kavek,
Tedy hodné §minky, hodné patuli! Viimli jste si pfece, jak
tato ne¥tastna, uboh4, vyseptala individua okézale a chrap-
lavé kii¢f, naparuji se, aby upoutala pozornost. Viechny
staré kulty tak konéily a kon&i. Prostota, chudoba, vrelost
slova na potéatku, dokud lidé mohli a byli ochotni vétiti
celym srdcem i celym mozkem, pak nadhera, pompa,
ohlugeni a omdmeni, aby odpor odvracejicich se srdci a
revoltujfcich mozk? 1épe byl zlomen. Knihy jsou podobné.
Bombastem nahraujf nedostatek majestatni pravdy. Hlu-
kem cht&jf presvédéiti. Treba instinktivné docela. Mate pii
nich pocit, #e se stydi neuvédoméle za nizkou, ubohou,
mrzéckou svou pravdu, a nemajice kifdel k prostému roz-
péti grandiéznich linif, které zastifiuj{ vSedni horizonty,
kroutf se jako &erv, ldmou v nesetné uhly a staceji v nes-
getné spiraly prosté a jednoduché linie a oblouky, jimiZ
jediné mohutnost dovede vlddnouti. Takovou knihou jest
Andélska sonata.

Smyslnd Némkyné, bohata, ,,svede® teské mladé Zené
jejtho muze k zaletim. Katastrofa. Roztrzka. (Viednosti vy-
pravované na pocatku jesté snesitelné€.) Ale nastésti maji na
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Moravé Hostyn. On se vyzpovida, ona se napije ze z4zraéné
studanky. Usmifi se. Nova svatebni noc. Dft&, vyproSené na
nebeské krilovné, které brzy umie. Pak lyrika banilnf a
nudnd. Tot obsah knihy, kterd nema psychologie, aspori ne
vice, nez nutné bylo tfeba, aby se nerozpadla v jednotlivé
slovaiské vykony, a kterd je prosycena tim, ¢emu katolici
tikaji ,,viné Moravy®, pronikavym a dotéravym zdpachem
povéretného bahna. A On, deus ex machina, uboh4, malo-
mocnd loutka v rukou autorovych, zjevuje se a osvétluje na
povel, aby pomohl, kde autor nem4 schopnost{ niterné
zdtivodniti.

,»A Bith té noci néhle ptiel k ni, kterd vétila, sdm. Prudce jako za-
blysknutf zajel do jejich myslenek tmavych a bilé svétlo své jsoucnosti
rozzehl v nich. — Jsem! splyvalo to slavné z neviditelnych jeho tst do
jeji utyrané duSe — a v andélském tom poslani najednou rozbtesklo se

ji cosi istého, vyS§iho mezi mraény zatvrzelé bolesti minulych noci
a dni. Svétlo! Svétlo! Svétlo!**

Slova! Slova! Slova! A pod nimi prizdnota hluchj,
marnd, dunfcf. Autor jich viak potiebuje. Cely roman na
nich zaloZil; bez nich zhroutil by se v pozlacené trosky.
Nebot: ,,Poprvé od toho dne, kdy ucitila tu rdnu v srdci,
ted méla mekef chvili.* Odtud vzestupuje do zdvratné vyse
patos bombasticky, bez sugestivn{ sfly, hem#{cf se ¥urna-
listickymi vykony nejniZ$tho druhu, vrcholicf v obludném
li¢enf orgif povéry. Jen pro drya&nictvi katolickotovarysské
ma autor kdrnd slova, jen pro jeden zptisob, jeden druh
dufevni bidy z povéry. VSechny ostatnf zplisoby vsak
uchvacujf ho, plove s neéistym proudem a tok jeho knihy
tocf se v pachnoucim zilivu, to&f se a krouz, jako by se mu
ani déle nechtélo.

Od citovaného mista rozkvétd famézni psychologie kon-
struovanych duSevnich mrzaka v blinové kvéty, jedineéné
svou ohyzdnosti. Hle!

», Véfila muzi, on stal se skdlou, na kterou postavila svij zivot, —
a Bih jf ukazal, ze vé¢na pravda a nevyvratna vira je jenom On: To
byl, fikala si, tedy jeji trest!... (Hfivna) ublizil své Zené, kal se, kajicné
se vratil k ni. Je uz tim odbyto jeho pokani? Neni-li tfeba jeité néja-
kého dokonalejitho jeho &inu, aby ji zcela usmifil, presvédéil a uspo-
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kojil? Ji! Ale ona véfila ve spravedlnost Nejvy$i, v tu, jez z4d4 take
formalniho zadostué¢inéni, obfadného pokani, — nebof vzpourou pratj
Bohu byl v jejich otich kazdy lidsky hiich. Najednou byl ptesvédgen
%e mu diive neodpusti, dokud i takto, nejen pfed ni, ale i pred BOhcn;
nebude se kat... Coz kdyby tak tam nahofe na Hostyné pro jeji upo-
kojeni — — — (se vyzpovidal).*

V takovych momentech spoctivd ,,Cistota™ této knihy,
,,Nikdy v Zivoté nehledal formalit! Zase tak protestovalo to
v ném. — Ale Zena by se potésila! —“ Oh muZové, pojdte
si pro moralku, kterd vas prenese lehce pres nejobtiznéj
konflikty Zivota! Cinte tak, aby Zena se potéSila! I tehdy,
kdyz to bude — jako panf Hfivnovd — povérecna, nizka
- modlarka.

,»A pustila se najednou v spéch. Nedbajic svého muze, ztratila se
zase v zastupech, jez stladily se kolem kaplicky s vé¢nym pramenem
zézraéné vody. Tabor zdravych i nemocnych byl tu rozbit, nemoc-
nych télem i dudf. V kapli¢ce nahote se modlili, pak z terasy dolu se-
stupovali vodu pit; a nevypité prameny tekly dal do nadrzky a koryta,
v némz nemocné udy se macely a myly s pevnou virou v zazracny
tento 1ék. — V zastupech uvidél tu Hfivna svoji zenu. Uficena, zardéla,
tézko vydychujic, politd potem, brala pravé sklenicku od pramene a
chystala se pit. Zavolal na ni, jako by na kraji propasti stanula a jedi-
nym krokem mohla skécet se v ni. Ale ona chladné podivala se na ného
pres hlavy ostatnich a plnou skleni¢ku néaruzivé vypila az do dna. Z té
vody %e nic nemuze byt, f{kavala vzdycky, Zadna nemoc, Zzadna thona,
jen zdravi a kvét.*

Jaka to scéna sprostd, k zvracenf{ hnusnd tou blahovili
vypravovatelovou, ktery celou svou knihu zaloZil na tako-
vém mravnim svinstve.

Nemohu viak pokratovati. Sém v sobé boufil bych vie-
chen ten stradlivy hnus, ktery mne provézel pii teni této
bédné knihy. Nechtél jsem také psati podrobného kritického
rozboru — jen vyktiknouti v dusné a zdketfnické atmosfere.
Ne, tisfckrat ne, tato kniha neni slavnd, neni velkd, neni
nova, neni sméld, ani muZna, ani upifmnd, ani silna, ani
hrd4 a nejméné lze fici ¢istd. Povéreénd je. To piedevsim.
A temn4, nizkd, nemuzna, slabd, zbabéld, necistd. A pak
drz4 a dotérné jako cely ten ptival moravského reakcionar-
stva, jej# klerikalism ruku v ruce se zpate¢nickym naciona-
lismem tak chytrdcky a uméle k ndm pfesazuje.
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Oh pétere Sigismunde Bousko, v jaky mohutny, veliko-
lepy, grandidzni pomnik vyristd pfed ndmi dilo Emila
Zoly, pi"eéteme-l} .tu ubohou _Andélskou sonatu. Pravem
stydél se vas pakI-'ltICk)'f duch pripomenouti si Plodnost a jejt
silné, zdravé a cisté myslenky. Zneuctil byste principy bu-
douctho evangelia, které bude teprve napséano.

Mém jednu radu pro viechny, kdoZ siahli nebo siahnou
k Andélské sonaté a budou ji zhnuseni a poniZeni ve védom
svého ClovéCenstvi tak jako ja. Vezméte Zolu, piatelé!
Kazda stranka jeho dila povznese ve vas znova viechny
svaté lidské aspirace, posili vds, rehabilituje, dodd vam
muznosti a energie. Andélska sonéta snizuje lidského tvora
na zvife povérecné a plazici se, dflo Zolovo ukazuje cestu
za svétlem a pravdou a ¢inf z ¢lovéka bojovnika nové mys-

lenky...
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UMELECKY PLAKAT

7 mnoha stran byli jsme #4d4ni, abychom, jakmile Novy
kult opét vyjde, znova bedlivéji si viimali plakdtového umént
a registrovali jako difve se struénymi poznamkami kritic-
kymi nové u nés se vyskytujfci afife. Nemohu tak uciniti,
ani? predem dotknu se kratce snisky hodné povrchnich
tivah a moralisticko-pesimistickych stfel, jez proti moderni-
mu uméleckému plakéatu vypalilo Gamma v 10. a 11. &sle
Besed Casu. Chéapu, Ze vjstava plakdti, jiz nedavno poradalo
Ceské obchodni muzeum v palaci Plodinové burzy, ne-
mohla pravé vzbuditi pocity libé, jsouc sestavena lidmi, jak
se zd4, umélecky mélo vzdélanymi v mistnostech zcela ne-
vhodnych, a svadim také mnoho z toho trochu bombastic-
kého rozhotéeni pisatelova, jez nemohlo vzniknouti po
hlubdf Givaze, na ulet okamZité $patné nalady, vystavou
vyvolané. Nicméné je tieba, aby ,,entuziasta® odrazil utok
mravné rozhotéeného $karedohlida.

Ptedné, e pry plakatovou praci ,,prostituujou se umélci
$pinavym kieftovanim zdjmtm spekulanti prumyslovych
a obchodnich a zotrotujou se pro penize za dryanické vy-
volavage na ryncich®. Tu af ndm pan pisatel fekne prede-
v¥m, kdy se dnes umélci, jichZ materieln{ poméry jsou
mizerné, neprostituujou a za penfze neotroti. Vsiml si
nékdy, k jak hnusnému &achru musf se umélci sniZiti pfi
prodeji na vystavach, jak Sroubujf do vyse ceny svych
praci, aby pak slevovali a slevovali? A nevi napiiklad
z domdcich &eskych zkuSenosti, Ze pravé ilustrace, jiz pied-
sudeéné a apodikticky bez vaznych divodt klade proti
a nad plakat, podporuje umélcovo otroeni za penize?
Obchodnik, jenz objednava plakat, dovede zaplatiti umélci
jeho préci, nakladatel, jenz kupuje ilustrace, nezaplati je
nikdy a je§té se domniva, Ze prokazuje umélci milost. —
Umélci otrotf dnes mimo nékolik §tastlivel viichni, systém
je piili§ rafinovany, nez aby z ného nékdo mohl uniknouti.
Piijde viak na to, jak ofroii a komu otroti. To je pak véci
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umélcova gusta a svédomf. A tady tieba piisobiti, aby
umélci méli viibec néjaké svédomd, néjaky lidsky karakter,
aby se nedali koupiti kaZdym, kdo ptijde. Ci nezda se panu

isateli, ze napfiklad prostituce umélct, kterd se pravé
jlustraci déje v Obrazkové revui jen pro penize, je tisickrait
hordf ne prostituce plakdtem pro néjakého obchodnfka?
Ten muze byti piece clovékem docela polestnym, miize byti
dokonce dobrym realistou, socialistou, ano i anarchistou,
klerikdlnf beran nenf jim vSak nikdy; a nadto z4jmy ob-
chodnf mohou byti zcela &isté, kdezto z4jmy klerikaln jsou
vzdycky Spinavé. Také nenf ni¢im §patnym byti vyvolava-
¢em na ryncich, ¢i méné bombasticky fedeno, agititorem.
Zase se jednd jen o to, pro koho a pro co agituji. Kdyby p.
Gamma byl afiSistou, kreslil by asi radéji plakat pro Zvon
nebo Lumir nez pro néjaky naptiklad rukavi¢kaisky pod-
nik. Kdybych viak byl afifistou j4, jisté bych klidné& praco-
val pro firmu rukavi¢kéiskou a odmitl bych kresliti plakét
pro invalidnf firmu Zvonu nebo pro pofouchly podnik
otto-hladikovsky. Contra gustum... Jedno je viak jisto:
umélec mitZe se prostituovati v kazdém oboru a prostituti
také viade se prostituuji (viz vanoéni expozici Umélecké
besedy).

Pozorujeme-li plakdtové umén{ francouzské a anglické,
tedy v zemich, kde poméry umeélecké i obchodnické jsou na
vysokém stupni vyvoje, je ndm jasno, Ze pravé v plakato-
vém umeénf lze vyhovéti prici na zakézku tak, aby tim ani
uméleckd stranka dila, ani umélcovy finance netrpély.

Pan Gamma je nespokojen plakitovym uménfm docela
zbyte¢né. Pravym diivodem jeho znepokojeni nemiize byti
povaha tohoto uménf, nybrz zavinily je obstaroZné pied-
sudky a faleSné néazory, jez mu strasi v hlavé. Co se nap¥{-
klad nova doba nabojovala proti tomu komickému, zéklad-
nf bazi umeén{ odporujicimu rozdélovani uménf na ,,vys*
a ,,niz8““. Nicméné p. Gamma jesté dnes soudi, Ze plakatové
»irivolnf umén{ pouliéni* odviddi umeélce od 5> VYSSI*
tvorby. Nedivim se viak tomu, kdyZ mluvi p#i plakitové
tvorbé také o ,,snadnosti yjdélku*. To je hotova slepota. To
leda, Ze piihliz{ jen k néjakému Simtnkovi. Co# nezni
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viak price p. Hofbauerovy, coZ neznid prace velikych
umélctt cizich, Steinlena, Toulouse-Lautreca, Bonnarda
Vallottona, de Feura, Foraina, Jossota z Francouzt, T. T’.
Heina z Némct, Bradleye, Rheada z Amerianti, Beard-
sleye, bratif Beggarstaffi, R. A. Bella, Mackintoshe z Ang-
litzant atd. atd.? Kdyby se byl dal p. Gamma pouditi né-
kterym seridznim vytvarnikem, jenZz znd plakatové uméng
a rozumi jeho tvorbé, byl by jisté zvéde€l, Ze toto uméng
vyzaduje stejny talent, stejné trpélivé studie, stejnou sebe-
kazeti, maji-li vzniknouti dfla dobr4, jako dejme tomu kra-
jinafstvi. Ze se viak vyskytujf mezi afiSisty Simtinkové, za to
prece nemuze jejich umélecky obor, jako krajindistvi svou
povahou nezavifiuje, Ze mezi krajinafi jsou Liebscherové,
jejichz tvorba je také snadna.

Na tvorbé shora zminénych svétovych umélcd, kteit jsou
velmi oblibenymi afi§isty, byl by pan pisatel také poznal, zZe
uméleckd ,,prostituce® plakdtova je z téch, pfi nichZ nejen
umélec, nybrz i uméni nejméné ztraci, je oborem, v némsz
nejspiie jeté mize zistati umélec samostatnym, svérdz-
nym, neodvislym od vkusu davu a byti s nfm pfece v tésném
styku, v némz muZe si dokonce dovoliti vystiednosti a expe-
rimenty, aniZ jest se mu obavati, Ze jeho dilo bude se méné
libiti & spf¥e vyhovovati a tim Ze utrp{ materieln{ skodu.
Nebot je-li zékaznik jen trochu rozumny, poloZi umélci ve
svém vlastnim zdjmu jen dvé podminek: pfedné tu, aby
plakit sim na sebe dobie upozorfioval, po druhé, aby na
prvni pohled bylo vidéti, co doporutuje, ¢ili aby text byl
vhodné a zietelné umistén. Cim pak bude plakat originel-
n&jim, &m vice vynikne svérdznymi barvami, svéraznou
kompozici a myslénkou, tim spife na sebe upozornf a do-
stojf své uloze. Ty dvé podminky zdkaznikovy pak jsou
spolu i uméleckymi podminkami dobrého plakatu. Pan
Gamma ma oviem jako nékteif nabubiell ,,knézi krasy"
ukrutnou hriizu pred textem na plakéaté. Necht viak neza-
pomind, e afife ndlezf juz v obor uméni aplikovaného.
A tady, jak znédmo, nenf dokonale estetickym dilem to, co
neni zdrovers dilem logickjm a dokonale vyhovujicim prakiickému
svému déelun. Text je tedy podstatnou &asti plakatu, mus{ byti
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v ném vhodné umistén a oviem umélecky zpracovén, aby
vznikla prace dokonald. Nestane-li se tak, je vidno, Ze
umélec nebyl se svého ukolu; text, pismo je problém tézky
a vyzaduje bedlivého studia, aby se zdarem mohl byti fefen.
Toz vidél-li pan pisatel mnohy plakit s textem nemotor-
nym a rudivé umisténym, svédei to jen o tom, Ze vidél
mnohy plakat Spatny, jako asi vidél také mnoho Spatnych
krajin, portrétll, Zanrd atd. Nic vice. A pfizndvam, e pla-
katt Spatnych je mnoho, velmi mnoho, Ze jsou specialisti,
vyrabéjici en gros zbozi nejmizernéjstho druhu. To viak se
vyskytuje v témZ pomeéru ve viech oborech uméni (viz opét
vanocni vystavu Umélecké besedy), to je dsledkem piféin,
jez lezf mimo vlastnf povahu toho kterého oboru, z nich#
zadny nenf za to zodpovéden, tedy ani obor umén{ plak4-
tového.

Také ostatnf vytky pané pisatelovy jsou podobné nepro-
mysleny a malicherny. Kdybychom mohli vénovati této
polemice vice mista, vynikla by jejich prdzdnota dokonale;
pozornému Ctendfi viak posta¢i snad k témuz jen kratké
glosy.

Tedy: Také pry se spousta plakdtové tvorby propadd
denné beze stopy a plytva se takto energii, praci, myslen-
kami a ¢asem. Tato vytka nemftiZe se opét tykati specielné
jen plakdtu. VétSina uméleckych dél, jez vznikaji v jediném
exemplafl a nejsou rozmnozitelna reprodukénimi techni-
kami, ztracf se po kratkém plsobeni na vystavé (mnoh4
viibec ani na vystavu neptijdou) ve sbirkach soukromych,
které, mam-li na mysli typické veliké shirky v cizing, nejsou
nez ohavnymi skladisti, v nichZ lezf umélecké dilo, jako lesf
cenny papir ve wertheimce, a ma tam pravé jen vyznam
cenného papiru, nikoli viak dfla uméleckého. (Viz Meier-
Grife: Prispévky k moderni estetice, jez chystaji Roz-
hledy.)

A také tady mizerny materidl, z ného# vznikaji dnes na-
priklad vétSinou obrazy olejové, nedopteje jim, aby zustaly
dokonale uchovany a# aspon do téch &ast, kdy rozumnéjii
rady socialni udin{ z jedineéného uméleckého dila majetek
komunisticky, k nému? kazdy kdykoli bude miti piistup.
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Tato uméleckd dila ztraci se tedy také beze stopy, pokud
stejné jako plakat neuviznou v muzefch nebo ve sbirkach
sbérateld inteligentnich. A majf nadto tu nevyhodu vzhle-
dem k plakdtu — nehledime-li juz k tomu, Ze z nékolika
jen exemplaf spiSe se jeden zachrani, nez zapadne-li umg-
lecké dilo vyskytujici se v exemplafi jediném —, Ze nejsou
zachranitelna, rozpadavaji-li se, kdezto plakat lze vzornon
fotolitografif dokonale obnoviti tfeba na nejtrvanlivéj§im
japonském papiru.

Pan pisatel pritahl do své bojovné sniiSky divodh proti
umeéleckému plakatu leccos za vlasy a jsou mezi tim 1 iplné
nepravdy. Tak napifklad znd patrné jen plakdty Spatné,
nebo snad tmyslné nechce znati dlouhé fady dél skute¢né
klasickych, tvrdi-li, Ze skoro vesmés prorazeji na uméleckém
plakaté vlastnosti jako sklonnost odfleknouti praci, nepo-
sednost, nesvédomitost, nesolidnost. Netfeba pry si lamat
hlavu studiemi, netieba pry dbat spravnosti kresby, anato-
mie téla, nenf tieba pry kompozice. Takové povidani ne-
mélo by se vlibec brati seriézné, kdyby u nas nebylo lidi,
kteff pravé ty nejméné promyslené divody béiou nejradéji
za své a ohdnéjf se jimi state¢né dovolavajice se autorit.

Také za tu okolnost, Ze umoziuje en masse plagiat, ne-
mtize specielné plakat. Tato vlastnost je spole¢na skoro
viemu uméni grafickému a v ostatnfm uméni aplikovaném
uplatiiuje se je$té vice neZz na plakate.

Nakonec tieba drazné odmitnouti je§té néco jiného. Je
to &ertovo kopytko moralismu, jeZ nikoli ponejprve a vzdy
¢astéji a Castéji prokukuje z kritickych kalhot pané pisate-
lovych a objevuje se zatim jesté ostychavé a jako en passant
z riznych stran kotérie, k niZ p. Gamma nélezi. Ve Francii
je to celd Liga pro mordlnou akei s prakomickym sendtorem
Bérengerem v &ele, u nés jsou to zatim jen vyhonky rea-
listické strany. Co viak nenf, miZe jesté byti. Lex Heinze je
katolicky, neohrabany, pifli§ drzy tGtok na uméleckou svo-
bodu; protestant§ti pastofi a moralisti postupuji sladceji,
potouchleji, obratnéji a také nebezpeénéji. Onen stali
razné odkopnout, s témito tfeba neustupné zapasiti a proti
jejich ¢innosti zase jen ¢innost vyvijeti.
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Pan Gamma je nadmiru rozhoiféen Zenou na plakété,
Umeéni plakitové zase ovSem za nic nemtize. Na uméni vii-
bec zad4 se, aby bylo individuelné pojatym obrazem své
doby, umén{ plakiatové vyhovuje pravé tomuto kardinal-
nimu poZadavku ze viech sil; jakdZ pomoc, kdyz primérny
modern{ umélec trpi ,,atrofif mozku a hypertrofi{ genita-
lif‘! Zdd se mi ostatné, Ze témito vlastnostmi trpf vibec
pri’lmérné dnednf lidské individuum a individua nadpri-
mérné dvojnasobné. Ovlada nés viechny feminism a radost
z polozastfeného. Nenf to nafe chyba. Je to vinou faleiné
vychovy. Ta se viak nezméni, dokud se nezmén{ fale¥n4
morélka, nezmeén{ od zdkladi s poméry hospodarskymi
a socidlnfmi. Moralisti zaplatuj{f viak prezilou moralku
kiestanskou, nezicastiujf se dila revolucionaiského, nybrz
balzamuji jen rozpadévajicf se spole¢nost, starou mrchu,
o niZz se domnivajf, Ze masti¢karstvim se pfemén{ a oZije
k zddrné existenci. Nendvidé&ji celou dnenf zenu, jsou za-
milovdni do emancipovaného mrzika, nenavidéji Zenu
jako Zivel podvratny a rozkladny, protoZe ona maki jejich
ranhoji¢ské produkce a napomah4 krachu dnesnf spolec-
nosti. To vSak nepatif juz do této polemiky. Jindy a na
jiném misté tohoto listu vratime se k této véci a k otdzkim
s nf souvisfcim dtkladné.

Modernf plakdt umélecky netraktuje Zenu Castéji nez
napifklad tvorba beletristickd a mnohé jiné obory umén{
vytvarného 1 aplikovaného. Jaky podil m4 jen Zensky akt na
plastické vyzdobé vézy, na modernich panneaux décora-
tifs, na modern{ ilustraci! A pravé tato »Zzena svleend,
svlékajfcf se, oblekajic{ se, Zena naha, polonaha, Zena sedicf,
lezicf, jdouci, stojici — jakd nekone®ni rozmanitost a
pestrost pojetf (p. Gamma vola ,,hrozn4 fadnost!““)! A zase
mize byti pan pisatel i upokojen. Dobré polovina plakata
pravé nejlepsich a za chefs-d’oeuvre uznanych nezné Zeny
viibec. Jejich seznam ptedloZim milerad.

Ale juz dosti polemiky. Umélecky plakit ulohy své ne-
dohral. Tlustrace nahraditi ho nemtize. Zistane tak dlouho,
dokud bude plakitu viibec tteba, aby zazfhal barevny sviij
ohfiostroj v Seru ulic. Nepravim, ze ju vyhovuje i tém po-
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zadavkiim, jez mu kladou ti, kdoz nan hled{ jako na
sttedek umélecké popularizace. Tady tfeba vSak praco
zatladovati soukromné i vefejné prace natéraci a zizo
doménu osklivého ve prospéch domény krasného.
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NOVY KULT JAKO TYDENIK

Tento tyden vyjde urité posledni ¢islo druhého svazku Nového
kultu jako neperiodické’ho ‘t,ls%copisu av téghto d’nec¥1 obdr%i organizace
piipadné obéin.iky vyzyva:umwk subskripci na tydenik. Chci soudrupﬁm
naznaditi nékohka;slovy diilezitost dalekosahlého kroku, k némusz jsme
se v Praze rozhodli. : )

Je jisto, Ze jsme aZ posud Zili p¥ili§ do sebe uzavieny politicky Zivot.
Chovali jsme se prilis pasivné k ostatnimu svétu. Neméli Jsme dosti sily
ani snad odvahy a nedovedli jsme véas opravdové a rozhodné za-
sahnouti v chaos politického Zivota a vrhnouti tam pro ty, kdoz maji
oteviené ofi, paprslek své pravdy. Nasi odpiirci slyseli nas jen tehdy,
kdyz nas slySeti chtéli, nebof nedovedli jsme dati dosti vahy svému
slovu, abychom je pfinutili slySeti nds a zaujmouti stanovisko primé
k nasi pravdé. Byli jsme hlasem volajiciho na pousti. Jen tu a tam né-
kdy poutnik unaveny viavou a hledajici ¢istou a ryzi Myilénku za-
bloudil az do naseho kruhu. Kolik je viak v &eském zivoté frakci ma-
linkych s nepatrnym jen poltem piivrzencd, které dovedou se vzdy
a viude uplatniti, v kazdém okamziku Fici své slovo. A my, jichz jde do
tisic, my, ktefi jsme schopni toho, abychom rostli jako lavina v po-
hybu — lavina, ktera zasahuje srdce a duse vznétlivé a osvicené —, my
mame se zdati slabymi, a¢ jsme silné&jii a zivotaschopnéjii nez ti nej-
silnéjsi, protoze budoucnost nemiize nez nam jen naleZeti.

Ale nemuZeme pfece Ziti jen budoucnosti. V piitomnosti mame také
svij krasny a veliky ukol. Co% snime toliko o Zivelni pohromé bu-
doucna? Anebo snime také o triumfalnim pochodu svych ideji do srdci
a do dusi dobrych dneinich 1idi? Vzdyt piece nesmime se spoléhati na
zazraky: Zadny blih neposle archandéld svych, aby po boku nam bo-
jovali za vitézstvi naSe. My, my sami musime hledati archandéle své,
archandéle z masa a krve, srdce nadiena, duse obétavé a Slechetné.
Jest mym pevnym piesvédéenim, ze jest juz nejvyssi ¢as, abychom
v inteligentech hledali — a bude nam dlouho hledati — ty, kdoz by pro
vahu inteligence své a pro opravdové piesvédéeni slov svych nasli
respekt u odpircd nasich, autoritu u nevédomych, kritizujice pfisnou
a vécnou bezohlednosti 12i a pretvaiky spoledenské.

Takové bojovniky za nale ideje najiti, to ma byti prvnim tkolem
Nového kultu jako tydeniku. Budeme se snaziti ze viech sil svych, aby-
chom pomoci nejlepsich spisovatelt ¢eskych i cizich vyhovovali nejen
touze délnickych nasich étenatd po vzdélani, ale abychom také inteli-
gentim ctoucim otvirali obzory dosud jim uzaviené, abychom je pii-
vadeli k nadim idejim, abychom je presvédéovali o nay pravdé, aby-
chom z nich ¢inili dobré harcovniky nasi véci.

Druhy hlavni bod najeho programu je neméné dulezity., Chceme —
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krétce feteno — tim, Ze vnikne na$ tydenik do viech vrstev Eeskych ¢te-
naid, byti v nejuslechtilej$im smyslu listem propagacnim. V pravy oka.
mzik fekneme vzdycky své poctivé slovo. Kazdy bude nas museti sly.
Set, i kdyby nechtél. Poneseme povzbuzeni svym soudruhiim a budeme
zlym svédomim svych neptatel.

Chceme &¥iti volné ideje socialistické, politické, védecké vitbec i umélecks,
Neznajice jha autoritafské strany vyjdeme hledat volné bojovniky za
volné myslenky. Nevéiime tedy, Ze by nadi soudruzi odepfeli nim
obétavé své podpory. Nemame také piemriténych pozadavki. Hiedime
jen padesdt zdmonéjsich spolkii a soudruhi, kteii by subskribovali na ngs
tydentk po dvaceti zlatych (Ctyficeti korundch). Tim by byla dana nezvikla-
teln4 finanéni baze naemu podniku. Nebot Ze kazdy na$ soudruh dj
téch 8 kr. tydné — tolik totiZ bude stati Sestndctistrankové ¢islo —, o tom
viibec nepochybujeme.

Ve blizéi, hlavné o vyhodach, které budou miti subskribenti, dov{ se
kazdy z prospektti, jez zasilame na organizace. Kdo by chtél subskri-
bovati a prospekt nedostane, pfihlad se ofi v redakci Nového kultu nebo
Omladiny. Jiné dotazy a penize pfijima redaktor Nového kultu v Pra-
ze-Ol$anech ¢&. 45.

Kazdy, kdo muze¥, nerozpakuj se dlouho. Véc je dobra. Jen brzo
musime vyjiti do svéta. Zatatkem tinora! Proto rychle, rychle, rychle!

V Olsanech 15. ledna 1900

NOVE PLAKATY

Anonym: Uméleckd vystava v Pardubicich. Diletantska prace ne-
prozrazujici ani §petky umélecké individuality.

Anonym: Kolinskd kdva. Podle doslechu prace p. Simtinkova
podle né&jakého amerického vyrobku. Vazny umélec nemél by se
piece, juz v zAjmu umélcd samych, snizovati k takovym machinacim,

Anonym: Divadlo Varieté. Nevkusna a tézkopadna imitace Ché-
reta. A piece ma divadlo Varieté tolik finanénich prostiedkd, aby si
mohlo zaopattiti afife umélecky cenné. Zda se mi, ze by nékdy nesko-
dilo, kdyby na$i umélci odlozili néjakou dost nepochopitelnou hrdost
a sem tam nabidli se s néjakou skicou u téch, kdoZ plakatd potiebuji
a spokojuji se s vyrobky bezcennymi.

Vénceslav Cerny: Potopa od H. Sienkiewicze. Kdyby bylo u nas
dostate¢né spravné ponéti o tom, co ten ktery druh dekorativni kresby
vyzaduje, nemohla by zvétiena obalka viseti jako plakat nebo opacné.
Obalka ma jiné a plakat také jiné pozadavky. Jinak tuSova manyra
p. Cerného je zastarala a jist¢ dokonale piekonana.
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F. B. Doubek: Vjstava strakonickd. Polestny Z4nr alegoricky.
Nic pozoruhodného.

Hofbauer: Obrdzkovd revue. Promyslend a vaZna prace; to mohu
tiznati, tfeba bych neschvaloval této nepiimé podpory, ji# autor pro-
k4zal nebezpe¢nému klerikalnimu podniku. Myslénkové je viak trochu
sentimentalni pro vybojny, bezohledny a drzy klerikdlni postup. Ci
pral si p. dr. Podlaha i tady miti naliceno? Pak je§té néco: ten kato-
licky tovary3 ozivujici gqtickou ?rchitekturu Je trochu piilis elegantni
a jeho profil dotista semitsky. Ci je to vtip malifav?

L. Kuba: Vystava Umélecké besedy. Pan Kuba pracuje v nejriz-
né&jsich, nikdy viak originelnich manyrich. Umi trochu malovat, nic
vice. Kompozice této afide je docela ohavnd; patos génia s muchizuji-
cimi papirovymi kiidly hodi se velmi mélo k ohlafovani vdnoéniho
skladisté. Ostatné, nemam pravdu: vidyf je to patos jarmareénika.

Marold: ,,Pamdtce Maroldové**. Nezmitioval bych se o tomto
plakatu, protoZe jsem ho registroval ju?, kdy# oznamoval Maroldovu
vystavu. Ale Jednota vytvarnych umeélcti m4 ho patrné zisobu in
blanco a pifi novém pouziti doplfiuje ho vidy nééim. Tentokrat byl
doplnén olezlou zelenavou barvou. Mo#nd, Ze &asem stane se z ného
mnohobarevna pestra prace. Oh, ti géniové z Jednoty!

N. B.: Cicvarkiv samoZitny chléb. Bandlni chromolitografie.

J. Preisler: Volné sméry. K plakatu, k obilce a k vin&t& bylo
pouZito téZe kresby. Nemohu souhlasit s takovym poé&ininim. Jinak
zamlouva se mi nejlépe na obalce. Nemyslite viak, #e moderni Zivot
ma juz jistou nechut k alegorickym figurindm? Nejspie jeité sneseme
je, jsou-li ¢lankem piisné stylizované prace, pii nff ustupuje ideovy
obsah docela do pozadi.

V. Oliva: Ttebizského Sebrané spisy. V nétem se p. Oliva
dobfe vyznd: v lacinych efektech. Jako bengalské sirky — za ¢&tyfi
krejcary baliek — ptipadaji mi i jeho obalkové kresby i jeho plakaty.

Karel Reisner: Hereckd slavnost. — F. a D. Maly, zdvod
klenotnicky. — Fotbalovy zdpas. Pan Reisner, jemuz kdysi Radi-
kalni listy délaly reklamu jako ,,renomovanému autoru plakatd pro
Paper Vestas, pro zavody atletické a bruslaiské, je vystraznym p¥i-
kladem specialisty bez nejmenitho uméleckého citu. Je to vie snad
renomované, nicméné strailivé sprosté.

Simanek : Sport, zdbavny ¢asopis. — Panorédma Gea. —
Engelmiillerovy prafské rukavice. Pan Simének je juz také spe-
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cialistou a bude velmi brzo v banalnosti konkurovat s p. Reisnerem,
Nelze o ném juz Fici pranic pnzmvého Je suchy, viedni v kreshg,
nedovede vésti dekorativni kifivky, nema myslének nema barevného
ani kompozi¢niho smyslu. Bezduchy médni pan z Pfikopu.

F. Urban: Vystava Fednoty umélcid vytvarnych. Viedni alego-
rie hezky vedle textu, aby nebylo urazeno Uméni s velkym U. Vie

v duchu ,,starych pand‘‘. Autor je knézem ,,VzneSeného*'. Kresli
vznesené alegorie, vznesené svétce, vzneSené madony, vzneSené ok#id-
lence; vzneSenym zptisobem kazi ¢isty 1ibél kartént. Uméni s malym u,
silné, bezprostfedni a ohnivé, ani nezakopne o jeho ateliér.

+

Auchenthaller: Kathreinerova sladovd kdva. Méné povedena

prace, v malém byla by to snad dobra obalka na prospekt nebo cenik,

Kolo Moser: Oesterreichische illustrierte Seitung. — From-
mes Kalender. — August Patek: Wiener Mode (Fournal). Tt
typické moderni prace videnské, jimz dekorativni kfivka a dekorativni
skvrna je viim. Nelze upfiti, Ze toto lehké a fe$né zbozi vyhovuje svému
ukolu pfimo skvéle. Barevny a dekorativni smysl p. Mosertiv je opravdu
jedine¢ny. Ptipadaji mné jeho prace jako dobie $minkované subtilni
holky s ¢ernyma blyskavyma o€ima. Jsou chvile v zivoté, kdy tyto
bytosti lze povazovat za pravy dar nebes, a je prosté nemistnym used-
nout na moralistni prestol a kantorovat je.

Bruno Paul: Simplicissimus-Ausstellung. Dobra kresba zna-
mého karikaturisty. Jako plakat viak — aspon v uzitych rozmeérech —
neucinkuje.

Hugo Steiner: Fosua Winternitz. Pivodni litografie mladého
némeckého umélce prazského, prozrazujici urc¢itou davku talentu.
Jako plakat je viak pfili§ neurtité, splyvavé a temné drzena.

STUDENTSKY SBORNIK

(socialné demokraticky) otiskl tuto zpravu: ,,Exlibris. V konkursku,
vypsaném p. Neumannovym Novym kultem, obdrzel prvni cenu
pan K. Stroff za pfesnou kopii aktu ]uhenova z Cours de dessin
d’aprés les maitres. Uvedené sbirky uziva se na c. k. umeleckopru-
myslové Skole _]ako utebné pomiicky.* Ustné byla mi zprava doplnena
Vv ten smysl 7e p. Stroff _]ednal s primym umyslem ,,napaliti mé‘
a zjevné se tim pied svymi kolegy chlubil. Z jisté strany feklo se mi
opét, ze cela véc jest jen hanebnou, zavistivou pomluvou. Af je tomu
véak tak nebo onak, nemam na celé véci dal$iho zdjmu. Nerozhodoval
jsem sam, rozhodovali pp. Hofbauer a Pelant; ale i kdybych byl sam
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rozhodoval, nepovazoval bych to pro seb{: za zadny dikaz nevédo-
mosti, jako to nepovazuji pro zminéné dva jurory., N emoino. znati vie;
v konkursu La Plume na titulni zihlavi »>napalil*“ kdosi Grasseta
a Muchu kopii dosti znamé¢ho némeckého exlibris. A dostal také prvni
cenu. Spachal-li tedy p. Stroff ohavné sprostactvi, lituji jeho mravni
trovné a vérim, Ze Zadny slusny ¢&lovék ho za to nepochvili; byl-li
viak pomluven jen, af si to vyfidi s redakci Studentského sborniku.
Nemam chuti aniZ ¢asu patrati, kdo ma pravdu.

PAN ANTONIN SOVA

ma v poslednim ¢isle Lumiru vyborny a muzny protest proti té drze
stranické, nekritické a sprosté antologii, kterou opelichand bozstva
naSeho Parnasu nazvala Ceskou poezii 19. véku. Pak ze pry neni

ropasti mezi starymi a mladymi! Co tomu #ki Splhava dufinka
p- Jaroslava Kvapila? Ten vi dobte, pro¢ na Salmaji hraje smifovacky
(v prospektu Zlaté Prahy tfeba). Ale propast je pili§ — zdsadni.
Myslici individuality haji tu svou svobodu proti nemyslicim, bezkrev-
nym, kompromisnim obluddm, jich# smysleni obraci se, jak jde vitr,
A proto nad ten uméle do klidu pfipravovany povrch vyno#i se ¢asem
praskajici bublina a hl4sa, Ze uvnitf nenf vie v pofadku.

Klesténci maji radost, Ze jsme vymteli. Ale zd4 se mi, Ze jest mezi
nami jesté dosti téch, kdoZ teprve #iti zacali, a dosti téch, kdoz teprve
promluvi. Bohda, Ze se spolu najdeme. Kleiténci pak pfestanou miti
radost.

RADIKALNfLISTY

Jsou skute¢ny reformnf organ. Asponi po svém zptisobu: nelibi se
Jim nic, ¢eho sami nedélaji. Odpravily kdekoho doma, jenz nepatii
k jejich samospasitelné stran€, kdekoho z literatury, jenz neni sdo-
statek prostfedni, mélky a maloméstacky. Ted svou pozehnanou
¢innost roziitily za hranice. S vzacnou jistotou vylovily takového
$patného ¢lovéka, jen? tam venku ve Francij o nékterych nasich lite-
rarnich vécech opovazil se miti Jiny nazor a minéni, nes Jjaké o nich
nadekretovaly neomylné Radik4lni listy. Pan Jean Rowalski, dopiso-
vatel Mercuru de France o &eské literatufe, je ten neblazec., Vytykaji
mu spoustu véci: a) piSe ptiznivé o autorech, jako jsou pp. Jiif Kara-
sek, Otto Gulon (Theer), Emanuel 8lechtic z Lesehradu etc. ..., a&
Radikalni listy d4vno nafidily, Ze se o téchto spisovatelich (hlavné vsak
0 p. Karaskovi) nesmi psati jinak nez s nejhlubsim opovrZenim;
b) opomenul zpraviti Francii o Sebranych spisech . Cechorych, Jirasko-
vych, o fadé praci autord nepatficich k ,,strané‘ onéch diive uvede-
nych autort (!); c) referuje pouze o Novém kulté a podobnych listech,
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umléuje uplné jiné nejvaznéjsi listy, jako je tieba Zlatd Praha. Ang
je tak nesvédomity, Ze si neviima ani literarnich referatd, jeZ do tohotg
listu piSe p. A. T(uek), rozhorlenec z Radikalnich listd. A ja, pro
svou osobu, uznavam plné opravnény hnév p. A. T., jeho spravedlivy
bol nad stranickosti a zlovili p. J. Rowalského. Jenom se mi zd4, 3e
p. A. T. §patné &etl — nebo byl mystifikovan. Nebylo by divu, Radi-
kilnim listam se takové kalamity pfihdzeji téméf obden (v tom sméry
jsou také ,,obdenik‘‘). Nemam bohuzel po ruce uplné kolekce viech
nefesti a nicemnosti p. J. Rowalskym — mné ostatn€ docela neznamym
— spachanych, ale &rou niahodou mi jeden jeho dopis jako podar
nebes zistal. Z né&j éerpam bal$am na rany p. A. T. PiSe v listé tom
(Mercure de France, mars 1899, numéro 111), opomenu-li dva & t#
autory, kte¥i oviem do slusné eské literatury nepatii a které Radikaln{
listy anatemizovaly, mezi jinym o Sebranych spisech p. Svatopluka Cecha,
o p. Laichtrové romané Za pravdou, o knihach pp. Masaryka, Vi¢ka
a Batkovského; z ¢asopist (téch slusnych a uznavanych) piSe o Lumi-
ru, Zivoté, Kroku, Slovanském piehledu; nakonec pfipomina tmrti
Maroldovo. To# neni ten p. J. Rowalski tak hrozny, jak se zdalo
p. A. T., jenz doufam nyni nebude jiZ tak bolestné sknourati nad stra-
nickost{ a jinym nefddem pfi referovani do ciziny, nevéda tfeba ani,
jak ve skutegnosti véci se maji. Mohl bych mu piipadné pfisté i dlou-
hou fadou jinych doklad& poslouZiti (referaty o pp. Vrchlickém,
Raisovi, Volnych smérech etc.), aby se presvéd¢il, jak plané si otviral
hubu na celé kolo. Ale oviem, v tom je uéelivym zakem svych mistri:
p. dr. Baxa déla hlomoz pro urazlivé rozsudky, jichz ani dobfte necetl,
p. A. T. boufi se nad referaty, jichz snad ani nevidél. Nebude 1épe,
dokud literatura se nezreformuje podle srdce a ledvi Radikalnich listd.
— Naitésti jiz pp. Fu¢ik a Magek zacali, p. Herrmann pokracuje také
k slavé a cti éeského uméni ve svém Kondeliku... zen stava se pfislib-
nou. NuZe, na¢ se rmoutit. .. zdravo a veselo bude v Cechach, az duch
Radikalnich listd viecky hlavy osviti. A k tomu neni daleko...

VACGLAY. S8LECHTIC BROZIEK

zahral si neddvno na faktora, s kterym se jesté pocita. (Ve skutec-
nosti, jak vieobecné znamo, nepoéitd se s nim juz ani ve Vidni.)
Vysvétloval v Prager Tagblattu, Ze neni ve vyboru Jednoty ceskych
vytvarnych umélct, a Ze kdyby tam byl, nikdy by nedopustil usneseni
smétujici proti Rudolfinu, jez pry jest jedinym mistem u nas, kde sou-
t&% na poli uméleckém vibec jeité jest mozna. Aféra prosla novinami
jako aféra politicki — vinou ovSem Prager Tagblattu. Pokud nam
znAmo, protestovaly spolky Manes, Jednota a Umélecka beseda nikoli
z toho diivodu, #e Krasoumna jednota je utrakvisticka, nybrz proto,
%e na jeji kazdoroéni vystavy dochazel z ciziny vétSinou bezcenny brak,
#e pro slosovani zakupovéany byly véci nejhorsi a konecné ze mladému
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geskému uméni nebyla vénovéqa dost‘ateéné pozornost. Tak zajimajf
nas opatrnické vyroky p. §lecht1.covy Jen proto, ze tyz PovaZuje je.gté
Rudolfinum za misto podporujici uméleckou soutéz. Vsichni lidé
dobrého vkusu nepochybuji véalf o tom, ?’e zbahnéni nagich vfftvztr-
nickych pomérd zavinilo ve .vehké mife i Rud-olﬁnum, nepodavajic
svymi vystavami disledné nic, co by V}"tV?l‘nlCI{.é mlédeé_i otviralo
obzory, co by ji pudilo k sou.téieni, k praci, k éllosti,_ k Zivotu. To
oviem takova uméleckd mumie nechape. Naitésti odbila jeji hodina

navzdy.

JAROSLAV VESIN,

ode dvou let profesor mali¥ské akademie v Plovdivé, m4 pry uspéchy
u knizete Ferdinanda. Z tohoto tspéchu Zeské bezcenné vizitky, poslané
do Bulharska, maji oviem Narodn{ listy pekelnou radost,

STALY PRANYR

V klerikalni Obrazkové revue uvefejiuji v poslednich sesitech svoje
prace J. Spillar, L. Novék, K. L. Klusééek, J. Benes, L. Kuba, i i)
mann. Nepochopitelnym zpisobem obsluhuje ji svymi litografiemi
také autor revoluéniho obrazy v majovém listé socidlne demokratickém
J. Panudka. Od ného aspon okekivali Jsme obrat; na ném Jjediném

*

V Obrazkové revue v &isle 12 spoluti¢inkuji z mladych malif ges-
kych nasledujici ¢lenové M4nesa: Preissig, Jelinek, Kalvoda a sochaf
B. Vlcek. Také p. prof, Hanug Schwaiger nedoved] odfici klerikdlnimu
nahonéimu.

VOLNE SMERY V PEKNEM POSLEDNIM GfSLE

podaly ptehled &innosti p. Schwaigrovy s textem p. Midlovym.
Rozumi se samo sebou, Ze tento umélec nepotfebuje zvldstn{ reklamy;
je to jeden z toho mala, které lze Pfijati beze viech vyhrad, jemuz
nutno se prosté jen obdivovati, V Upravé byl bych si pral leccos jinak;
tak nechutné ténové tisky jsou naprosto zatracent hodné, zvlaite ne-
Jedna-li se o drobné¢ vinéty. Ze i ve volbé ténového papfru nutno si
pocinati co nejopatrnéji, svédéd pochybené uziti $edého karténu pfi
Jisté pifloze, jen? obrazu vzal viechno jeho slunce. Vlepovati do &isla
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reprodukce na jiném papite stalo se dnes vieobecnym zvykem, mnohd
zlozvykem. Lace tohoto prosttedku pifi nékolikabarevnych tis Cicl{ g
omlouva tento tzus, ale i zde nedkodi opatrnost. Cislo Schwaigroyg
odporuéujeme svym ptatelim co nejvieleji a upozoriiujeme je v zajmy
mladého a ¢&ilého vytvarnického listu, jimZz jsou Volné sméry, na &fsla
nasledujici, kde kone¢né octnou se i vzorné prace cizi. Nasledovati bude
¢islo Bilkovo, ¢&islo modernich karikatur a piehledné ¢&islo soudobg
moderni architektury, redigované sympatickym architektem p. Kotg.
rou. Tato dobra snaha Volnych sméri mize zptsobiti mnoho dobréhg
v tézkém nasem vzduchu, zvlasté bude-li se v listé na vie hledéti ptisne
a kriticky a nebude-li redakce podléhati vlasteneckym klikim, aniz
zhoubné ptisobicim jednotlivetm. Jediny moderni vytvarnicky nis
list odborny musi byti orgdnem volné diskuse a nesmi se ocitnouti ye
vleku osob nebo frakei s vedlejiimi umysly. Neopomeneme sledovati
jeho bohd4 blahodarnou a opravdovou ¢innost.

CGESKO-NEMECKYMI SMIROVACKAMI,

existenci pravice, statopravnimi i nestatopravnimi tlachy a podobny-
mi ivotnimi otdzkami velikych Zurnald a velikych vlastenci budeme
se zabyvati jen v pfipadech nejkrajnéjsi nutnosti. A to z dvojiho diivo-
du. Predné: Sme&$né dobrodruzstvi dnedni oficielni ceské politiky, radi-
kalni statisty a trpélivé lovce mandati v to potitaje, je celkem dosti
neikodné, ubyva mu stale vice obdivovateli ve vrstvach, které snad
nikoli v tak dlouhé dob& budou rozhodovati o osudech narodi a té-
#i§té girokych zajma pfenesou jinam. Vedeni Eeské politiky musilo by
miti diive vdZng, piesny, pevny, do detailit vypracovany, pozitivni a moderni
program, tieba, chcete-li, stitopravni, a v mezich tohoto programu mu-
silo by dtistojné a dasledné jiti kupfedu, aby si mohlo vynutiti zajem
a respekt lidi, ktefi maji juz pevny cil své prace a ktefi ¢im dale kracej,
tim vice pochopuji nesmirnou jeji tihu a zdrcujici jeji velikost. Po
druhé: Politicka &innost vitbec, a éinnost tzv. ,,zastupci lidu® na
zékladé zastaralych ¥4da volebnich zvolenych zvlasté, ztratila davno
piitazlivost, ztratila i vahu ve svété, ktery duma nad téZ¥imi a vaznéj-
§imi problémy. Jako (ledi mAme oviem svou narodnostni otdzku. Ta
34d4 si také od nas sviyj podil. Ale nesmf se zapominati, Ze Zadnymi
umélymi prostredky, Zddnymi smifovatkami vyvolanymi v zajmu vlady,
v z4jmu systému, nikoli snad v zajmu fiSe a narodnostniho klidu, ne-
dostaneme se k cili narodni samostatnosti. To, co chceme, v tomto
piipadé zase ¢ast individuelné svobody (aby totiz ¢esky ¢lovek netrpél
proto, Ze se po Eesku vyjadfuje), toho domtiZzeme se jen pfirozenym
vyvojem, kterého myslim jako narod nakonec prece jen Zivouci a ne-
udolatelny nemusime se bati. A tomuto pfirozenému vyvoji napomaha-
ti budeme jen tehda, kdyZ s celou dudi svou ponofime se ve veliké
socialni a moralni tkoly své doby a kdyz, podporujice vechny ty, kdoZ k nim
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dochdzeji zhnuseni béZnou politikou, stdle budeme na strd%i, aby Jednotlivi
,}’i:italé socidiniho hnuti nevrhli se pomalu dle ptikladu predchozich stran na
plané politikafeni. Nebof symptomi pro to je dosti.

CO JEV ROZVOJI ZAJIMAVEHO?

Tak se taze poloantiklerikalni olomoucky Pozor, vlivem znimého
Kubise, katolického ,,modernisty*, patrné cely zmateny novym
ﬁ;aékéfskym, potméSilym a zdkefnickym listem moravského odboru
internacionalni mafie pro ohlupovani lidu. V4im si Pozoru pro jeho
gilost a v jistych pfipadech i neohroZenost, jeho koketovani s katolickou
modernou® neslouzi mu viak ke cti. Co je v Rozvoji zajimavého?
’I:cda ta Skolacka naivnost z podstavce neomylného katolictvi drze
deklamovana, leda to quasiduchaplné diletantské zahravani si se vim
na svété — a leda ten divoky jeho redaktor Adolf Racek, jemuz kruté
blasfémie debutové knizky ver§i nezabranily v kariéte u chytraka
v kutné. Ale p. Adolf Racek mohl byti dnes spolupracovnikem, spolu-
redaktorem Nového kultu a mohli jsme spolu vesele busiti do téch
nestoudnych klerikalnich lebek. Mél jsem k nému hodné sympatii, mél
jsem ticast s jeho osudem — bohuzel, Ze vie musilo zistati platonickym.
Nebot v dobé, kdy p. Racek u mé klepal, klepal jsem Jja také u cizich
dvefi, a byli jsme na tom asi oba stejn&. Je mné opravdu lito, Ze
. Racek nasel uto€isté v Rozvoji. Mohli jsme spolu tak vesele bugiti
do téch klerikalnich, vzduch otravujicich lebek... To je na Rozvoji
zajimavé!

ROZVO]J1I

Nemohli jste oviem mléeti na zprdvu nas$i v minulém &sle. Proti
obsahu jejimu neodvazili jste se viak ani hlesnouti. Vrhlj jste se na
cely nas list a na jeho redaktora, »spovéstného prazského anarchistu
a opcvovatele satana®. Je to aZ sméné, jak lehce ztraci bojovni panové
z podobnych listd duSevni rovnovihu, a odhazujice ve své zufivosti
beranéi Skrabosku, obratem rozsklebi klerikalni svou tvaf. Nakonec
opepti se vie fadnou denunciaci. Pijete, ze rozvijime ,,hore¢nou agitaci
mezi Zactvem stiednich $kol. Skoda téch mladych, Cistych dusi!* To je
viak jen kiestanskosocialni opsani nasledujiciho: Upozoriiujeme spravu
sttednich $kol, aby svym Z4kim prisné zakizala odbirini a ¢tend
Nového kultu. Ale, Rozvoji, pozor! Zapovézené ovoce nejlépe chutna.
— Pan Jiti Karasek nenf literdrnim nasim kritikem.

PANEMANUEL Z LESEHRADU

stal se kone¢né po svém p¥ani veleslavnou v Cechich osobnosti,
Mluvi se 0 ném, piSe se o ném, co na tom, Ze to neni vzdy lichotivé
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a — zaslou¥ené. Nechapu opravdu, pro¢ se stal pfes noc hrdinou dne.
vzdyt neéini ptece pranic jiného a hor§iho neZ mnozi uznani bOhové
naseho Parnasu. Zatidil si velkovyrobu ver§i — a my mame piece juz
nékolik takovych osvédéenych, protezovanych a Akademif vyzname.
nanych firem; roz§ifuje sviij zavod o romany a dramata — a vie to
pfece v uznaném, oficielnim ceském stylu hladikovském; nem4 pye.-
svédéeni, nema patete karakteru, je fanglickou a ,,divkou pro viechng*
— jako prvni a jedin{ reprezentanti té pravé a jediné &eské literaty
jako bozi z Akademie a jejich sateliti redaktorujici ve vyné§ejicicli
nakladatelskych podnicich. Pfi¢inu toho hluku dluZzno hledati tedy
mimo vlastni sportovn{ ¢innost p. Slechticovu. A jest ji ta okolnost, e
p. z Lesehradu je povaZovan za protezence téch, jimz se fika ,,mlad{*,
Kdyby nebylo Pani Modrovousky, mohl platiti stejn€ i za proteZence
Lumiru. Ale k panu z Le$ehradu projevil p. Jifi Karasek nepochopitel-
ny akt zdvotilosti, dustojny leda p. Vrchlického. Napsal pfedmluvy
k Pani Modrovousce. Ted musilo se néco stati. Usty jednoho z nej-
mlad$ich stravnikd &eského literArniho penzionatu zfekl se Lumir
autora Pani Modrovousky. To, co jinde stalo se docela tiSe, provedlo
se tady oviem s nalezitym hlukem. Pan z LeSehradu odkazan je dnes
juz jen na listy klerikalni. Nezasluhuje vaZné pozornosti. Nedoved] si
vAZiti osobnich a duvérnych pokynti, nemél ponéti o vyznamu a tikolu
spisovatelové, byl pouhym sportsmanem: requiescat in pace. (Pan
Pelant v Akademii ptiSel ponékud pozdése svym ¢lankem, pozdé, aspoi
pokud se tyée Nového kultu. Jakmile p. z Lesehradu stal se stalym
spolupracovnikem list klerikalnich a riiznych platki nejhoriiho dru-
hu, prestal ptirozené byti beze viech prohlaSeni a skandald na$im
spolupracovnikem.)

AFERA PATERA KRACMARA,

pres tifedni opravy arcibiskupské kancelate, obnazuje se jako pouho-
pouhd pravda. Pater Kraémar, knéz podtizeny olomouckému Kohno-
vi, opovazil se v ¢asopise kritizovati poméry v diecézi. Byl za to potres-
tan klaSternim vézenim a takovym zplisobem, Ze zeiilel a ted v blazinci
blaboli: ,,Modlete se za arcibiskupa.’ Tento Kohn je opévovan pérem
v Novém Zivoté a §tétcem &eského malife Felixe Jeneweina!

RADIKALNILISTY NAPSALY,

?e 7adny &esky list neprojevil nepfizné ke stavkujicim hornikim.
Omyvaly tim oviem nejen celou burZoastickou Zurnalistiku, k niZ
patii i Lidové noviny, které, kdyZ nic jiného, tedy aspoi denuncovaly
socialng demokratické kolportéry, nybrz omyvaly i druZny denik
Katolické listy, jichz chovani k stavkujicim bylo pfece nezmérné surové.
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akych prosttedki uzivaly tyto proti vnepohodln?n‘l sobfé stavkujicim,

svéded tento uryvek z dopisu z Benes9va: Do %cramu _]edné‘iidovky
vesel muz zadajici o almui.m.l. Dostal jeden krejear. ,,J4 chei pétnik,
isem hornik. Viak beztoho bojujeme za vds.** ,,Nechcete-li krejcar, nedam
nic,’* fekla zidovka.

JAKO VITEZSTVI CESSTVI PRVEHO RADU

oznatovaly Narodni listy poraZku ,,internacionalni® socialni de-
mokracie. Nam zda se naopak, Ze tato pordzka socidlni demokracie
je spolu pordzkou opravdového &edstvi, toho neztotofnéného oviem
s vlasteneckym hubafstvim, a sice nejen proto, e zasadila t&yké rany
hospodafskeé i kulturni ¢eskym mensindm, nybrz i z toho davodu, %e
otfasla cistymi demokratickymi zdsadami, na nich pfece nakonec
bude nutno zaloZiti cely ¢esky Zivot. Vime o jednom vitézstvi, které
by vyvazZilo tuto poraZku, a to by bylo, kdyby jiz jednou nadobro
smetena byla z povrchu zemského ta mizerna zaplatovana vlastenecka
plachta Nérodnich listd. :

SLOVANSKY KLUB

je zas jednou povedeny narodnf spolek. Jakym smérem nese se u nas
slovanskd vzajemnost, je vieobecné znamo. Novy a jasny doklad podal
Slovansky klub uspofdddnim banketu na pogest here¢ky Marcellové
v Ceské domAcnosti, jehoz kuvér stal jen — 20 korun. Slava slovanské
demokracii!

UMLCOVANT

Jje prosluld a pohodlna zbraii v geském svété. Na kompak ji nezkusily
dobré nase Zurnaly! Nemohou pfece uznati hned kasdého protivnika
za hodna svych nadéavek a svych o ném Sffenych 12! I tady viak pro-
zrazuji pravy svij karakter. Tak Narodni listy a Narodni politika
uvefejiiuji v bibliografii sice Gplny obsah Obrazkové revue, Novy kult
viak neuznaly za vhodno ani registrovati. Neskod;. Jen kdyz o sobé
vime. PfilezZitosti jsou vielijaké.

PANU OTAKARU THEEROVI

Dodavéte své osobé zbyteéné ddlesitosti v dopisech. Kdy# Novy
kult protestoval proti Radikalnim listdm, projevil jste mi spokojenost,
dnes, kdy nezménil nic na své pozici k Lumiru, projevujete opét svou
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nespokojenost. Nelze se, jak vidno, vzdycky zachovati. Na na$i p¥ime
viem ¥plhavedkiim neptijemné cesté, nezméni se viak nic. A také Ziista-
ne instituce ,,gilotiny*, jen rozsifime ji jeSté¢ a pfiostiime. Basnicq
mlade? méla by se u nas prili§ dobfe, kdyby za ni nestalo néjaké ¢asem
dtrazné svédomi. Ze odmitate byti ptispivatelem Nového kulty
opravdu nechapu. Ja vas zan juz davno, davno nepovazuji. Pi"ipustité
piece, Ze lidé, ktef{ jako kluci béhaji po Praze, jen aby prisli véas —
vypiskat profesora, jenZ se opovazil miti odliSné své minéni, nemohoy
byti spolupracovniky naseho listu. —

Ostatné& prohla$uji, Ze to, co se tykalo p. Arne Novaka, nemohlo se
ptirozené vztahovati ku vfem pfispivatelim Lumiru. Nebyli bychom
pfece mohli tisknouti zaroven prace p. Opolského. Je nam lhostejno,
kam kdo pie (mimo listy klerikdlnf oviem); jedna se jen o to, prog
a za& kam pfSe. Jinak je pfece nae stanovisko znamé a presné.

NOVA KAMPAN?

1. Kousek historie

Vlastné trochu informaci pro &tenafe, ktery nevi, jak se 1ze a §vind-
luje. :

Byla jednou ,,moravské kritika®. K té pattil i p. F. X. Salda. Bojo-
vala za volnost kritiky a za svobodu umeéleckou. Vybojovala si ji na
,,starych panech®, literarnich mandarinech. Byla to revoluce vitézna,
Pan F. X. Salda zpronevéfil se viak vzapéti zasadam, které prokla-
movala a které on proklamovati pomahal. Staré modly byly poraZeny,
p. F. X. Salda aspiroval viak na jejich slavu; piedestal modlosluzeb-
nikd byl opuitén, p. F. X, Salda viak hledal Zebtitek k nému a nové
modlosluzebniky. Chtél toho vieho dosici literarni politikou. Ale
viecky shody, v jichZ stfedu se objevil, rozpadly se. Tu veliky jeden
nakladatel, p. J. Otto, mél chytracky napad. Chtél smifiti v obnoveném
Lumiru starou generaci literarni s generaci mladou. Vyhlédl si viak
za redaktora — Vaclava Hladika.

Mezi slu$nymi lidmi v Cechéach nastal opravdovy tzas. Jakze, ptali
se lidé, oby&ejny Zurnalista, jeden z téch, ktekf §iii mravni{ jed z Narodn{
politiky nebo z Nrodnich listd po celém nasem Zivoté, talent schopny
imitovati leda hloupé patizské romany, byvaly piekladatel Ohneta
ma se stati redaktorem listu s vysokymi uméleckymi aspiracemi? A el
jeden hlas po Cechach, to Ze jest neZ nakladatelsky Svindl. Stykal jsem
se tehdy s p. F. X. Saldou. Nemél pro Vaclava Hladika neZ nej-
opovrzlivéjiich slov. A za nékolik dni — proslychalo se, Ze p. F. X. Sal-
da bude spoluredaktorem Lumiru. Cesk4 straz tehdy napsala, Ze
tomu nemtize véFiti. Véc vyvolala novy uzas. Nicméné p. F. X. Salda
zakratko sedél v redakci Hladikova Lumiru. Mezi viemi pokrokovymi
lidmi bez vyjimky nebylo tehd4 sporu o tom, Ze timto krokem vyznam-
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ného bojovnika za uméleckou S\cobodu_ vydava se nejmladif literirnf
enerace vianc nakladatelské libovili a Ze akef Lumiru bude ji
votkovana bezkarakternost, mySlenkova vlaznost a $plhavectvi. Pan
X, Salda nemél tehda pro sviij bezzdsadny skutek jiného hlasitého
ddavodu nez toho, Ze chce opatfiti mladym literdtdim honorafe a pla-
ticiho nakladatele. Zdalo se, jako by bylo pfedchazelo dohodnuti jeho
s nakladatelem. Ale — chyba lavky! Pfispivatelé Lumira tisknou své
knihy dal vlastnim nikladem nebo u nakladateld jinych — bez
honorafe. Ano, mlady jeden autor, jenZ tiskne ve Zlaté Praze i v Lu-
miru, posild kohosi s archem po literatech, aby subskribovali aspori
zlatku na jeho knihy! Ejhle, vysledky p. Saldovy literarni politiky!
ak jsme je predvidali. Ostatné panu F. X. Saldovi Jednalo se spise
o zebticek k opuSténému piedestalu modlosluzebnikii. Snil o slavé
a vlivu takového — Kuffnera! Jen zapomnél, Ze ti ,,mlad{ byli
vychovéni pro svobodu, nikoli pro otroctvi. A zapomnél, Ze jeho
ginnosti, obdivuhodné snad erudici, vymluvnost{ a sebranym myslen-
kovym aparatem, nemohli se klanéti ti, kdoz vidéli smér jejf, dany
vzdy zptetrhanymi nebo navdzanymi nitkami osobnich styki. Tolik
z historie.

2. Odpovéd panu F. X. Saldovi

Rozestiel jste ochranna kiidla nad svymi odchovanci. To je pfiro-
zené. Nemél jste viak lhati a $vindlovati. To je sice vérné tradicim
lumirovskym, ale Vam zasazuje to nejméné polestnou ranu.

Nastavuji Vam zrcadlo:

Obvitiujete Novy kult z vyrokd, kterych v ném nikdy nebylo, ze
zasad, kterych nikdy nepropagoval, a jeho redaktora ze slov, kterych
nikdy neuzil, naopak ve ¢lancich v Novém kulté i jinde uvefejnénych
vyvracel. Mortuus odpovidd VAm na jiném misté tohoto listu; j4 za
sebe — a¢ mého jména, snad z opatrnosti, neuzivite — odpovim
Vam prosté tim, Ze ze svych ¢lankd v Novém kulté, v Rozhledech
a jinde dokaZu, jaky smér propaguje Novy kult a jeho redaktor, dokdzu
Vase nepravdy, Vase 12i, Vaii Istivost.

Obviniujete mne, Ze chci, aby rekem romanu byl $tvanec, chudik,
rebel; Ze predpisuji umélci, kam ma4 jit hledat své latky, do kterych
vrstev, do kterych spoledenskych t¥id; e midm nazor na uméni jako
sluzebné; Ze se domnivdm, Ze jsou na svété jen bolesti chudika; Ze
tidné klasifikuji. Obvifiujete, %e zase po&indm hledét na latku, na
syzet, Ze §lapu jediné rozhodné, volné, duchovné, umélecké Jjak; ze
ma popularizace je vulgarizaci; Ze rozhodujf pro mne momenty docela
vnéjsi, socidlné tendenénf a propagaéni.

Nuze, co jsem opravdu napsal a co propaguji:

P ,;Uméni je individualistické. A to znamena: sfla uméleckého dila
Je v pfimém poméru se silou umélecky tvotict individuality, ¢ili &im je
umélecka individualita siln&j§f a vy$i, tim je také umélecky produkt
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této individuality silné&jsf a vyssi. Dilo epigonti stoji niZe ne dilo ini-
cidtorii. A dale: Umélecké dilo nutno ceniti pak nikoli dle toho, ja
ucel nebo t¢inek socidlni ¢i moralni ma (tady nazory Tolstojovy jsoy
zlé, bludaiské a pro uméni vrazedné), nybrz dle toho, jak silng a vy-
hranéna individualita se v ném projevuje. Je-li nim viak sila indiyj.
duality zdkladnim kritériem pfi odhadu uméleckého dila, musfme
uznati, Ze stejné silné — byt jinak od sebe docela se riznici — indiyj.
duality, vyjadiuji-li se umélecky stejné silné, plodi dila stejné uméleckg
opravnénosti, plodi stejné uméni. Toto jediné miiZe byt kritikoyi
individualistovi smérodatnym. Nic jiného. Je-li basnik romantikem
realistou nebo symbolistou, je-li malif prerafaelistou nebo impresio:
nistou atd., to nemuize byt rozhodujicim pti odhadu vyse jeho uménf,
leda pro kantora Akademie. A jisté nemtze byt také rozhodujicim,
napiSe-li basnik basen ptilezitostnou nebo erotickou, & pomaluje-]j
malif platno, zed nebo dfevo, oponu, strop nebo postel. Nikoli pro-
sttedky, nikoli ucel nebo tcinek, ale prostd sila uméleckého vyjddient
individuality plati. Ve ostatni neptidava pranic umélecké vysi, ale také
za zadnych okolnosti nemtze ji nic ubrati. Nepovysuje umélce jako
umeélce, ale také jako umélce nemtize ho sniziti...*
(Rozhledy, rok 9, ¢islo 3)

s»INehledim prosté na otazku demokratizace uméni jako na otazky
vyroby napiiklad tzv. lidové &etby. Nechci, aby umeélci tvofili s ohle-
dem na lid, chci viak, aby se neuzavirali $irokému proudu Zivota, aby
se nepovaZovali za Zongléry s rymy nebo barevnymi odstiny, nybry
jeden kazdy za ¢lovéka, za silné individuum, které ma na tomto svéte
slavny a dtlezity tikol. Dneska kaZzdy prazdny mozek, svede-li knihu
obstojnych rymovacéek, domniva se jiz, Ze je povySen nad ,lGzu’, Ze
nepatii jiz k ,davu’. Aristokratism je dnes na vech tstech, a opravdo-
vych, pySnych lidf je tak malo. Mdme samé nadélovéky, ale silné,
$pinou skuteéné opovrhujici a Zivot tvotici individuality nAm chybf.
Mame verSotepce, nikoli viak basnikdi, a pfece jen basnici, jen vy-
mluvni hlasatelé néjakych myslenek, jen zaniceni objevitelé novych
svétl maji pravo na lasku a pozornost lidu. Tedy, kdo chce sbliZiti
lid s uménim a uménf s lidem, nesmi ani Z4dati, aby lid okamzit&
viecko chapal a za viim sebeefemérnéj$im ihned se hnal, ani nesm{
zadati na umélcich, aby vyhovovali i tém nejniz§im intelektéim a lech-
tali i ty nejnizdi va$né a pudy. NybrZ musi se snaZiti, aby pomahal
dodati vadhu pozadavku, jenZ hled4 u umélcti nejen silnou uméleckou
individualitu, ale také distojné ndzory a stanoviska ku viem socidlnim,
moralnim a kulturnim otazkdm a potfebdm doby.* '

(Rozhledy, tamze)

»»A proto bych fekl k mladému bésnfkovi: Stfezte se kritikii, nemate
s nimi co ¢init. Posily, pomoci nehledejte v literatute, hledejte ji
v Zivoté kolem sebe, v lidech, s kterymi se stykate a kterych snad ani
nevidite, piisobice jim bolest svoji neviimavosti. Najdete u nich pfa-
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telské teplo, rozmrzeni s’obccky'fm chlz}ficrvrfwliterérnich soudruhii;
najdete u nich povzbuzem., nebot nemaji piiciny, pro. kte,rcgu by Ya’.s
tiskli k zemi. A najdete u mch’ qpra\ic_lpvy Zivot, straslivé krztls'n)'r, stojici
za to, aby se zil v celé.Jeh(? Sifi. A'z’l_]tc, Zijte !‘ A k(_‘lyé pocitite potom
potiebu psati basné, piste je, ale diive treba je %iti a védéti, co je to

. t-“
e (Novy kult, 2. svazek, ¢islo 6 a 7)

Kratce feéeno:
,,Nejprve své nitro na pevnou bazi idejf a cflg, a pak svoje dilo ze

sebe sama.‘
(Volné sméry, rok 4, ¢islo 1)

To propaguji. Nic jiného. Nechcete-li platit za lhate, dokazte opak,
pane F. X. Saldo, modlo, kterd sama se vyty¢ila uprostied svobaody
a msti se nyni na téch, kdoz nemaji smyslu pro modlosluzbu,

Ale jak malicherné! Vrhl jste se ve slepé zutivosti na — Stefanyka.
Mlady muZ, jenZz viade, kde byl ¢ten, vzbudil pozornost. Zycie, to
vyluéné ,,aristokratické* Zycie p. St. Przybyszewského ptineslo nejen
preklady z jeho knizecky, ale i del3f studii o ném, a nase Cesk stras
napsala: ,,Pozoruhodnym muzem je mlady rusinsky spisovatel V. Ste-
fanyk. Cetli jsme od ného v Novém kulty dvé érty ze Zivota malo- _
ruského... — jakd to sytost, sila a struénost piimo garSinovskd! Uz
davno nesetkali jsme se s hlavou tak mladou a u? tak pevné vyzralou!*
A Zycie a Ceska straz jisté nejsou Zurnaly, které ,,lichoti davu*, Kdo
Vam ted jesté, p. F. X. Saldo, uvéi, se Jste soudil poctivé, e prace
Stefanykovy byly pro Vas opravdu s>Zurnalistickymi novelami*, jak
papouskuje po Vas p. Theer? Pritihl Jste za vlasy jediny argument
v té spousté moderné natfeného bombastu, argument pravé jen — za
vlasy pfitaZeny. Ten nestadf, abych Vis bral pro tuto chvili vaZné
a odpovidal snad je§t& na osobni insinuace.

3. Odpovéd literdrnimu penziondtu

Vase zaslano ma tu ptednost, e povida struéné to, co mistr a pan
Va3 frazemi rozilapal. Moje odpovéd jemu patfi i Vam. ssDavu‘’ jsem
neslouzil a slouZiti nebudu ani Jja, ani Novy kult. Mluvim jen jasné
a prosté, a domnivam se tedy, %e mné mohou viichni naslouchati.
To je vie. Pak zase ty ubohé osobni insinuace. Chcete snad ucty mé
domécnosti? Uéty toho, co Jsem vydal v literatute? Mozina, 7e téch
Valich honoratd, které jsem také mohl miti, potfeboval bych spise,
nez jich potiebujf oficirské déti a synkové uhlobaronii. Je mi viak blaze
bez nich, protoze jsem volny; a budu-li nakonec piece nucen znova
klepati u cizich dve#, u&inim to, jako prosty délnik, ktery prodava
praci, nikoli viak svého srdce a svych myslenek.

Lépe by bylo, kdybyste neobtézovali svéta loutkovymi svymi
vystupy. Novy kult stoji tu Jen tim, Ze soudi lidi i véci, Jsa na viecky
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(budte ujisténi, Ze na vecky) strany volny. Téch, ktetf ho vyhledévaj
pro tu jeho volnost, ptibyva. Takovymi zaslany mrhate jen Cas, nebot
na jeho pozicich nezménite nic. Docela nic.

PANUF. X. SALDOVI

M4m s Vami soucit a utrpnost jako s ¢lovékem chorobnym. Nehot
jen abnormalnim duSevnim stavem Va$im lze si vysvétliti neskonaloy
sprostotu a hrubost nového Va$eho vykonu v Lumiru. A proto Vam
odpoustim viecko, za co jiného bych prosté Zaloval. Polemicky sledovati
Vas do konéin, kde jste se sim octnul, nedovedu a nemohu. Opustila
Vis soudnost, opustil Vas zdravy rozum; ja vSak doufim, Ze mam
jesté obé, a proto ml¢im juz tam, kde proti mné vystupuje Sileny,
chorobny vztek. Mite tu zasluhu, Ze jste dal viem svym vérnym
nesmrtelny ptiklad, do jakych sfér docela obycejného sprostactvi lze
zavésti polemiky s nepohodlnymi lidmi. ObnaZil jste mravni svou
troven zdrcujicim pro sebe zpisobem. Ranil jste sim sebe strallivé,
Pieji Vam, abyste se uzdravil, nebot $kodolibé se Vam smati nebo
snad dokonce zlobiti se na Vas opravdu nemohu.

K mistu, kde mi ptipominate tajemné, Ze jsem kdysi soudil néco
nebo néjak o mnohych panech z Moderni revue, prohlasuji: Jsem
zvykly ¥ci vzdy a viade, co si myslim. To, co jsem Vam fekl, nevy-
mykalo se mezim objektivniho usudku, a fekl jsem totéz vidy kazdému
do o¢f — i VAm: jsem fekl do oéi, co Vam snad vidy nelichotilo —
i napsal jsem to vefejné. Soukromé i vefejné mé usudky se kryji. —
Ze je vidy bezohledn& prona$im, to mi juz ponechte. Nepotiebuji
#adné modly v podobé literarniho piitele a sim se nikomu jako
modla nevnucuji! Tim se li§i m@j individualism od Vaseho.

RISUM TENEATIS, AMICI,
&li souboj jest jedno z nejkrdsnéjSich rozpétf nast bytosti

...jedno z nejkrdsnéjsich rozpétt nasi bytosti, kdy
provane celou nasi dusi, do nejzazsich koutit vitle;
jste zdroveri dob¥{ a hluboci, nebot stojite pred
nejuétsim dobrodrustvim Zivota — pied smrti.

1 Polemiky, jak je Lumir zah4jil frdzemi, nepravdami a insinuacemi,
mély by raz docela osobni. Neminime tedy vzacné pro nas misto v list&
jimi vypliiovati donekoneéna. PouZijeme viak této piileZitosti a vrati-
me se v Novém kulté ve zvlastnich &lancich postupné a Siroce k z4sad-
nim otdzkam, jeZ jsou — zdanlivym jen — podkladem lumirovského
utoku. !
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Instinkt vede va$i ruku, instinkt, ten stdle ¥idi
host nasich srdct, to echo krve nafich predka, ktei{
stdli celi za kafdé své slovo. A nemdte-li dost
odvahy, ptejte se: Zijeme proto, abychom %ili,
anebo proto, abychom Zili hluboce a odvdzné.

Otakar Theer, recte F. X. Salda

Jednoho dne pfisli ke mné dva elegantné odéni pani, kazdy vtélena
zdvotilost, laskavost a sluinost. Zadali ode mne, abych si jmenoval
také ja podobné dva pany, aby vSichni dohromady rozhodli, spachal-li
jsem urdzku tak neb onak od¢initelnou, kdy% jsem o panu X vefejné
pronesl své minéni: Ze pfi jisté piileZitosti béhal Jako kluk. Jednalo se
o vypiskani profesora, ktery se opovazil pronésti v jisté aféte své poctivé
minéni, jemuZ — i kdybychom s nim nesouhlasili — neupfeme, ze
asponi reakciondiskym nebylo. Nebot jen tehdy, jedna-li se o umysly
a pokusy reakcionaiské, je trvim aspoi omluvitelno pouziti terorismu,
jenz v8ade jindy jest itokem na individuelni svobodu, titokem osklivym,
luzovym, opovrzenihodnym.

Masopustni scéna netrvala dlouho. Odmitl jsem s tismévem jmeno-
vati si jakékoli svédky a tim uznati formalné souboj. Prohlésil jsem:
Vyslovil jsem o jednani pana X sviij dojem, sviij tsudek, kritizoval jsem
ho. Neurazil vSak. Nebof mezi kritikou sebe prudsi a bezohlednéjsi
a urazkou je podstatny rozdil. Neur4zim nikoho, proto¥e ani mne nikdo
uraziti nemize. Svého tisudku jsem dosud nezménil, nemohu ho tedy
za zadnych okolnosti odvolati. Tof vie.

A je mi docela lhostejno, Ze pan X, zklamany ve své rytitské boje-
chtivosti, vychrlil na mne spoustu maldmocnych insinuaci. Dotykaji
se nejvyse meého sluchu, ni¢eho vice. Nemam prost& dievéné cti spole-
¢enskych loutek, té zastéry bezzasadnosti a chabého sebevédomi, té
zaplaty tam, kde chybi individueln{ Zivotni pravda. Neznam tohoto
prkenného brnéni viech stranicky a stavovsky uniformovanych vojaka.
Mam jen své zdsady a pak — své svédomi, které piisné a vzorné soudi
nad mymi skutky. Napadne-li nékdo mé zasady, toz Jje hajim a bojuji;
napadne-li nékdo mé svédomi, toZ protestuji a odra%im utok, na-
padne-li nékdo mé skutky bud spravedlivé, nebo nespravedlivé, toZ
odpoviddm, vitézim nebo paddm veiejné, piede viemi, v plném svétle
jako cisty ¢lovék. Jen tehdy mohu svou véc prohrati, kdyz jednal jsem
jinak, nez svédomi mé chtélo; a vyhravam vidy, kdyz skutky moje mu
odpovidaji. Nezndm v3ak Z4dného vieobecného zikonika cti nebo
moralky, jenz by mi mohl byti oktrojovin a nevyrostl z kof4ni za-
puiténého v mém nitru.

Cest je nevéstka, ktera sfifm4 viechny htichy. Obvinte n&koho, Ze
kradl, nedokdze vam opak, nybrz zazaluje vas pro urazku cti; obvinte
nékoho, Ze lhal, nedoka%e vam, e mluvil pravdu, nybrZ poZene vas
pfed soud pro urazku cti; obvinite nékoho, Ze se choval uli¢nicky,
nedokdze vam, Ze jeho jednani bylo muzné a spravné, nybrz — posle
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vam svoje svédky. Jaka zvricenost! Vzdyf ptece neni-li lidstvo pouhym
houfem $askt a Sarlatant, mély by ve sporech ¢&lovéka s ¢lovékem
rozhodovati jen dikazy a nic nez dikazy a diivody. Nehledim zg.
dostu¢inéni néjaké své cti; nebyl jsem ,,uraZen‘, byl jsem natéen
a pomluven: dikazy chci. A jen tehda, setkdm-li se s darebdkem, jenz
nemoha podati dikazd, trva pfece védomé na své 1Zi, Zenu ho pred
soud, aby byl donucen ku své lzi se ptiznati, nemohu-li sim podraziti
jeji hlinéné nohy.

Ale sport se cti je pohodlnéjsi. Lze s touto prostitutkou pachati
podvody, které vyhlizejf jako uslechtild rytiistvi. Obvinite nékoho, se
se choval zbabéle, spaSete urazku jeho cti, i kdybyste svétu tisice diikazg
o jeho zbabélosti podali, — on vas vyzve na souboj: kazdy vysttelite
tiikrat, kulky odletf pékné stranou, podate si ruce, a on je zase hrdin-
nym ¢lovékem, jeho cti bylo zadostudinéno, a dtkazy? — — dikazy
jsou vedlejii véci. Skoro kaZzdodenné jedna se o podobny piipad. Ode-
hrava se tato podvodna a pokryteckd komedie se cti obycejné pied
soudem, a maji-li zGc¢astnéni ¥adné oficirské vychovani, vytizuje se
soubojem. Za tim ucelem zakladaji lidé také Sermitské kluby, v nichg
uéi se sekati do svého blizntho, a pofadaji Sermifské turnaje o ceny,
Zkarikovany zbytek stfedovéku je to. Smé¥ny a ubohy. Gigrlata se tu
mohou naparovati do bojovnych péz a jsou stejné komicka, mluvi-li
o rytifském dobrodruzstvi (dokonce — duse), jako vyzili a omezeni
kavalifi, ktefi se honosi aristokratismem.

A to je pravé to nejhordi. Z toho, co tehd4 vykvétalo z kotani roz-
vétvencho ve viech soudobych srdcich, zbyly dne$nim rektim papous-
kované fraze a nicotné pfedsudky, s nimiz se tak dobie podvadi a bala-
muti. Nebof mnohd prostd dule nevi, Zze takovy $avli finéici nebo
kohoutkem pistole cvakajici hrdina ma jen masku odvahy na tvafi,
kterd se mozna rdi studem nad spachanou hlouposti nebo ni¢emnostf.

Moderni doba zna jiné odvahy, jiné neohrozenosti a také jina dobro-
druzstvi. Hlubsi a krasnéjsf. Muzna. Nebot co je v4zné&jiiho a uslechti-
lejstho nezli ziti soudoby Zivot v celé jeho naplni a uéiniti své srdce
pfistupné jeho tézkym problémim a otazkdm mravnim i socidlnim.
A ziti ho pravdivé a poctivé pied sebou samym i ptred svétem. Je to
oviem tézké, je k tomu tfeba silné patefe zisad, dobrého individuel-
ného sebevédomi a mocné mravnf sily, které viichni ti soubojovi reci
dohromady nemaji.

Souboj jest jednak plastikem nedostatku toho vieho, jednak forma-
litou ptezilou a hloupou. Ni¢emny je dokonce. Nebot vyskytnou-li se
lid¢, ktefi k nému nepfistupuji jako ke komedii, pfi niz jsou daleci
toho ubliZiti si navzajem, je pokusem sprosté vrazdy, pfipravovanym
nékolik dni s chladnou rozvahou. Bezprostfedni, instinktivni pomsty-
chtivé krvela¢nosti, kterd by snad mohla nékterym lidem imponovati,
v ném neni. SpiSe na smrt pfipravuje se pak kazdy a davno juz nemyslf
na pomstu. Imponuje jisté vic par poli¢kii vedenych rozéilenou rukou
ve tvaf toho, kdo zlomysiné ubliZzuje. Je to nedostatek rozvahy, je to
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nedostatek toho krasného sebevédomého klidu &istého svédomi, které
nelze uraziti, ale je to asponi bezprostfedni, silné a zdravé. Neni to
ceremonielni, afektované klani spole¢enskych histriénd. A povazuje-li
nékdo svij Zivot za tak jednotvarny a bezcenny, Ze se JuZz nemuze
dockati toho, az bude ,,stati pfed nejvétiim dobrodruzstvim — smrti‘,
toz af skace v sebevrazedném tmyslu laskavé do nejbliz§i feky nebo

bnika a nepovida to radéji nikomu, aby nebyl upfimné litovan.
Jsou lidé, ktefi Zivot povazuji za dosti krasny, aby ho radi zili, pokud
mohou. A Ziji ho i bez soubojového naparovani se odvazné, snazi-li se
ho Ziti v pravdé, tj. bezohledné podle svédomi svého.. .

NeslySel jsem jediného vaZného divodu pro souboj, a¢ jsem slysel
chvalu jeho z tst dobfe znAmych svou vymluvnosti. A neni ho také.
Chvala souboje stejné jako chvala popravy a militarismu vyvéra z jed-
noho a téhoZ pramene: z duse sobecké a ohyzdné, libujici si ochotné
v pfezilych moralnich pojmech. Kdo z myslicich lidi m4 dnes jesté
pred ni respekt? Bouilivy p¥iliv novych idej zatladuje ji pomalu s celou
jeji reakcionaiskou tmou.

PANU F. X. SALDOVI

Nedam se, drahy pane, vyprovokovat k sahodlouhym a smé&nym
polemikdm. Mam tolik vkusu a soudnosti. Vim, Ze se v nich jedna
jen o to, kdo koho dtive umluvi. Nemim nakladatele, jenz by mi za-
platil par stranek petitu a je§té snad mne honoroval za to, Ze nadaviam
lidem mu nepohodlnym. Ze struéné, ostré, vécné gerily Vas nepustim,
k tézZkopadné valce nemam chuti, ¢asu ani penéz. Odpovidam kratce:
Porazeni hrajou si vidycky na mucedniky. Pateticky jste viak pre-
kroutil i téch nékolik ¥adkd. Vesele Jsem konstatoval jen to, co po
poslednim literdrnim boji je vseobecnym tsudkem neptedpojatych
lidi, téch totiz, ktet{ nemaji chuti literdrniho F lorjanského jistych kru-
hd, kde také maji ddmy prevahu, nésti v triumfu. Va$i nemoci jsem
se tentokrate ani nedotekl, ale oviem nemsm nejmensi piciny byti
delikdtnim k nékomu, kdo se ne§titi nejhorsich nadavek a kdo ztratil
v mych o¢ich veikeru svou distojnost literdta. Co se pak tyce mé
poznamky ,,recte F. X. Salda*, znamenala jen tolik, Ze Otakar je ve
viem viade uéelivim Z4kem Frantiska Xavera a e tento je také
zastancem souboje. Dejte si tfeba toho zastance zase chytie do husich
nozek: vite, Ze mam svédky, jak horlivym dokonce jste jeho zastancem.
Pak by Vam zbyla snad nes vymluva na opojeni nocif a vinem. Méate-li
0 né€jaky davod vic nebo méné, nepadd na vihu: za¢ byste mél za
sebou kritickou kadetku, kdybyste dobrym Sermem neuhdjil i té nej-
mizernéjéi véci. Nékomu viak zstava Spatna véc Spatnou vécf a bri-
lantni $erm neimponuje.
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OBCANUJ.N. V TURNOVE

Novy kult musf se snaZiti vyhovéti viem nasim soudruhtim g pra-
telim. Je nasi tuzbou, aby kazdy, at nales{ kterékoli tiidé a kterémukoli
stavu, naSel v ném néco zajimavého, néco »»pro sebe‘“. Casem dostihne.
me snad tohoto svého idedlu, nejde to viak tak lehce. Pi"ipou§tim’ e
rubrika literdrni v prvnim ¢&isle byla ponékud rozsahla, ale v tomtg ¢isle
zase ji neni. Nechceme si vitbec vazati ruce néjakym presnym dodrig.
vanim rubrik, abychom nemusili jich nékdy vypliiovati jen — sloyy,
Potinati si budeme vzdy volné, pokud se tyée obsahu. Psitj »»klacko-
vité’* nemtizeme, hovéti nespravnym choutkdm méné vzdélanych lidg
nechceme, také nade ,,revoluénost‘* nesmi byti takovd, abychom pro-
padali stile zbyteénym konfiskacim. Frizemi jako ,,chceme Pravoy
lidskost v celém lidském pokoleni* nikomu a niemu se nepomiize,
Vice nez kdo jiny musime se viech frazi bedlive sttici, V daném piipadg
viak dovedeme konati svou povinnost. Jen strpeni. Na viecko dojde
postupné, budou-li viichni jen svorné nas podporovat po strance
finanéni. Cislo neni drahé, Omladina stala § hal., Novy kult je dva-
krate tak veliky, stoji tedy 16 hal. Kdyby kazdy, kdo s ndmi sympati-
zuje, ¢asopis také kupoval, mohlo by byti oviem levnéjsi. Co se tyce
inzeratd, je to stary, nespravny predsudek, Ze listy socialistické nemaji
miti soukromych inzeratd. O takovych malichernostech nemélo by
se vilbec mezi ndmi mluviti. Seznam téch, kdoz pied léty vystoupili
z cirkve, bylo by beztéelno oznamovati. Jedna se mi o hromadng
vystoupeni nova. U¢inite-li tak ve vasi organizaci, milerdd pak ozng-
mim jako dobry ptiklad.

ZEPOPEJE LIDSKE HLOUPOSTI (1)

I¥a

K potée svych étenafa zavadime novou rubriku. Méla vzniknouti
juz davno. Tehda, kdy Novy kult vychazel jesté jako ¢asopis neperio-
dicky, ptimlouval se za jeji zavedeni znamy Cesky kritik a esejista
p. F. X. Salda. Mnoho se od té doby zménilo. Pan F. X. Salda stojf
dnes v pozicich, které by byl tehd4 vesele a nemilosrdné snad s ndmi
atakoval. Stoji proti ndm. Nevihame viak pravé dnes uposlechnouti
byvalé rady jeho dobré a zahajujeme tuto novou rubriku prozatim
vécmi, které se — p. F. X. Saldy bohudik jesté netykaji.

V Bruselu vystielil Sestnéctilety Sipido z pétifrankového revolveru
na waleského prince, jenz jel kamsi na radovanky. Tot se vi, netrefil,
a kdyby byl trefil, byl by poskrabal princi naprsenku, sotva viak vic.
Byl ztlu€en pfednostou stanice a publikum shroma?déné na peréné
vrhlo se na ného v nejmravnéjim rozhofeenf. Princ vyhledl jesté
dvakrat z okna, a kdyZ mu bylo feéeno, e utoénik vystielil naostro,
usmal se a odjel. — Potud anekdota; dal gratulace, vyrazy litosti, ,,Ze
na belgické padé®, vyrazy rozhoféeni, a zas gratulace, celé stohy jich
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do Londyna a splav noyina’.i‘sk)’wclz lzpf'a'lv po svété. To \'réecko rizné
riiznym osobam a podmk’ﬁm vyd.elavg,v a je t?dy v pofidku. Jen.om
‘edna véc mate a stala N’aroc.lm listy jiz h.odne sazby: ttoénik nejevi
y4dné, ale docela zadné litosti n.ad svym ¢inem. ;

Je to opravdu tak nepochopitelno Narodnim listim, které piece
hned s prvni zpravou o aféte L{dal)f px:oloiené,. Ze pred ptijezdem prince
mluvil Vandervelde na schiizi socialisti proti triintm? Teémse Narod-
nim listim, které neméné proloZené oznamuji, ze belgi¢ti socialisté
hodlali u¢initi na nadraZi projev proti princi, z n&hoz Jjen nahodou
seslo? TomuZe bojovnému listu, ktery se prece vice nes dostate¢né
narozhot¢oval nad chladnosti Luccheniho, jenz byl anarchistou,
a Sipida hned po prvnim dr.lu Stemploval na anarchistu? Jest Narodnim
Jistim to vie tak nepoch‘ogltelno?. — Zda se ndm, kdy? u# ne svobodo-
myslnictvi, tedy aspon J‘e_]xch policajtsky davtip mél by je tu chréniti
od uzasu feknéme ptinejmensim nebystrého.

Katolické listy rozhorlily se (1. IV. 1900) na na3 list pro ¢lanek
Lex Heinze a prostituce. Nazvaly mravni zvrhlosti nazor, Ze konku-
binit a styk vedle manZelstvi autor nepokldda za nemravné, pokud
oviem jde o pomér Cisty, to jest takovy, k némus obé strany pristupuji
s laskou a radosti. Proslychd se, Ze mravni rozhotéeni Katolickych listt
bylo tak znacné, Ze smérodatni jejich é&initelé rozhodl; se zakrociti
razné proti konkubinitu i u svych spolubratii v Kristu. Vydaji pry
v tiskarné p. Kotrbové obsahly a Uplny seznam vsech ssnehodnych*
knézi, jejich kuchatek, schovanek atd. Jen co sefenou od svych ovecek
penize potfebné k vydani knihy tak obsahlé!

Jesté Katolické listy. Lokilka ze dne 11. IV. 1900: Na Kvétnou
nedéli, kdy zaéina pasijovy tyden pro katoliky velevyznamny, potadina
byla v Praze celd fada taneénich zibav katolickymi hostinskymi
a takika vyhradné katoliky navstivenych. To je dozajista smutny tkaz
nabozenského piesvédéeni. ..

Na dolnorakouském snému podali nedavno poslanec Schneider
a soudruzi navrh, kterym se vlada vyzyva, aby za pii¢inou bliZicich
se svatkl velikono¢nich na¥idila, aby policejni organy mély na zieteli
viecky osoby, které u zidu jsou ve slusbach. Dozor nad zidy a vieliké
vySetfovani s nimi nem4 byti svéfovino zidovskym tifedniktim a z¥i-
zencim. V odivodnéni poukazuje se k tomu, Ze existence rituelnf
vrazdy je dokdzanou véci.

Dle Liverpool-Postu ulozila kralovna Viktorie polnimu marsal-
kovi Robertsovi, aby za ka?dou cenu k vyprosténi Mafekingu ptikroéil,
ocekava se proto, ze Mafeking bude do &trnacti dnf osvobozen. (Tele-
gram dennich list.)

Pan Otakar Theer poslal redaktoru tohoto listu svoje dva svédky.
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K OSUDUPOLITICKEHO VEZNE

Ti, kdoz sleduji rtzné viceméné zajimavé zpravy dennich gasg.
piseckych kronik, jisté dobi'e se pamatuji na nedavny pochmurny
proces se socialistou J. Pacesem, duevné i télesné udolanym vézném
borskym. Pamatuji se také na dobrozdani obou soudnich Iékatd, kteg
prohlasili znova souzeného vézné za clovéka zbaveného vieho etickéhg
jadra. Nevim juz piesné, jak to zné€lo v komisnim jejich Zargony,
Spravné podotkly nékteré slusné listy, Ze to neni Zadny div, stane-]j
se c¢lovék dlouholetym zalafovanim tvorem sobeckym, urputnym
a nevrazivym. Mél jsem na Borech piilezitost poznati tohoto vézng,
Byl to ¢lovék uzavieny a zasmusily. Jaké viak mél srdce a jaky byl
opravdu ve svém nitru, o tom vymluvné svéd¢i dopis, jejz zaslal Pages
americkym svym soudruhtm a jenz ted koluje americkymi listy dél-
nickymi. Dopis tento, s datem 3. listopadu 1899, zni takto:

Drazi pratelé!

Jiz dvakrate zadal jsem Hybede, aby mne pfijel navitivit; on jen
slibil, Ze tak vkratku uéiniti hodla. Divim se velice, Ze vy, jsouce tak
vzdaleni, &etli jste zpravu o mné v novinach, kdeito Hybe$ je tak
blizko a vyslovuje své podiveni nad tim, Ze jsem ve vySetfovani.

Tomu véru nerozumim !

I ja, drazi pratelé, tésil se na pristi Cervenec, na shledani se s vami,
Jiz v duchu stavél jsem si povétrné zamky, jak si svou domicnost
zafidim v tom novém domové za tou velikou vodou. Ja jiz snil dnem
i noci o téch krasnych nezkalenych dnech budouciho svého Zivota
uprostied svych vérnych; jak se vynasnazim vSem, kdoz mi mij osud
ulehéiti pomahali, vie v hojné mife nahraditi, jak dokazu, Ze v prsou
mych bije vdééné, upiimné srdce, Ze nezapominam ani té nejmensi
sluzby, jiZ mi kdo prokazal. J4 chtél zaciti novy Zivot a zafiditi si vie
dle dlouholeté zku$enosti, ja chtél ziti v klidu své myslénce, svému
povolani, svym pfibuznym a prateldm. Pracovati v tichosti a pokoji
na poli pokroku a vzdélani, to bylo a jest mou ideou a zistane az do
hrobu. J4 ozivnul, ja citil v sobé silu, ja pevné doufal, ano ja byl sobé
jist, Ze budu jednou vdychovati volny ¢erstvy vzduch, uziim jedenkrate
§irojasnou oblohu pnouti se nad moji hlavou — — avSak kdyz jsem se
toho nejméné nadal, zatahlo se nebe ¢ernymi mraky, strhla se boufe,
udefil blesk a — — moje povétrné zamky se zfitily — lezi v suti-
nach. — — —

Ano, drazi pratelé, tak jako kazdy rozumny tvor necini nic bez
pohnutky, bez pficiny, tak také i ja mél pfi¢inu; jenom blazni a lidé
v nepficetném stavu jsouci podnikaji véci bez pohnutky. AvSak piic¢inu
tu vam nemohu, nesmim vypsati. MozZna, Ze se ji dozvite pozdéji.

Ptesto ale otazte se téch, kdoz byli zde se mnou v dfivéjsich letech
a znaji utrapy moje diivéjsi; ti vam véc ponckud objasni. — — —

Vasemu dopisu rozumim tak, Ze myslite, Ze jsem spachal vrazdu,
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co# neni pravda, nebot jss:m ho _je1’10m ranil, nevim jesté kde. Budu
Hsté potrestan, nikoliv vSak smrti provazem, nybrz jen vézenim.
;ﬁjdc-li vie obyfejnym chodem, pfeziju snad i tento druhy trest
gfastné. Procez nermufte se prili§, vie miZe se je§té¢ v dobré obratiti.

Reknéte dcefi Johané, aby‘ se stala pocestnou Zenou délnika,
a bude-li mit jaké déti, aby je. zdarné vychovala, bY.byly primé,
Pravdymilovné, by se nepi‘et\-rarovaly:, nebyly pokry:cm, pato!izaly,
aby se vidy a v§ude' uJ'1r3r1a1y u’tlskova’r{ych. 1’\Iechﬁ 1'nl.uv1 Pravdu 1tam,
kde jim to skodu pfinasi. Zkl‘*atka, at jsou fadnymi lidmi.

Plzensti opatfili mi gb}}a’__]ce JUDr._Ecksteina, advokata v Plzni,
apryjeii zaplati. Castls, Je:hofz Jméno :]ste-chtéli gné.ti, jest Nova doba
v Plzni. Redaktorem je nyni Alois Krejéi, jemuz jsem dal vasi adresu.
Coz vam jesté nepsal Josef Hybes, jejz zajisté znate, jest i8skym

oslancem paté kurie za Brno. I jemu jsem poslal vadi adresu. Kdyby
mne byl Hybe$ v zafi na.vétivil, Jjak jsem ho prosil, nemuselo k tomuhle
dojiti; nynéjsi socialisté jsou viak 've.lmi.pohodlni a nikdy nemaji kdy.
Naposled jsem mu psal, ic_ preje-li si néjaké ndhrady za cestu, dostane
ji od vas; nepfijel viak, jen psani mi poslal, %e co nevidét pfijede.

Drazi pratelé! Vite nyni, co mne ¢ekd, to? vas prosim, muzete-li
néjaké penize sehnati, byste je méli ptipraveny; mozna, Ze si vezmu
jesté jednoho obhajce, nebot myslim, Ze nebude na $kodu, budou-li
mne obhajovati dva. Penize viak podrite zatim u sebe, pokud vam
o né nenapiSu. Pravé o tom druhém obh4jci chci promluviti s Hybe-
fem, poradi-li mi... (Nasleduji verse.)

Zdravi vas vSechny co nejvroucnéji vas Svagr, bratr, strjc a otec;
netruchlete, na to jest jeité dosti ¢asu, mo#n4, Ze se prece jen shledame.

Vas J. Paces

Nehledé k opravam pravopisnym otiskuji tento dopis beze zmény.
Vynechal jsem jen verSe, které nemajice zvlastni ceny nepridavaji
aniz ubiraji né¢eho zajimavému tomuto dokumentu; také nékolik vét
urcitych osob se tykajicich jsem vynechal Setrné.

Je tcelem téchto Fadkd postaviti v pravé osvétleni vyrok soudnich
lékaiti a ziskati trochu sympatii — politickému vézni.

Moto: Za své dlouhé vlasy
chytil se Absoldn.
Dnes jsou horsi tasy:
na tvé dlouhé vlasy
chyti se legjaky slon.
Capriccio
(Moderni revue, sv. 7)
DRAHY PRITELI,
dava$ mi k dispozici p¥isluiné misto v Nezavislych listech, abych
odpovédél na duchaplny fejeton Plzefiskych listti. Domnivas se oprav-
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du, Ze by bylo distojno odpovidati na vyrobek p. Jonse neho snad
dokonce néjakého — odpust! — Zaluda? VSimni si jen laskaye o
bylo v jejich listé ti§téno pied ,,besedou** a co po ,,besedé’, Péxiové
snad &ekali lichotivé poznamky o ,,Aténach®® atd. Vidyt jsou zvykl{
slychati je z vlastene¢t&jSich a v narodé slavenéjsich tst. Ci mysifs
e se v mésté, které ma tak uslechtilou mladoceskou samospravu, ﬁtoéi
beztrestné na samospravné §vingulanty, na klerikalism, na bezkarak.
terni umélce a literaty a podobné? A kone¢né vSimni si jen blize feje-
tonu. Téch poznamek o opovazlivych studentech, kteti jsou ,,nejhorli-
véjsimi vyznava¢i marxismu a realismu®, toho nazoru o lidovych
akademiich, toho pfiméfeného poukazu na muij vlas a vous, tohg
vyznamného pouziti hrubosti p. Saldovy s pozndmkou: ,,nepravim
tim, Ze by tvrzeni to hodilo se tplné...*“, toho zkrouceného citity
a poznamky: ,,zde nasledovalo slovo, jeZ nechceme opakovat® atd,
atd. Tedy s takovym Zurnalistickym zakefnictvim mél bych polemi-
zovati? Neuvod nas v pokudeni! To bych nesmél znati ta povedena
kvitka, kterd to psala. Nejlep$i odpovédi jest doslovny text mé pred-
naiky, kterou otiskujes. To staéi. Plzei nepfatelska opravdu za pole-
miku nestoji, pozdravuj Plzen pfdtelskou.
Twvij Stanislav K. Neumann

NASIM CTENARUM

K tydeniku nedoslo a nedojde. Nenasel pfispivateld, jaké potteboval.
Viem chladnym, neztiéastnénym, jen se prodavajicim bylo nutno uka-
zati dvéie, jakmile se Novy kult mél stati bojovnym listem uréitych
myslének. A vérnych a oddanych spolubojovnikii neni jeté, neni aspon
tolik, kolik jich tydenik potfebuje. Zustane tedy c¢trnactidenikem.
A ptizptisobi se uzii své uloze. Jako tydenik mél miti §irsi vikol, mél
prosté a jasné mluviti k mnoha a mnoha. Dnes viak méné€ neZ kdy
jindy ptistupny jsou duSe sloviim, ktera nejsou nevraziva, brutalnf
a stranicka. Jed mstivosti se hleda, nikoli poctiva nendvist. Sprostoté
a neomalenosti se tleskd, nikoli bezohledné pfimosti. S témi bychom
méli konkurovati? Nikoli, vracime se k prvotnimu svému programu.
Novy kult bude zase sbornikem vybranych praci ptavodnich i cizich.
Bude redigovan jen s ohledem na ty, jez inteligence jejich zachranila
pred utonutim ve stranickém bahné. S ohledem na zdravé inteligenty
a inteligentni délniky. A podaii-li se mu ¢asem sraziti je v pevnou
a vytrvalou falangu, vedenou svornym nad$enim, vrati se mozna —
budou-li poméry pfiznivy a pfestane-li vieobecné zdivoceni — k §iro-
kému tkolu agitaénimu. Timto krokem vzdava se oviem dobrovolné
mnoha svych odbérateld. Nicméné neni pochyby, Ze v dnesni situaci
bude to na prospéch listu i jeho ¢tenaf.

Novy kult pii§tim ¢islem poéne vychézeti &trnactidenné v sesitech
prozatim archovych, bohaté ilustrovanych, v obélce a s uméleckou
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tilohou v kazdém sefite. Slibcr}\,"m romdnem bude nov&j¥f prace
slavného francouzského romanopisce, u nds skoro nezndmého Paula
dama. Pro text ostatni a ¢ast obrazovou ziskdny jsou puvodni i cizi
race dle dobré tradice naseho listu. .
Cena sesitu tficet haléf. Predplatné na 25 seditt postou K 8. Pred-
latné na 50 seditd postou K 16. %
Z4dame zdvofile své abonenty, aby dle toho doplnili laskavé své

pf'cdplatné .

Z EPOPEJELIDSKE HLOUPOSTI (2)

Vybor ze sprostot a naddvek Viclava Hladika v zasldnu v N4-
rodnich listech 6. ¢ervna 1900:

Surovosti — internaciondla pseudomoderntho humbugu — stidné
kotérie hamZivé a smichané jako klece opic a moréat — rvavé platky
utrha¢né a klevetivé — zakukleny pisdlek — Zurnalista 13i — rozhled
plazivého pseudomodernisty nesahajici za mitize jeho klece opi¢i —
fanatikové nynéjsich Volnych smért — odporna sprostota klackovitého
stylu — zjednany rvaé — kritiéti gladiitoii — atd. atd.

A to vie pro poznamku Volnych smérd, kterou nahodou nepsal
redaktor tohoto listu a ktera zni: ,, Je samoztejmo, Ze jako u nas i viude
jinde objevi se lZizurnalismus rdzu p. Hladikova a Capkova, ktery,
zaslepen pro vse ostatni, nedovede nez slepé vynaseti hnizdo vlastni. . .*

A tento clovék se domniva, %e se muZe je§t€ nékoho dotknouti!
A tento Clovék vytyka jinym, Ze nadavaji! Skoda, ¥e nevidél svého
redakéniho kolegu p. Patrika BlaZka, s jakym hnusem vefejné v kavar-
né odhodil Narodni listy a o tomto zaslanu jeho se vyjadril. Ostatné,
kdozpak by se zlobil. Tot pravé jen ptispévek do této epopeje.

Pan F. X. Salda, od n&jaké doby Zak a vazny konkurent Hladikdv
v nadavkach, odejel do lazni a 1é& tam bezvysledné pry smrtelné
rany a pohmozdéniny utrZené v poslednich literarnich bitvach.

Radikdlnt listy posmivaji se prof. Masarykovi, ze dékoval komusi,
ze ho chranil v Mladé Boleslavi pfed postvanym davem. Jaké pry to
hrdinstvi! Tedy dati se zbiti od zuficich narodnich délnikd bylo by
statecnosti dle tohoto listu. Pan dr. Rasin se piece schoval v Roudnici
az — do sklepa.

Studentsky sbornik (socidlné demokraticky) slysel kdesi od kohosi
cosi zvoniti a nevi dobfe co. Ze pry redaktor tohoto listu zastavil
vydavani ptekladu Afrodity na autorovo zakroteni. A preklad byl
zatim autorizovan dopisem, jenZ je dobfe uchovdn v nadi redakci.
Inu, té malichernosti — — reformatord!
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Cerven. 16. Sobota. Viechny pokrokové listy ukazuji na slahg
Géastenstvi zejména studentstva pii pievezeni ostatkd Augustina Sme-
tany. Vétsina shodné vidi v tom vzristajici vliv klerikalismu. Zajimaﬁ,
piipad z jistého studentského spolku poucuje viak jeSté o jiném. Na
¢erném prkné vyvéseno bylo vyzvani, aby ¢lenové spolku hojné se
zhéastnili tohoto vyznamného pievezeni. Bylo vSak strZzeno jednim
¢lenem, jenZ interpelovan prohlasil: ,, Jsem proti viem demonstracim,
Student ma pracovati pro svoje vnitini zdokonaleni, a nikoli demon-
stracemi.” Tedy pékné umravnéné fraze, Ze ano. Jsou v modeé u jisté
¢asti studentstva, stejné jako druha ¢ast ohani se frazemi radikélng
vlasteneckymi. A reakce pfitom bez piekazky postupuje vSemi prostied-
ky navenek i uvnitf.

17. Nedéle. PYi volbdch do okresni nemocenské pokladny praZské zvitézili
socialni demokraté 2820 hlasy proti 879 hlasim narodné délnickym,
Te&$ nas nikoli socidlné demokratické vitézstvi, nybrz porazka vlaste-
necké avantgardy. Reakeni nasledky jeji vitézstvi byli bychom viude
pocitovali.

18. Pondéli. Viera sedla se k prvni schiizi Ndrodni rada. Famézni
instituce zpate¢nickych i nejzpate¢ni¢téjich stran, které se konecné
vefejné a mile nadly, zah4jila svoji nedinnost. Blaha nadéje, Ze tento
vejlupek vlastenecké nadi spole¢nosti nic nevykond, je bohudiky silné
opravnéna. Tam, kde klerikdlové maji prim, nemozno si jiného pfati. Jen
nepouziji-li nové vhodné piilezitosti, ti jedini chyti7 v této spolecnosti.

19. Utery. Telegramy vladni kancelafe vyli¢uji nejéernéj$imi bar-
vami &nské boxery. Nu oviem, vzdyf ti zlot¥ilci opovazuji se vyhanéti
ze své vlasti misionafe a bifice evropskych stati. Rikaji:

,,Chceme, abychom byli ponechdni sami, chceme miti svobodu,
uzivati na$i krasné zemi a plod nasich starych zkuSenosti. Kdyz vas
prosime, abyste odesli, zdrahate se a hrozite naim dokonce, nedame-li
vam své pristavy, svou zemi, sva mésta. Proto se stivame boxery, tot
jedind moZnost zbaviti se vas. Kdybychom chtéli vasich drah a stroji,
mohli bychom si je koupit, ale nepotiebujeme jich, dovedeme byt bez
nich. Vinite nds, e nemame pofadnych vojakd, ale my jsme prestali
vojakovat, protoZe jsme se civilizovali. Vilka je barbarska. Je nas
400 miliént lidskych bytosti, a kdo by ndm mohl odpor klasti, kdyby-
chom svou moc chtéli uplatnit? Myslite, Ze si toho nejsme védomi?
Cina ptetkala jiz dvacet invazi, ale vidy absorbovala vitéze. I Zidy —
coZ vy ne. Nejsme détmi. Ale pfiudili jsme se tajemstvi byt Stastnu.
Nechte nas na pokoji a nechame vas na pokoji!*

A tomuto ,,nechati na pokoji se v Evropé tak $patné rozumi.
Tim méné tomu, e nékdo nestoji o kotalku, syfilis a kiestanstvi.
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920. Stfeda. Ndrodopisny lyrism je povrchni a v§r§tiedni ,,nad§§ni“
ro staré lidové kroje, vySivky, pisné, zvyky a obyéeje z davodu nl.koli
védeckych, nybrz domnéle Yl?.stenec.ky'fch. Jeho apostoly u nas jsou
moraviti zpatecnicti vlastenéici a klerlkz-.llové. Ri'kaji, ze chtéji vypésto-
vati narodni kulturu, zatim viak sleduji své tajné reakcmnéf‘_ské cile.
Vystihli, kde najdou dobrqu pro'sebc ptdu. Cirr} o§z'11i. a zléka_!i lehko-
vérné, jichz potiebuji. Pi’~1tom. Jsou povrchnimi frazisty a diletanty.
Narodni kultura, jeji smér, jeji duch nenajde se v pestrych barvach
pfeiilého povrchu. Morava, i kdyby ji oblekli celou do vysivanych
spodni(':ck, zlstane tymze zuboZenym, znemravnélym, dusnym hniz-
dem, dokud nepfijde tam ,,revoluce védecka, literdarni, Zurnalisticka,
slovem novy Zivot®. A pokud tito lidé tdhnou se svym folkloristickym
muzeem do uméni, pfedeviim vytvarného, nechapajice zbla ze zaklad-
nich jeho principd, musi se razné a definitivné viade odraziti. Ne-
pravim tim ovSem, Ze ty vSechny véci, jez narodopisny lyrism zahrnuje
svou kocici laskou, jsou materidlem umeélecky naprosto nezpracovatel-
nym. Ale proti pfecefiovani jich vyznamu, proti jich povyiovani na
kritérium v otazce narodniho uméni nutno se zcela rdzné postaviti. —
Tieba prosté¢ ze vSech davod poloZiti u nads hriz pohostinskému
vystupovani riiznych Cejnkd, Wurmi, Mare$, Dostald. Nebof nema-li
Morava pranic lepsiho, klerikalni a zpéteénické agitace madme sami
az dost. Tolik k rozvl4éné polemice Casu a Samostatnosti.

21. Ctortek. Fakymi socialisty jsou ndrodni délnici:

;»Vade Blahorodi! Cténé firmé Va3 zajisté je ptili§ dobie znimo,
jakym zptisobem si dosavadni piedstavenstvo okresni nemocenské po-
kladny v Praze, nachézejici se v rukou strany socialné demokratické,
pocina vicéi kruhtim zaméstnavatelskym. Lidé ti neuvazujice, v jak
stisnénych pomérech se obchod a Zivnosti u nas nachézeji, skandalizuji
jednotlivé zaméstnavatele dluhujici piispévky &lenské. V roce minu-
lém dokonce toto pfedstavenstvo vydalo zvld$tni seznam dluznikd,
chtéjic tim nepochybné zakryti své §patné hospodaistvi nejen s penézi
délnikd, ale i s penézi pant zaméstnavatel. V tomto skandalizujicim
seznamu nalezli jsme i cténou firmu Vadi. Jsme presvédceni, Ze jednani
toto nemize na kruhy pant zaméstnavatelit ztistati bez G¢inku a Fe
kruhy tyto vzchopi se, aby socidlnim demokratiim v pokladné fadicim
daly patfi¢nou odpovéd. PiileZitost k tomu naskytuje se pravé nyni,
kdy 17. ¢ervna v sile Typografické besedy konati se budou volby 494
delegati z clenstva pokladny. Pani zaméstnavatelé maji tu pfileZitost
na kruhy délnictva ptisobiti ve prospéch kandidatni listiny strany
narodné socialni, kterd ptitri chce uéiniti dosavadnimu hospodateni
socidlnich demokratd v pokladné. Nadéjice se, #e Vase Blahorodi toto
laskavé vezme v tivahu, jsme v ucté dokonalé davérnici strany narodné
socidlni.* (Zar)
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22. Pdtek. Casopis Pozor v Olomouci vede dobry boj s arcibiskupem
Kohnem. Drif se ho jako kli§té a nepousti. Naposledy obvinil ho, e
zaslal kabinetni kancelafi jen zadosti tfi $lechtickych uchazeéd o ka-
novnicka mista, kdezto Zadosti ostatnich dvanacti neslechtickych
uchaze¢t do Vidné nezaslal. Arcibiskup, jenz se priznal, chytfe odvola]
zalobu pro urazku cti a redaktor Zalovan jen pro pominuti redaktorské
péce. Tyz byl viak vcera osvobozen a arcibiskup odscuzen k ndhradg
zna¢nych utrat. — Jedno viak mam vidycky na mysli, kdykoliv éty
Pozor. Ze totiz boj s arcibiskupem nenf jeté celym bojem antiklerik]-
nim. A Ze by Pozor nemél pro vybojného nevlasteneckého pastyie
zapominati na o nic méné vybojné berany klerikalniho stada, berany
s lyrickou tvari vlasteneckych kulturnika.

23. Sobota. Dnedni noviny pisi ze soudni siné o nasledujicim omyly
policejniho  konfidenta:

»» Tajny zfizenec policie FrantiSek Kalivoda podnikl dne 1. kvétna po
10. hodiné v noci velmi nestastny ,lov‘. Stoje na chodniku nedaleko
hostince U Bulhara v Karlové tfidé na Zizkové, spatiil na druhé strang
u celni budky jakousi damu, k niz beze viech okolk poposel a vyzval
ji, aby §la s nim. Pfekvapena timto oslovenim, odbyla ho nezndma, aby
ji nechal na pokoji a $el po svych. Ale konfident v domnéni, Ze ma co
délat s né¢jakym ,nocnatkem®, zhurta vzkfikl na damu, ze kdyby byla
poradna zenska, nestala by v té dobé na ulici, a dolozil, Ze ji pozoruje
jiz chvili, jak chyta ,pany‘. Dama proti tomuto nafknuti protestovala,
posléz dala se do place, ale konfident trval na svém. Straz cdvedla oba
na komisaftstvi, kde se vSak zjistilo, Ze domnéla ,damicka‘ je zcela spo-
f4dana Zena. T¢ho# dne byla na navitéve u svych ptibuznych na Ziz-
kové, a jedouc elektrickou drahou, vystoupila na stanici U Bulhara,
kdez chtéla pfestoupit do konky, coz ji dokazal ziizenec potravni dané,
kterého se ptala, pojede-li jesté néjaky vz do Prahy. UraZena naiknu-
tim konfidenta, podala na tohoto Zalobu pro urazku na cti, o které se
vcera vedlo hlavni pfeliceni u okresniho soudu zizkovského. K vyzvani
soudce, aby se strany smifily, prohlasila Zalobkyné, Ze od Zaloby
upusti, kdyZz konfident zaplati ve prospéch Domoviny, spolku pro vy-
chovani zanedbanych divek v Praze, obnos 20 korun...

Podobny ptipad sdéluji Les Temps nouveaux z Pafize. Pani S. byla
strazniky za podobnych okolnosti zatéena, dovle¢ena do vézeni a po-
drobena s holkami zdravotni prohlidce. Casopisy chopily se viak zaveas véci
a jen tak se stalo, Ze prosta tato Zena nezlstala aZ do smrti zapsana
v nicemném policejnim seznamu a nebyla po cely Zivot kazdy tyden
kontrolovana. A jakym zpusobem bylo od¢inéno bezpravi na ni spa-
chané? Jeden komisai’ byl pfesazen a dva $piclové degradovani. Tof
vie, jako obvykle. Les Temps nouveaux dodavaji: A tak nejposledné;si
policejni otrok miZe s nami €initi, co mu libo; muZe znasilniti kterou-
koliv Zenu, vstoupi-li mu tato myslenka do hlavy. Nic se mu nestane,
prenese jen svoje ptsobisté o kousek dale. Pani S. spokojila se tim, Ze si

280

|
|



stézovala, je to patrné dobra d31’§e. P?ed néjal_:ou dobou pani. Paulmie-
rova za bezpravi mnohem mensi zab}l?. skoro chnol'm z':urnahs:tu a byla
osvobozena. Policisti, kt.ci‘i z.Pﬁsoblh p?.ni S. urazku bezejmennou,
mohou se zvati §tastnymi, Ze jim dala milost!

24. Nedéle. N&jaky zpévicky spolek videfisky mél pry poloziti vénec
na hrob Heintiw v Pabizi. Videnska méstskd rada, jakmile o tom zaslechla
zvonit, usnesla se rychle vysloviti ,,politovan{ pévecké jednoté, Ze

olozila vénec na hrob Zidovského bdsnika, jeho? 34dné némecké mésto
nechtélo poctiti pomnikem‘‘. Do vénce nesmrtelnych ostud a blamazi
antisemitskych kreténii videnskych ptibyl novy listek, tentokrate zby-
teéné, nebot zpévacky spolek vénce na hrob Heintiv nepoloZil,

25. Pondéli. Z apotedzy Ceské hlouposti, ktera se konala véera na
MuZském: ,,Vyborné! Slava! Vyborné! Vyborné! Hanba mu! Masa-
rykovci! Hanba jim! Vyborné! Vyborné! Vyborné! Nemtzeme! Ne-
stane se tak! Nikdy ne! Nikdy! Nikdy! Don a Visla budou vidét pla-
caté cepice! Cesky narod nezahyne! Nikdy ne! Vyborné! Vyborné!
Vyborné! Hanba jim! Ti af se staraji o svého Hilsnera! Vyborné!* —
Pokradovani na Podiipsku a v Sobéslavi.

26. Utery. Audiatur et altera pars! Hnusna aféra Akademické citdrny vy-
volava obvykly zaslanovy doprovod. Omyva se, vyvraci se, 13e se. T¥i
pozitivni a nevyvratitelna fakta volajf viak o soucit s ¢eskym student-
stvem. Pfedné: Ze se naSel takovy Znamendaéek, ktery patrné védél,
¢eho az muZe se odvaziti. Po druhé: e Akademicka &itirna zbabéle
vyhnula se pfesnému rozhodnuti. Po tfeti: %e antiklerikalni a pokro-
kové studentstvo neodhodlalo se k vaZnému projevu, kterym by sma-
zalo hanbu, jeZ na ném Ipf a lpéti zistane, karakterizujic nejen odvahu
jednotlivce, nybrz i vlaznost, ubohost celku.

27. Stfeda. Socialné demokraticky Zensky list ma ve 12. Cisle, jez
dnes doslo, tuto zpravu:

»sClovék bestie. Tohoto nazvu uzil v Jjednom dile spisovatel Zola a mél
pravdu. V tyto dny stal pfed soudem Emanuel Pelinger, 33lety nade-
nik z Réajce, maje se zodpovidati ze zlo¢inu hnusného proti prirodé,
jehoz se dopustil tim, Ze k ukojeni svych neziizenych chti¢t pouzival —
slepic. Byl odsouzen pouze na t¥i mésice.*

Domnivim se: takovym zptsobem nemél by ptece socialisticky list
vychovavati své &tenate. I v deskych listech dostateénd se psalo jiz
o tom, jak se maji posuzovati podobné pifpady sexuelni zvricenosti
a tsudek viech rozumnych lidi souhlasil v tom, e podobné perverze
patfi nejvys pod lékatsky dozor, ale jisté ne do kriminalu. A ted prijde
Zensky list a vzdychne si: byl odsouzen pouze na t¥i mésice.
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28. Ctortek. Jsme uz tak zotro¢ili, Ze svobody neuznivame za vlast-
nost charakteru, ze ji neé¢itaime mezi ,,praktické ideje*’, oviem blaho-
volnost, vlastné ovéi poddajnost, sluzbickovani, usluhovani jinym, to
jsou vlastnosti, kterych na nas vyzaduji jini, jimZ zejména pokora,
poslu$nost, otroctvi jsou nejpiednéjsimi, nejsvétéjsimi ctnostmi, — ale
svoboda, volnost, neodvislost — jen to nikdy!...

Prava svoboda spoéiva v bezohlednosti vieho jedndni a konédni. Bez-
ohledny muz nemusi byti jesté ¢lovékem hrubym, surovym, necitel-
nym! Naopak, bezohledny muz — v tom uslechtilém slova smyslu —
je povahou nejcitlivéjsi, srdce jeho je otevieno viemu vzneSenému. .,

(Skolsky obzor, ¢. 26)

29. Pdtek. Uznavame, Ze shatek ndslednikiv je aktem pro 7757 dilezi-
tym. Rozhodnuti, je-li to nerovny snatek morganaticky, a pfisaha na-
slednikova uréuji posloupnost v #i§i. Cloveék by viak fekl, Ze ¢eské Zur-
naly, hlavné ty, které tak rady rozvinuji demokratickou a opozién{
fangli, mohly odbyti celou véc jedinym informaénim ¢clankem. Ale
kdez! Cesky byzantinism rozvinul se na celé ¢afe, a dockame se bez-
pochyby jesté toho, Ze si naSe statopravni Zurnaly s nestdtopravnimi
vijedou do vlasii, nebot se jedna o ,,éeskou‘* knéznu, ktera se stane nebo
muiZze se stati manzelkou ,,éeského krile®. Samostatnost je sentimen-
talni a Radikalni listy chystaji zvlastniho zpravodaje. Dnes pfisel
i Cas s kolosalni Idylou ndslednikovou. Panbu pomahej pii této vychové
¢eského lidu!

30. Sobota. V Ndrodnim divadle kon¢i dnes dny louéeni. Od nové spo-
leénosti neslibuji si skoro nic. Nafe divadelni publikum, které hleda
v divadle pfedevi§im modly a la Florjansky nebo Benoniova, hledi na
zménu nejvy$e ze stanoviska politického a nedovoli reformovat pfili§
v uméleckych vécech. Vainy vyznam vzdélavaci Narodni divadlo
ztratilo; pochybuji, Ze mu ho novy pofadek vrati.

NEEKOLIKAFORISMU OVALGE AMILITARISMU

Konflikt mezi dvéma narody, af juZ pochodi z pfi¢in racionelnich,
hospodaiskych nebo jinych, ¢i at je vyvolan uméle diplomacii, nemize
byti vyfizen valkou. Naopak, nendvist na obou stranach vzrista a u pfe-
moZeného vznika touha po odveté. A mame piiklad na dobrodruzstvi
filipinském: valka pfivodila valku, nebof nasili vyvolava opét nasili.

*

Zd4 se nam nékdy, Ze valka pfichazi jako osudovy mstitel. Tak na
Spanélsko. Av$ak kterak ptijde k tomu nevinny narod, drZeny v otroctvi
duchovém i hmotném, aby pykal za htichy mizerné vlady, ktera bez-
trestné ¢achruje, zatimco on ztraci nejlepsi své sily!

e

282




Jako souboj nemtize zadostuéiniti uraZené ,,cti®, tak nemutse valka
zadostuciniti pravu. Ano, je to zcela v duchu dnesn{ kapitalistické mo-
ralky, vyfizuji-li kniZata a vla’.c?.y svfi razné pravni zapletky valkou,
jinak feceno bezpravim, uklddajice lidu, aby za né $el na Jjatky.

*
akou dtleZitost md pro lid jakdkoliv zména mapy civilizovaného
svéta, nehledé k prospéchtim vyplyvajicim z narodnich autonomii?
Jeho nejvétsi nepfitel zistava, a tim jest kapitalisticky systém, kapita-
listicka spolecnost s jeji moralkou. A tomu je viady stejné, v Rakousku
jako ve Francii. To je dneska nejvétsim problémem pro viechny na-
rody. Viecky ostatni otdzky maji podiadny vyznam.
*

Kdyby se aspon posilali do boje jen starci a se ¥ivotem hotovi lidé.
Nebylo by to asponi pro lidstvo neekonomickym snad. Aviak kdyz se
tam posild mladez, kterd ma jeSté nejkrasnéjsi léta pred sebou, vyda-
va-li se mladez vianc smrti nebo neskonalym ttrapam, kdo se odvazi
pak fici, Ze valka jest pakou pokroku nebo jeho dusledkem !

*

Téze-li se vas n€kdo, jaké jsou uéinky militarismu, nechybite, odpo-
vite-li mu: Zalostné v kazdém sméru. Tof ptiznava se i ve vlddnoucich
kruzich, jak tomu nasvédéuje navrh cartv. Aviak nesmime se klamati.
Z4dna konference miru nebude miti vlivu na soudoby militarism,
leda v malickostech, protoZe prosté arméada nestoji jen proti ne-
pfiteli vnéj§imu, s nimz nakonec dohodnuti nebylo by tak nesnad-
né, nybrZ predeviim i proti nepfiteli vnitfnimu, s nim? neni & ne-
bude aspori viibec Zadného dohodnuti. Bud a nebo! Proti armadé
militaristické stoji armada proletdit. A proto nepadne militarism,
dokud nepadne soudoba spole¢nost. i

*

Je to krasny sen, pomyslime-li si, %e jednoho dne v kritickém oka-
mzZiku odmitnou vojaci hrati tlohu v intrigich krala a vlad. Evoluce
viak realizovala juz sny mnohem odvazné&ji. Nezbyva tedy nez praco-
vati. En avant!

NOVY KULT OPET NEZANIKL

Bez marnych stiznosti a bez zbytetnych rozkladi o tom, proc¢ tak
dlouho nevySel, budiz prosté konstatovdno, e nikterak neminime
k potéSe riiznych lidi¢ek dati svému listu nadobro zaniknouti zvlaste
nyni, kdy piatelskd pomoc, ji% se ndm dostalo od délnickych nasich
soudruhii, a rapidni vzrast kolportaZe svédéi o tom, Ze uznani na$i
prace a dileZitosti neztistane nadéle jen platonickym. Ovem je tieba
pfedeviim je§té, aby se uznalo, e nestadi, by Novy kult vychazel
v dlouhych intervalech, nybrz Ze hnuti nase potitebuje ho ve lhiitdch
Ctrndctidennich. Nebof mezi jingm je nutno, aby juz jednou systematicky
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a v&cné& odrazely se u nas viechny ty tradiénf 1Zi, védomé nepravdy
a klamné domnénky, §ifené bud z nevédomosti, bud ze zlomyslnosti
o viech nagich nazorech a myslenkach, takze se nékdy zda, jako by lidé
vitbec neétli anebo jako by jim pfi éteni uchazel veskeren smysl napsa-
ného. Zadame tedy datklivé své soudruhy a piately, aby aspon v ny-
néj§i kritické pro nas dobé nezapominali na nas pfi svych besedach
a schizich a pfi¢inili se hlavné o to, aby pocet vytiskid hromadné zasilanych
(po 20 hal.) vzrostl viade aspori o polovinu. Novy kult jako étrnactidenik
byl by pak zaji§tén. Také dluzniky Zadame, aby §li do sebe, a prosime
viechny abonenty i kolpoltéry, aby svoje obnosy zaslali nAm pokud
mozno thned po obdreni tohoto ¢isla.
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NOVY KULT KONCI timto seSitem sv@ij druhy svazek a viibec svou
existenci jako neperiodicky éasopis. Doufime, Ze JiZ v tnoru shledaji
se s nim nadi pfatelé opét — v nové, jeité vitanéjsi podobé. Tém, kdoz
maji Castetné nebo docela zaplaceny tieti svazek, piedplatné bude
preneseno, takZe neutrpi zadné ztraty,

Prvni ¢isla Letakt a prvni svazky Knih Nového kultu vyjdou sou-
gasné s prvnimi ¢isly obnoveného naseho listu.

Ti, kdoz by se chtéli zicastniti za vyhodnych podminek finanéng
naseho podniku, pfihlastez se v redakci tohoto listu pokud mozno
v nejkrat$i dobé.

Z VYTVARNICKEHO REFERATU NARODNICH LISTU: ,,Whistler napliu-
je obecenstvo obdivem nad svou troufalosti, s jakou odvazil se (1) vy-
staviti n€kolik pfili§ genialné odfleknutych skic. Besnard ziistiva vér-
nym svym barevnym vystiednostem (!).,.*

HROMADNA VYSTUPOVANI Z CIRKVE budou v#dy ochotné v tomto
listé oznamovana. Ttetf vydani Epistoly k ¥imskym tiskne se jako prvni
letdk Nového kultu.

STATOPRAVNI NASE RADIKALY dobte karakterizuji slova, jez neddvno
napsalo Pravo lidu: ,,V tyz den, kdy skonéila v nékolika uhelnych re-
virech stavka nasledkem nedostatku podpor, zalo#ili radikalové sesku-
peni kol Radikalnich listd lidovou banku a oznacuji hned pro pocatek
183 podily po 100 korunich. Tedy 18 300 korun. To dovedli sehnat
oviem na lidovou banku, o ni# chtéji optit svou politiku, jez ma hrat
dilezitou tlohu jmenovité p#i volbach, Jjak to odkoukali u jinych pod-
nikd jich mladodeskych tatikii. A soucasné dovedli sehnat desettisice
potfebné pro nové kapitalistické drufstvo k zpachtovani Narodniho di-
vadla. Proc neschnali také néjaky desettistc pro stdvkujici horniky? Oviem, to
by jim ty desettisice nenesly vysoké uroky a dividendy! ...

KLERIKALNf ZVRHLOST. Utitelské noviny pod zahlavim Ugitelska
zvrhlost pisi nasledujici: ,,Casopis Vychovatel, jenZ jest organem Jed-
noty katolického uéitelstva v Kralovstvi deském, piSe v ¢isle 6 pod za-
hlavim MiuZe-lIi byti dle katolického obfadu svécena Skola, jejiz pricelf zdobi
okdzale odznak nebo poprsi pedagoga nekatoltka? — v tento rozum: ,O této
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véci promlouva obiirné dr. Ant. Brychta v Radci duchovnim a doka-
zuje, Ze $koly s poprsim pedagogii nekatoliki svétiti se nemaji. Dévody
uvadi tyto: 1. Clovéka nelze déliti, a nemoZno tedy pfihlizeti k omluyé
ze poprsi bylo umisténo pouze hledic k zasluham osoby jako pedagogaf
V osobé té nutno oviem vidéti pedagoga, ale zaroven jinovérce,
2. Cirkev svéti pouze obrazy a sochy svatych. 3. Svéceni obrazi osoh
svétskych, tim vice pak obrazi osob, jez nejsou ve svazku cirkve kato-
lické, odporuje naprosto duchu modliteb p¥i obfadu tom konanych.t —
K témto ,dtvodim’ pfi¢inil ¢asopis Vychovatel, organ Jednoty kato-
lického uéitelstva v Kralovstvi ceském, jehoz spoluredaktorem jest
V. Spacek, #idici uéitel v Kosatkach, pp. Vrutice Kropacova, k nesko-
nalé hanbé vedkerého uditelstva éeského tuto nestoudnou, uditelstyo
¢eské hluboce ponizujici poznamku: ,Clanek ten doporuc¢ujeme pozor-
nosti dast. duchovenstva. Stavi-li se né¢kde $kola, tu mistni rada $kolni,
zaseda-li v ni nékolik liberdlii, oby&ejné umisti v praceli poprsi Komen-
ského a pak 24d4, aby byla slavné posvécena, a¢, jak znamo, byl Komen-
sky velikym odptircem katolické cirkve.” — K této ceské ulitelstvo tézce
zahanbujici redakéni poznamce organu Jednoty katolického ulitelstva
v Kralovstvi ¢eském dokladame: Neohradi-li se ¢lenové Jednoty katolic-
kého uéitelstva v Kralovstvi éeském vefejné proti této neomluvitelné po-
tupé nesmrtelného pedagoga J. A. Komenského, jenZ ctén jest po celém
vzdélaném svété jako nejslavnéjii pedagog, necht ceské ucitelstvo vidy
a viude stavi na pranyt veiejné hanby kazdého ucitele a kazdou ucitelku,
ktet{ jsou éleny Jednoty katolického uditelstva v Kralovstvi Ceském!*

TAJNA TISKARNA socialistického listu Robotnik byla dle novinai-
skych zprav z Var$avy vypatrana v Lodzi. Sedm osob, a to pét délnikd,
jeden student a jedna Zena, byli zatéeni a dopraveni do VarSavy. Vzdor
tomu vydano nové &islo a v ném uvefejnéno jméno délnika, ktery vy-
zradil skrys$, ve které se tiskarna nalézala. Po nékolika dnech byl tyz
nalezen zabodnut.

O KONFLIKTU V LUMIRU psal olomoucky Pozor z Prahy: Lumir re-
dakci V. Hladika chtél najiti az dosud jakousi stfedni cestu mezi sta-
rymi pany z Mije a nejmlad$im modernim uménim. Znova viak uka-
zala se pravdivost p¥islovi, Ze ,,kdo na dvé zidle seda® atd. Nejvice pry
to citi sAm nakladatel. Panové z M4je byli nékolikrat hodné pohlazeni
proti srsti — nu a p. Otto pfece jen zavisi vice na nich nez na jinych.
A kdy? bylo nadhozeno i néco o novém listé, o ktery by se majisté trou-
fali pokusit, nastaly dvé véci: 1. konflikt p. Otty s p. Hladikem, 2. na-
dgje, Ze majisté budou okupovat Lumir daleko znaénéjsi prevahou.
Nechavame zatim tuto zpravu bez poznamky aZ na to, Ze mimo zaslano
p. Sovovo v zalezitosti Ceské poezie nenali jsme v Lumiru nic, ¢im by
byli sta¥i pani ,,hodné pohlazeni proti srsti.
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3 RrOzvOJ, organ klerikdlni mafie na Moravé, uveiejiuje neslusny a
;uu vné psany clanek pana Emanuela $lechtice z Le$ehradu. Mozna, ze

' se k nému vratime.

REDAKTOR OLOMOUCKEHO POZORU pan Knechtl byl #alovan arci-
~ piskupem Kohnem (zndmym z aféry rolnika Dubjéka) pro urdzku na
cti spachanou tiskem tvrzenim, Ze nezaslal vlade pii obsazovani mista
kanovnického cisafem Zadosti dvanacti obéanskych kandidatd Uplné
kvalifikovanych. VySetfovani v této véci viak zastaveno a pan Knechtl
byl zalovan pro opomenuti povinné péée redaktorské. Vzdor polovié-
nimu pfiznani pana dr. Kohna byl odsouzen k pokuté 380 K, popiipa-
dé do vézeni na 36 hodin. Diikaz pravdy nepfipuitén.

V SLANSKEM OBZORU pfimlouva se J. Peters za zatizeni vefejné ne-
stranné &itarny ve Slaném, ukazuje k nevyhodnosti &itaren pro jednot-
livé spolky a strany.

SOUDRUH C. KORBER vyjde v den 1. kvétna z vézeni. Vitdme ho na
svobodu!

VE FRANCII pry byla zaloZena liga, jejim# vzneSenym (od vznege-
ného k smé&nému je jen krok) tikolem je uraseti zidy a vyzyvati je
k soubojim. Patfilo by vlastn& do epopeje lidské hlouposti, registruje-
me jen kvili tomu.

SOUDRUH OPLETAL pocal vydavati mési¢énik Socialisticka knihovna,
jehoZ prvni ¢islo lezi pfed ndmi. Uprava Jje pékna, &islo za 14 h velice
. levné. Celoro¢né 1 K 80 h. Prvnim dilem v Socialistické knihovné uve-
fejiovanym je Kropotkinovo dilo Blahobyt viem.

V CERVENEM KOSTELCI vypukla stavka textilniho délnictva. Rychl4
pomoc nutna. Penize pro stavkujici budtes zaslany na Novy kult,
kde budou i kvitovény.

ZALEZITOSTI ORGANIZACE

Casopisy Omladina a Matice délnicka nevysly nasledkem zatéeni re-
daktori. Soudruh J. Opletal byl vypovézen z Cech, proti ¢emuz podal
oviem odvolani, soudruh C. Korber bude miti dne 17. t. m. pteli¢ent
pro pfecin dle § 305 t. z., jehoz pry se dopustil na schtizich stavkujicich,

L]
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Casopis Matice délnickd potne co nejdifve zase vychazeti spolu se
Socialistickou knihovnou, a sice v Brné, kam se redaktor soudruh
J. Opletal uchylil, kdyz jeho vypovézeni z celych Cech bylo potvrzeno,
Piejeme mu hodné uspéchi v dobrém boji s moravskymi Kklerikély,

*

Casopis Omladina poéne co nejdiive vychazeti. Redaktor Cengk

Korber opusti dne 17. t. m. vézeni.

Redaktor Matice délnické soudruh Jan Opletal Zada odbérately Ma-
tice délnické o bezodkladné zaplaceni dluznych ¢astek za Casopis a za
hmotnou podporu pro list, nebot nasledkem nuceného pfestéhovani
z Plzn& do Brna je finanéné zni¢en. Matice délnickd pocne taktéz co
nejdiive vychazeti. Adresa: Brno, Josefov &. 28.

*

Matice svobody pocala vychazeti juz na misté Matice délnické.

Adresa: Brno, Josefov ¢. 28.

OD REDAKCE

Pan F. V., Tdbor. Trochu suché jesté, neuvefejnim. — Pan Sv. 2.,
Fi¢tn. Pro vétSinu naich ¢tenait se nehodi. Jinak slusné. — Pan E. N.,
Béld. Piili§ rozharané ve vyrazu a ve formé vibec. Velikymi slovy
nutno opatrné zachazeti, nebot ,,od vzne§eného k sménému neni nez
krok*. Vhodny dopis byl by vitan.

*

Listarna redakce odklada se pro nedostatek mista do ¢isla ptistiho.
Pripominame, Ze soukromymi dopisy odpovidati nikomu nemiZeme,
leda v zaleZitostech mimotadné dulezitych.

*

Zasilatelam piispévki: Ceho jsem neotiskl v tomto ¢isle, neotisknu
juz vitbec. Nikdo viak neztracej chuti.

Zv14%té jsou nam vitany pro pifiti &islo dopisy. Mohou byt podepsany
Siframi, ale redakce musi znati jméno dopisovatelovo, jenz ruci ji za
spolehlivost udaj.

Z4d4me za laskavé zasilani spolehlivéjsich adres, na néz bychom
mohli zaslati ukdzkova ¢&isla. Kdo ndm opatii nejméné pét abonenti
(aspoii na 25 ¢&isel), obdrzi obratem poty tfi barevné reprodukce mo-
dernich plakatd hodici se vyborné k ozdobé ptibytku.

Prijimame jiZz nyni objednavky i literarni piispévky pro Kalendar
Nového kultu, jenz vyjde na podzim ve vyjimeéné umélecké tpravé.

S Knihami Nového kultu a s Letdky stale je§té nebylo moZno
potiti. Kdyby se tak seflo vice subskribentt, vysly by okamzité. Drama
Verhaerenovo Svitani bude dano do tisku co nevidét.
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Romanu Pierra Louyse Afrodita vysly ‘]:en Ctyry sedity. Propadly dva-
krate konfiskaci a kniha byla by se stalfa. Jen pouhym torzem; k dobro-
volnym vypustkiim a zménam nemohli jsme se viak odhodlati. Zasta-
vili jsme tedy dalii vydavani. Romé_n vychéazi nikladem Hynkovym se
zménami a vypustky jako sprostd pikantni ¢etba v prekladu, k némuz
oviem beze vieho odhodlal se P- Pachmajer (pod pseudonymem), &len
redakce Narodnich listi. — Tolik odpoviddme tazatelim.

V festém nebo sedmém ¢&isle Nového kultu pocneme otiskovati vét

prelozeny roman. V piiftim ¢&isle ozndmime ktery.
*

Obrazové piilohy miizeme ptipojovati Jjen k &slim pro abonenty,
ktefi predplati nejméné deset segitq. Kolportéfi, ktexf odbiraji nejméné
pét sedith, obdrzi jeden exemplat této piilohy zdarma. Na podzim
vyjde prvni svazek Alba Nového kultu, je? bude vychazeti &tvrtletne
o 10 uméleckych listech, jeZ budou tvofiti nage prilohy tiiténé na
zvlaStnich papirech s velikymi okraji.

Svitani, dramaticka baseni Verhaerenova, dotiskne se v letnich mési-
cich a vyjde na zadatku nové sezdny.

P. B. Paria. Jeit¢ nemohu. Dale jen. — P. B. Reim. Otisknu Osvétu.

— P. 7. N. v Ji¢iné. Otisknu Skepsi.
*

Obrazovou piilohou tohoto é&isla Jest karikatura Stanislava Przyby-
szewského od Bruno Paula, ukizka to ze zajimavé knihy Martin
Mobius: Steckbriefe, ktera p¥inasi 30 pokusit 0 novy druh satirické li-
teratury — umeéleckou literdrni karikaturu, provazenych tym# poétem
kreseb znamého moderniho némeckého karikaturisty.

Kdenék Tl. — Fonin Gordy — R. — K. Tut., Praha. Ze zaslaného ne-
otisknu nic. Chybi tomu pfedeviim originelni a bezprostedn{ vyraz, —
J- S., Praha. Jednu,

"

Upozoriiujeme své &tendfe, e obrazové piilohy tiskneme jen v pres-
né omezeném poétu vytiskd, takze nove pribyli abonenti mohou ob-
drZeti jen ptilohu é&fsla bezprosttedné predchézejictho zaslan{ jejich
predplatného. Toz doporuduje se zaslati ptedplatné pokud mozno nej-
dfive. — Ptiloha &isla prvniho (Sattlerova kresba z cyklu Novokiténci)
Jest iplné rozebrana. Pro &islo ¢tvrté mame pripravenu prekvapujici
kresbu Féliciena Ropse Pokrytectvi.

Prvn{ svazek Knih Nového kulty a prvni svazek Alba vyjdou ihned

pPo Novém roce, aviak Jen tehdy, zale-li vétsina dluzniki a vsichni
kolportéti penize do tydne po obdrzeni tohoto &sla,
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Reklamni plakitek Nového kultu, obsahujici vidy obrazovou py{-
lohu posledniho ¢isla nalepenou na silném barevném karténu, zasleme
kazdému na pozadani, piilozi-li 40 hal. ve znamkach. Hodi se dobye
na sténu verejnych mistnosti.

Pokratovani Vyvoje studu odkladame do &isla 4. 'V &isle 5 bude tato
vyborna studie ukoncena a poéneme s ¢lankem Paula Robina Volng
laska, volné matefstvi. V Anarchistickych kapitolach pfineseme mimg
jiné nejdalezitéji ze zprav, jez mély byti podany na rozehnaném kon-
gresu pafizském. Citenafi nadi udini si pak usudek, ¢eho se vlada fran-
couzska svym zékazem dopustila. Tyto €lanky budou: Komunism g
anarchie (Kropotkin), Militarism (Domela Nieuwenhuis), Anarchie
a cirkev (Elisée Reclus), Generalni stavka, Historie chicagskych mu-
¢ednikd, Organizace (Grave), Feminism, Individualism a komunism,
Kooperace, Antisemitism a sionism, Tolstojism a anarchism, Lidska
prava, Otazka pohlavni atd. atd.

Neotisknu ver$t pp. St. K. — V. M. 28. — Fos. P. — 8v. L. Pokracujte,
— Karel Str. Prosim o dalii vybér ze zajimavych praci Vaseho pfitele.
Z tohoto jesté nic. — F. Dub. Snad podruhé.



