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AT ZIJE SVOBODA!

Prispévek ku karakteristice autoritdrského socialismu

Dokonale nestranné, na vSecky strany stejné shovivavé a
vécné referity o poslednim mezindrodnim i nirodnfm
sjezdu socidlnf demokracie v Pafi%i uvetejnil p. A. Hamon
v prosincovém a lednovém ¢&isle L’Humanité nouvelle,
Viichni, jimZ véc socialismu neni{ pouhym z#idlem pro
ukajen{ interest osobnich a leda je$té z4jma vybojné kasty
délnické burZoazie, sledovati budou jist& s pocity velmi
smutnymi jednanf sjezdova, z nich# hlavné jednan{ narod-
nfho sjezdu francouzského jevi se v objektivném svétle
p. Hamonovych referatt jako comédie joude mezi ,minister-
skymi® a ,,antiministerskymi‘‘, prosikla veskrze vzajemny-
mi intrikami a vzdjemnou prohnanostf femeslnych politikd,
kteif, jak se zdd, dovedou jen jediné poctivé: ¥vati Interna-
cionalu nebo Carmagnolu.

Z referatu o sjezdu ndrodnim vysvitid cel4 hanebnost
Svindlu, kterého se vldda francouzskd, v ni zasedaji oba
socidlni demokraté Millerand a Baudin, dopustila za ziej-
mého souhlasu oficielniho vedent socidlné demokratického.
Jedna se o zndmy zakdzany Mezindrodnt revoluciondr'sky kon-
gres délnickj. Pan Hamon sdéluje s &tendfi zminéné revue
historii tohoto kongresu, jez, jak pravi, zasluhuje, aby byla
vypravovana, a zaroveti odhaluje prekvapujici detaily, je
tak diikladné samy karakterizuji pravou povahu autoritai-
ského socialismu, Ze netieba k nim jediného pripojovati, aby
byly vymluvnéj$imi.

Historii Kongresu vypravuje p. Hamon takto:

Kongres mél se konati 19., 20., 21. a 22. z4¥ v Pai{si.
Dne 17. zatf byl sekretat sjezdové komise povolan na poli-
cejnf prefekturu. Tam komisaf p. F ouquet dal mu preéisti
rozhodnuti ministerského rady, zakazujici Kongres na zakladg
vyjime¢nych zdkond z r. 1894. Sekretii nemohl obdr¥eti
ani toto rozhodnutf, ani jeho kopii, sAm si ho viak precetl;
jinak bylo by ddno &asopisim tfedni sdéleni a mistnost
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byla by zaviena a stfezena. To se skutecné stalo mimg
sdélent Casopisiim, jeZ vitbec vyddno nebylo.

Sekretat p. Remy ozndmil to soudruhlim. Le Petit soy
otiskl jeho sdéleni. L’Aurore protestuje; La Petite républi-
que a La Lanterne (listy socidlné demokratické) mlg,
V tasopisech objevujf se zpravy zvouci ucastniky Kongresy
na schtizi v L’Ecole libertaire. Avfak Zddny clen sjezdové ko-
mise neucinil tohoto svoldni. Byl to policejni manévr. Ostatng
mistnost a ulice stiezeny byly policii (pficemz ptichozi byli
tajnymi fotografovani — pozn. pt.). Ve Etvrtek dvacétého
La Petite république, donucena k tomu pozndmkou v Le
Petit sou, mluvi o Kongresu a snazi se dokézati, Ze nebyl
zaké4zan. Byla svolana schiize na dvacatého odpoledne do
Maison du peuple v ulici Ramey. Nemohla se konati, pro-
toze sal byl z rozkazu policejniho zavien a vchody stfeZeny
davem policisti.

Jeden ze svolavatelt jde do ministerstva vnitra do pii-
slugné kancelafe a zad4 o vysvétleni. Vsichni stavi se udi-
veni, nikdo nevydal zakazovactho rozkazu. Nicméné na
policejn{ prefektufe trvaji na zdkazu. A kdyz dotyCny svo-
lavatel Yekl: ,,Tot tedy dfivod silnéjsiho?*‘, odpovédél pre-
fektav tajemnik: ,, Tennejlepsi divod...” Zatim viak v dobé
téchto krokt §la povést, Ze zdkaz byl zrusen. Le Petit sou to
oznamil. Veter socialisté-anarchisté sesli se v Maison du
peuple.

V patek jedenadvacéatého La Petite république oznamuje
zptisobem velmi pochybnym, Ze byl-li Kongres zakazan,
zdkaz byl odvoldn. Byl tak dtkladng, Ze policie zatkla p. Nina
Samaju a prohlasila, Ze je vypovézen na zdkladé rozsudku
z 1. 1896, co nent pravda, je¥to p. Samaja byl r. 1896 v Italii.
Pan Samaja byv propustén prozatim na svobodu, Zddal La
Petite république a L’Aurore, aby protestovaly. Jen tato to
utinila. Pak asopisy umlkly.

Na Mezinarodnim sjezdu socialistickém piisli dva pii-
vrzenci Kongresu zakdzaného k p. Jaurésovi a vytykali mu
skutek jeho ptitele p. Milleranda. Tu p. Jaurés odpovédel:
., Fste rozhodné Spatné informovdni. Kongres nebyl zakdzdn. Byl-li
sekretd? voldn na policejni prefekturu, stalo se tak proto, aby mu byl
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Hen stary zdkon o Internaciondle, aby byl zastraSen. Ostatné sjezd
socialistil parlamentérnz’ch nenz také dovolen, my jsme se vSak odvd-
Zili sejiti se, my jsme neméli strach pred policii.

K této nestoudnosti podotykd p. Hamon déle:

,,Odpovéd tato je roztomila a zasluhuje, aby byla ucho-
véna potomstvu. KdyZté Mezindrodni délnicky kongres
revolucionaisky nebyl zakazdn, pro¢ stranici p. Jaurésovi
na navrh jednoho ze svych v pritomnosti p. Faurésa, jenZ sim
také hlasoval — opravdu, nebot ndvrh ptijat byl shrom4zdé-
nim jednohlasné —, pro¢, ptim se, stranfci p. Jaurésovi
a p. Jaures sam odhlasovali pokdrdni vladé pro jeji libo-
.polny zékaz Kongresu? Pan Jaurés neodpovi.

Nuze, kterak zn€l navrh ob¢ana Maurice Charnaye, od-
hlasovany na sjezdu autoritarskych socialistii:

,,Uvaziv, Ze Mezinirodni délnicky kongres revolucio-
naisky byl zakdzan na zakladé zédkont ,vyjimeénych®,

uvéziv, Ze je to €in zcela libovolny a pfféici se principtim
svobody, které jsou stejné drahé viem socialistiim,

sjezd z 1900

posild bratrsky pozdrav soudruh@im francouzskym i ci-
zim, timto zdkazem stiZzenym,

a obnovuje ptanf sjezdu z r. 1899, aby z4kony ,vyjimeé¢-
né‘ byly zrufeny.

Tento ndvrh, o némz sjezdu predsedajici obéan Allemane
ihned dal hlasovati, byl jednohlasné piijat.

Nenalezaje slov dosti opovrzlivych pro tuto komedii se-
hranou socialisty, jimZ ,,jsou principy svobody stejné
drahé®, ponechdvam ¢tenditim, aby sami si odvodili d-
sledky téchto radek.
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UCGITELSTVO A POLITIKA

V posledni dobé najdeme ve vSech uditelskych listech
(o podnicich klerikdlnich nemluvim) kritiku politickych
udélosti a politickych stran, kterd ma zvla$tni svij raz,
Nemdam priiny zatajovati, Ze zdd se mi ve vét§iné p¥padg
hodné¢ meélka a hledisko kritizujictho zpravidla neSirokg
a omezené. Nehledé k neCetnym vyjimkam, k nimZ jistg
patif stat¢ p. Cerného z doby, kdy je$té¢ neposlancoval,
nebyva to nikdy hlubsi svétovy ndzor nebo propracova-
néj§i Zivotni program, jenz pronikd takovymi politickymi
uvahami. VSecka ta ucitelska kritika soudobého nageho
politického Zivota zda se miti jediny zorny thel, a tim jest
ucitelskd otdzka Zaludkovd.

Nesmeél bych znati neblahé situace uditelstva, abych této
véci nechapal. Musi-li ucitel konstatovati, Ze ,,na jednoho
erarnfho koné pocitd se primérné ro¢né 500 zl., na jednoho
zlo¢ince na Pankraci 480 zI. (byt a posluha zdarma, taxy
a prirazky zadné!), kdezto Cesky ucitel ma roéné 360 zl.,
popiipadé (vypomocny) jen 252 zl. brutto®, — staéi jisté
tyto ponizujicf cifry, aby ho poboutily a otazka Zaludkova
aby se stala podnétem a zdkladem uditelského hnuti. S udi-
telstvem vydédénym a vykofistovanym déje se prosté totéz,
co se diive dalo s jednou ¢asti délnictva, nez toto naslo tu-
lek pod prapory socidlné demokratickymi. Je nerozhodno,
tipe a hledd — spasitele. A hmotnou bidou je svidéno na
Spatnou cestu. Na tutéz cestu, po které juz zcela oteviené
dnes jde socialnf demokracie, na tutéz cestu, na které ,,jedi-
né organizované délnictvo‘* utrpélo tolik pordzek, na tutéz
cestu, na které kazdé hnuti nevyhnutelné se zdemoralizuje
a sklesne na hri¢ku politickych $arlatand.

To vSe, co stale pripominame délnictvu a co se tak ekla-
tantné potvrdilo v prohrané hornické stavce, to vie mélo by
vyslechnouti nyni ucitelstvo, difve neZ se plnym proudem
vrhne v naru¢ zivlim, které délaji politiku, dfive nez se
rozbije nadobro v tdbory a tibore¢ky navzajem se pozira-
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jicf a ztratf je§té i ten kus intelektueln{ neodvislosti, jenZ mu
dnes zbyva.

Utitelstvo vice neZ kdokoli jiny mélo by stdti mimo kaZdou poli-
tickou stranu. To je naSe minénf pevné a nezvratitelné, jez
oviem vyvola mistnd i nemfistn4d rozhorleni v dobé, kdy
jako houby po desti mnoZf se hlasy vychvalujici tu neb onu

olitickou stranu jako jedinou spésu uéitelstva.l Ale my,
kteif nepotiebujeme hlast utitelskych pti zddnych volbach
aniz podpory jeho pro néjaky stranicky téel, jsme nejspise
povinni a opravnéni pronésti nemaskované své myslenky.
Neékterf nezkuSen{ poctivei oviem namitnou: ,,A co# pre-
svédeeni?* Jako viak vétSina soudobé inteligence vi dnes,
ze mezi opravdovym naboZenskym citem a kteroukoli
dogmatickou cirkvi je propast, jiz nepieklene ju ani nage
reakénf doba, dosli jsme podobné my k poznatku, ¥e mezi
vnitfnim a poctivym piesvédéenim politickym i socidlnfm
a kteroukoli dogmatickou stranou politickou je také pro-
past, preklenutelna jen kompromisem s vlastnim presvéd-
¢enim a zaptenim a potlatenim vlastn{ individuality. A po-
stavi-li se proti ndm dale ta pohodln4 frize viech slabych
a skréenych, Ze totiz ,,Zivot nenf nic jiného ne kompromis*,
odpovidame: Pravé proto, Ze tuto k¥estanskou rezignova-
nost, tak prifjemnou viem pokornym otrokéim a vypocita-
vym darebdktim, vtloukate do ka¥dého i do mlidese juz
z katedry i z kazatelny, dopracovali jsme to tak daleko, Ze
tfeba s lucernou hledati nepoddajné karaktery, kterych
»ndar nesvede, hrozba nesklon{“. Dnesni ¢lovék, typ mo-
ralné hodné sesly, je stile pfipraven a naklonén odhoditi
balast zdsad a presvédéeni, uéiniti ze svého svédom gumo-
vou loutku, jakmile se k tomu naskytne vhodn4 prileZitost.
Nebot morélka, jez se mu dnes vitépuje, nenf ne pujcov-
nou kostymt a masek, a dobry ob¢an miize vam pak vecler
pii pivé poklepati divérné na rameno a zaSeptati: ,,Mam
lepsi presvédéent, opovrhuji t&émi darebdky, ale vzdyt vite:
Zivot je kompromis !

! Hlasy nejpoctivéjii a nejzajimavéji lze najiti ve Skolském obzoru,
ktery zda se byti ze viech utitelskych listdi nejviestrannéji a nejpokroéi-
leji redigovan.
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Kazd4 politickd strana mé své viidce, jez nutno poslou-
chati, ma svou disciplinu, jiZ nutno se podrobiti, ma svj
dogmata, jimZ nutno véfiti. Zdrava individualita viak ne-
poslouchd, nepodrobuje se, nevéif. Neveérf predeviim dog-
mattim, kterd mozek mrzaci, rozum kali. A na kom jest
nidm Z4dati, aby jasné myslil, aby jeho tsudek nebyl se-
$nérovan zadnou stranickou doktrinou, ne-li na uditeli,
jemuz svéfujeme své déti? Pravé proto, Ze vime, jaky vy-
znam ma nebo mohl by miti ucitel v naSem boji proti kleri-
kalismu, kapitalismu a absolutismu, bojime se o jeho inte-
lektuelni zdravi. Cim zietelné&ji vidime, jak dnesni ¢lovék je
povolny a povolnéjsi k reakci, tim vroucnéji si pfejeme, aby
utitel budouciho &lovéka byl povzneSenéjsi nad hamiznost
své doby, byl hréz{ pevnou a solidnf proti pfivaliim, jez
ohrozujf ideje svobody a evoluce.

Neklamou-li riizné symptomy, chysta se ucitelstvo rov-
nyma nohama skotiti do politického cirku. Nic jiného
aspofi neznamena to volan{ po politické organizaci ucitel-
ské s okresnimi volebnimi vybory a zemskym vyborem vykon-
nym, jez by byla ,,spojovacim ¢lankem mezi jednotlivymi
stranami politickymi*“. Ukolem volebnich vybort okres-
nich ma byti ,,vzdélavati politicky a vychovévati kolegy
a lid k politické praci, vejiti ve styk a vyjednavani se vSemi
preddky viech politickych stran, vyhledavati vhodného
kandid4ta poslance a pak vii silou se domdhati, aby byl
zvolen’... a — to doddvame zase my — zatdhnouti ucitelstvo
do $piny, kde by provedlo na sobé harakiri, kde by mravné kleslo
a samo sebe oloupilo o tdetu lidu i inteligence. A toto nejsou slova
jen tak bez uvdZeni pronesend. Vidime ponékud jasnéji nez
ti, kdoZ jsou pffmo angaZovani na okamzitych politickych
uspésich a pordzkich, a mame pred sebou jako vystrazny
ptiklad vysledky politické ¢innosti strany socidlné demo-
kratické, jejiz politické organizaci nebyla by nepodobna
politick4 organizace ulitelska. JenZe uditelstvo bylo by na
tom je§té htite. Davy politizujictho délnictva, které vkladaji
s blahymi nadéjemi své hlasovaci listky do volebni urny
a svéiuji se vedenf svych neomylnych vidci, jsou vyvazeny
siky téch délnikd, kteff mysli a jednaji kriti¢téji a Zdrlive
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stresf revoluéni ideje prolet:.arié.tu pied uplnou zkizou
v bahnech politiky. A neboji-li se mocni tohoto svéta parla-
mentarnfho zastoupeni dé.lnictv:a, jemuz mohou slibovati
a jez mohou za nos \-/oditft jako jiné politické strany, bojf se
,,yudého straéldl.a“, jemuZ p. poslanec Dgszyﬁs.lq rika 522
kuklen4 anarchie®, jez se viak neumensilo a jez ohrozuje
stejné klid mestdki, tieba socidlni demokracie vylévala nan
yodu svych nekonecnych politickych fedi. Ale uéitelstva
nejsou tak veliké davy jako délnictva. Utitelstvo, jakmile
ystoup{ na mélkou ptidu aktivnf politiky, rozdrobf se a roz-
béhne dle svych povrchnich sympatif mezi jednotlivé strany
a strani¢ky — a je zcela dobfe mozno, ba jisto a nevyhnu-
telno, Ze nastane chvile, kdy bude uditel stiti proti uéiteli
i tehdy, kdy se bude jednati o véc obéma, celému stavu
stejné prospé€Snou, kdy budou stiti proti sobé jen proto, Ze
si toho vyzadd Cest, program, taktika, disciplina strany,
k nfz budou ndlezeti. Kdo sleduje s jasnou mysli to pasmo
komedii, jez se provozuji s nejlep$imi pozadavky a z4jmy
Jidu v parlamentech a v politickych strandch, ten neodvazi
se jisté tvrditi, Ze Zaludkova otdzka ulitelstva bude rozie-
$ena, jakmile ucitelstvo zicastni se pfimo politiky a dobude
si politické moci. Nadto drobecky, jichZ touto cestou lze
dosdhnouti, platf se straslivé draze, platf se tfm, éeho by si
mél ¢lovék nejvice vaziti, mravni neporuSenost! a intelek-
tuelnfm zdravim.

Ti konzervativni lidé, ti Sosdci, kte¥{ volaji: uéiteli ne-
slusf politika, ti nemaji celé nepravdy. Stojime na krajnf
levici spolecnosti, ale mtizeme klidné prohlasiti: Prejeme si,
aby ucitel ziistal nedotien politickou Spinou, prejeme si, aby stdl nad
vedni viavou politickou, povzneseny, jasné vidouct, bystry a Cisty.
- Prejeme si toho v zdjmu dobré shody ulitele s jeho Zaky
a s témi, kdoZ mu své ditky svétuji, pfejeme si toho v z4jmu
dnesni §koly, klerikalismem ohroZené. Lidu poéina svitati.
V kazdé visce najdete juz nékoho, kdo §{ff mezi svymi druhy
tu nedocenénou jesté moudrost, Ze v kazdém, kdo ma cejch
nékteré politické strany, je kus hlupika. Cim vice roste ne-
chut k nestoudnym politickym dryaénikéim, &¢m vice se
poznava nicotnost viech politickych ,,aspécht®, tim je vice
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nadéje, Ze porostou fady téch, kdoZ uvoln{ sviij mozek a
svoje svédomi ode vSech stranickych dogmat, disciplin g
diktatur. Je oviem juZ dost smutnym zjevem, ¥e Pravé nyng,
kdy se vzmaha touha po neodvislém Zivoté a Poznan{ ha.
miznosti politického &achru, chystd se uéitelstvo vrhnoug
se na politiku a vyslovné promlouvé o svych ¢achraiskych
umyslech, ale jesté smutnéjsf by bylo, kdyby véc doila tak
daleko, Ze lid byl by proziravéjsi nez utitelstvo a nedoved]
si ucitele pfedstaviti jinak neZ s cejchem stranickéhg
hlupstvi.

£

Odpovéd Skolskému obzoru

Bylo by mi milé, kdyby byl pan pisatel Gvodn{ polemiky
v &isle 22 zachoval vice klidu a predeviim nepojimal nage
stanovisko tak nevécné, jak se to stalo na konci posledniho
odstavce. Nevim opravdu, ¢fm jsme si pravé v Novém kulte
zaslouZili, aby se ironicky ndm vytykala né&jaka pozérska
ssnoblesa a aristokratism individualistd® nebo abychom
byli obvitiovani z néjaké utopické a nerozmyslné touhy po
»»;velikych €inech®. Pan pisatel takto pffmo mne provokuje,
abych s odvolanim na jeho polemiku znova opakoval to, co
jsem fekl piedele o hodné mélké kritice v listech uéitel-
skych. Jsem viak stfizlivy. Oko za oko, zub za zub nebylo
by v¢asné.

Panu pisateli jest pfiznati, %e jsem ufitelstvu neéinil
vzhledem k otdzce Zzaludkové vftek, nybrz prosté konstato-
val, jak se véci majf, s vyslovnym podotknutim, Ze situaci
chapu. Pie-li, Ze prce utitelska je bezprogramova a ne-
systematickd a jeji vysledky Ze potom jevi povézlivé meze-
ry, souhlasime spolu a rozch4zime se jen potud, pokud sva-
luje celou vinu na pochybné vzdélani oficielni. Tady sou-
dim ponékud jinak. S pochybnym oficielnim vzdélanim
zapasi veskera inteligence, to nenf jen tidélem utitelstva.
Dnes viechny skoly a ustavy, jez vychovéavaji mozky pravé
nejpifstupnéjsi, zabediuji je spiie, nez aby jim otviraly
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hlub¥f perspektivy, a vie, écho se jedr'lotli’vz?, individua pro
syou ideovou zdatnost mohou domomv, zavisi od vlastniho

#i¢inéni nebo od vlivi neoficielnich. Cim pak jsou hmotné
neodvislejsf, tim vede se jim v této véci lépe. Upravou plata,

ovznesenim hmotnych poméri poskytne se tedy uditel-
stvu piileZitost, aby si osvojilo vzdéldni ptiméiengjs jeho
kulturnimu poslanf. Tot, Ze ano, ideové pozadi Zaludkové
otdzky. Chéapu ho tt-ady tal'<é, ale vim zaroven, Ze existuje
jen pro malou me.nému ucitelstva, pro tu, kterd je nadana
vyjimecnou energli a neopomene ni¢eho, co &loveéka inte-
lektuelné povznasi. Jako jsem viak poznal jednotlivce z té
mendiny, vZdycky ochotné zmocniti se viech mySlenek a
premoci vSechny prekdzky hmotné i duevni odvislosti,
poznal jsem 1 jednotlivce, mnoho jednotlived z té vEétSiny
mozna organizovanych, ptrece viak dufevné zakrnélych
uliteld, pro néz otdzka Zaludkovi nemi prazadného ideo-
vého pozadf. Nevim, ma-li pan pisatel odvahu tvrditi, Ze
vétSina je tam, kam ji kladu mensinu. Pochybuji oviem,
a mdm pravé proto své obavy vzhledem k aktivni tiasti
ucitelstva v politice. Jsem piesvédéen, ¥e viedni politicky
zivot pisobi zhoubné i na silné, pevnou ideovou pateri
vyzbrojené individuality; jak zhoubné teprve bude piiso-
biti na ucitelstvo, u néhoz jevi se tolik nestastnych piiznaka
plynoucich z hmotné i dugevni odvislosti! Nevéifm prosté,
Ze ,,vstup ucitelstva na aktivnf padu politiky rozmnoz{
a posilf v nf zivel pokrokovy*. Nevidim nikde zaruky pro
to. Naopak. Mace§sk4 vychova, kterou dne¥nf spole¢nost
ucitele obstastiiuje, mluvi zfetelné proti tomu. Je sice na-
rodni ucitelstvo dufevné hodné pohyblivé a m4 mnoho
zdravého kritického smyslu a spolu i mnoho touhy po no-
vych védomostech, v tom neni viak je§té zdruka prazadna.

Nevid{-li pan pisatel zhoubnych vysledkti zpolitizova-
nych snah u délnictva, nuZe af se rozhlédne po prislusni-
cich &eské strany lidové. Jakou kulturnf moci v &eském
Zivoté, obdvanou a vynikajicf, byli nai ,realisté”* v dobg,
kdy zde stili jen jako skupina individualit pracujicich ne-
odvisle v otdzkach kulturnich a hospodaftskych! Kde viak
je dnes ta jejich neodvislost a bezohlednost? Opatrnickost,
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kompromisnost, jichZz vyzaduje ,,aktivni ptda politiky*
prenaieji do viech otdzek a aplikujice metodu védeckg
prace na akci politickou, kterd této metody snésti nemiize,
stanou se zakratko na$f po klerikalech nejreakénéjsi stranoy,

Utitelstvo, které nehledf{ jen k tomu, aby se politickymj
kompromisy, politickym obchodem domohlo svych poza-
davk®, nybrz ma na mysli i ,,ideové pozadi‘ uditelskéhq
hnuti a chce ucasti svou vtisknouti ceské politice ,,zvlastn{
kvalitu®, je blahovym optimistou, ktery naivnost svoji
miiZe jen draze zaplatiti. Témi pfemoZzenymi nebudou poli-
tiétf Sarlatini, témi piemoZenymi budou uéitelé sami, jak-
mile se doopravdy angazuji v politickém boji. Skoro jiZ jen
utrpné lze se pousmati, Cte-li se u pana pisatele: ,,Prave
soucinnosti ucitelstva mozno vtisknouti politickym snaham
Sirokych mas zvlastnf kvalitu, jez bude na utvafeni parla-
mentarismu velice vlivna.® Kde jest jesté tolik optimismu,
tolik naivnosti, tolik nezkuSenosti, tam je marna kazdj
polemika. Vim, Ze vSechno uditelstvo nesmysli jako pan
pisatel, vim, Ze jest jich dosti v oné mensiné inteligentnich,
kteff souhlasi s tim, co jsem napsal v piedeslém &isle tohoto
listu, nicméné prevladaji-li viak u ucitelstva nazory péané
pisatelovy, pak tfeba, abychom rezignované se odvratili od
celého hnuti. Ucitelstvo Zene se pak do politiky nejen
s vehemenci dobrého obchodnika, ale i s nadSenfm zanice-
ného reformatora. Pan poslanec bratr Cerny jiz zatal. Je
v liné jedné z nejnemravnéjsich Ceskych stran politickych,
sedf vedle Fresla a Kloface, podpisuje ritueln{ interpelace —
a to vie k vétsf cti a chvale ucitelského stavu. Toto udlitel-
stvo nemuiZe oviem pochopiti, Ze opravdova drobna price
osvétnd, kterd by mu zajistila vliv a sflu, nemé co ¢initi
s politikou, nybrz naopak ve viech kardindlnich bodech
smétfuje proti politice.

Konc¢im v8ak. Chybf mi vira — té ma pan pisatel na-
zbyt; mdm piili§ mnoho zkuSenosti z politického Zivota —
ty chybi, jak se zda, zase panu pisateli docela. Neshodli
bychom se tedy. Bylo by mi byvalo milejsi, kdyby byl pan
pisatel reagoval radéji na nafe ndzory na politické strany
nebo na politické presvédéeni. Z takové polemiky méli by
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 také laskavé o ném mléel. Neni distojno vaZzného muze
ovat ubohoucké frazicky, vyctené z listl socidlné de-
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ZA LOUISOU KAUTSKOU

Nemém rdd dnednich oficielnich divadel, ani Jjejich re-
pertodru, ani jejich persondlu. Jsou to hodné $patné zibay-
né mistnosti, v nichZ umén{ je malichernou, nic nezname.
najicf a na poslednim a% misté vzpominanou vé&jitkou pro
nékolik poslednich optimist.

Ti herci a ty heretky, ta hromada $korpicich se histriéng
je mi nejprotivnéjf. Nenavitévuji divadel. Zanese-li mne
viak néjaky vedlejsi moment mezi $uskajict a pofrkujic{ pu-
blikum, odchazim do dusnych méstskych ulic jako do nej-
CistSf jarnf piirody.

Snad mam piedsudky. Ale inteligenci chei vidéti juz
v ocich umélcovych. Snad u nds mnoho zaviiiujf tésné,
uzounké nase poméry. Z divadla stalo se misto, kde Spatné
herecky ukazuji se ve vyhodném svétle bohatym parve-
nutim a — dobie se vdavie, jdou rozmnozovati elitnf nag
spolecnost. Pred témihle Yenami boutim se nejvice. Boufim
se jako umélec, bouifm se jako revoluciona¥, boutim se jako
¢lovek. —

V hereéce, v Zené scény, v Zené divadelnich prken chtél
bych vidéti vyjime¢nou Zenu. Boha nebo d4bla. Vyjimeé-
nou treba v tom, ¢emu nafe kfestanskd spoletnost ¥iki
nefest. Aby juZ jeji jméno roznécovalo nasi krev a boutilo
nase touhy, vzepjaté k té majestatnf trojjedinosti. — Uméni,
Krdsa, Zena.

Mluvite-li o emancipaci, emancipujte Zenu od prostred-
nosti, od polopanenstvi, od otrockosti. Vychovavejte je na
genidln{ heretky Zivota. Talenti je strainé mnoho a zvrhuj{
se. Co se stane z Zeny, kterd ma dnes trochu temperamentu?
Herecka, tfeba bez talentu, kterd ztloustne a vda se, neb
nevestka, jez zesprostalf a zemie v nemocnici. A piece zda
se mi, Ze v budoucim lidstvu pravé Zena bude reprezento-
vati Uméni, Krasu a Vasen.

Jsou takové Zeny. Eleonora Duseov4, Yvetta Guilber-
tova, Tortajada, Loie Fullerova, hvézdy velkych pafiz-
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skych ¥antan. Nékd}f cisté, nékdy .hfiénév. Nékdy se zdajf

#{li§ hif$nymi, protoZe okol jejich je zkaz_ené_, pokrytecké,
sedlé. Ale v Cisté spolecnosti byly by i ony Cistéj$imi ve svém
améni, ve své krase a nahoté. Nebot mnohé z toho, nad
¢m lomif rukama katoli¢ti neb evangeli¢ti moralisté, je nez
optick)’r klam. ‘

sou takové Zeny. A nerodi se jen ve svétovych babelech.
Nékdy chtéji zahoteti 1 v tstrani. Vznit{ se a — zhasnou.
Nebof, kdoz vi, kdyby opravdu vzplanuly, neudusilo-li
by jich nizké sklepeni, v némz se zrodily. Nejnevinnéjsi
zistanou nékdy uSetfeny osudem. Smiluje se nad nimi.
Zhasi jich Zivot, aby jim uspofil nesmirné bolesti. ..

Louisa Kautskd tak zhasla. Byla z téch nejéistsich a nej-
nevinnéj$ich. Na tmavém pozadi divadelnického Zivota,
sprostého a nevkusného, rysovala se jeji postava jako svétla
vidina, mild a draha viem, kdoz ji aspoti trochu poznali.

Nemam rad panenstvi duSe ani téla. Teprve z velikych
poznénf rodi se cely &lovek. Teprve ten, kdo juz vykvetl
a zraje uprostied divokych boufi Zivota a nepropusti v sebe
¢erva nejtézstho hiichu, zpronevéry na sobé samém, na
svém nejvniternéj§im piesvédéent, ma pravo na jméno muz
nebo Zena. Ale pripou$tim, Ze m4 panenstvi sviij vzicny,
byt prechodny ptvab, jako ho ma shluk mladého jehliti
na smréku v mdji, jako ho mé zardélé poupé drobné
mésicni raze.

A drobné dité — to byla Louisa Kautské. Stejné nikoli
jesté Zena, jako uménf jeji nebylo by snad jesté dlouho feklo
svoje posledni slovo. Tfm viak, co jsme vSichni véfili, Ze
bychom ji mohli jednou uziiti, az rozkvete a zard{ se uzra-
vanim, tim byla nam drahd. Nedotkali jsme se. Zhasla
diive, nez zvitézila. Nebo snad diive, nez padla porazena?
Byl to osud kruty nebo milosrdny, jenz nam ji vzal? Ve
sklepenf Ceského Zivota je temno a vlhko. Co trpéla asi
a co by byla vytrpéla jeji uméleckd duse, az by byla dogla
piln¢ho uvédomeéni, témi tingltanglové pestrymi repertoary
divadeln{mi. Tou metlou, kterd nuti heretku k nejnemos-
néj$im skokim z tlohy do tlohy. Tim soustavnym ubfjenim
umélecké individuality, ktera je otrokem nejen repertodru,
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jenz se fidi zpravidla nejméné ohledy umeéleckymi, ala
i otrokem despocie a intrik, kdyZt€ nemda prostiedkd, al
mohla miti vlastnf scénu. A co by byla vytrpéla jako ¢lovgk
s tou svou milou, ¢istou a prostou povahou!

Nenaucil jsem se ji milovati na nékterém oficielnim
jevidti. Znal jsem ji z pddia délnickych besed a vecerti mla-
dych literat. To, Ze vzdy s laskou a takovou bezvyjimeénoy
ochotou chodila mezi nas, svédci nejlépe o srdcei, jehog
hadové jeSitnosti, nadutosti, Splharstvi neposkvrnili jedo-
vatou slinou. Mlad4 herecka shledavala zcela piirozenym
jiti mezi mladé literaty. Prostd divka, které Zadny milovnik
ani impresario neplatil kocart, drahocennych toalet a $per-
ki, shleddvala zcela prirozenym potésiti 1 délniky kouzlem
svého uméni. Uméni moderniho. Uméni, které neni zalo-
zeno na velikych efektech pro byvalé heroiny, ale pracuje
s nuancemi vnitinich konfliktt a krizi. A proto nedovedu
si ji ani predstaviti doZivotné piipoutanou k pfedméstské
aréné, jako si nedovedu predstaviti kiehkého ptaka Stastné-
ho uprostted krahulikd. Zda se mi, Ze tiebaZe tihla celou
svou bytosti k dramatickému uméni, piece musela opovr-
hovati divadelnickym svym okolim, jako opovrhovala
$minkou, kterou bylo ji zastirati delikatni rysy tvare.

Utkvélo mi dobfe v paméti jako neposlednf detail k jejf
karakteristice, jak se stydéla kdysi, kdyZz ji z arény piimo
ptivezli do délnické zabavy, za to, Ze je naliCena. Ta $minka
poniZovala ji pfed nf samou, byla zbytkem toho, co musela
konati proti své vili, kdeZto mezi nas pfichéazela, aby ko-
nala, co kona rada...

Byla na tmavém pozadi svétlou vidinou i tou svou pova-
hou, i svym uménim. Byla tolik néZna a tolik prostd. Na
cesté, kterou ji bylo jiti, ¢ekalo ji nez zklaméni a duSevnf
muka. Nebo podlehnuti v boji se viednosti. A proto ne-
myslim ani, Ze to byl osud kruty, jenz nam ji vzal.
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VOLNE KAPITOLY
O CESKEM ANARCHISMU

Amicus Plato, magis amica veritas.

1

Kaz?dému, kdo poznal blize hnutf Eeskych neodvislych
socialistd, jeho finantni silu a znatnou mravni vy§i pra-
mérnych jeho piisluinikd, bude s podivem, Ze toto hnuti
znatné prece juZz staré dodélalo se dosud jen vysledk rela-
tivné nepatrnych. Nemyslim tu oviem na vysledky rizu
gsté vnéjstho. ApoStolim onoho souboru disledkd a po-
znatkl vzeslych z pifsné logické a védecké kritiky spoled-
nosti, jejZ nazyvame anarchismem a jenZ mé byti podkla-
dem neodvisle socialistického hnutf, tém pfece nemiiZe se
jednati o polet jejich zdkl, nybrz o jakost piivrzencii.
Nebot tam, kde ztrdta jednoho ptislunika neznameni
spolu ztratu jednoho hlasu pii volbach a ¢lovék jako jed-
notka nema toho vyznamu, jejZ mu nutné pfipisujf strany
politické, jest mozno, a jediné tam jest moZno, aby agitace
hledala jen opravdové pracovnfky. Ciselny rozmach ne-
znamenal by pro neodvisle socialistické hnuti mnoho
dobrého. :

Nepiiklddam tedy veliké vahy tomu, Ze polet pfivriencii
neodvislého socialismu v Cechach tu stoupal, tu klesal a e
nikdy se nemohl ciselné méfiti se socidlni demokracif, ani
tomu, Ze Ceské anarchistické casopisy zdpasily vzdycky
tézce se svojf existencf. Vzdor témto nedostatkéim mohlo se
s materidlem, ktery je po ruce, uéiniti mnohem vice pro
¢esky anarchism a pro — Cesky Zivot. Téch nékolik tisic
neodvislych socialisti a ty dva tii ¢asopisy byly by statily
tplné€ k tomu, aby &esky anarchism byl celou na$i vetej-
nosti volky nevolky respektovin a aby mél znaénéjsi vliv,
tfeba jen negativni, na utvafen se vnit¥niho éeského Zivota.
Nevi-li tedy ¢esky nédrod nic, skoro nic o &eskych anar-
chistech, ktef{ tvoff pfece v mmnoha obcich uzavieného
uzem{ vétSinu Eeskych mengin, nesnai-li se ¢eskd inteli-
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gence nabyti védomostf o’anarchismu tfeba v sobé Pristup.-
nych literaturdch cizich a ma-li o ném nézory nejzastara.
lej§i — z &ehoz nelze vyjmouti ani pracovniky dufevné tak
¢ilé, jako je p. prof. Masaryk —, zavinén byl cely tento ne.
blahy aineptirozeny stav predevsim nedostatkem inteligentnich,
agitdtord. Vétsina téch, kdo u nds pro anarchism apostolo-
vali, neméla ho ani v mozku, ani v srdci tak pevné zakote-
nény jako v ustech. Vétsina z nich nenasla prvni pohnutky
k tomu, aby anarchism studovala, ani v revolucionérské
povaze svého nitra, ani v zdravé logické sfle svého mozkuy,
nybrz jen v nenavisti k socidlni demokracii, v nenavisti rdzy
Casto zcela osobniho. A z negace socidlnf demokracie vy-
rostl jejich neodvisly socialism, nepravim anarchism.
Opravdovymi anarchisty tito lidé nikdy nebyli. Jak jsem
jiz naznalil — a na§ soudruh pan Hamon, jenZ napsal
psychologii anarchisty, jist¢ mi did za pravdu —, vznikj
anarchism ze dvou hlavné prament, jednak z vyjimeiné
citlivosti, jednak z vyjime¢né logické a disledné price du-
Sevni. Vyjimetna citlivost pfedpoklada se u kazdého revo-
lucionate, revoluéni duch pak u kazdého anarchisty. Je-li
viak kazdy anarchista revolucionaiem, nebyl a neni kazdy
revoluciondf anarchistou. Ma-li evoluce sviij vyznam a svou
vahu, jest ndm dnes jiz u kazdého, kdo za anarchistu chce
platiti, predpoklddat, Ze jeho revolucionafstvfi neni jen
fetézem opakujicich se vybucht nezkrotitelného citu a
horké krve, nybrz Ze jest né¢im vice, ze jest vysledkem vé-
decké kritiky spole¢nosti, kritiky, nad niZ nenf juz disled-
néj¥f a logi¢téjsi. Anarchisté se rodi, protoze ony duSevn{
vlastnosti, jichz anarchistické filosofie u svych vyznavact
predpokladd, nedaji se nauciti, nejsou nacvicitelny. Kdo se
s nimi narodil, uvédomd si je difve nebo pozdéji, vyviji-li se
jen ponékud normélné. Kdo viak si je jednou uvédomil,
kdo doSel ve svych nazorech na lidskou spole¢nost k této
krajni{ mezi, nemiZe, pokud jeho mozek nezeslabne, jiti
nazpét. Chci tim Fici: Kdo jednou pfijal za svou anarchis-
tickou filosofii jako dusledek dusevniho svého uzptsobeni,
kdo jednou se anarchistou stal, mtze jiti snad nékam vyse,
ztratiti redlnou pidu a vznaSeti se na metafyzickych kif-
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dlech do nebeskych kontin, nemtZe viak ptikloniti se
k z4dnému jinému ndzoru, jej? musel nutné prekonati.
Nemiize se napifklad vratiti k jakémukoli n4zoru stitotvor-
nému, kdyZ poznal pravou povahu.kaédého staitu vibec
5 Povaiuje spole¢nost za schopnu #iti bez ného.

Nenf mozno tedy také, aby se anarchista pteménil v né-
kolika tydnech na ndrodntho délnfka. Je mozno, aby stal
vedle n¢ho a snad dokonce i pracoval s nim tehdy, je-li
ohrozen ve své existenci, je-li snizovéna jeho lidsk4 dastoj-
nost jen proto, Ze mu zobdk jinak narost nes tomu, jehoZ
klepeta hospodafského vykofistovani jej sviraji. Jinak v$ak
internacionalism anarchisti je jisté stejné hlasity jako inter-
nacionalism socidlnf demokracie, ano po strdnce praktické
byl vidy jesté dislednéjsi nejsa odvisly od vlivi némec-
kych, které, pokud se socidlni demokracie tyee, nedovedly
se vymaniti z oficielntho fovinismu. Véc je ostatné tak
jasnd, Ze bych se ji ani nedotekl, kdyby nebylo stereotyp-
‘nich vymluv a omluv téch ssanarchisti®, ktet{ upravujf si
cestu do narodné délnického tdbora krdsnou frazi, Ze
s,anarchisté uznavajf také narodnost a pravo malych ndro-
di na Zivot™. Jako by v kterémbkoli odstavci internacional-
niho kréda nérodnost a pfirozena prava malych nérodu se
popirala.

Za vaZnou polemiku nestoji viak ti, o nich¥ chtél jsem
mluviti. Byli anarchistickymi agitdtory jen proto, ¥e ne-
- mohli byt je§té nebo jiz agititory socidlné demokratickymi.
Tot vie. Ale chlebitek anarchistického agittora nenf pravé
sladky. Neodvisli socialisté nerozddvaji placenych funkef
nemocenskych pokladen a vielijakych sinekur. Pomeéry jsou
nestdlé, organizace rostou a zase miz, Cesky anarchisticky
dé€Inik je ptdk dobrovolné i nucené stthovavy. A nadto ge-
nerace lidi, kteff dovedou v mezich volné solidarity bez
karab4¢e hlavniho veleni strany pamatovati na zadni ko-
letka, dovedou miti penize v zloze a dovedou byti pfipra-
veni na viechny moznosti, predeviim finanéné pripraveni
na perzckuce svych agititorty, ta generace vznikne teprve
pomalou vychovou. Zatim sudba anarchistického agititora
nenf zavidénihodna.
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Tak se stalo, ze strana délnfkti nérodnich, proteZovang
finanéné na¥ burZoazif, byla okamZit€ vitanym Gtoéitém
pro nespokojené, predevsim pro nespokojené se svym chle-
bitkem. Vezmi je &ert! Ani neodvislf socialisté, ani Cesky
anarchism neztratil ni¢eho. Z téch dvou zel, nemiti agit4-
torti viitbec a miti agitdtory neinteligentnf, prospéchaiské
a bezkarakterni, vyvolil bych si vidycky zlo prvni. O tom
méli by uvazovat ti neodvisli socialisté, kteff pozorujice
$patné nasledky nedostatku agitatord, prali by si toho neb
onoho pirebéhlika vziti na milost. Je to zjev smutny, Ze
v celém teském Zivoté toto piebihdni vydélkéaiskych indi-
viduf od strany k strané¢ neni dostatetné odsuzovéno,
a dokonce se stiidavé stranami na ukor stran druhych pro-
tesuje. Tak jsme v Cechéach politicky znemravnéli, takovy
vliv ma na nage uvahy Sejditstvi, které je srostlé s oficielnf
politikou, Ze nestali juz k znemoZnéni politicky ¢inného
&loveéka ukazky jeho politické bezkarakternosti. Umounénf
pokrytci a moralisté postavi si radéji po viech koutech své
vlasti, po no¢nich kavérnich i vefejnych domech svévla-
stenecké ¥picly, aby pozorné zaznamenali, kterou hodinu
a v jakych stycich jejich politického odpirce tam vidéli,
Vécmi, jich odsuzovati nemél by miti nikdo z oficielnf
spoleénosti odvahy, budou se utloukati navzajem politicti
odptirci, ale prostituce s pfesvédéenim bude trpéna a par-
donovana.

Tu pravé anarchisté méli by ukézati, ¢fm pro né presved-
tenf jest, a nejdislednéj$fm opovrZenim pronasledovati
viechny, kdoZ se domnivaji, Ze presvéd&eni je prevletnik,
jen# se vtas vyméni opatrné za teply koZich.

2

Mela-li tedy vétdina anarchistickych agititortt malé po-
chopeni pro &istotu politického karakteru, byla-li ochotna
prodati se prvnf a kterékoli strané, jez 1épe zaplati, moZno
prece ¥ici, ze piebéhlické jejich pocinani nemélo Zadnych
zhoubnych udinki na nézory vétsiny prislusnikd anarchis-
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tického hnutf av:‘ic anpakvu lidi j’asné myflic'fch a samos’tat:
nych, kterf tvori prirozen¢ dobry a pevny zakvlad Pro vyvoj
anarchistického smeru, V‘y*:folala urdity stuperi skepse a ne-
duvéry, které konecné r}ejlepq ch’ranf lid pted hochometnyml
sviidci a vykofistovateli pod Jménem soudruhi. -

Tato nedtivéra, toto zvySené kritické stanovisko k agita-
toram jest také jednou z hlavnich pti¢in dne¥ni zevnd stag-
nace v Ceském anarchismu, kterd, jak pevné doufim,
nebude mu k neprospéchu. O té viak promluvime si v né-
které kapitole ptistf. — Rozhodné horsf nésledky, a sice na
ynitini povahu ceského anarchismu, méla ta okolnost, Ze
jeho agitdtoil neméli inteligence, kterd by byla zabranila
mnohému zmateni pojmt a kterd by byla roz$itovala anar-
chistické ideje diisledné i mimo organizace délnické rizu
viceméné tf{dniho.

Bude to jedna z nejzajimavéjsich kapitol budouct historie
deského anarchistického hnuti, ta, kterd bude pojednévati
o zmatcich, jez nedobrovolné vyvolal mezi jeho privrzenci
literairné umeélecky smér tzv. dekadentt a jeho organ Mo-
derni revue.

Chci v této kapitole stru¢né naznaditi ptivod tohoto
zmatku, nebot je§té dnes pocitujeme mnohdy jeho déinky.
Je to véc tim zajimavéjsi, Ze v té podobé a v tom rozsahu
objevuje se specielné jen v hnut{ éeském. Vzpomindm jen,
kterak udiveni a vysvétleni Zddostivi byli na$i soudruzi
némecti, kdyz tak ¢asto setkdvali se v nékterych &Eeskych
listech anarchistickych se ztotoZfiovanim pojmu anarchista
a dekadent.

NuZe: ta ¢ast moderniho nafeho uméleckého hnuti, jejfZ
snahy a préici reprezentovaly hlavné prvnf tii roéntky Mo-
dernf revue, méla viechny priznaky vnéjsf a &asto i vnitin{
tzv. dekadentntho sméru, jenz probéhl zvolna celou Evro-
pou a jehoZ hlavnim reprezentantim v kterékoli zemi
nelze upfiti upfimnost a vazné, se zdarem se setkdvajict
umeélecké snahy. U nis viak tiZe snad ne Jinde bylo tomuto
sméru zdpasiti o svoje slovo a pFirozené byl tento zipas
v nejlepsich svych okamzicich zapasem za uméleckou svo-
bodu viibec a &asto i za individuelnf svobodu celého ¢lo-
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véka. Nemluvilo se tufim o jediné oprdvnénosti toho neh
onoho sméru, nybrz o opravnénosti sméra viech, nemluyilg
se o opravnénosti jen uritych lidskych individualit, nyhyy
héjila se individuelni svoboda viech a proklamovala se takg
dosti &asto zasada individuelni mordlky. Tento zapas byl
oviem velmi blizek zdpasu, jejz vedou anarchisté. Ale
umélci stejné jako ucenci jsou vétsinou jednostrann{. Pékng
pravi soudruh nd$ p. André Girard v jednom ze svych
¢lankd v Temps nouveaux:

,,Jsou-li u€enci a umélci nejlepSimi strijci revoluce,
nelze z toho uzavirati, ze by si byli vidy védomi revolucio-
naiského vyznamu svého dila, ano moZno fici, Ze veliky
ulenec i genialni umélec byva témét zpravidla vyloZenym
reakciondiem, jednd-li se o otazky vzddlené jeho oboru,
Odvaha ho opousti, jeho duch, jenz dlouhym cvikem
v uréité myslenkové oblasti doSel vyznamné sily analytic-
kého pronikéni, nema schopnosti syntetické, jez by mu do-
volovala pochopiti cely obsah, jejz mohou miti socidln{
dusledky jeho snah a objevi.*

MuzZeme ¥ici, Ze mnoz{ z téch, kteff u nas jako reprezen-
tanti tzv. dekadentnfho sméru zapasili o svobodu slova a
zapasili dokonce i o individuelnf moralku, byli daleci toho,
aby pochopili socidlnf diasledky téchto svych snah, nebyli
anarchisty ani v tom nejir§im slova smyslu a ztstdvali jen
bésniky onéch kulturnich zjevi, jeZ pravem ¢i nepravem
zovou se ,,ipadkovymi‘‘. Dnes, kdy celé hnut{ se jiZ rozli-
§ilo, lze zcela zfejmé pozorovati, pokud jeho jednotlivi ¢le-
nové se vyvijeli smérem piimo k anarchismu vedoucim.

Z naSich tehdej$ich soudruht byl to piedeviim A. V.
Haber, jenz osvojil si rychle ¢asto podivinsky slovnik deka-
dentniho Sturm und Drangu a s nékolika soudruhy uvetej-
nil v pozdéjsich ¢éislech Volného ducha (v roce tu$im 1896)
mnoho basni i ¢lankd, jez nezvratné sveédcily o tom, Ze
jejich autofi vinou §patné pochopené Eetby octli se na scestf,
a¢ Haber sim naptiklad ukazoval v prvnich svych zcela
prostych, ale vielych pisnich dosti zna¢ny basnicky talent.
Nedosti jasné pojmy a §patné napodobend fe¢ modernich
poeti pomdatly mnoho vnimavych hlav mezi na$imi sou-
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druhy a proménily mnohé a mnohé naSe schiize v pravy
bylén, v némZ se to hemzilo slovy zkroucenymi a cizimi
AT chybné uzivanymi 1 komolenymi. Vlivem Volného
ducha a jeho redaktort stalo se tak, Ze pojmy skoro proti-
lehlé byly ztotozilovany a pozornost mnoha naich soudru-
i byla odvrdcena od pfimérené cetby k Cetbé, jez jimi
nikterak nemohla byti pochopena.
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ROMAN REVOLUCIONARE

Nevyhnutelné bylo mi vzpomenouti si pii ¢etbé druhg
knihy? z cyklu, jehoZ ideovou bdzi chce p. Emil Zola
povaZzovati za evangelium znova se probouzejiciho lidstva,
na slova velikého tohoto basnika. Byv jednou t4zan, co by
délal, kdyby se byl nestal romdnopiscem, odpovédél p. Zola
docela prosté: ,,Anarchistu.” Posledni jeho dilo ukazuje
zcela zfetelné, kterak by si byl piedstavoval tu sVoji
anarchistickou praci.

Grandiézni obraz, jejz autor rozvijf s Luka$em Fro-
mentem v cele, zndzoriiuje socidlni revoluci, ve které
Stastny piiliv demokracie posilené v jejf nejlepsich instink-
tech shlazuje z povrchu zemského zkrachovanou, marné se
branfci burzoazii. A v této revoluci krev skoro ani netete
a vie, co se fiti a hrouti, hrouti se seflosti, starobou, ne-
schopnosti k novému zivotu. Celé revolu¢ni dilo spéje
kupfedu a dokonava se jen Zivelnf silou veliké lasky a si-
lovné, vytrvalé prdce. Mald koopera¢ni obec dava se
v zapas s nestviirou hutnfho kraje a mésta. Ani Lange,
reprezentujicf stary teroristicky anarchism, nevéf{ v tspéch
pozvolného dila, ani Bonnaire, zatvrzely kolektivista, ¢eka-
jicf v8e od samospasitelné své doktriny. Ale obec dik té
nezdolné a laskavé prici ptekona viechny prekazky a zvi-
tézf. A nesmirnad rodina pracovnikdi a pracovnic v miru
a v bratrstvi stale se rozplozuje a spéje vzdy blize k social-
nimu idedlu, k volné spole¢nosti, kde svobodné individuum
Zije ve svobodném lidstvu...

Uméni p. Zolovo bylo i u nds dostate¢né jiz objasnéno,
analyzovdno a zji§téno. Snad bude tfeba dodati k portrétu
tohoto bésnika jesté leccos, az dokonf novy sviij romanovy
cyklus: bésnfk-apostol roste v ném presné a zietelng,
zaniceny propagator socidlnfho zdravi a socilnf spravedl-
nosti. Pfisny teoretik naturalismu vzdycky véas a §tastné

1 Emile Zola: Le Travail. Cesky Prdce, vyslo u Vilimka ve dvou dilech
v ptekladu dr. Jifiho Gutha.
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tekondvany basnikem, ktery Zeleznym konstrukcfm ro-
mént daval jich veikolepou a omamujici mohutnost, prave
ro tu lasku k lidstvu a pro tu nedimornou praci, jiZ zpiva
hymnu V této knize, pretrval klidné proud teorii a snah
opatnych, jez sice pfivedly do soudobého uméni{ mnohou
autnou notu doplitujici, ale skryvaly v sobé i mnoho ne-
bezpeti reakcionafského. A ted, kdy juZ nenf jen krutym
trodopiscem modern{ spole¢nosti, stoji zde znova oplod-
nén nejlepdfmi idejemi své doby, mlady, silny a veliky. —

Price je roman utopicky; pérem bésnikovym znova
a nové provadéna myslenka Fourierova. Utopicky proto,
ye autor, a¢ dovedl dobfe zabraniti kazdému dojmu ne-
pravdépodobnosti, shrnul pfece pro zdar dila Fromentova
tolik vyhodnych podminek, tolik ,Stastnych nahod®, Ze
lze si tézko predstaviti stejné §tastny a vitézny jeho postup
i ve skute¢nosti. Froment je obzZalovin a — osvobozen,
je bodnut noZem opilcovym a — uzdravi se; Jordan pra-
cuje na epochélnich vynélezech a ty — se podaii; pod
yilami rudy $patné hledd se ruda dobra a — najde se.
A tak dale. A prece, kdyby byl Froment, jsa obzZalovan,
nenael soudce s tak vyvinutym citem pro spravedlnost
a s tak hlubokym pfesvédCenim o nevyhnutelnosti padu
staré spole¢nosti, bylo by se jeho dilo zhroutilo ihned na
potatku. Jak tézko da se viak mysliti, Ze v konfliktech sku-
te¢nych naSel by se takovy soudce tehdy, kdy jednalo by
se o tak promysleny a tim nebezpecnéjsi, ¢im ti8§i a ne-
krvavéj§i ttok na zdklady soudobé society! Bylo ovSem
pravem romanopisce, aby zapomnél, Ze vie, co jest v Evro-
pé reakcionaiského, spojilo by se v jediny mohutny Sik
proti kazdému pokusu o lepsi spolecnost zvlasté tehdy, kdy
mél by tolik nadéji v uspéch. Ale pravé z toho divodu
zlstdva Préce sladkou utopii.

Autor sdm dobfe vi, Ze postup k nové spolecnosti, jak
nam ho li¢{, bude v nejlepsim pripadé jen jednim z postupi
riiznych, jisté nasilnéjsich a krvavéjsich. Froment na sklon-
ku svého Zivota dava si vypravét svymi druzkami o tom,
jak jinde postupovala vitéznd obnova svéta. Jak lidé po
kruté revoluci sehnuti byli pod jho kasérnického kolektivis-
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mu, takového, ,,Ze jesté nikdy krutéj¥f pouto nesviralo lidi
do uzsich pithrad®. Jak jinde teroristé vykonali dilo 0SVO-
bozujici zhouby, Ze ,,hotivala v noci mésta Jako pochodng
uprostred fvani rdousenych katant byvalych, kteti nechtéli
umiiti. Jak ,,ve vasnivé krizi narodaq, téhotnych budouct
spoletnosti, polovice Evropy vrhla se na druhou a ostatng
pevniny ndsledovaly* a jak v této bitvé poslednf kazdy
»»nabyl jistoty, Ze vilka jiZ neni mozn4 pti viemohoucnost
védy, svrchované tvotitelky Zivota, a nikoli smrti’, Ale
pres tyto posledni kalvirie dostalo se celé lidstvo prece na
definitivni cestu miru vedouci k veliké svobodé. ..

Tedy jen jednu z moZnych cest do zemé& nového lidstya
naznacuje p. Zola grandidznimi rysy v novém romang.
Jednu z nestislnych, o nich# jsme juz slyseli a o nichz jesté
uslySime, jednu — utopii. Nenf to nepiekrocitelny program,
neni to nedotknutelnd teorie, z ni% by smél nékdo uéiniti
zakonik, jehoZ jménem by potlaoval odlitnou individueln{
iniciativu. Je to romén, nddhern4 stavba, o%ivena myslen-
kami, které jsou ndm nejdrazii. Je to roman nadfeného
Cloveka — volné, bystie a logicky myslictho, romdn revo-
luciondre.

Napsal ho muz s velikou laskou k lidstvu, k pravdé a svo-
bodé. Ten, jenZ tak dlouho ve svych dilech piisné a bez-
ohledné li¢il ve velikolepych symbolech socilni choroby
dneSka, ten dnes v novém cyklu svych romant ukazuje
cestu k obnoveni socidlntho zdravi v nové spole¢nosti. Az
dokonéi tuto novou svoji stavbu, uvidi viichni ti, kdoZ ho
kamenovali a naf plvali pro jeho politickou akci, jak veliké
srdce a jak vzneSenou dusi m4 tento »dreyfusista®, —

Netteba podotykati, Ze po strince umélecké je iwv Préol
Cetné téch jedinednych zolovskych popist, zde zejména
dilen a lidské ndmahy, a nékolik velikych a dramatickych
scén, jichZ symbolizujici linie uchvacuji tim spiSe, ¢im jsou
dnes vzdcnéjsf, zejména u nds v Cechéch, kde mlade, poji-
majic uméni jako Ffemeslo, pipld se s ver§icky a romanky
sirupové rozplizlymi. O jednotlivych myslenkiach v této
knize uloZenych dalo by se mnoho psati. Jsou ndm tak
blizky a jsou to tytéz, které i n4s rozehiivaji ku praci a k bo-
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ii. A vzpominaje stafického knéze, jenZ v chrdmé prazdném
ozpadévajicim se slouzi posledni msi, aby byl pod jeho
troskami beze stopy pohiben, chtél bych, aby jednoho
zejména si jesté poviimli viichni &tenéii: jak mnoho toti
¢isté lasky mtze byti v lidském dile bez Krista, ano i proti
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FRANTISEK BILEK: OTCENAS
OTOKAR BREZINA: RUCE

PrileZitosiné pozndmky

Reknu-li, e p. Frantiek Bilek nenafel dosud u nis
svého objektivniho kritika, jest mi piedevSim vysvétliti, co
si piedstavuji pod slovem kritik objektivni, jaké vlastnosti,
jakou metodu. NuzZe, ten kritik, jenZ neni pfimo angaZovin
v idejich, které kritizovany umélec propaguje, jenz nevit
ani s entuziasmem, ani s odporem myslenky a pocity umél-
cem reprodukované, nybrz jde jim vstifc s prostym zdjmem
chladnokrevného pozorovatele, ten kritik, jenz pritom viak
tim plnéji a hloubéji, ¢im nestrannéji, pronikne a pochopf
lidskou i uméleckou individualitu kritizovaného a z nf
jako z dané a nevyhnutelné baze pifimo dedukuje viechny
své etické i estetické odhady, ten kritik platf mi jako objek-
tivni. :

Do jisté miry je dosti podivno, Ze takovy kritik p. Bilkdv
se u nas nenasel. Maji prece ty kruhy, z nichZ by pfirozené
vysel a jejichz priimérnou kulturu by si osvojil, znaény,
fekl bych &esky cit pro ideje ndbozenské v SirSim smyslu,
pfitom vSak jsou povytce nevéiici nebo vlazné. Byla by
tu tedy hlavni podminka objektivniho nazirani: kulturou
a tradici odtivodnény zijem, jenz je sice Zivy, povahy vSak
nikoli entuziastické, nybrz chladnokrevné pozorovatelské.

Za hlavni prekdzku toho, Ze vzdor tomu dosud se ne-
objevil, povazuji nasi nedostate¢nou a predeviim necelistvou
uméleckou kulturu vytvarnickou. Pané Bilkovo uméni vpadlo
v pravém slova smyslu mezi nepfipravené, bylo tu nihle
a neocekdvané. Nic nesvédéilo o tom, Ze by nam mohlo
vzejiti, priflo nepfedvidané v dobé ohyzdného upadku.
Bylo pfirozené nepochopeno, a jeité dnes lze rici, Ze na
74dném nafem umélci ani minulém, ani soudobém nespo-
&iva takova halda 1z, pfedsudki a zimyslné i nevédomky
snesenych fale§nych nézort jako na p. FrantiSku Bilkovi.
A jen tim, Ze hlubsf umélecké vzdélani i vrozeny umélecky
cit a s nimi spojeny smysl pro odhad myslenek umélecky
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yyjadfenych je u nas vécf f’idkolu a vzécnvou, je.n tim 'r.nohlo
se stati, ze jedna frakce neprdvem umélce si osvojila za
souhlasu vétiny ostatnich, Ze ho pffmo obetkala piedivem
velmi mailo pifpadnym a zaclonila kadidlem chvaly pie-

Inéné lestnymi 1 nevédomymi lZemi.

Ze se to délo za souhlasu vétsiny ostatnich, o tom svédéf
ta okolnost, Ze pravé nynf po vydani Otéend$e objevily se
kritické hlasy, které nebyly toho daleky, souditi p. Bilka
nikoli jako krestanského umélce par excellence, nybr# jako
¢lena tzv. Katolické moderny. Ty fanfiry o tipadku jeho
uméni mély do sebe mnoho jizlivého a stejné nespravného
jako velkohubé fanfiry Nového Zivota & la ,,Bilek tu stojf
jako bratr nejvétsich: Michelangela, Fra Fiesola, Rodina
a Boecklina, jejichZ nejgenidlné&jdf dary spojuje v sobg&.
To viechno svédéi nezvratné o nepochopeni umélce a také
o malém estetickém vzdélani, jez kulh4 ihned, jakmile jedn4
se 0 to, vystihnouti a pochopiti néktery umélecky zjev jen
trochu nevSednéjsf. Srovndvati p. Bilka s p. Rodinem #ak,
jako se to stalo v Novém Zivoté, je kritickd beztaktnost,
srovnavati ho s Michelangelem nebo dokonce s — Boeckli-
nem je Zvanilstvi nebo piehlubok4 nevédomost. —

Jsme-li v8ak jiZ u srovnavani, jehoZ pro svou osobu nikte-
rak nemiluji, pokusme se postaviti na kritky okamzik
p. Bilka vedle p. Rodina, nikoli ve sméné snaze p. Bilka
povysiti nebo sniZiti, nybrz prost¢ abychom vidéli, jak
intenzivné asi svitf jeho uméni vedle svétla, o jehoZ mohut-
nosti nenf mezi nidmi sporu. Mdj dojem pak jest tento:
p- Rodin, tot slune¢nf koule, mohutné a stejnomérné vyza-
fujicf na viechny strany &isté a praptvodni svétlo; uménf
p. Bilkovo, tot jeden paprsek vystupujfcf silnym pramenem
do vySe, paprsek juz jednostranny a zbarveny tendencemi,
jez jsou staré necelé dva tisice let. Rozuméjte mi: p. Rodin,
tot umélec plivodnich, spontdnnich, &istych lidskych v4ini,
tot pohan potud, pokud miluje silu, stateénost, milostnou
vaen, krdsu, radost a volnost jako nejvzacnéjif lidské vlast-
nosti a pokud se k nim zn4, tot umélec piimo naslouchajici
u srdce Zemé a tvoficf v rytmech jeho tlukotu, kdezto
p. Bilek, tof umélec ki‘estansky, jak jsem ju? pravil, k¥estan-
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sky par excellence, umélec, jehoz dflo je zkresleno, abych tak
fekl, jednim smérem, umeélec na jedné struné a ¢asto méng
nez umeélec, jen apostol jediné myslenky nebo priivodce po
jedné jediné spravné cesté. Naslouchejte jen jeho Otcends,
pozorujte jeho Ruce.

Svét, Zemé, to jsou bahna. Neni tu ni¢eho, abychom
zapomnéli, Ze domov nds jest jinde. TouZime jen, aby Qp
posvétil v nds svou podstatu, abychom si uvédomili smys]
docasného svého piibytku. A smysl ten je pribliZiti se pokud
mozno nejvice k cili, jimz je On a kolem néhoZ kolotuje
nesmirna splet rukou, vzpirajicich se z bahen a oéekévaji-
cich vysvobozeni...

Pan Bilek neni umélec katolicky, ¢i lépe feceno, jeho
uméni{ neni katolické. Je na to prili§ prosté, prili§ malo
barvité a komplikované, prili§ malo smyslné. Také skromné,
pokorné, bezpompézni. Jediné dogma, jemuZz Kristus je
viim, je tu rozvddéno v Cetnych variacich, jakysi surogit
kiestanstvi oblékd se tu v poetické roucho. Nic vice.

Umeélec opakuje se casto. Hlavné proto, Ze jedno téma
nenf nevycerpatelné a ze umélec, mysli-li samostatné, myslf
jen ve sméru tohoto tématu. To lze pozorovati v Otlendsi
a opatné v knize p. Brezinové, kde p. Bilek podlehal vlivu
slova psaného a tim zptisobem docilil vétsi pestrost svych
list?.

Jako umeélec je p. Bilek piedevsim sochaf, nebot jediné
jako sochai mé smysl pro uméleckou disciplinu. Jako sochai
zapomn¢l na sebe jako na umélce velmi ziidka, pokud se
pamatuji jen jedinkrat, jako kreslit vSak dovede od karténi
svrchované obdivuhodnych klesnouti k listim, jez — po-
ukazuji k litografovanym listim v Otcendsi — se svym
bldbolenim jsou bezcenny vytvarnicky i ideové. Tady prosté
opousti umélce vule i sila, apostol ve svém zaniceni odha-
zuje uméni a zapomina dokonce i mluviti asponl srozu-
mitelné.

Je to vibec zajimavé, kterak p. Bilek neni sam sobé
docela jasny. Jeho uméni je do jisté miry protichtidné tomu,
co umélec jim zamysli dociliti. SAm chce byti apostolem,
ni¢im jinym nez propagatorem toho, co mu svéieno bylo

320




iako htivna od boha, které nesmf z'al.co.l_:)ati. Ale prave
apostol vice nez kdo ji.n)’f musi 51 uloZiti Jistou disc;iplinu,
musi pii vil zanfcenosti své df)VCStl se.ovladatl a prizpiso-
bovati se tém, jimZ kdZe, ma-li mu byti oviem porozumeéno.
Pan Bilek naopak. Ve své horlivosti zapomind se a% k bl4-
boleni, a co bych mu pfedeviim vytykal, nedovede se
vzdati malichernych libtstek, které ¢asto ru¥f i umcélecky
dojem. K tém patii pfedeviim jeho kaZdou plochu popi-
sujicf méanie. A jak srovni umélec_ se svym apostolskym
poslanfm napfiklad tu okolnpst, ze jeho pismo jsou hiero-
glyfy, refitelné Casto jen s .Ile‘]Vé:t.‘S'f namahou! —

Tyto pozndmky nechtéji byti referdtem o obou novych
publikacich umélcovych. Upozorfiovati na krasu jednéch
listh a na bezvyznamnost druhych bylo by dle mého soudu
zbyte¢no. Ti, kdoz umélce chépajf, pociti sami zadostu&i-
nénf nebo zklamdani{ na pravém misté; pro ty, jim? je dosud
héddankou, tfeba pfedeviim pobidky k poznanf a premysle-
ni. A tento cil sleduji moje fadky. Nechtéji pobadati
k souzeni umélce — nybrz k pfemyslenf o ném, jenZ toho
zajisté zasluhuje jako zjev u nés stile je§té znaéné Vyji-
mecny.

Nesmi se zapominati, Ze drydénickou chvalou ublizuje se
umélci stejné jako stranickym odsuzovdnim. Pan Bilek je
v prvnf fadé sochar, v druhé fadé kreslit; dobrym ilustra-
torem nebyl a nebude. Tam, kde jeho kresba dochdzf vyse
samostatného symbolického obrazu, vznikajf kartény, jez
maji podivuhodné kouzlo i pro ty, kdoz jsou vzdileni
p. Bilkovy myslenkové oblasti; tam viak, kde chce umélec
jen ilustrovati, lhostejno, zda cizf & vlastn{ text, klopyta
nejcastéji a miji se s kazdym téinkem. A tu t¥eba litovati,
ze litografické reprodukce dostava se pravidelné listim
nejméné cennym. Voliti si pfiméfenou techniku patii také
k umélecké zdatnosti. Tomu viak, jak se zd4, nechce
p. Bilek rozuméti.
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POSMRTNA VYSTAVA DEL OTAKARA LEBEDY

D4 se tusim zcela dobie fici, Zze by stacilo krajinafsty{
dy v malifském uméni po romantice. A da se také ¥ici, %o
Zadnych obrazi nevyrdbf se v nové dobé tolik jako dg]
krajinafskych. Prvni faktum svéd¢i pro to, Ze mistii viech
generac{ po romantické dob€ vidéli v krajin€ nejen vazny
a obtizny problém, nybrz také zvlasté vhodny syzet pro
uméleckou reprodukei karakteristickych citt a nalad sou-
dobé své generace a byli viichni v pokuSeni pravé v tomto
tak citlivém a obtiZném oboru dokéazati, co uméji, zkusiti
svou silu. Znamenala-li vak pro mistry krajina problém
tim obtiZnéjsi, ¢im Castéji feSeny, a krasny proto, Ze v jeho
mezich lze symbolicky ztélesniti citové tendence doby,
znamenala pro primérné talenty a talenticky obor nej-
pohodlnéj§i, nejméné namahavy a zaroven i velmi vynosny,

Primérny umeélec vidi v krajindistvi obor, v némz lze
nejsnaze fefiti technické problémy, v némz lze experimen-
tovati, aniz tfeba miti proziravé genidlnosti ducha, jenz
ukazuje do budoucnosti. Pipld se s malymi problémky
svétla, barvy a §trichu, nic nechce kromé toho a nemysli
nic, spokojuje se s malem. Vi, Ze jeho zakaznfk necinf také
vétS§ich pozadavkid. Sporddany méstan kupujici obrazy
ukdji v takovych krajindch umélecké své potieby. A tim
praveé se stava krajinafstvi tak milym hodnym vytvarnikiim
i obtaniim a zaroven oborem, jenz drdzdi — mistry, kteff
pravé na tomto poli nejvSednéjsim hledaji vitézstvi.

Nazirdme-li na krajinaisky problém vazné, prohlédne-
me-li, mnoho-li umélecké individuality vyzaduje, ma-l
vzniknouti Dilo, pochopime, jak vysoko stoji opravdova
dila mistrd, jaké kvantum energie a umélecké potence je
v nich uloZeno. Umélec krajinaf podnika ve svém dile trochu
vice nez vnéj§i zapas s néjakym svételnym problémem,
vylicuje v ném néco vice nez senzaci svého oka a dokumen-
tuje néco vice nez obratnost svého §tétce. Umeélec krajindr
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vydé.vé se na cestu za dobrodruZstvimi mnohem hlubs{mi,
mnohem vnitin€j${imi. V krajindch velkych mistréi zpovida
se jejich doba ze svych citl':l. Zpovida se dqcela instinktivné
sty umélecké individuality. Je tedy pi"lroz?no, Ze tato
zpovéd nevyplyne tak lehce, nevyplyne z individuality
viedni, tuctové, kterékoli.

est jisté mnoho, velmi mnoho dobrych krajin s jejich
divadly svételnymi, s jejich starymi i novymi barevnymi
harmoniemi, s jejich virtuozitami §tétce, jenZ jednou se
pipla s listecky a vétévkami a jindy zase Sirokym gestem
zachycuje dojem reality. Jest mnoho takovych ucelenych
,,milych® — jak lidé ffkaji — krajinek, na nich sebe-
neklidnéjsi oko se uklidn{; je mnoho krajin efektnich, jichz
dekorativnimu u¢inku radi se té§ime, zapominajice, Ze jako
dekorativnf panneau nebyly mysleny a Ze jsou vlastné velmi
¥patné, nepodavaji-li ndm nic vice; je mnoho koneiné
krajinafskych dél, jez vznikla po dlouhé vytrvalé praci
a jez svédef o velké technické sile svého tviirce, z ni# maji
radost predevsim ,,odbornici®, umistujice tyto obrazy na
¢estném misté svych vystav.

To vSe nejsou vSak krajiny pro dividka hlubiiho a inteli-
gentnéjsfho. Ten neodchaz{ od nich ani obohacen, ani
dojat. Zapomin4 jich, jakmile piekro¢f prdh mistnosti, kde
je spatfil. T€ily chvilku jeho oko, mozn4, e ho také una-
vily, jisté viak nevzbudily jediné strunky v jeho dui.

K témto obrazim patif dilo Otakara Lebedy. V znatné&
pestré smési, asi sto ¢isel obsahujici, najdete né&kolik téch
,milych® krajinek matdkovského realismu, jez lze pova-
zovati za nejStastnéj$i v jich prostoté. Pak nékolik efekto-
vych obrazkid z francouzského pobieZf a potom smés nej-
riuznéj$fch pracf v modernéjfich manyréch. To vie nepo-
vida o svém tviirci vice, nez Ze byl pilny mlady mu#, pri-
meérné talentovany. Hledal jsem na této vystavé tu melan-
cholii, o nfZ se mluvilo v referdtech, nasel jsem viak jen
trochu 3pinavéjsi a hust$i barvy. A to snad byla jedina
Lebedova originalita, kterd ostatné neodlifovala ho ani
tak, aby jeho prace byla k poznéni mezi dily jinych kraji-
nafd. Nelze oviem fici, byl-li by se pozdéji dopracoval
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aspoil svého zptsobu podéni, a nutno také miti na mysli;:
Ze vystava reprezentuje cely jeho vyvoj od Zika Maidkoyg
k moderné. Piece viak nevidél jsem dosud podobnou smg.
sici obraz® viim od sebe se li§icich, smésici, kterou nepro-
nikd ani sebedrobnéjsi zrnko umélecké individuality. Jest
jisto, Ze v nafem vytvarném uméni bude zastoupen Lebeds
jen poétem svych obrazii, nikoli viak samostatnou svoy
notou. Nepfinesl do ného docela nic svého. Po této strance
pracoval marné. Po tom vSak, co jsem slySel o jeho Zivotg
zd4 se mi, Ze 1épe Zil neZ pracoval, totiZ intenzivnéji a hlou: J
béji. Snad byl vice basnikem nez malifem.

Jednoho vsak si jisté nezaslouzil: aby posmrtnéd jehg
vystava byla zne§vafena cikorkovym portrétem p. Ze-
ni§ka. To nebyl pravé akt piety k zemfelému, jenZ toto
nestydaté platno na vystavé umistil.

324




VYSTAVA OBRAZU Z CHODSKA A ITALIE
PANA JAROSLAVA SPILLARA
A PLASTIK PANA BOHUMILA VLCKA

Na posledni vystavé spolku Ménes, kterd byla prvni
¢eskou uméleckou expozici zbudovanou na zakladech mo-
dernich s intencemi jen a jen umeéleckymi, byl p. Jaroslav
Spillar jednim z téch dvou tif vytvarnikd, jichz préce mohly
byti z této vystavy zcgla dobte odstran.ém.f, aniz vystava
byla tim ochuzena o n; akou umeéleckou individualitu, aniz
tim ztratilo se néco z uméleckého jejtho vyznamu. Pan
J.Spillar byl prosté pod priimérem vystavujcich umélcé. Co
to znamena, pochopime nejlépe, uvédomime-li si, jak daleko
stali vystavujici umélci vzdor v§i své krasné a uvédomélé
snaze piece jen za reprezentanty nového umén{ vytvarného.

Jinak piipoustim rad, ze byt stal p. J. Spillar na zminéné
vystavé Mdnesa pod primérem, znamena pfece v soudo-
bém na$em malifstvi asponn prameér. Jest u nds je§té dost
a dost vytvarniki, kteif hled{ na své povolani mnohem mé-
né vazné a kteiff maji mnohem méné poctivé snahy a tech-
nické dovednosti nez p. J. Spillar. Z hodné relativniho
stanoviska jsou realistické figury p. Spillarova Chodska
vytvory seridznfho tsili znaénym zdarem provézeného,
vytvory, jakych nen{ pravé dnes mnoho v nafem malifstvi.
Jmenujeme-li naptiklad p. Uprku, nenf od ného p. J. Spil-
lar nékdy tak pifli§ vzdalen. O¢ je p. Uprka bravurnéji,
je p. Spillar piivétivéjsf tim svym méné folkloristickym
a bodiej$im pojimdnim svého ,,chodského‘ tkolu. Ale
atmosféru venkova, to néco, co v obou téchto ptipadech
by bylo hrozné trapné, dusivé a posupné, nedovedl vystih-
nouti zidny z obou umeélci. Pan Uprka byl toho dalek
pro své piili§ barvi¢kdiské nazirdni. Pan J. Spillar je na to
piili§ plochym realistou.

Vazng p. Spillara brati méZeme jen na zikladé jeho
motivii ze soudobého Chodska. Jeho préce historické tieba
mu prominouti, a chceme-li se k umélci chovati taktné,
tfeba pominouti je mléenfm. Jinak oviem zasluhuje nej-
rozhodnéjstho odsouzeni za to, Ze svolil k tomu, aby skan-
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dalnf reprodukce jeho Psohlavch a LeSetinského kovaye
byly rozhozeny po vlasteneckych domécnostech. Horetks
vyddvani uméleckych publikacf zachvacuje dnes kdekohg,
Rika se tomu eufemisticky ,,umélecké jaro* a je to zatfm
zaplava publikaci ze dvou tietin zbyte¢nych, jez ubiraj
ptdu kazdé vazngjsf a nevydelkaiské snaze. Lze se jen
diviti, kde se naberou kupci, 1ze viak také snadno predvidat
krach, ktery v tomto oboru vbrzku nastane a znemozn{
nadlouho nejen publikovin{ dél luxusnich, ale i dobrych
edici snaze pristupnych viem, kdoZ chtéji si zaopattiti tro-
chu umeéleckych prac{ pro svou domécnost.

Pan¢ Spillarova kofist z Itdlie svédef piedeviim o tom,
ze stale jeSté hledd sim sebe, a sice na cestdch dost dobro-
druZnych. Nemyslim viak, Ze jeho potulky v okolf Florencie
a Livorna vynesly néco jeho umélecké individualité. Uk4ze
se to oviem pozdéji, aZ se p. Spillar vrati zase do svého
Chodska, o vécech vSak, jez z Italie pfinesl, nelze ¥ici
jiného, nez Ze pfimo zardzi svou primérnostf. VSecky tyto
prace zdaji se divaku tak hrozné zndmymi, tak vSednimi
a bezvyraznymi. Prostfedni pohlednice, jeZz se v masich
vydavaji, nejsou reprodukovany dle praci o nic horsich.

Celkem predvadi vystava snazivého, ale tapajiciho vy-
tvarnika, jemuz sice nechybi potfebny talent, zatim viak
docela vyraznéj§i uméleckd individualita. K mladym,
moderné zaloZenym umélcim rozhodné ho nepocitam.

Na vystavé je také nékolik plastickych praci p. Bohumila
Vi¢ka. Jeho predmeéty dekorativn{ jsou praobyéejnym zbo-
zim, jez sice nen{ primo nevkusné, nema viak také ani za
mék ptvodnfho a vyrazného zjevu prociténé umeélecké
tvorby. Zato plastické skici ze symbolizujictho cyklu Za
Volnost a Viru ptisobi skoro humoristicky. Tak banélniho
feSeni krasnych a véaznych predmétd jsem necekal od
umeélce, jenz mezi mladymi plastiky mél seriéznéj$i jméno.
Prijjiti s takto mySlenou Dokonavajici jednotou ¢&esko-
bratrskou po znamém dile Bilkové je opravdu troufalost,
jejiz jedinym vysvétlenim miiZe byti jen laénost vydélku
na vlasteneckém naSem publiku. Vanoéni kyée, ni¢im
jinym nejsou tyto skici.
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SVATEK REVOLUCIONARU

Daleko od prachu zvifeného politickymi rvackami rostou Siky nasi
nadéje. Chtéjf talfé vidéti v Prynir{l m4ji den své mar.lifestailce. Ale nefi-
kaji: ,,Manifestujeme za osn:uhodmnou praci. Manifestujeme za vie-
obecné hlasovani. Manifestujeme za ten neb onen drobecek, jejz tfeba
si dobyvati na spiklé burzoazii.** Pravi: ,,Prvni m3aj je svatek revolu-
cionart.” Tyto pak Siky jsou nasi armadou, ktera nepotiebuje disci-
pliny, protoze divoka na:?e lfrev n.ajde Vic_ly.v pravy ¢as ozvénu v krvi
jeji. A nase krev se nesmlf‘}ge, aniz spokojuje, protoze na$ hlad a nase
%{zeti az navéky. Jsme tu juz od Kaina a nemiizeme vymfiti leda na
prahu zaslibené zemé, nebot pak se stanou hiichy nase ctnostmi a zlo-
¢iny nafe skutky piikladnymi. Tot jedind mozZna naSe porazka.

STANISLAVPRZYBYSZEWSKI: SATANOVY DETI

Pékna obalka M. Jiranka utrpéla ponékud reprodukci. Doporucu-
jeme soudruhiim a piateliim, hlavné knihovnam na$ich organizaci,
tuto sympatickou knihu k hojnému odebirani. Pochybnosti mame jen
o prekladu, nebof jméno ptekladatelovo nevzbuzuje mnoho divéry.
V ptistim &isle sdélime s Etenafi svlj tsudek.

ESPERANTO

Nedostatek mista nedovoluje ndm odtvodniti v tomto ¢isle sympa-
tie, které mame k této véci. V piistim ¢&isle zminime se o esperantu §i-
feji. Zatim doporuujeme piatelim, jimz zalezi na styku se soudruhy
zahrani¢nymi, by se lehounkému tomuto dorozumivacimu prostfedku
naucili.

PANTD KARLU DOSTALOVILUTINOVU,
REDAKTORU NOVEHO ZIVOTA

Katolickad mstivost vaieho kiesfanstvi chtéla mne zase jednou bod-
nouti nepfimo, pofouchle, jak juZ katolickym zvykem. Mam vSak
pevnou kiizi sebevédomi, sluho boii, a klerikalni stfely jsou piili§ tupé
a jejich jed neuédinkuje v mé krvi. Ale pouditi vas musim. Pfedeviim
o tom, %e kiestanské pomluvé nelze &eliti jen &istym §titem a Ze nejlépe
tomu rozumél Nero, kdyz dal nadélati z vas zivé pochodné. Po druhé
o tom, Ze tehda pomluva vaseho tisku nedotykala se mne, nybrz —
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dvou Zen. J4, vite, jsem pro volnost lasky a sympatii, ale fendm bude
to trvati ponc¢kud déle, nez se probrodi moé¢ilem moralky, kteroy
asporl naoko tak horlivé mumifikujete. Tém k viili bylo mi pohroziti
vam ,,soudem lidu®, jemu sdm tak malo véim, Ze nakonec sotva byl
bych z vés chtél u¢initi mucenika. A koneéné jeité jedno pouceni mam
pro vas. Totiz to, Ze se nijak nepovaZzuji za kolegu — katolického knéze,
kdyby byl tfeba redaktorem desaterondsobnym. Kdybyste i nebyl tak
vyloZenym klerikdlem, staci, Ze jste bojovnym katolikem, nebot nen.
vist ma jde az k zdkladim ktestanstvi. Voila I’ennemi! A ja se #{dim tim
nekiestansky husitskym: ,,Bijte, pobijte, nikoho nezivte!*

PANU KARLU DOSTALOVILUTINOVU,
REDARTORT NOVEEO ZTVO TA,
LISTUPROCHYTANI KAVEK

1. Pomluva je, kdyz nékdo vypravuje nebo da vypravovati o jiném
véci, do nichZz nikomu nic neni, s tim imyslem, aby hlouposti poslou-
chajiciho ¢i ¢touctho vyuzil a na svou obéf ho postval. — Ani vam, ani
C¢tenaim vaseho listu nebylo by do toho zhola nic, kdybych mél mile-
nek tfeba tucet. Zadny z vés by mi na né neptidal a nemél by tedy také
prava strkati mezi nas sviij viete¢ny moralisticky nos.

2. Reprezentujete nasili. Vase existence je hanbou pro lidstvo; ne-
mate na ni vitbec prava, protoze jste jeji negaci. Nemate prava Ziti na
dennim svétle, protoze §ifite tmu, nemate prava mluviti, protoze kaz-
dym otevienim svych ust otravujete, neméte prava choditi, protoze
zaflapujete to, co je lidstvu nejmilejii. NemiiZe pro vas platiti, co plati
pro ¢lovéka: Moje svoboda v mezich svobody ostatnich, a jedinou tak-
tiku lze k vAm zaujati: Fcrasez I'infame!

Co chcete? Jsem upfimny. Nejupiimnéj$i z téch, kdoZ s vami se
potykaji.

ZASLANO

Sdéluji se soudruhy a piateli, Ze jsem se definitivné a neodvolatelné
vzdal redakce Chudasa, protoze nechci se stati obéti pomluv a intrik
a pfipraviti sebe i Novy kult o dobrou povést, jiz jsme dosud pozivali.

Dne 29. dubna 1901

JAK CESKADEMOKRACIE

chape sludnost politického boje, o tom svédéi tato lokalka (5. kvétna)
K ,,mdjové manifestaci* socialnich demokratd ozyvaji se stale jesté do-
zvuky, Véera navitivil nas v redakci jisty obchodni priruéi, zadaje nas,
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abychom mu otiskli nasledujici vyzvani: ,,Z4d4m onoho_o}néana, ktery
si ptishluknuti lidi dne 1. kvétna t.r.na Pifkopech vypujéil muj notes,
v némz uschovano bylo 10 zl. (desitka), kteryzto obnos nebyl mym ma-
ietkem a musim ho ze svého hraditi, aby ho odevzdal u policejniho
teditelstvi nebo v obchodé p. Aloise Nebeského, Praha I., Malé nam.
& 11.¢“Obéan Klofa¢ a spol. chce patrné dok4zati, 7e k potirani nirod-
niho délnictva hodi se jen a jen — ob&an Farek.

NASE OBRANA

chazejici v Pfibrami, ma miti v tisku socidlné demokratickém asi tyz
{ikol jako Cesky list v tisku mladoégeském. Navrhuje zdsadni rozhodnuti
o tom, sméji-li literdrné ¢inni soudruzi ptispivati do listd méstakdy, jako
Rozhledi, Nasi doby, rozhof¢uje se nad Modrackem a tzv., pokroko-
vymi socialisty atd. Neni nezajimavo pozorovati, kterak v socialni de-
mokracii vzristd cirkevnicky duch tim vice, &m rapidnéji klesd jeji
vyznam jako viadci strany délnické.

OBCAN RUDOLF FAREK,

byvaly neodvisly socialista, byvaly narodni délnik, byvaly redaktor
¢asopisu Vpied, je stilym spolupracovnikem Ceského listu, obranného
tydeniku mladoceského.

CAS POCHVALIL

Gellnerovu karikaturu Boj proti Vidni. Prosime p. referenta, by tyz
zdjem a tutéz piizen vénoval i karikaturim dalSim, jeZ mame pro
tento list uchystany. Mimo praci, jiz otiskujeme v tomto ¢isle, obdrzeli
jsme od p. Gellnera jesté dvé dali, a sice s»sNavazuje se na reformaci**
s vybornym portrétem p. prof. Masaryka a ,,P¥ednaska v socialné demo-
kratickém spolku videnskych akademikti Freie Vereinigung*®,

KONECNE VZNIKA

unas pomalu i politické aliterarn{ $ansona. S nejvétiim zdarem pracu-
Jjep. Viktor Dyk, po ném pp. F reimuth, Foltyn a Opolsky, nékdy se po-
vede néco i p. J. Holému, ale bohuzel z¢{dka. Pfi¢inime se, aby se na§
list stal pohostinnym pristieSim pro viechny mladé talenty tohoto
sméru. NaSe na viechny strany neodvislé stanovisko — jsme neodvisli
i od neodvislych socialistd, pokud jsou mezi nimi individua, ktera ne-
dovedou si zadné hnuti bez Snérovacky partaje piedstaviti — &ini

329



z naseho listu nejvhodnéjsi pidu pro bezohlednou politickou ¥ansony,
Toz, mladi poetové: satirické verSe, verSovany politicky a spoleéensky
smich i posklebek je nam vzdy vitan. Hledame pisné a basné rozpustil,
zlomyslné, ironické a vzteklé; veleknézsky deklamovanych slok nepgiji-
méame, na ty je dosti mista v jinych listech.

JAK UPOZORNUJE CESKY UCITEL,

ubirati se ma na kf{Zové dni $kolni mlddez s ucitelem v ¢ele do polf
v procesi. ,,Neni zakona ani vyneseni, které by podobné priivody nati-
zovaly; ba ani $kolni ifadové nemaji dle zakona prava néjaké privody
nabozenské $kolnim détem ukladati. Uc¢astnéni se podobnych priivody
z4visi jediné a pouze na vili rodi¢t. Kdyby se rodi¢e ujednali, Ze na
procesi svych ditek nepoilou, a spravu $kolni o pravidelné vyucovani
pozadali, nebyl by &as vyutovani zbyte¢né zneuzit.* Vyzjvdme ledy své
pritely a soudruhy, aby supm ditkdm zakdzali procesi se ziicastriovati a opfeli se
dirazné kafdému donucovdni k témto nezdkonnym vychdzkdm ,,za Skolu‘s,
Skodlivym mordlnimu i télesnému zdravi ditek.

EMILE STRAUS: LE THEATRE ALSACIEN

Autor pojednava o hnuti a dramatickych pracich, jez byly vyvolany
Elsaskym divadlem ve Strasburku, péstujicim elsaské nafe¢i. Z drama-
tickych praci nejvétdi a nejzaslouzenéjsi Gspéch méla t¥iaktova sati-
rickd komedie od malife-basnika Gustava Stoskopfa D’r Herr Maire.
Je zajimavo, Ze vétSina her tohoto divadla je mravoli¢na a satiricka,
tak¥e podnik sim ma pro své navitévniky zna¢ny kulturni a vzdélavaci
vyznam, coz je tim pozoruhodné&jsi, ¢im pokleslejsi jsou oficielni di-
vadla jinych velkych i malych narodd. Elsasky lid ma ve svém divadle
dulezity kulturni ustav; ¢esky lid ma ve svych divadlech — pochybné
zabavni mistnosti.

GESKE DITKY

ze spojenych obef Nové Vsi a Hrdlovky u Oseku maji choditi do ceské
$koly v Oseku. Je jich pfes devadesat a bylo by jich pies piildruhého
sta, kdyby nékteré rodiny z Nové Vsi-Hrdlovky neposilaly svych ditek
do tamé&jsi 8koly némecké. Cesta do Oseku trva pies pal hodiny, vy-
udovani déje se ve dvou oddilech, takZe jedné &asti ditek bylo i v nej-
krutéj$ich mrazech éekati tfeba hodinu na chodbé, az skonéi vyucovani
¢asti druhé. Cesti rodi¢ové maji v té véci jesté mnoho stiznosti jinych.
O tom, jaké poméry panuji v této krajiné ve vécech Skolskych, svédei

nejlépe tento piipad: Nova Ves-Hrdlovka pfiplaci urcitym obnosem
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obci osecké na geskou Skolu. Stalo se, Ze pfed necelym ptilrokem nedo-
drzela terminu a tu sprava osecké §I§oly vyzvala ditky z Nové Vsi-
_Hrdlovky, aby ztstaly doma, kdyZ jejich obec nechce na $kolu platiti.
Obec zaplatila a ditky byly vyzvany, aby znova do osecké skoly cho-
dily. Tu vlozili se do toho rodicové a prohlasili, Ze ditek do $koly osecké
viibec neposlou a Ze chtéji eeskou skolu dgma. Na pocatku stavkovalo
g0 ditek, dnes, po 21 nedélich, nechodi jich do $koly asi 35. Otcové,
;,rét§inou hornici anarchistického a ndrodné délnického smysleni, pota-
daji dtvérné schiize, drzi stavku a prohladuji, Ze svych ditek do $koly
osecké neposlou a novym Skolnim rokem ziidi si $kolu sami na svoje
gtraty. Uéinili juz rdzné kroky, ale oficielni ¢eska vefejnost zna svoje
mensiny. jen hubou. Duchcovsky cesky advokat p. dr. Stejskal kréi
rameny a nejzajimavéjsi je to, Ze se povida, Ze hlavni prekazkou je
Clech, dilni spravce Ant. Vlach, ktery zaseda v obecnim zastupitelstvi
spojenych obci Nova Ves-Hrdlovka. Vidyt se jedna o horniky, kteif se
musf odnauditi stavkam a zpupnostem, a pak bylo by i jemu néco pti-
platiti na ¢eskou §kolu. Nehledé k nékolika nepatrnym lokalkam, jez se
objevily v dennich listech, nevi Ceska vefejnost o tomto boji ni¢eho,
proletéii jsou tady jako viady jinde odkazani jen sami na sebe. Bude-
me miti bezpochyby jesté ptilezitost zabyvati se celou véci obsirnéji.

VERASNEM BREZNE

vystoupilo jedenact osob naSeho smysleni z cirkve katolické a jedna
osoba z cirkve evangelické. Jen houst! Bude viak tfeba vécnych agitag-
nich brozur. Seznali jsme, Ze i mezi naSimi soudruhy panuji zcela ne-
mistné obavy. Také bude tfeba agitovati vice mezi evangeliky. Prote-
stantsky klerikalism potina byti v nékterych listech stejné vyzyvavy jako
katolicky.

VPEDAGOGICKYCHROZHLEDECH

objevila se neddvno studie o Nietzschovi od J. Zlebského. Ceska mysl ji
odsoudila. Z toho polemiky. Ptipojme, Ze studie Zlebského odsouzena
byla zcela pravem. Povrchnéjsiho a $patnéj$iho nebylo u nas dosud nic
o Nietzschovi ani proti, ani pro napsano. Takovym zptisobem nemélo
by se snad poucovati — uéitelstvo.

OBCANRUDOLF FAREK

je nékterymi ¢asopisy vydavan za neodvislého socialistu a anarchistu.
Protestujeme proti tomu co nejddraznéji. Minulost p. Farkova toho
nikdy nepfipusti.
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NEKOLIK SOUDRUHU

podalo stanovy Politického klubu neodvislych socialisti v Cechdch. Jak se
samo sebou rozumi, byly nejprve vriceny se stereotypnim odiivodng.
nim, Ze ,,ucel spolku neni dosti jasny*“. Byly tedy zadany znovu. Mistg.
drzitelstvi viak utvofeni spolku zakdzalo s tim od@ivodnénim, Ze 2 pii
zndmych snahdch dotyiné strany vzhledem jiZ na zvoleny ndzev spolku nemiZe
byti pochybnosti, Ze jednd se o spolek stdtu nebezpetny‘. Promluvime si

MY

o tom v pfiStim cisle. Odvolani bude podano.

LETOSNI PRVNI CERVENEC

Jje 25. vyro¢im smrti Michala Bakunina, patriarchy anarchismu. Zemfte]
v Bernu ve véku necelych 62 let. Nic nesvédéi 1épe o zvracenosti &es-
kych pomérd, o faleinych cestach, po nichZz krd¢i pokrokovéjsi esks
inteligence védecka i literarni, neZ ta okolnost, Ze krasny a veliky tento
typ slovanského socialismu je skoro neznam nejen publiku $irokému, ale
1 veliké vétsiné téch, kdoz se u nas védectéji zabyvaji socidlni otdzkou,
Obraz, jejz si tito lidé o Bakuninovi utvofili, je spiie karikaturou jeho,
Zase Némec musel ptijiti — p. dr. Nettlau —, aby se podvolil obtiznému
sice, ale neobycejné krasnému ukolu sebrati material k podrobnému
zivotopisu velikého Rusa. A pfece nelze popfiti, ze tady mél priloZiti
ruce k dilu u¢enec slovansky. Nebot nehledé k tomu, Ze tento tikol byl
by jemu snad snadnéj§i, plynul by ze pfimého studia Zivota Bakuni-
nova jisté zisk nemaly pro poznani povahy slovanského socialismu,
jenz liSe se v mnoha bodech od socialismu naptiklad roménského, lisf se
predeviim a podstatné od socialismu germanského.

Prekladaje studii starého revolucionafe Victora Dava Michal Baku-
nin a Karel Marx, vidél jsem jasné ten vnitini rozdil mezi svétlou po-
stavou ruského agitatora svobody a tim zlovolnym, tyranskym a ne-
omylnickym doktrinafem némeckym. Neddvno upozornila na tento
rozdil Ceskd demokracie, bohuzel povrchné, neomalené a tendenéné.
A ptece jak zasluzné jednali by ti, kdoZ si vytkli za cil vymaniti ¢eské
hnutf socialistické ze jha némeckého doktrinaistvi, kdyby pracovali na
definitivnim objasnéni a zjisténi tohoto rozdflu. Zatim viak je to pravé
tzv. délnictvo narodni, jez je na mile vzdaleno Bakuninovych myslenek
a dokazuje nezvratné, Ze poslani, jez by miti mohlo, viibec nepocho-
pilo. Pro ¢eské pracovniky v otazce socidlni je zde tikol veliky, vdéény
a krasny, jist€ pro nas vyznamnéjsi a dalezitéjsi nez napiiklad otazka
rituelni vrazdy. Kdo se ho chopi?

KRVAVAEXEKUCE VSKALICI U SOBESLAVI

vyvolala opravdové rozhoi€eni ve viech sluinéjsich zurnélech. Bylo
jich oviem milo, jeZ naziraly na zloéin, jehoz se dopustili uniformovani
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reprezentanti Statu, aspon tak by'sti"'e ja!cvo’ 'Wiencr 'I"agbla'tt. Mohlo by
se Fici, Ze je to skoro pokrok, vola-li méstacky demk. : Stat udolal tam
slabého sedlika. Ale takové zéchva}ty bystrozrakosti nelze brati ptilis
vazné a ptedevéim nutno si uvédomiti, Ze sta a tisice z davu chovaji se
k celému pifipadu jako Zurnalisticka plebs z Narodni politiky. Oviem

ouénym ziistava tento tragicky pi‘gpad a nelze o tom pochybovati, Ze
viichni ti, jimZ se jedna o to, aby lid nabyl spravnych nazora na Stat
a jeho hybnou silu, daii, dlouho budou ho pouZivati jako ptiklad ptimo
yzorny, a neikodilo by véru zaraditi ho jako ¢lanek do &¢itanek mladeze.
Nejsou-liz tito Cetni¢ti vrahové piimo idealnim vzorem lidi a jich
mravniho zaloZeni, jak je na svét pfivadi dnesni systém statni vychovy!
Kolik lid{ viak to dnes vidi, kolik lidi ma dle toho své nazory, vede dle
toho svou politiku a sviij Zivot? Jisté jednou ¥fastné&j¥i lidstvo, které
nebude juz znati kapitalistického statu, nebude ¢init také velkého roz-
dilu mezi zlo¢inem legalnim a nelegalnim, mezi legdlni a nelegalni
loupeznou vrazdou. Kolik lidi viak ho dnes necini?

JAK JSMEMINULE OZNAMILI,

zakazano bylo ustaveni Politického klubu neodvislych socialistii v Cechdch
z diivodu, Ze se jedna o spolek statu nebezpeény. Tento nejnovéjsi vy-
kon prazského mistodrzitelstvi zastdva véren tradici a je shodny
s obvyklym poéinanim nasi policie. Heslo zni: Anarchistické hnuti musi
byti vytlatovano mimo zakon. VIadni organy dobie védi, Ze jen v tom
pripadé mohly by ponékud zastavovati jeho rozmach. Neni viak pra-
z4ddné pric¢iny, aby anarchisté opoustéli pfi ¢innosti vefejné ptidu za-
konnou. Je v jejich nejvlastnéj§im zijmu, aby se vysttihali vieho, co
v poslednich dusledcich §ifi jen nepravé nazory v davu a premriténou
hriizu u vladnich organii. Nemame pii¢iny ani po tomto, ani po onom
touziti. Nespravné nazory v davu, vyvolané atentdty, malichernymi
spiknutimi a tajnymi spolky, uzaviraji nam ho jen pfed tim, co je na$im
ukolem, pted agitaci pro myslenky, jichz soubor je diislednou a logic-
kou kritikou soudobé spole¢nosti a zahrnuje v sobé zdklad takové spo-
le¢nosti, jejiz heslem jest: svobodné individuum ve svobodné obci. Také
u vladnich organt chceme, aby bylo o nas jasno. Musi pochopiti, ze
na$i propagandé piitrz uciniti nemohou, Ze zadny policajt, statni za-
stupce, Zadna 3avle, Zadna puska nevyhladi ze svéta myslenek, které se
rodi v nejbysti‘ejSich hlavach véku, a nezabrani, aby tyto myslenky
panovaly v dusich a v srdcich. Az to pochopi, ve svém vlastnim zajmu
zase, vyvaruji se vieho, co vytlatovalo by nis mimo zdkon. Nedé&je-li
se to tak jedté, jest z toho vidno, Ze vladni orgdnové nepochopili si-
tuace. My mame jisté dosti ¢asu pockati.
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CLANEK VOLNA LASKA, VOLNE MATERSTVI,

jenZ nam byl minule cely zkonfiskovan, je vzorem vécné, stiizlivé a Ve
decké tivahy. Statni z4stupce domniv se, e zachrani bankrot soudo-
bého manzelstvi tim, Ze d4 soudné prohlasiti: ,,V zavadném ¢lanky
zlehtuje se stav manzelsky. Proto bylo navrhiam c. k. statniho zastupi-
telstvi vyhovéno.* Ubohé manzelstvi, které musi byti zachratiovang —
paragrafem 305.

Poslali jsme zabaveny ¢lanek soudruhtim americkym, ktei se priding
o nalezité jeho rozsifeni. Jinak bude dobfe, bude-li se konfiskovang
teorie nahrazovati disledné a state¢né nekonfiskovatelnou praxi. Na
konkubinat nejsou v Rakousku paragrafy. Jakmile bude mozno, vydj-
me v tom smyslu agita¢ni brozuru, ktera bude moci zaroves byti prav-
nim radcem v konfliktech s tfady.

SLEPI, COZ NEPROHLEDNETE?

MiZeme to zietelné jiz pozorovati: deské socialistické hnuti nestdlo si
nikdy tak $patné a nebylo nikdy tak mravné selé jako v poslednich dvou letech,
A hlavnim pfiznakem toho je pfedeviim nizk4 tiroven socialistického
ducha, jenz vede davy naseho proletariatu.

Socialni demokraté a narodni délnici, to jsou dnes dva tabory, jichz
tkolem je vzdjemné se obvifiovati z kradezi, nadavati si, rozbfjeti si
hlavy klacky a snad i — kousati si nosy. A schiize jejich? To jsou — ne-
bojim se to Fici — vystupy fvavé a rvavé lizy, nikoli shromaZdén{ uvé-
domélého délnictva. Utvotily se shory ,,klackaia‘, které pied zahije-
nim sch@ze obsazuji mistnosti. Vznikla zvla$tni pepickd hantyrka
vzajemnych urizek a nadavek...

A vina toho? Jest jen a jen na socidlni demokracii, jest jen na téch
hrubych mluvéich, ktef{ nemajice #dibce socialistického svédomi,
Stvou svoje Siky do politickych rvaiek s bezohlednosti nejvyssi mravni
zkaZenosti.

V posledni dobé dala k témto hnusnym rvatkdm podnét aféra Farek
—Klofa¢. Neznam odpornéjsi aféry v délnickém hnuti. Nikoli jen
proto, Ze si tu do vlasi vjela dvé individua, jichz by se opravdovi so-
cialisté a opravdovi anarchisté méli vzdalovati jako prasivych ovci,
a Ze se z toho stala ihned dilezita udalost v délnickém svéte, pro kterou
jsou lidé dnes ochotni ufvati a utlouci se navzijem, — ale predeviim
proto, ze z téch vSech véci, z nichz Farek Klofite mstivé obvinil,
opatrné nejhorlivéji a nejdislednéji proklepavaji se delikty tykajici se
ssurazené mravnosti‘‘, delikty strain& vaZné a strainé veliké. Povaite
Jjen: Klofa¢, vidce lidu, otec rodiny a poslanec dvakrat zvoleny opo-
vazil se ve vinarné obejmouti ¢fSnici! (Ve ostatni nebylo jesté dokaza-
no.) Oh, té mravnosti obéanské! To se prosim stalo za pritomnosti téZe
Maninové, v jejiZ pamdiniku nalezli byste autografy a bdsné mladych Ceskych
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oti @ maliril, téZe Maninové, s kterou ve vindrndch seddvalo mnoho a mnoho
socidlnich demokratil a realistii a kterd s nimi tancivala na Proniho mdje ozdo-
bena rudym karafidtem. Tehda, oh, tehda byla ovSem mladou, sli¢nou
divéinou, ne piilis ctnostnou a trochu vystfedni, a dnes je oviem — ne-
yéstkou, které taz mozna Usta, jez ji libala, volaji ,,Hanba!*

Mravnost byla urazena! Urazena byla konkurentem socidlné demo-
kratickych a mladoceskych kandidath poslanectvi. Lépe feceno: poli-
tika toho vyZaduje, aby byla uraz"efza! A Ze toho politika vyZzaduje, musi byt
lid pi’-esvédéova'.n, jakym zloélnfern to jest, kdyZ jeho poslanec obejme
¢nici ve vinarné, a ze toho politika vyzaduje, musi byt lid kviili tomu
rozpalovan az ku rvackam, k jakym by nikdy nemeélo dojiti ve svété
socialistickém.

A je zajimavo, jak se malo mluvi o viem ostatnim, z éeho byl Klofac
obvinén. N4am by byl, vy mravné uraZeni kiiklouni, milejsi obraz Klo-
fate jako politického Sarlatina. Ale zda se mi, Ze by byl tolik podoben
vadim Sarlatantm, va$im mluvkiim, va$im sviidctim a znemravrova-
teltim lidu, Ze se opatrné stiezite vyli¢iti nam ho!

A tak zbude z celé aféry mimo mnoha ochraptélych hrdel a rozbi-
tych hlav a nosti néco, co jest hodné malo socialistické: lid naudi se
klepafskému ubijeni protivnika, nau¢i se vtirati se do milostnych a
pohlavnich jeho pomérd, ptijme moralni pojmy maloméstskych bur-
7oustt a realistickych profesorit — boj bude veselejsi a pozornost odvra-
cena od politickych §vindld, o nichz lip kdyz lid nic nevi. Jen aby
v bordelech, kde bude hledati svého protivnika, nena$el mravné roz-
hotéeného svého vidce!

Ja tomu viemu fikdm ni¢emné znemraviiovani lidu. Na taborech se
fve: ucast lidu v politickych vécech za ti¢elem dobyti politické moci.
Proti gustu zadny di$putat. Téch vsak, kdo maji trochu socialistického
svédomi, radd bych se tazal uprostied té $piny a zchatralosti:

Slepf, coz jesté neprohlédnete?
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MALY FRANCOUZSKY TYDENIK LA PIE piSe nasledujici pii Prilezitost
piemény tydeniku La Coopération des idées, jenz zapasi se svou existencf,
na meésicnik: ,,Pan Deherme, zakladatel lidové university v predméstf
Saint-Antoine, prvni z lidovych universit, zalozil La Coopération deg
idées, aby spojil viechny dobré viile, jez jsou éetné; dobré vile nechtély
se spojiti; Zurnal hyne... Tof pohroma. Pan Deherme chtél dati lidy
Casopis socialismu praktického a pozitivntho; dava lid snad prednost
socialismu politickému? Jisto je, %e urnal, jenz se nezabyvi politikoy,
hyne, a Zurnaly, jeZ si hraji se z4jmy lidu, prospivaji. La Coopération
des idées, list poctivé socialisticky, jenz mysli jen na dobro lidu, a nikoli
na dobro p. Milleranda, klesa, a La Petite république, jez se zajima vic
o p. Milleranda nez o lid, trva dale... Jsou v Zivoté nepochopitelné
mystérie.“ Srovnavejme s ¢eskymi poméry.

OD REDAKCE

V piistim ¢&isle, jez vyjde juz opravdu spravné za 14 dnd, tedy
15. kvétna, objasnime své stanovisko k poslednim udélostem ve hnuti
neodvislych socialist, jak jsme k nému dosli po novych nabytych zku-
Senostech. Zaroven na§ spolupracovnik Brutus poda ¢tendiim svij
anarchisticky nazor na neodvisle socialistické hnut{. Neni pochyby, Ze
toto hnuti proziva krizi a Ze této krize chtéji vyuZiti pro sebe lidé, jimz
slusny ¢lovék ruky nepoda. Novy kult bude stiti na strazi potud, pokud
tito lidé zneuzivati budou revoluénich a anarchistickych myslenek, aby
zastfeli nekalou svou minulost. Jinak zachov4 si ¢isty sviij $tit a nevmisi
se do sporti, jez osoby pro osoby vyvolavaji. Tosetké se jisté se souhla-
sem vSech nasich ptatel a soudruhi.

Kronika otiskovdna bude v pifstich &slech pravidelné. Mnoho ¢&aso-
vych udalosti poslednich mésict, kdy list n4s nevysel, bylo by zasluho-
valo, abychom si jich blize poviimli. Co Jjsme promeskali, ned4 se na-
hraditi. Bohda, Ze se to juZ nestane.

*

V piistim &sle poéneme s dvéma clanky nikoli o alkoholismu, nybrz
o antialkoholismu. Je nejvys$i ¢as ukdzati na nové vzmahajici se po-
krytectvi a na ¢innost moralistt, jako vzdy na $patné cesté se nalezaji-
cich. Jeden ¢lanek od redaktora tohoto listu promluvi proti hnuti absti-
nenénimu, druhy, ptelozeny, s»Alkoholism, kritika 1éké‘ od Henri
Dagana, posviti na soudob4 opatfeni proti ,,pijackému moru®. Z4-
roven upozorfiujeme na zajimavy &laneéek dr. Heinricha Gomperze
v Die Zeit (prvni kvétnové &islo) Delirium antialkoholicum.,
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sme zahrnovani od pfatel a pozorovateli naseho hnuti nejrizné;jsi-
i othzkami, na néz mame 0dp9vvi_d’at1 dopisy. To oviem niktera}{ nejde.
Zodpovime véak viechny dﬁlc'ilte_r]él dotazy po§t}1pné v na§§m hsté. bl_ch
gvodnimi, nebo pfelozenymi ¢lanky. — S krit}kou neodvisle socialis-
tického hnuti poéneme pristé. Osob se dot)'r%(at.l nebu.deme. Ty viemu
dobrému nebezpecné a vie dobré kompromitujici zmizi samy, jakmile
¢ne se mezi nami opravdu anarchisticky mysliti. Je zajimavé, Ze
nékteré osoby citily se doteny poznamkou nasi v minulém éisle o ,,li-
dech, jimZ slusny ¢lovek ruky nepoda®, a vyhrozuji nam za zady kara-
pacem. Poznaly se tedy. Jsme viak daleci toho, abychom se po3pinili

sporem § nimi.

Obrazovou pfilohu pro toto ¢islo nedali jsme tisknouti na zvlastn{
papir. Cislo kvétnové stalo mnoho a penize ne:schézeji se tak, jak by
bylo tfeba. Zadame viechny, by dluzné obnosy i ptispévky laskavé bez-
odkladné zaslali, by nenastala opét pfestavka ve vychazeni naseho listu.

+*

Obrazové piilohy toto ¢islonema. Ti, kdoz jich se zdjmem vzdy oéeka-
vaji, at se za to pod€kuji nedbalym organizacim, které vzdor pravidel-
néj$imu vychazeni naseho listu pfece neplati véas a najednou, a dluz-
nikdim, jichz pocet se nijak vazné nezmensil. P#istim ¢&islem poéinaje
budeme na nepofadné organizace piimo upozoriovati.

Fr. S., Krdsné Bfezno. Spolek, jakého si piejete, sotva by byl povolen.
V této véci jsou dnes vladni organy velmi nedttklivy. Soudruzi neméli
by ostatné péstovat zbyteéné spolkafeni. V tomto piipadé jisté se
obejdete bez spolku a vénujte usili i penize radéji na vydani néjaké
antiklerikdlni brozury nebo knizky. Budeme vam v tom radi napo-
mocni. — Fr. B., Hofice. Z ¢eskych zenskych listd doporuciti vim ne-
mizeme zadny. Z mé&tackych jest jeden hordi druhého. Zensky obzor
mohl se stati dobrou tribunou, ale ma neschopného redaktora, ktery
autorim polovinu prace ses$krta. Nékdy néco zajimavého najdete
v Zenském listé socidlné demokratickém, oviem jen z hlediska hospodaf-
ského. — 7. M., Praha, a ¥.S., Vinohrady. NemtzZeme pfi nejlepsi vali
otiskovati basni, které u vétdiny nalich ¢tenaid nesetkaly by se s pra-
vym zajmem. Vzhledem ku svym tdkoldm ma k tomu na§ list prili§
nepatrny rozsah. — St. K., Praha. Zajimavé pokusy. Ale chybi ver§iim
i proze lehkost, a to je v tomto pfipadé conditio sine qua non.

O knihach redakci zaslanych pristé. Predeviim ¢&lanek o Zolové
Praci.

Zbyteénych hesel neuvefejiiujeme zasadné; je to zlo, jez tfeba
vypleniti juz pro jeho obvyklou nevkusnost, a prosime soudruhy,
by nam v té véci vychazeli vstiic.

#*
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Pristi &islo bude obsahovati v upominku na 25. vyroéf tmrti Michala
Bakunina studii Victora Dava Michal Bakunin a Karel Marx. Bude tq
¢islo tplné samostatné, obsahujici jen tuto studii spolu s portrétem
Bakuninovym od Félixe Vallottona. Cena seSitu nebude zvysena.

Pokracovani Volnych kapitol o ¢eském anarchismu bude v ¢sle

pristim, tentokrate jsme odlozili pro naval latky ¢asové.

P. F-yn. Schovavam pro Letaky. Neposlal byste vice? — Z ostatnich
redakci zaslanych rukopist nemohu tisknouti nic. Pany, ktefi nejsoy
s mym rozhodnutim spokojeni, prosim, by mi vicekrite nic nezasilalj,
Z malichernych klept si oviem pranic nedélam, nicméné byl bych rad,
kdyby vsichni piispivatelé Nového kultu méli zidjem na jeho tikolech
a mySlenkach, které propaguje. A proto, kdo nep¥ichézi§ se sympatiemi
a bona fide, zlistan laskavé doma.

*®

Z dbvodt finanénich jsme nuceni vydati posledni t¥i é&sla tohoto
svazku jen o 1 archu, a sice vyjde po tomto éisle dvojité &islo 9 a 10
s titulnim listem v dobé pokud mozZno nejkrat$i. Nebot okolnost, Ze
prvni a druhé &islo svazku tohoto tplné jest rozebrano, nedovoluje
nam ptijimati nové abonenty.

Zaroven s timto ¢islem tiskne se 2. se§it Anarchie. Ty, jim% 1. segit
byl zaslan na ukazku, zddame, by se bud abonovali, nebo ¢&islo ono
vratili.

Zvladtni otisk prace p. Kropotkinovy, vypliiujici toto &islo, vyjde jako
samostatna brozura v Knihovné Nového kultu. TamzZe vyjde i prace
Davova Michal Bakunin a Karel Marx, jiz z nedostatku mista jsme
nemohli v listé otisknouti.

Neékteré odpovédi, bibliografie a inzeraty odkladdme do ¢&fsla po-
sledniho.

Také kvitovan{ pristé.

*

Ze zaslanych praci, jichZz jsem dosud nepouzil, neotisknu jiZ nic.

Pro pristi svazek ¢ekam radéji ¢lanky a studie nez beletrii.

PREDBEZNE OZNAMEN{. Pfitelé myslenky uméleckého $antdnu, jez
mohla by se na podzim snad uskuteé¢niti spojenymi silami vSech vaZné
a védomé opozi¢nich basnikd i vytvarnik, po¢nou jesté v tomto mésici
vydavati volnou sbirku kupletd, $anson, pisni a praci satirickych
k pfednesu se hodicich pod nazvem Letdky pro zpévdky.

Vsiechny literaty, jimzZ je véc sympaticka, zaddme o zaslani pfispévku
v dobé nejkratii. Smati se chceme lidské hlouposti, copu a moralismu,
at se vyskytuje kdekoli. Chceme, aby smich na$ byl zbrani, obnaze-
nym mecem proti kazdému reakcionafstvi, nevyluéujice oviem ani ze
srdce jdoucich pisni o Zenach (o muzich, 6 poetky, jste-li v Cechéch!)
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a alkoholu. Casové i ne¢asové prace budou se st¥{dati; ptipadné i kari-

katﬂgt);k (16 str. osmerky) za 20 hal., v kolportaZi za 10 hal. P¥edplatné
na 10 letakd postou 2,40 K
Veskeré prispévky, dopisy, penize zasilany budtez na
Novy kult
Praha-Ol$any 45

vV

PRED NOVYM SVAZKEM. Pristi svazek nepoéne vychazeti d¥ive, dokud
nebude zaplacen dluh v tiskdrné a zajiSténo aspoil deset ¢isel pravi-
delné vychazejicich ve lhatach ctrndctidennich. Abychom pfizpisobili
sy list 1épe podminkdm tspéiné kolportaze, na niz finanéné zavisime,
budeme ho vydavati nasledujicim zpisobem : Novy kult vych4zeti bude

ravidelné 1. a 15. v mésici v seSitech lexikového formatu o 8 stranich
v obalce a s jednou samostatnou pitlohou obrazovou v kaZdém (isle. Forma
zastane revualni, chceme viak, aby pravé pravidelné vychézeni listu
pripoustélo stalé casové clanky agita¢ni povahy. Beletrie omezena bude
ve ¢trnactideniku na nejmensi miru. Pro delsi prace védecké i basnické,
jez k samostatnému vydani nebudou se hoditi a pro néz ve étrnacti-
deniku nebude mista, zalozime Sbornik Nového kultu, jenZ bude vycha-
zeti ve volnych lhitach, aspon étvrtletné, v nadi Knihovné ve formatu
¢tvrtého svazku v seSitech o 4—6 arsich. V tomto Shorniku vyjde druha
¢ast romanu Paula Adama Listy z Malajska. Pfedplatné na Sbornik ne-
ptijfmame, cena jednotlivych sefitd Fiditi se bude dle poctu stranek
a obrazovych piiloh.



