DOSLOV

V druhém svazku Spisti Stanislava Kostky Neumanna
shromazdujeme stati, o nichZ jejich autor nikdy nepiedpo-
kladal, Ze budou sebrdny a vyddny v této tiplnosti. Jsou
obrazem Neumannova viestranného z4jmu a ptisobeni po-
litického, spolecenského, kulturniho, uméleckého a zaroven
dokladem toho, jak rozmanitym a mnohotvarnym zpiiso-
bem se Neumannova podnétnd ¢&innost uskutediiovala.
Stati, polemiky, glosy, tvahy, informace, to vie, i kdyz
nutné€ poplatno své dobé, ukazuje osobitost Neumannova
odbojného sméfovani, vyvoj a vyhratiovani jeho ndzord,
piekondvani nejednoho stanoviska a vyznini. Obecné ci-
ténd krize méStdcké spoletnosti podnécovala zvyseny ideovy
ruch, vzrist kritické publicistiky — &asopiseckych diskusi,
novindiskych polemik. Zaroven viak tlastnici tohoto dra-
matického stfetdvani nemohli asto rozpoznat podstatu
nevykrystalizovanych jevil, a tak prosazovali ¢i zamitali se
stejnym zaujetim véci okrajové, médni, i problémy zdvaz-
né. Neumann se v téchto zépasech citil jako ryba ve vodé.
NezatiZen Zddnym apriorismem, spjatym s minulosti, ne-
jenZe bezprostiedné reagoval na aktualni otizky a vyslovo-
val se k nim, ale zdroven se snazil vidét je z jiného zorného
thlu, formulovat je osobitym zptisobem.

Kli¢em k vykladu nézord, stanovisek a pozadavki, které
Neumann vyjadioval v publicistické tvorb& oti§téné
v tomto svazku, je ideovy vyvoj autorovy osobnosti. Neu-
mann nepatii k tém spisovateltim, ktei se od literatury do-
stavaji k spolecenské problematice, k délnickému hnuti, af
uZ s nim pouze sympatizuji, nebo at se s nfm ztotozziuji. Od
samého zaldtku své vefejné ¢innosti je zaujat predeviim
spoleenskym dénim; zaéind jako novini¥ v redakci kon-
zervativniho staro¢eského Hlasu néroda, ale zéroven je
horlivym spolupracovnikem Pokrokovych listt, orgénu
mladych délnikt a inteligentt. Odtud zndme jeho prvni
clanek Jean Paul Marat i prvni pokus o basnicky pteklad.
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Kratk4, ale boutlivd epizoda v omladinaiském hnuti, cha-
rakterizovanid prudkym naciondlnim odporem k Vidni
i silnymi prvky socidlnimi, byla ukonéena procesems Omla-
dinou a vézenim. Vyznamnost pravé takového vstupu do
politického a literarniho déni ocenil Neumann ve Vzpo-
minkdch: ,,Velky a slavny rozmach ideédlnich energii ni-
rodnich, tak Zivelny a hluboky, to je ta volna a jasna za-
plava, v niZ jsem se zrodil a vyrostl, kterd mne naucila tou-
Ziti po lepSim svété...

Ve vézeni na Borech radikalismus mladého bourlivika
jesté zesilil, a tak se po navratu pfiklonil ke skupiné, kterd
se na kratky ¢as soustfedila kolem cCasopisu NaSe snaha,
o niz pravem A. P. Vesely napsal, Ze byla ,,kolektivisticka,
republikanskd a narodné autonomisticka. Ton listu byl
divoky az k zbésilosti. D4 se vysvétliti jediné zaStim, které
se v nékterych ¢lenech jeho redakce po ¢as uvéznéni na-
hromadilo a po propusténi na svobodu vybuchlo* (A. P.
Vesely: Omladina a pokrokové hnuti, Praha 1902).

V zménénych podminkéch se viak odehraval definitivni
rozpad zdanlivé jednotného omladindiského hnuti a
z leckterych mladych radikala se stavali mluvci naciona-
listické burZoazni politiky a predstavitelé skupin, které se
pozdéji ustavily v samostatné strany nebo docela splynuly
s mladoéechy. Za téchto okolnosti se musely iluze o sile a
jednoté hnuti, jez bylo ve své podstaté maloburzoazni,
zhroutit. Pro Neumanna, ktery k snaham mladé generace
bezvyhradné pfilnul, byl rozklad hnuti prvni velkou poli-
tickou zkuSenosti. Protoze touzil, aby se hnuti vyhranilo do
,,zbésilé revolty, nemohl nasledovat Zadnou skupinu na
jejich cestach, ani tu, ktera inklinovala k socidlni demo-
kracii (A. P. Vesely, Fr. Soukup). Jeho revolta se v této
dobé diferenciace projevovala zejména v negaci, v kritic-
kém odporu vi¢i mladym kolem Rasinovych Radikalnich
listd, jejichZ reakéni ¢innost byla vysméchem idedm revo-
lu¢ni mladeze.

Zmé§tacténi hnuti vzbudilo u Neumanna odpor k poli-
tice viitbec; vychodisko hledal v orientaci k radikalnim ten-
dencim literdrnim i duchovnim, v nich? je ,,estetika zako-
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nem nejvy$$im®, tedy v piiklonu k tomu uméni, jez mu
piedstavovalo dokonaly rozchod se Sosickym svétem, se
Sosadckymi tendencemi pokrokové se tvariciho liberalismu.,
Ve vézenise Neumann sezndmil s ruskym realistickym rom4-
nem, ale zejména na ného zaputisobil Baudelaire a Przy-
byszewski. Tato literatura musela mu byt blizk4 svym non-
konformismem uZ proto, Ze spoledenska revolta basnikova
méla v sobé hodné romantismu a spontdnnosti mladi. Rada
basni z Neumannovych shirek Jsem apostol nového Ziti,
Apostrofy hrdé a vainivé a Satanova sldva mezi ndmi, které
vznikly v druhé poloviné let devadesatych, i spoluprice
s Moderni revui doklddaji ,,silny zdchvat individualismu a
subjektivismu®® a sepéti s myslenkou aristokratismu uméni,
v némz vidél protividhu k nemyslicimu malomé&§tactvi.
Sosak nazyval dobu konce stolet{ dobou upadkovou, pro-
toze se, podle slov Neumannovych, bal o své pohodlné
mySlenkové zépeci, rufené znepokojivymi slovy ,,posled-
nich ¢lent ... vzicné rodiny aristokratické®, hrdych duchd
uméleckych, v nichZ vzbuzovala citovd a myslenkova
pohodlnost liberdlnich ob¢ant a jejich umélecky vkus
jen odpor a znechuceni. Neumann zprvu stavél proti du-
Sevni impotenci mé§tdka moderni uméni, individualitu,
a nechtél vidét diferenciaci, kterd byla tehdy v tomto
umeéni skryta, ani rozpory v dile jeho ptedstaviteld. To se
napiiklad projevilo pfi redigovdni Almanachu secese
(1896), v némz potradatel zamyg3lel soustiedit viechny auto-
ry, ktefi se kriticky stavéli tak ¢ onak k soudobému spole-
tenskému uspoiddéni (tedy od J. S. Machara a% ke Kato-
lické moderné). Pokus se oviem nemohl zdatit, nebot idea
modernosti a umélecké nekompromisnosti méla je§té méné
schopnosti sdruzit umélce s riznym vztahem k dobové rea-
lit¢, nez tomu bylo v ProhldSeni Moderny(1895), formulo-
vaném J.S. Macharem daleko obsaZznéji. Neumann sam po-
zdéji konstatoval, Ze ,,kaZdé smifovani ohné s vodou, pra-
vice s levici, smérii, z nichZ kady miii jinam,* je v jadru
pochybené (stat Dva almanachy, At Zije Zivot!, Praha
1920). Neslo viak pouze o smifovéni. V Almanachu se pro-
jevila, zejména v doslovu, ale i v fadé piispévki, jedna
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tendence moderniho hnuti, kterou Arno$t Prochizka ozna-
¢il za ,,orgiastickou religiozitu®: ,,Uméni pak, produsev-
nélé, niterné, do hlubin bytosti obracené, nutné reflektuje
tento stav, kloni se k mystice, jde v zbozné pouti k boZstvu,
ma radosti svatého a muka hti§nikova.*

Pravé tento rys, akcentovany zejména kritiky Modern{
revue, byl Neumannovi cizi; odpor proti mystickym, , kné-
yourskym‘‘ tendencim byl vSak u ného zpocatku zastino-
van hlavnim smérem polemiky, obracejicim se proti,,oficidl-
nimu uméni‘‘. Ideologicky pfedpoklad téchto nazord tkvi
v prilnuti k individualistickému anarchismu, ktery nejprve
Neumannovi splyval s orientaci moderniho uméni a te-
prve pozdéji mu piedstavoval ,,doktrinu celé vrstvy novo-
dobého inteligentniho nebo polointeligentniho proleta-
ridtu®. Neumanntv vyvoj k politickym strankdm indivi-
dualistického anarchismu byl zaroven vyvojem k novému
chdpéni soudobé spoletenské problematiky. Proto mohl
brzy postiehnout, Ze izolovanost umélce od spolegnosti,
izolovanost, kterd kdysi, v poloviné let devadesatych,
vznikla jako protest proti Zivotnimu stylu maloméstaka, se
postupné proménila v pdzu, v gesto, v pouhy vnéjgkovy,
modni rys. A pravé tuto stranku nonkonformniho proudu
Neumann odmitd. Rozhodny odpor proti ,,zbabélému
idealismu‘, mysticismu a epigonstvi mél své pri¢iny ve
vzristajici sociabilité a spoledenské zainteresovanosti bas-
nikové. Jiz v dobové kritice Almanachu secese nalézime
postteh, Ze umélecky aristokratismus je Neumannovu na-
turelu v podstaté cizi a p¥islusi spife Arno§tu Prochazkovi.

Z vyrazné slozky spoletenského zajmu prameni i Neu-
mannovo hleddni rodokmenu moderni literatury. Jiz roku
1898 shledava rozdily mezi Zivotnosti Baudelairovych
versti a ,,p6zami mallarmisti‘‘. Na Baudelairovi, ktery ,,stal
uprostied Zivota, aviak dovedl svou du$i povznésti nad
néj*, si uvédomil, Ze jeho cesta musi byt jind nez cesta de-
kadence. I kdyZ je toto Neumannovo tvrzeni nutno brat
s rezervou, prece jiz tehdy zacal krystalizovat nazor, ktery
se pak vyhranil v zdvaZzné diskusi o individualismu v uméni.

Proti Kar4skovu absolutizovani urtitého typu spisova-

696



tele, zdraznujiciho otazky vnitfnich stavii hrdint, vnitfni
pravdy, podvédomi (Poe, Mallarmé), hlisdi Neumann
opravnénost obou literdrnich proudi, ,,individualistického
i antiindividualistického® (rozuméj realistickou tvorbu
napf. Balzaca, Flauberta, Dickense aj.), spatfuje vSak
v obou uméleckych postupech stejné nebezpeti extrémniho
pojeti, obsazené v samotném principu vztahu ke skute¢nos-
ti. ,, Tak jako realism zvrhl se v naprosto neumélecké pro-
jevy, totozné s fotografovanim nebo mechanickym kopiro-
vanim pfirody, tak také prestali byti umélci ti, kdoz snazili
se svému dilu podloziti psychické tak dikladné, Ze v poezii
upadli v blaboleni a v malifstvi v neproniknutelny chaos
skvrn nebo kiivek. V zdvérech své polemiky ma Neumann
samoziejmé na mysli tehdejsi stav literatury a uméni viibec,
kdy na jedné strané existoval popisny realismus a natura-
lismus, na druhé strané se v poezii objevila celd vlna
syumdlenych dusi®. Soutasné vSak postihl jeden ze zdklad-
nich problémi, ktery provazi cesty moderniho umeéni,
a vytudil, Ze vychodiskem k jeho refeni by mél byt poza-
davek syntézy, poZadavek harmonie mezi vnéj§im a vnitf-
nim, mezi subjektivnim a objektivnim. I toto pojeti odrazi
proménu Neumannovych ideovych nazord, jeho ptiklon
ke komunistickému, kolektivistickému anarchismu. Neu-
manntiv ¢asopis Novy kult (vychazel v letech 1897—1905)
se feSenim spolecenskych i literdrnich otdzek od Moderni
revue stale vice vzdaloval.

Neumanna v§ak i naddle poutala k Moderni revui fada
ndzord, a to nikoli nepodstatnych. Spoluprace s Prochéz-
kovym a Karaskovym casopisem byla motivovdna, jak
o tom svéd¢i také Neumannovy Vzpominky, sympatiemi
k ,,malé revoluci intelektudlni*, kterou s Moderni revue
prozival. Pfejimal a sdilel fadu nézort estetickych i ideo-
logickych, coz je patrno napiiklad na jeho aktivité v oblasti
vytvarné kritiky. Radikalné kriticky pfistup k vytvarnému
dilu vyustoval v ostry odsudek té linie ¢eského vytvarnictvi,
kterd byla poznamendna akademismem a popisnym realis-
mem. Soucasné vSak akcentovani ,,moderniho obsahu®,
jeho ptsobeni na nitro kritikovo, souznéni s vnitinim Zivo-
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tem vnimatele vedlo k podcenéni tvarnych hodnot. Lite-
rarni pojeti, jednostranné soustfedéni na obsah, jenZz mél
odpovidat programovym tendencim Moderni revue, zpi-
sobilo, Ze Neumann jednak nadcenil jeden proud v postim-
presionistické malbé (Redon, Beardsley aj.), jednak nedo-
cenil nékteré predstavitele realistické tvorby (Myslbek).
Pritom mu orientace v soutasnych uméleckych tendencich
prinesla mnoho podnétt pro kritiku konzervativnich spol-
k1, jako byla Krasoumna jednota nebo Jednota vytvarnych
umélcl, a pro prosazovani novych zjevid, napi. Rodina,
Bilka. Z médniho zdjmu o grafiku vyrostlo Neumannovo
prikopnické sledovani afiSistického uméni. A stejné médni
zajem o secesi, kterou Neumann nechépal pouze jako jeden
ze smérd vytvarného uméni, nybrz jako rodici se styl doby,
vedl ho k védomi, Ze umélecké dilo musi realitu stylizovat,
aby dosahlo umeélecké ucinnosti.

Ve vytvarnych kritikAch i v kritikdch literdrnich se
objevuji myslenky, jimiz se Neumann vyznacné podilel na
procesu rozvoje mysleni a umeéni devadesatych let, 1 nazory
poplatné prechodnym moéddm. Neumann je vSak nikdy
nekodifikoval v teoretickou soustavu. Rozpory jeho dila se
staly hybnym ¢initelem v krystalizaci nazort, v krystalizaci,
v jejichz dvou zavérech lezi tézisko Neumannovy ¢innosti
na pielomu stoleti. Je to koncepce syntézy moderniho uméni
a jeho lidovosti.

V dobé atomizace vyvoje uméni na konci devatenactého
stoleti byla Neumannova snaha o syntézu zavaznym
korektivem. Je ptiznatné, %e Salda uvefejnil svou stat
Renesanéni sen, jejiz nckteré myslenky sdilel i Neumann,
v Novém kultu. Neumannovo usili viak vyplyvalo z horli-
vého zdjmu o spoletenské déni i z védomi, Ze literatura
a umeéni vibec nejsou zdlezitosti vyluéného okruhu lidi,
nybrz Ze jsou ,,nutnosti socidlni*‘: ,,Lidska spoleénost méla
by pochopit ve svém vlastnim zdjmu, Ze je predevsim ne-
dosti ekonomickym, lezi-li ladem, k potése a ku prospéchu
jen nékolika, dila, kterd by se méla stati narodnim statkem.*
Proto je v Neumannovych statich stle zietelnéji formulo-
van pevny vztah mezi umélcem a lidem, jejich souvztaznost
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a zavislost jednoho na druhém. Pro Neumanna se také
myslenka lidovosti uméni stdva postupné zdkladnim problé-
mem; citil, Ze se propast mezi konzumentem a tviircem
stdle prohlubuje a Ze mozZnosti odstraniti ji jsou velmi malé.
Presto vSak objektivné vidél, Ze je nutno pracovat k sblizen{
na obou strandch.

Umeélec je povinen tvofit tak, jak mu kaZe jeho indivi-
dualita, ale je také povinen predstoupit se svou praci pied
lid; lid nesmi diktovat umélci ten ¢i onen zplisob tvorby,
,»NYbrz musi mu ponechat tplnou svobodu a jen poznanim
jeho pravdy se s nim sblizit*. AniZz upadl do ztZeného,
utilitaristického pojeti spole¢enské funkce uméni, jak tomu
bylo v rlznych stupnich u liberalni burZoazie ¢i v Masa-
rykové realismu, zdiiraznil svébytnost uméleckého projevu
a zaroveil jeho souvislost se socidlnim dénim. S problémem
lidovosti je spjat i problém popularizace uméni a otizka
tzv. uméni uzitého, pramenici ze snahy umoznit postupné
Sirokym vrstvdm konzum uméni. ,,Cilem popularizace
uméni je predeviim zestetizovani lidu,* pife Neumann.
;> Lato snaha kra¢i paralelné s usilim, které chce lid hospo-
dafsky osvoboditi.* Lid chape Neumann jako velmi dife-
rencovany celek. Neidealizuje jej, pravé tak jako neabso-
lutizuje nonkonformismus umélctiv. Povinnosti kazdého
obéana, tedy i umeélce, je nejen hovotit o modernich nazo-
rech socidlnich, kulturnich a umeéleckych, ale pracovat
k tomu, aby vesly v Zivot, — takovd je vedouci myslenka
prednasky Uméni, umélci a lid, proslovené roku 1900
v Plzni. Jiz dfive Neumann vystoupil s rozhoféenim proti
nazorim mladych umélcti, kdyz zasdhli do polemiky roz-
vinuvsi se okolo prvniho predstaveni Narodniho divadla
pro socidlné demokratické délnictvo v pfedvecer Prvniho
méje 1898 urdzlivym vyrokem o ,slidivém davu®: ,,Jako
umélci jste naduti, a prece: kdo z vis mtZe ukdzat na néco
svého, co by se mordlné rovnalo délnikovym mozoltim ?*

Neumannovy formulace o vztahu umélce a lidu dospély
k jasnosti a pregnantnosti proto, Ze se mu podafilo spojit
otdzky uméni s otdzkami délnického hnuti. Refeni vztahu
umélce a lidu poZadoval rovnéz na socidlni demokracii jako
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na strané reprezentujici délnickou ttidu. Ale i v tomto bodg
se citil socidlni demokracii zklaman. V Neumannovg
pomeéru k socidlni demokracii hrdlo tlohu nékolik faktorf
a vedle naprosto prevazujicich polemickych vyhrad a Gtokd
nalezneme i snahu se socidlni demokracii spolupracovat,
Neumann se tehdy viak domnival, Ze pozadavek centrali-
zované organizace je disledek ,,doktrinaiské® ideologie;
filosofické a politické myslenky marxismu poznaval vétsi-
nou prostrednictvim vasnivé, ale nevécné kritiky nasledov-
nikd Bakuninovych (v Novém kultu napiiklad otiskuje
pamflet Victora Dava Michal Bakunin a KarelMarx). Pod-
statnéj$i pro Neumanntv odsudek socidlni demokracie byl
jeji reformisticky postup (zejména pii hornické stdvce roku
1900), neschopnost vyrovnat se se slozitou narodnostni
otdzkou Rakouska-Uherska.

Svym z4djmem o denni otdzky praktické politiky, jeZ usi-
luje spojovat se zakladni problematikou krizového radu,
prestavuje Neumann umélce, ktery védomé bofi hranici mezi
literaturou a politikou, uménim a Zivotem. V tomto doslovu
vénujeme pozornost hlavné jedné strance Neumannovy
publicistiky, jiz vSak nelze vidét izolované. O tom, jak
uzce souvisi Neumannovo umélecké krédo, estetické kon-
cepce a ideologické nazory, svéd¢i jeho vztah k anarchis-
mu. Poetické liceni budoucnosti, politickd nekompromis-
nost a barvity popis soudobych zlofddu, jak je nalézali
mladi autofi zejména u Kropotkina, byly pro umélce pii-
tazlivéjsi nez ,,suchost® revidovaného marxismu. ,,Prozival
jsem,‘‘ piSe pozdéji Neumann, ,,etickou krdsu (anarchismu)
s Kropotkinem a Gravem, jeho hlu¢nou sldvu, provazenou
vybuchy pum.‘ Vidina svobodné anarchie a zbésila proti-
mé§tackad revolta se stala hnaci silou Neumannovy spole-
¢enské aktivity a politické angaZovanosti. Soucasné se viak
konkrétni délnické boje stavaly korektorem anarchistické
teorie i praxe. :

Sympatie k anarchismu mtZeme u Neumanna vysledo-
vat jiz zdhy. Zrodily se z jeho mladistvého rebelantstvi,
byly posileny tehdy modni filosofii Nietzschovou a deka-
dentni literaturou. ,,Chram individualistické svobody*,
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»,vznefend idea Anarchie®, ,,iplna svoboda individua® —
tato v zdklad€ faleSnd hesla zddla se byt basnikovi pravé
témi idejemi, které se mohou stit zdrukou naprosté ne-
kompromisnosti ve vztazich k soudobé spoleinosti. Ale
postupné zesilovani demokratickych ndzord piivadi Neu-
manna od individualistické vyluénosti k stoupenciim tzv.
anarchismu komunistického, zainteresovaného spoleéensky.

Tento piechod je zietelny v Neumannové Novém kultu,
jehoz nazev byl pfevzat podle ¢asopisu redigovaného anar-
chisty Aloisem V. Habrem a Antoninem P. Kalinou. Po
neékolik let je Neumann, ,,anarchisticky papez*, jak byl
tehdy nazyvan, vydavatelem, redaktorem i hlavnim ptispé-
vatelem tohoto listu, ktery kolem sebe dovedl soustfedit
fadu mladych pribojnych umélct (Gellnera, Srdmka, To-
mana, Mahena, Opolského aj.), u nichz postupné zesiloval
protidekadentni postoj k Zivotu i uméni. Utast téchto
umeélct v anarchistickém hnuti vyustila v pozadavek sepéti
mentdlniho, citového i my§lenkového svéta umélcova s ko-
lektivem a v boj proti ornamentalni ptebujelosti basnického
vyrazu. Odtud prameni i Neumannova snaha o piseti, §an-
son, zamySlend edice Letdky pro zpéviky a kalendéfe
urené délnickym é&tenditm. Pdsobeni v anarchistickém
hnuti pfivedlo Neumanna do tésného styku s délnickym
prostiedim, sezndmilo jej s Zivotem severoéeskych horniki,
jejichz denni problémy se snaZil v Novém kultu fedit. Ve
svém Casopise, ktery byl povaZovdn za teoreticky orgin
celého hnuti, ptind$el ndzory anarchistickych teoretikii na
nejpalCivéjdi otdzky a sim se zudastnil anarchistické pro-
pagandy fadou ¢lankd, zabyvajicich se ideologickymi
1 praktickymi otdzkami hnuti u nds i v zahrani¢i. Sna%il
se vytvorit Casopis co nejpfitazlivéj¥ nejen obsahem, ale
i formou. VyuzZival riznych novinatskych #4nrti a vyna-
lézavé zavadél nejrozmanitéjsi rubriky.

V Novém kultu tedy ustupoval stranou zijem o uméni
a do stfedu pozornosti se dostdvaly rfizné tkoly anar-
chistickych federaci, tkoly propagatni i agitaéni. Proto
také Neumann zaklddd Knihovnu Nového kultu, Knihov-
nu revolucionafidi, kalenddfe revoluciondttt a vénuje
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v Casopise mnoho mista problémim vychovy, osvétové
¢innosti, problémim etickym; toci ostie proti piedsud-
kiim ve vztahu muze a Zeny, proti fale§né chapané morélce
atp. Neékteré ¢lanky z té doby maji oviem platnost jen
informativni a dokumentarni (¢asto jsou pouhymi kompi-
lacemi), obsahuji mnoho omyld, nutné zptsobenych anar-
chistickymi nézory, omyld, které Neumann pozdéji velmi
pfisné revidoval. Mnohé polemické ¢lanky vSak maji prave
pro svou bystrou analyzu a silu negace platnost do dnegka.

V roce 1903, kterym konéi nad§ svazek, nedospél Neu-
mann jesté k poznani hluboké, nefesitelné krize anarchis-
tického hnuti. Teprve dalsi 1éta zkuSenosti z priace v hnuti
1 zkuSenosti ze svétovych udalosti jej privadéji k postupné
revizi ideologie anarchismu. N&§ svazek predstavuje jen
jednu etapu Neumannova vyvoje, etapu, o niZ autor sim
vydal souhrnné svédectvi ve svych Pamétech, vzpominaje
na své zivotni zkuSenosti do roku 1904: ,,Néjakych patnict
mésicti stravenych v krimindle bylo za mnou. Také 1éta
zivota polobohémského, 1éta vasnivych debat politickych
a literarnich i no¢nich alotrii. Také idylické styky s pfiro-
dou, dny zahradnické prace a nekoneénych toulek. Také
galerie politik®i, spisovatell, vytvarnikl, studentt a dél-
nikf, Zen dobie i §patné vychovanych. A prece jsem byl
teprve na prahu Zivota: ted teprve byla postavena rostlina
vyhnana v méstském skleniku do volné ptidy a na drsny
vzduch.*

Lina Trochovd



