1909




NEBEZPECNE BLAZNOVSTVI

Chudéci, ktel jsou nespokojeni s ptivaby hospodéiského
pofédku pod kapitalistickym pantoflem, dostavajf co chvili
a zcela zadarmo velmi starostlivé a moudré lekce od naro-
dohospodart, profesoril, moralistt, Zurnalistt i kné{, pros-
té ode viech vérnych sluzebniki jeho velidenstva kapitalu.

Socidlni otazka je dle neochvéjného presvédcéeni tohoto
panstva otdzkou mravnf sily, s kterou ¢loveék odstréeny od
hostiny Zivota md snaSeti sviij osud, a otdzkou hospodirné
moudrosti, kterd mu ma zabezpetiti miru bidy tak ustd-
lenou, aby doSel spokojenosti tim, Ze si na ni zvykne.

Propaganda téchto blahodarnych myslenek nenf mala. Li-
di, ktefise k ni propiij¢i za plat, je vidy dosti ; rovnéz hlupak,
ktet{ pres akademickou svou hodnost a ,,svétové jméno‘‘ sed-
nou na kazdy lep. Nenf mal4, protoZe je dobie placen4 vlad-
noucimia privilegovanymi, kteff védi velmi dobte, Ze viech-
ny sloupy jejich pofddkti maji vyznam proto jen, Ze hlavni
sloup, lid vykofistovany a utitény, sam stoji dosud pevné, a
proto ze viech sil podporujf vyrobu hmotnych i mravnich
obruci, které zabratiujf nebo asponi oddaluji jeho zi{cen.

Cela skala hesel viceméné obratnych byla vymyslena ; jako
velebny chordl znf to nékdy z kazatelen, katéder a novin.

Spoite! Uskrovnéte se! Neméjte vétiich poZadavkd ne
mate pifjmt! Bohatstvi ned4dvéa spokojenosti. Blahoslaveni
chudf, nebot jejich je kralovstvi nebeské. Osvobodte se
v nitru svém, abyste nebyli otroky svych potteb!

Neprehlednd jest fada viech téch roztomilych rad, které
Tolstoj, modla prohnanych mé&tant i chudych duchem,
korunoval tim nejnemravnéj$im heslem, které kdy vyslo
z lidskych tst: Neodporujte zlému.

Spoite, utitite svou bidu je§té o trochu bidnéj, olupte
se o vie, co jest luxem pro tazného vola, abyste na stard
kolena ani hladem nemohli umiiti, zejména viak abyste
nebyli pak na obtiz tém, kdoZ néco maji, abyste nemuseli
vyhleddvat blahobyt a mir, ktery jest v kriminélech, v této
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nejlepdf, tfebaze dosud nedocenéné instituci pro starobnf
a invalidni pojiSténf se. ‘

Potlatte v sobé viechny pudy ke svétlu, k ruchu, ke krése,
viecky svétské laskominy, viechnu touhu po rozkodi a
opojeni, nebot z nich rodi se vzpoura, to nejstra$néjsi, co
zn4 méeitan a pan nas vedle ztrity méSce svého. Budte
skromnf, trpélivi, spokojeni, a nevétite-li jiz v odplatu na
nebesich, véfte v rovnocennou odménu, kterou vam dle
ujistovan{ profesort realistického naboZenstvi poskytne své-
domi va¥e, udinite-li zadost povinnosti své, to jest, budete-li
mlcky d¥iti se na jiné, zatracovati kazdy pozitek, jenz nikoli
v4m patii, a pojdete-li nakonec, jako pochdzi vysflena a za-
blacen4 drozkaiska herka...

Nechceme tvrdit, Ze tato propaganda, i kdyZ je sebe Sir
a potfouchlej$, ma n&aky vliv na zdravé jidro hnuti so-
cidlntho. Naopak: dnes, kdy na viech stranach v pfimém
poméru k vlaZnosti a ni¢emnosti demokratismu roste obrod-
na miza v socialismu a hnut{ socialistické shazuje okovy,
jimi# je seveli politikové, ziskuchtivi demagogove a délniétf
baroni, dnes lokajové z kapitalistickych paldct a mudrci
a blazni z kapitalistickych dvort sklizf vysméch, pokud
nejsou politovanihodni. Hospodaiské pozadavky pracovni-
ki vztytuji se s novou silou a revolu¢nim syndikalismem,
ktery znamen slavnou reakci na drobetkovou politiku de-
mokratickou, busi do starého svéta prudce a zda se naposled
pred vitézstvim vale¢né heslo, jez musime chépat doslovné:
Blahobyt pro viechny!

Bla-ho-byt! To znamena moZnost ukojovat v mife pro
viechny piistupné viechny pozadavky téla i ducha a moz-
nost uplatnit stejné i viechny schopnosti.

Rozeni asketové vidi oviem $t&sti své v odifkani, ale
spokojenost viech lidf ostatnich jest v nepfimém poméru
k mezim, s nimiz setk4va se jejich bytost ve svém rozmachu.

Chet celé prdvo na svobodu!
I neymenst omezeni
mné proméiuje kazdy rdj
v peklo a ve vézent,
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zpivé jiz Adam dle Heina a my vime dnes velmi jasng,
jak tomu mame rozumét, abycho;n nechtéli utopie, ale
abychom nebyli také znovu oféleni, vime, ze Z4dné osvo-
bozeni politické a mravni nenf trvalé a Gplné bez soudas-
ného osvobozeni hospodaiského a socidlniho.

Propaganda askeze a odiikani, kterd se dé&je shora a méa
za ucel oddaliti radikdlni hospodaisky ptevrat, neni tedy
sama o sobé nebezpecna pro vyvoj socidlni otidzky. Co viak
nebezpecné jest a co s ni do jisté miry souvisi, tot podobna
propaganda zdola, vliv vielijakych téch tolstojismi, kies-
tanskych anarchismt, abstinentstvi, abolicionismi, vegeta-
rianstvi a propagand ,,ndvratu k pfirodé“ na revoluéni
povahu socialistického hnuti, 1épe feteno: na jisty pocet
jednotlivetl z fad socialistickych, kteff svedeni ptikladem
fanatikt mrhajf duSevnimi i télesnymi silami v akcich, jich?
vyznam pro hnutf socialistické rovna se nule.

Méli jsme nedavno piilezitost nahlédnout do dopist mla-
dych muz, ktefi jsou zaniceni pro experimenty s ,,anar-
chistickymi koloniemi‘. Dovédéli jsme se z nich, Ze anar-
chisté jsou vétSinou komedianti, protoze také oni radi jed,
piji, povazujf za pifjemné lehnouti si na zdda nékde v pii-
rodé nebo doma na pohovce a sniti, pachti se dokonce
za zenami atd. Dale jsme se dovédéli, Ze kazdy, chce-li se Zi-
vit poctivé, ma z pidy sim dobyti si svoje Zivobyti; Ze
ucitelé, lékari, urednici, viibec vdichni, kdoZ télesné ne-
pracujf, jsou piizivnici atd. Kone¢né nasli jsme v dopisech
ujiSténf, Ze jeden z pisatelli Zije zcela dobie za 40 haléit
denné.

Zkratka poznali jsme pii této pifleZitosti znovu, Ze vie-
lijaké ty ismy shora vyjmenované nejsou jen pro ukricenf
chvile ,,revolucionartm®, kteff rvani se s osudem povazujf
za prili§ namahavé a paraduji radéji velmi moralnfmi
zasadami, které jich pranic nestojf, ale %e jsou i poctivi
blézni, ktet{ ni¢i svou energii v &irych donquijotiddach,
utraceji penize i zdravi v pfipravich a pokusech, jichZ
smysl jest jen ten, Ze z bidy kapitalistické hledi dostati se
v dvojnasobnou bidu ,,komunistickou‘® sobé ke zkaze a
nikomu a ni¢emu ke prospéchu.
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Je stile jeité nutno opakovat, Ze experimenty, jeZ maj
dokézat moznost volného komunistického nebo jiného soy-
ziti, nemaji hodnoty pro vyvoj socidlni, protoZe se nejedns
o socidlni obrodu skupinky nebo cirkvi¢ky, nybrz celé spo-
leCnosti, jejiZz vyvoj nesmi byti pfevratem porusen, nybry
usnadnén. Ze zejména neznamenaj{ pranic, vraceji-li se,
JakoZ se pravidelné déje, k nejhorsimu hospodéiskému pri-
mitivismu. Ze kone&né viechny ,,kolonie‘“ a ,,milieux libres¢¢
jsou dévno piekonanou zaleZitosti, jakmile se nejedné o pou-
hé reelni druzstevni hospodafstvi, jehoz natér ostatné mage
byti tfeba anarchisticky a jeZz — m4a-li miti smysl — mtize
miti jen jediny Gcel: solidaritou usnadnit a okraglit ¥ivot
nékolika lidi.

Nejednd se ndm tu viak o otdzku ,,kolonif*. Jedn4 se ndm
0 nebezpetné blaznovstvi, kterym zcela stiizlivi lidé svi-
déni jsou k tomu, aby opoustéli relativné slu§nou existenci
nebo vzdavali se relativniho blahobytu a §li hanebné a
bezucelné drit se do pustiny nebo #it za 40 halétt denng,
a myslf si pfitom, Ze konaji svou mravni povinnost nebo
pfinaseji obét revoluci nebo — &ertvico.

Ale jsou méné uzitednf ne? nejlenoinéjii kapitalista a je-
Jich asketicky pifklad je nemravny.

I pro né jest otdzka socidln{ otdzkou mravni sily, ktera
se dovede odiikat. To jest viak jen voda na kapitalistické
mlyny.

Socidlnf otdzka je otdzkou hospodéiské sily neuspoko-
jenych pracovniki, jejich touhy po blahobytu, jejich uvé-
domeénf a solidarity.

Chceme nejen chléb, ale moznost miti vie, co mtize miti
kazdy jiny, chceme pravo na viecky pozitky, na ukojeni
viech potieb a na uplatnénf viech schopnostf, chceme cely
a bohaty Zivot.

Zadného takového ,,navratu k prirodé‘, ktery by zname-
nal hospodaiské a kulturni Zivotreni! Léaska k ptirod& musf
se vratit, vratf se v obrozenou spole¢nost, ale nikoli za cenu
kulturntho, primyslového a zemédélského tipadku.

Sociologické zdkony neznaji mravnich predsudkd, prave
tak jako zakony piirodni. Kdyby odstranéni nasilf, nespra-
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vedInosti, vykofistovani mé&lo miti za nasledek zpé&tny vyvoj
spole¢nosti, net{skuteéni se nikdy, i kdyby nespravedlnost
byla sebe krutéjsf, nemravnéjsi, zietelngjsi. Nenaslo by se
nikdy vétsiny pro prevrat, ktery by nas uvrhl nazpét ve stav
barbarsky jen kvili tomu, aby nebylo vykofistovanych a
zotrotenych.

Vérime-li, Ze zvitézime, nenf to proto, e v&time ve vi-
tézstvi ubreCeného svétového ndzoru, nybrs proto, Ze vi-
dime v soudobém potfddku k smrti odsouzeného neptitele
neodvratného vyvoje socidlntho a %e tendence tohoto vy-
voje jsou shodny s na$imi snahami.
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RADIKALISM

Jsme radikaly?

Ano.

Pro¢ jsme radikaly?

Ponévadz chceme odstranit pficiny (nejen urcité dasledky)
politického otroctvi, hospodaiského vykoristovani, socidlng
nespravedlnosti a kulturniho Zivoreni a ponévadZ chceme
vybudovat zdruky politické, hospodarské, socialni a kulturnf
svobody, spravedlnosti a harmonie (a nikoli zddnlivé lepsf
formy starého zla). Chceme odstranit pri¢iny nepotriadku
a zbudovat zaruky potadku. Jsme také radikdly, ponévadz
svlyj idedl nepokladame za heslo, které se piSe na fasidy
vefejnych budov, nybrz za cil dosazitelny lidstvem, za cil
zejména, ktery jiz dnes a v kazdé chvili prikazuje ndm
svou metodu boje a Zivota. Jsme konefné také radikdly,
ponévadz zavrhujeme zbytecné a $kodlivé okliky (naptiklad
parlamentarism) a piidrzujeme se pokud mozZno cest pfi-
mych.

Jsme radikaly; ale u¢inime dobte, nebudeme-li se za ra-
dikaly hlué¢né vydavat. Radikalism skutecny, opravdovy, hluboky
zavazuje ke skutkim ; radikalism je nejvétsi svinstvo, zname-
na-li pouze §tvavé gesto, f'vavou ie¢ a prazdnou frazi.

N4s radikalism nema nic spole¢ného s béznymi formami
politického radikalismu, nenf otazkou taktiky. NA4§ radi-
kalism je svétovy nazor, z néhoz ma logicky vyplyvat nas
Zivot; je otazkou svédomi. Proto radikédlni pisnicka a radi-
kalni fraze neznamend pro nas zhola nic; tim, ¢im chceme
byti, miZzeme se stati jen skuteénou pracf, jen opravdo-
vymi skutky a ¢iny. ‘

Radikaln{ vlastenci nebo radikalnf pokrokovci lisf se od
liberdlnich nebo pozitivnich politikii jen taktikou, nékdy
jen temperamentem, nékdy dokonce jen kiitkem. My jsme
radikalni, jakmile vibec v duchu nazort svych pracujeme;
prestivame vubec byti, prestivame-li-byti radikalni.

Kapitalisticky potadek je vytrvald, stromovité rozlozena
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rostlina, nade vifm se klenoucf: kam padne jejf stin, tam
hyne zdravy Zivot. Liberdlni a demokratiétf hospod4fi chra-
nf se proti ni tim, Ze piistfihujf jeji vyhonky; ti radikalnf
o nékolik centimetris vice — aspoti hubou. My viak vime,
ye rostlina piistiihovanim silf a Ze zahyne jen, vyrveme-li
ji z pidy jejiis kotrenem. AL 0

Vyrvati kofen otroctvi, tot vSe, tof zédklad a smysl na-
teho radikalismu nepochybného a nezménitelného.

Jakym zpusobem vSak vyrveme koren? Zde zadini nae
otazka taktiky. I mezi ndmi riznost temperamentf, riznost
vzdélani a karaktert plodf riizné typy. I kdyZ nebude mezi
nami prazadnych odstinii teoretickych, i kdyZ budeme viich-
ni bez vyjimky stati pii volném komunismu, méizeme miti
své radikaly a kompromisniky, své nesmititelné a své ,,re-
vizionisty*. A mtizeme miti vedle rytift prace i rytite fraze.

Cesty mohou byti rozli¢né, a je to dobré tak, jakmile
jest vétSina poctivd a opravdu pracuje. Nafe hnutf potie-
buje inteligentnich agitatord, to znamena feénik viceméng
ohnivych a radikalnich, ktefi zapaluji nadSenf. Aby viak
nadien{ rychle rozsvicené stejné rychle neuhaslo, potiebu-
jeme tichych nadSencti ve skupindch, oddanych idedlu a
vezdy pravovérnych. To jsou dva typy velenutné pro vniti-
nf zivot hnutf. Typ prvni bude vZdy radikalné&j$i ve slovu
nez ve skutku, nebot styk se $ir§im davem vede vZdy k jis-
tym opatrnostem a ke sleveni ze zasadni piisnosti. Typ
druhy, mirné€j§f ve slovech, byva opét houzevnatéjif a ne-
smifitelné&jsi v zdsadach. Clovek stifzlivé uvazujici nemtze
ani proti jednomu, ani proti druhému nic namitati, pokud
retnik nestdva se prazdnym tlu¢hubou a pokud ptfsny straz-
ce idedlu nenf ve svém bdéni tak horlivy, Ze nakonec usne
a nehybe se.

Oba tyto typy jsme méli; nemame-li dnes pravych agi-
titori, mame nicméné stale nadbytek straZci ide4dlu. Oba
typy viak jsou naklonény predsudku, ktery vede viude ke
zkostnaténi: povazujf nevédomky hnuti za cil misto za pro-
stiedek.

Vime, Ze pii¢inou nasich nezdarfi, netispéchii zejména
vnéj§ich byla a jest nedostatedna vnitini organizace nageho
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hnutf, kterd nedovedla zabranit rejdim darebd, kteff, kdys
uz nemohli nic mezi ndmi ukofistit, presli k plnému zlaby
v nékteré partaji, anebo dobrodruht, kteff zkouseli na na-
Sem hnutf svou ,,sugestivn{ sflu®.

Ale pro¢ nedovedli jsme se Géelné organizovat?

NaSe organizace odborové byly by jist¢ vynikly. Kdyby
bylo pro né viibec piiznivéjsich podminek. Ale pro orga-
nizaci hnuti nechybélo nic kromé dobré viile.

A tato dobra viile chybéla, protoZe jsme méli predsudky,
Nechtéli jsme se organizovat, nechtéli jsme si ucinit vo-
ditkem dobrovolnou sebekaze, protoze jsme se domnivali,
Ze by to bylo proti nafim zasaddm. Pravem vyloudili jsme
ze svych fad centralism a vojactvi, zijem myslenkového
ruchu v socialismu povysili jsme nad zdjem stranicky —
ale nenahrazovali jsme viude a vytrvale centralism fede-
ralismem, neukladali jsme si misto diktované discipliny
dobrovolnou sebekazeni; nedali jsme nikomu teoretického
prava vladnout, ale neucinili jsme ze strachu pred nasilim
nic proti tomu, kdyz hnutf bylo hii¢kou jednotlivct.

Dbali jsme domnélé ryzosti zasad tak diukladné, Ze jsme
pro né zapomnéli cile. Zasady zily, ale hnut{ hynulo.
Neprodali jsme svych zasad za stranicky prospéch jako
socialni demokracie, ale dopustili jsme se né¢eho podobného
z idealismu, obétovali jsme zdsaddm — lépe fedeno jejich
domnélé ryzosti, moZnost svého vlivu na udalosti. Cili, nae
zasady byly nam Casto vonavkami neprody$né uzavienymi
v lahvi¢kach, misto abychom byli uvolnili zatky a nechali
vuni prchat tak, aby prosakla celé prostiedi.

To byl také radikalism. Nechtéli jsme slevit ani pfsmeny
z radikalnich dogmat teorie. Na pismeny byli jsme Zarlivi
a duch zakriioval a nemohl konati svého poslani.

Rekli ndm, %e anarchism je vztekly &erveny pes. Piiva-
zali jsme vSak toho psa na retéz zasad, takZe pranic a
pranikoho nemohl pokousat. Stékotu uvdzaného psa nikdo
rozumovy se neboji. Nezda se vam vsak, Ze na§ radikalism,
na$e nesmifitelnost byly ¢asto, jsou jesté jen Stékotem uva-
zaného psa?

Byli jsme velmi ¢asto sméSni. Méli jsme vic zdsad nez
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kamaradi. A proto veSkera obétavost a vefkera price vy-
znély zpola naprazdno. Sami, sami jsme vinni svymi ne-
fspéchy, protoZe viechno bylo u nés radikédln{, jen skute¢na

réace nikoli. IN4§ radikalism zdsad ldmal na$i energii. Ne-
pracovali jsme dosti intenzivné, protoZze jsme se bali o &is-
totu zasad...

Strazci idealu feknou opét: ejhle, nasi revizionisté! Ale
nezapominejte, Ze revizionisté v socidlni demokracii nic
nezavinili, Ze oni to nebyli, ktef{ socidlni demokracii vy-
vedli ze socidlntho hnutf, nybrZ Ze jen konstatovali fakta, sku-
tecnost, kam aZz socialni demokracie dosla, a volali po uprim-
nosti.

My také jen po upifmnosti voldme, lépe u nés feéeno,
po sebepoznani. UvaZujme, kde jsme se svym vnéj$im ra-
dikalismem zasad bez radikalismu priace a kde bychom
byli byvali, kdyby o zevnf formé naSich zasad rozhodovaly
okolnosti, jimiZ se dnes musi riditi kazda ¢innost, jez nechce
zistati neplodnou.

Byli jsme nékdy velmi krasny stromek napohled, ale
plné plody toho stromku abys hledal s lucernou.
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O SLOVICKACH

Ctenaii Nového kultu jisté si vzpomenou, Ze jsme se pred
lety v onom ¢asopisu pokusili objasniti sluSnéjsi ceské Zur-
nalistice neloajdlnost toho, kdyz uziva daslednéslova,,anar-
chie‘ jako synonyma pro nepotrddek, zmatek atd. Nedosahlj
jsme oviem népravy, a sklidili jsme jen posméch.

Pro¢? Nebojime se dnes odpovédéti: ponévadz zadali
jsme nemoznost.

A toz snazi-li se v posledni dobé nékterf nasi lidé nebe
nékteré nafe Casopisy opakovat v té neb oné formé nafo
zakroteni, mtizeme je chdpati jen jako demonstraci, kterd
snad tu a tam nékoho pouti, ale nedosahne rovnéz napravy.

Nemoznost ndpravy oduvodnéna je predné tim, Ze v tom-
to ptipadu zadddme vyjimeénou loajalnost po odpiircich, lo-
ajalnost, jaké sami byli bychom sotva schopni. Jsou-li nagi
odptirci presvédéeni, Ze jsme utopisté a snilkové (v nej-
lep§im piipadu) a ze bez vlady neni mozny potadek, ne-
mizeme od nich chtiti, aby slova anarchie(= bezvladi)
uzfvali jako my pro stav pofadku a harmonie.

Podruhé pak a hlavné maif kazdou moZnost napravy
samo slovo anarchie, jeZ jako viechna slova mé prinejmen-
$im dvojf smysl.

Ve viech slovnicich do¢teme se, Ze slovo anarchie zna-
menda v prvni fadé bezvlddi, v druhé radé pak ve smyslu
obrazném neporddek. Je prirozeno, Ze tento druhy smysl
slova vzil se a vZivi se mnohem sndze neZ smysl prvni,
nebot iroké publikum i ohromné vét§ina inteligenti majf
jen zifdka prileZitost uziti slova bezvladi v ¢isté politickém
smyslu.

Ale i v tomto &sté politickém smyslu miiZze slovo bez-
vladi znamenati nepofadek, dobu politickych zmatkl na-
priklad mezi odstranénim jednoho vladare a nastolenim
druhého.

Koneéné slovo bezvladi mtize miti vedle svého smyslu
vnéjitho (tj. pofadek bez fyzické autority) i smysl vnitin,
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mtize znamenat nedostatek porozumeéni pro vnitinf zdkony
socialnf harmonie, opak anarchistického ideélu.

Kratce feceno: slovo anarchie samo o sobé ma skuteéné
dvoji siroky smysl. Bud se jednd o bezvladi, v némz kazdy
déla si, co chce, bez ohledu na to, poskozuje-li svého bliz-
niho ¢ili nic, anebo o bezvlad{, v némz kazdy bez donuco-
van{ jakéhokolivék jedna vSude s vyvinutym smyslem pro
socialni poradek ¢i aspoil nejedna proti nému.

Ovsem, néco zcela jiného jest, uziva-li se slov anarchism
nebo anarchista ve smyslu hanlivém, nebot zde se nejedna
jiz o nepfesny pojem, nybrZz o urtité socidlnf a politické
hnutf{ a jeho pfivrZence.

Tolik povaZovali jsme za nutné poznamenati, aby na$i
¢tenaii védeli, pro¢ nebudeme jiz &initi aféru z toho, kdyz
néjaky méStacek volnomyslenkovy nebo pokrokovy uZije
slova anarchie jako synonymu zmatku. UZiva-li se tohoto
slova zimysiné ve smyslu hanlivém (a to nenf vzdy jisto),
pak bude na$i nejlepsi odpovédi odplrcim na$im, kdyz
se pri¢inime, aby naSe hnut{ bylo vzorem harmonického
stavu bez vlady. K tomu vSak mame prozatim hodné da-
leko, a proto bude nejlépe, kdyz se v prvni tadé budeme
zlobit na sebe, a nikoli na nase nepiately. Dé&jiny poslednich
deseti let naSeho hnuti jsou pfikladem toho, jak anarchis-
tické hnutf vypadati nem4, a to tim vice, Ze to nebyla pro
nas doba volné konkurence inteligenci a ¢int, nybrZ doba,
kdy hnutf bylo ovldddno a vykofistovdno bezkarakternostf.

Jinak nejsme jiz z téch, ktef{ jsou nadfeni pro to, aby-
chom stlij co stdij vidy a viude uZivali slov anarchism a
anarchisté.

Vime, Ze historie socialistického hnutf nim tato slova
vnucuje, Ze nam zustanou a Ze by bylo zbabélé vzdavati se
jich.

Nezapomfnejme viak, Ze slovo anarchism ma co nejsirsf
smysl, Ze nepravi, co jsme, nybrz jen ke které rodiné patii-
me.

Reknu-li, Ze jsem anarchista, je to pravé tolik, jako kdyz
feknu, Ze jsem socialista. Reknu-li, Ze jsem anarchista, pra-
vim tim jen, Ze nejsem autoritaisky socialista; a feknu-li,
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Ze jsem socialista, pravim t{m jen, Ze nesouhlasim s krajnfm
individualismem.

Proto je spravno, uzivame-li pro svlj smér ndzvu anar.
chistiétf socialisté nebo je$té presnéji socialisté federalistif,

V teorii uzivame a uziti mizeme pouhého slova anar-
chisté jen tam, kde nezalezi na presnosti; v praxi uéf nag
zku$enost, Ze zejména nasi kamaradi délnicti okolnostmj
k tomu nuceni uzivaji nazvu anarchisté jen ztidka. Zejména
zucastnéji-li se vétsich akcf spole¢nych i jinym smériim,
nepodpisujf se za anarchisty, nybrz pravidelné za neodvislé
socialisty. Rekli jsme jiZ jednou v tomto listé, Ze jest lepi
uzivat nazvu federalisti¢ti socialisté, ktery je pékny a piesny.

Za zI¢ toho nebudeme miti nikomu, nebot co jest prav-
divé a spravné v praxi, nemuze byt na zavadu teorii.
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VYTVARNICI JAKO LITERATI

Posledni &isla Volnyjch sméri, v nichZz ke slovu se pii-
hlasili nasi vytvarnici panové Hofbauer, Firdnek, profesor
Sucharda, a ¢lanek pana Gustava Farofe v neddvné Hlidce
Casu o domnélé emancipaci vytvarnikii od litertd, tyto
dva napohled souvisici zjevy mohly by vzbuditi domnénku,
e se jedna o bithvijakou krizi nebo revoluci v naem umé-
leckém svéte.

Véc je viak mnohem prostsi: Volné sméry nemohly dlou-
ho, respektive po celou dobu svého vychdzeni najiti vhod-
ného redaktora — a ted ho konelné nasly v osobé malite
pana MiloSe Jiranka. Volné sméry hledaly tak dlouho, po-
névadZ nebylo u nas a dosud skoro neni &eskych spisova-
tell, zasvécenych dostate¢né v podstatu i v historii vytvar-
nych umeni, jejich vnitinfch zakont i zevnich vysledkd,
kteif by zaroven byli také lidmi a kritiky veskrze moderni-
mi, nezaujatymi piili§ jednostranné a také — poctivymi.
M¢li jsme a mame profesory, jichz védomostem a dobré
vili vzdame viechnu Cest, ale jimZ musfme up#it to nej-
dilezit€jsi: nervy pro uméni; méli jsme a mime odborné
spisovatele, kteff mohli znamenité piispét k na$i umélecké
vychové, kdyby jen v kritickych okamZicich neutapéli své-
ho lepstho piesvédéent v opatrnickych kompromisech; méli
jsme a mame literaty, kteif v nedostatku jiné a samostatnéj-
§ tvar¢i sily basnické bdsnf na dlet vytvarného umént
quasikritickou lyriku jednou stylem sexténfi, podruhé hy-
permodernim bombastem, ktery nenf srozumitelny ani Ce-
chu, ani Francouzi, ani esperantistovi; Volné sméry uéinily
kdysi pokus s panem Jar. Hilbertem, dokud neziekly se pra-
vem beletrie; pozdéji vzaly si pana F. X. Saldu. Snad jeste
se dalo pak potitati s tim neb onim; ale Volné sméry za-
nechaly moudfe experimett a pan Milo§ Jiranek odhodlal
se k tomu, pro¢ se dle naseho skromného tsudku pifmo
narodil.

Ze po tolika nezdakenych pokusech s literaty stal se re-
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daktorem Volnych smérii vytvarnik pan Jirdnek, to nepg
viak principielnf porazkou literatti. Nebot pravé pan M;j.
lo§ Jirdnek je vyborny literidt, ano — snad si ho tim pe.
pohnévidme — lepSf spisovatel neZz malif, aspot dosud.
Jako malii je jednim z vééné hledajicich a nespokojenych;
jako spisovatel viak mluvi tak prosté a mile, Ze chytf vas
pravé tam, kde chtél.

Pro tlohu, kterou majf Volné sméry v nafem naroduy,
muze pan Jiranek jako jejich redaktor znamenat velky 3
pozitivnf zisk pravé proto, Ze spojuje v sob& maliie a lite-
rata, Ze moderné, objektivné a poctivé chape vlastni{ a pra-
vou povahu vytvarnych uméni a soulasné vynikd svymi
usudky jako ¢lovék i formou svého piednesu.

Ale bylo by chybou z tohoto vyjimeéného pifpadu od-
vozovati, Ze o vytvarném uméni maji psdti predeviim vy-
tvarnici sami. Jsou zajisté neobylejné zajimavé a plodné
myslenky, tvahy a tsudky, ba i denfky a dopisy vytvar-
nych umélcti — pochazeji viak vesmés od vytvarnikf, ktetf
dovedli se vyjadiovat, byli v uz§im styku s literaturou a vétsi-
nou prinadeli véci svérazné i mimo odborné otdzky svého
métier. Velika vétdina ostatnich, kteti se nedovedou lite-
rarn€ vyjadfovat, nemiiZe nim podati nic pozoruhodného,
i kdyby myslenky jejich byly sebesvéraznéjsi. Myslenky,
které nemohou nabyti formy, jsou pro nas ztraceny. Nadto
je prece zndmo, Ze pravidelné jsou to pravé umélci, a vy-
tvarnf umélci zejména, kteii v otdzkach svého uméni soudf
nejchatrnéji. Je prosté jisto, Ze tvorenf umélecké nenf tak
veskrze uvédomeélé, pravého svého cile a svych metod zna-
1¢, jak se ndm dnes namlouvi. Pravy umélec nespoléha
se oviem slep€ na své ingenium, ale vypotitavd, chladni
prevaha rozumu nezplodila dosud umeéleckého dila.

Milovati, chapati a vyklddati vytvarné uméni &ili byti
spisovatelem v tomto oboru, to mtize kazdy, kdo m4 vlast-
nosti k tomu potfebné. Tuto tlohu ptitknouti jen vytvar-
nikim bylo by dokonce $kodlivo, protoZe vedlo by &asto
k péru lidi, kteif jim vlddnouti nedovedou, a nepiivedlo
by nas ani o krok kuptedu.

Ze vytvarnici, pf$ou-li, nemusi psati véci vynikajic, o tom
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presvédcime se i z Volnych smért. Cldnek pana prof. Su-
chardy o sochafi Bourdellovi je uvaha velmi vieobecni,
dosti spravné a v€asné napomenutf na adresu rtiznych na-
sich ,,kritiki*, ale vlastnf studium tvorby Bourdellovy ne-
usnadnf asi nikomu. A ani pan prof. Sucharda ve svém
¢lanku neobesel se bez literdtd. RovnéZ priavod, jejz dal
malff pan Hofbauer ukiazkdm umén{ Zaponského v trojéisle
Volnych smérli, o némZ jsme jiz psali, jest jen dosti ne-
obratnad kompilace, kterd sice postali pro prvnf informaci,
ale je sotva zvla§té vyhovujfci zkouskou literarn{ zpusobi-
losti sympatického malife.

Mame-li utinit krok kupfedu na poli Zeské literatury
o uménf vytvarném, musf{ ndm predevifm Volné sméry
vychovat pro tento kol nékolik téch nevyhnutelnych li-
teratli, o néz ve Stastnéjsich zemich nemaji nouzi. I pro
tento kol je pan redaktor Jirdnek jakoby stvoien, ponévadz
miluje jasné a prosté slovo, kterého hlavné potiebujeme.

Volné sméry zacaly jiz v tomto sméru. Hledf nynf{ &astéji
na prsty malym i velkym dodavatelam vytvarnickych
$plechtt. Byl nejvyssf €as; v zemi, kde veskera Zurnalistika
cituje zvracené usudky pana Williama Rittera, je vytvar-
nickd vlast v nebezpeéf. Zde je viak nutno pokralovat a
nebat se. Nebot jest mozno, Ze se najdou ¢asem lidé, kteif,
kdyz uvidf, jak Spatné se u nas pfe o vytvarném uméni,
po¢nou je studovat, aby mohli psat lépe.

K tomu vytvarnfky viak vésti nemusime; ti se pfihlasf
sami, naleznou-li v sobé schopnost mluvit.
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ANARCHIE A POKROK

1

Veskeré lidské ¢iny a skutky, veskera lidska prace a cel¢
zivoty jsou povSechné vzato zajisté tfm krasné&jsi, ¢im vy
a uflechtilejsi idedl dava jim vzniknouti, uréuje jim cil
vede je k nému.

Zéroven viak naopak musime hodnotu idedlu mé¥iti dle
toho, jakou a jak silnou ¢inorodou schopnost probouz
u svych vyznavadi, je-li schopen svou barvu a svou vini
dati lidskym skutktim a Zivottim. -

Idedl neplodny, idedl, jenz dle své povahy neformuje
lidi, ideal uzavieny hermeticky v srdcich vyznava&a a pro-
jevujici se nejvyse jen tsty, — kdyby byl sebehezéi, bezcen-
ny je a zanikne nutné a logicky beze stop jako strom pte-
neseny a neschopny vydati ovoce.

O tyto pravdy opirdme my, ktef{ si f{kdme: ,,KdyZ uz
zivot, tedy Zivot krdsny, svou tictu k idealismu a svou
lasku ke svobodé.

Kde je dosti idealismu, tam vznikajf krasné ptiklady;
kde je dosti svobody, tam krasné pifklady jsou nasledovény
a z volné soutéze vychazeji vitézné ty nejkrasné&ji.

Dnesni spolecenské prostiedf nenf oviem piiznivo ide-
alismiim a svoboddm. Ziftnost a nasili vladnou a ko-
rumpuji. Ale maji pokrokovy natér, ktery je mnoha li-
dem velmi pifjemny a pohodlny, mnoho kratkozrakych
pak mate.

Meéstanské pokrokaistvi — oviem jen tam, kde je poc-
tivé, coZ jest vzacnost — je takova politika kratkozrakych.
Pokrokovy natér reprezentantd, institucf a irednfki ji stadi.
Nebojuje o nic jiného nez o natér.

Vedle toho mé ,,nedostizné idedly*‘. Nejsou o mnoho
vic nez pouhd slova: nékolik liter, nékolik slabik, celek
ma interesantni zvuk. Interesantnf proto, ze kdysi a kdesi
zili jiz jednotlivci, kteff slovu dali télo nikoli bez boji a
bez smutnych ¢asto pro sebe nasledkii. Dali pifklad svym
zivotem. Ale pokrokéi§tf lidé nejsou témi, ktet{ maji od-
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vahu nasledovat pfikla(_i jesté obecné neuzn.an}’r, kteri mo-
hou konati néco neodhiasovaného. Pro né jest véc dobrd,
krasnéa a nasledovatelna teprve tehda, kdyz je viem vnuco-
vana zdkonem nebo mravem.

Rozumi se, ze ve skutecnosti nic dobrého a krasného
ned4 se vnutiti, neda se nadekretovati. Jako nova, viech
predeslych odriid krasnéjsi rostlina vznikd petlivou kultu-
rou a za pifznivych podminek se mnoz{ pak, az se stane
obvyklym zjevem, podobné i krasné skutky a Zivoty rodi
se z kultury, z idealistické kultury, a jako ptiklad stavaijf
se nakazlivymi a nékdy zobecni.

Zobecni, prekonaji-li nepiizeil prostiedi, jez se vzdy bra-
nf novému a chce byti pfemoZeno.

Pokrokarfi, nemajice skute¢ného a ozivujictho idealu, &e-
kajf vZdy na vysledek boje: kloni-li se vitézstvi na stranu
nové myslenky, nového skutku, jsou pii nich a dokonce
ochotni s pfiméfenou davkou opatrnosti a kompromisu
podati navrh v parlamenté nebo aspor kandidovati na pro-
gram obsahujici onu mySlenku nalezité zmrzatenou. Klo-
nf-li se viak vitézstvi na stranu prostiedi, jsou s myslenkou
starou, nebo ml¢f velmi uslechtile, nebo v nejlepsim ptipadé
chodf na neSkodné debatni vetirky s ,,nedostiznym ided-
lem* uzavienym v neprthledné lahviéce.

Byla by v tom snad jakasi — velmi malo state¢na oviem
— moudrost, kdyby v soutézi idedld a myslének vitézily
ty nejlepsi bez tézkych bojt, kdyby nestdly jim v cesté i zcela
hmotné prekazky.

Dnedni spolecenskd organizace je ptili§ $patnd a zdra-
vému vyvoji nepfatelskd, nez aby staré padlo samo, jakmile
nové opanovalo smérodatnou ¢éast lidstva. Po celd dlouhi
stalet{ maze byti néjakd pravda uzndna viemi, kdoZ jsou
schopni tsudku, a piece svét ptjde, jako by pravdy té ne-
bylo. Nestatf, aby pravda zvitézila v myslich, je nutno, aby
hmotné zvitézili jeji vyznavadi.

Nové skutky jsou tedy nutné, ihned nutné u kazdého
jednotlivce, kterého ovlddlo nové poznani. , Nedostizné
idedly** jsou humbuk nebo nesmysl. Ideil je ukazovatel
cesty, je pramen metody Zivota, je bufié, tvirce, véiné
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kontrolujici svédomi{ — anebo pitomost, anebo krasn4 kulj.
sa, za kterou se vali §pinavé pokrytectvi.

,,Nedostizné idedly*‘ jsou pro lidskou species, kter ge
nazyva pokrokdt obecny. Lépe jest nemiti Zadnych idedly,
zit pro vtefinu,

2rit bezstarostné nebe 1 zemi
jako ty polni rostliny,

nez byti takovym viivym hmyzem, pohodIné zahnizdénym
v cizim peri.

Pry¢ s idedly, které nemrskaji nasi duSevni pohodlnost,
na8i zbabélost, nafi zitnost, které neprobouzi v nas kris-
nych odvah a energif, které nis pomalu nepremeénujf v krés-
néjsi bytost.

Pokrokaisti hovnivalové valeji se ve viech lejnech kapi-
talistické spole¢nosti s labuznickou radostf, a zastydi-li se
v jasném okamziku stfizlivosti za sviij hanebny Zivot, mluvf
stydlivé o ,,nedostiznych idedlech®.

Nechceme je piece napodobit. Bud je anarchie skuteé-
ny ideal, napoj, ktery posiluje, me¢, ktery nezna klidu,
ostruha, zaryvajici se do nagich slabin, a ruka velikého umél-
ce zZivotl, anebo je to nesmysl, blaznovstvi, které ndm stojf
v cesté za Zivotem.

Jedno nebo druhé, k ptrechovavani ,,nedostiznych ide-
ala* se prece nesnizime.

Opravdu ne? Neékteré zjevy ukazuji, Ze se ¢asto zapo-
mind, kolik mucednikti a hrdint, kolik kropotkinovskych
zivotd, kolik ¢ind vzneSenych ve své prostoté a uptfmnosti
anarchie zplodila.

Tato uroda jejitho stromu nad slunce jasnéji dokazuje,
ze anarchie mige byti skutenym idedlem, velikou vzpruhou
soudobé energie. Ale reklim a mudednikiim nedaif se do-
bie v kazdé dobé; jsou snad i &asy, které jich nepotiebuji.
Asponi téch v romanti¢téj§im smyslu. Nase doba potfebuje
predevsim pracovnfkd, hrdind prace.

A tu tvrdime: Anarchie, kterd ukéazala se tolikrat byti
¢inorodym idedlem, muze a musi ukdzat i svou schopnost
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tvotit soudobé Zivoty, formovat lidi, ptivadét pracovniky.
Nenf jen idedlem, pro ktery se umira, ale i tim, pro ktery
se pracuje. Anarchie nenf jen ukazovatelem ke krdsné smr-
ti, ale i presnym ucitelem metody Zivota.

2

V prvnim ¢lanku fekli jsme si, Ze anarchie byla a mtze
byti idealem schopnym probouzeti energii v Zivoté i ve smr-
ti, ukazovatelem k plodnému Zivotu i ke krasné smrti a ¥e
byla a miZe byti nejen idedlem, pro ktery se podstupuji
muka a pro ktery se umird, nybrz i idedlem, pro ktery se
zije a hlavné€ — pracuje. Anarchie byla, mtize byti, ma ze-
jména byti uéitelem zdravé metody Zivota.

Zde nutno jesté podotknouti: Anarchie neni jen ideal
vice nebo méné pravdivy a krdsny, anarchie je skutetnost.
Rod{ se denné ze zdanlivého zmatku Zivota, je slavné a
vézné plozena vyvojem Zivota a lidského rodu, je skrytym
pro vrchni oko zédkladem, pldnem, dle ného? utvaii se hlavni
rysy a dimenze naroda.

Ve, co miZzeme zdlrazniti ve své metodé Zivota, svo-
bodu, solidaritu, poifadek, harmonii, ukojeni potieb a vol-
nou cestu schopnostem, to vie podtrhuje i sdm vyvoj lid-
ského rodu. Zdklad naseho idedlu spoletenského zivota je
tyz jako zaklad nejvyssiho stupné, k nému? zd4 se spéti sim
vyvoj spole¢nosti.

To znamend: Kdo Zije dobie po anarchisticku, Zije i ve
shodé s pfirozenymi socidlnfmi zdkony zivota. Ze by neslo
z{ti ve shodé s pifrodou, Ze by neslo 2iti v duchu pfirozenych
socidlnich zékoni, jez jsou ndm dosud znamy, toho nebude
tvrditi nikdo. A proto jest nesmysl, tvrdi-li nékdo, Ze nejde
zitl po anarchisticku.

Ve skutetnosti je to stejné tézké nebo snadné jako it
konzervativné nebo pokrokové. Je to nesnadné pro to-
ho, kdo vtibec je neschopen ziti uvédomeéle; je to snadné
pro toho, kdo je zvykly mysliti a myslenky uskuteétio-
vati.

Médme-li viak pfece zjistiti néjaky rozdil, toz fekneme
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sméle, Ze jest mnohem snaz§f Ziti po anarchisticku nez po-
krokatsky napiiklad.

Ziti po anarchisticku znamena pfedeviim a hlavné: Zit;
v Uplném souhlasu se svou povahou, nezndsiliiovati sebe kvili jaké-
mukoliv dogmaltu, nepfetvarovati se kvili jakékoliv mordlce.

Kdezto Ziti pokrokové, pokrokaisky, znamend uzndavat
dogmata, mravni 1 politickd pravidla, rady, zdkony, mra-
vy, vyroky vadch, Fiditi se jimi asponl zevn€ a v danych
ptipadech proti své povaze a skuteénému presvédlent.

Anarchista je na viechny strany volny, nepatrna rada
pravd ¢&i zdsad, které uznava, jest pravé tim, co mu zarucuje
volnost a stavi ho v pravou blizkost k zdkontim pfirozenym.

Kdezto pokrokaf musi uznavat cely katalog zdsad, cely
zakonik, dle ného? neiidi-li se, nejedna pokrokové.

Nejedna pokrokové, kdo nejde volit.

Nejednad pokrokové, kdo aspoil tfikrat denné nevynada
narodnim délnikam.

Nejedna pokrokové, kdo ma rad — holky.

Nejedna pokrokové, kdo se bavi hrou v karty misto de-
batnimi veéirky, na nichZ néktery doktor nebo redaktor
zvani nesmysly.

Nejednd pokrokové, kdo pije alkoholické napoje.

Nejednd pokrokové, kdo viechno neoduseviiuje.

Nejednd pokrokové, kdo se sméje hlasovacimu pravu Zen.

Nejedna pokrokové, kdo neleze do zadnice socidln{ de-
mokracii.

Nejedna pokrokové, kdo nepovazuje T. G. Masaryka
za velikého myslitele a J. S. Machara za nejlepstho ceského
¢loveéka.

Nejednd pokrokové, kdo dava najevo prakticky antise-
mitism.

Nejednd pokrokové, kdo nevéri v téelnost ochranného
zakonodarstvi.

Nejedna pokrokové, kdo neni stoupencem vieobecného,
piimého, tajného atd. volent.

A tak donekonecna.

To neméa byti viak pouhd karikatura, to je pravdoucf
pravda. Proto je velmi nesnadno a nechutno Ziti pokro-
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Kkarsky, proto zije se mezi pokrokdfi — jako mezi viemi,
kdoz znasilnujf programoyé ptirozené zdkony Zivota dog-
maty a mordlkami — vétSinou pokrytecky.

Kdyby tedy ti, kdoZ od nds utikaji, ponévadz pry se ned4
#iti anarchisticky, nebyli zaslepeni, nemohli by se domnf-
vat, ze Ziti pokrokarsky nebo podobné néjak jest snadnéjst
a pravdivejsh.

Jsou zaslepeni. Predné predsudkem strany. Nemohou mys-
liti a jednati jako samostatnd individua, musf, aby mohli
mysliti a jednati, byti zfizenci strany, musi se opirati o or-
gany strany, musi dostdvati peCet strany na své myslenky
a na své skutky.

Podruhé jsou zaslepeni domnélou potfebou neup¥imnosti.
Vétisnad, Ze je nutna moralka ,,vy$§i‘ nez normélni fakta i-
vyota, Ze je tudiZ nutno normalné Ziti, ale pfitom miti nemo-
ralnf zasady a programy. Vidi viechnu uglechtilost v mrav-
nich pravidlech,jez sivymysli néktery potrhly profesor, ale ne-
vidf pfirozené mravnosti Zivota ani vyjime¢né krasy hrdinf.

Potfeti jsou zaslepeni viemi pfedsudky kapitalistické
spole¢nosti, o nichZ tu pojednévati bylo by nemistno.

Ziti po anarchisticku jest mnohem snaz§i — oviem jen
tehdy, domnivame-li se — bezpochyby blahové —, Ze jest
snadnéj$i pravda nez lez, upfimnost neZ pokrytectvi, sa-
mostatnost nez zavislost.

Opravdu bldhové, nebot pravda, upiimnost, samostat-
nost nahrazeny byly jiz ddvno pro vétSinu a vét§inou vy-
nilezem demokratické spolednosti: zdsadami. To jsou divky
pro viecko. To jsou Saty pro kazdé prostfedi. Lidska na-
hota pod nimi zakriiuje. Je také pravdépodobno, ze jest
velmi pod nimi $pinava.

Anarchista, ktery vi, pro¢ si tak ¥ik4, nepotiebuje z4sad;
md dosti bystry zrak, aby rozpoznaval pravdu, ma dosti
odvahy, aby ukazoval upfimnost, a dosti pevné nohy, aby
stal samostatné.

Viechno ostatni je vieobecné lidské zviiatko, na ném?
pranic nezalezi, protoze umi poslouchat.

Jen neposludnf lidé maji vyznam, nebot musi byti pre-
svédc¢ovani.
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KRASNA KNIHA U NAS

Ackoli prvni zvésti o renesanci kniznfho femesla prisly
k ndm jiz v devadesatych letech a skoro soucasné jako dg
Neémecka, dali jsme se svymi milymi sousedy zna¢né pied-
honiti. Zatimco v Némecku jiz stala se vkusna prava knihy
(pfsmo, papir, vyzdoba) pravidlem u v8i pozoruhodné;
literarni produkce a uprava vice nez pramérné vkusna, ba
vzornd dosti ¢astou vyjimkou, je u nds stale jesté vyjimkou
uprava snesitelnd a vzacnosti kniha opravdu krasna.

Toto nase opozdéni mélo vSak zda se také jednu dobrou
stranku. Byli jsme vcelku uSetreni onoho lomozivého Sturm
und Drangu, kterym se pravé v Némecku renesance kniz-
nfho uméni ohlasila, onoho tdpani a mrhéni, jez jest nej-
lépe zjevno ze stejné honosnych jako pochybenych poéatka
lipského podniku Die Insel, ktery ovSem nynf jest skoro
bez vyjimky na pravé cesté. Uprava knihy svéfena byla
tehdy umélctm, ktefi neznali ani abecedy kniznfho femesla,
a byla ponechdna uplna volnost kazdému sebeztresténéjsi-
mu experimentu a kazdé sebebezuzdnéjsi ,,originalité®.

Ovsem, také u nas byl jakysi vyvoj, asponi pii tzv. ,,nad-
hernych* publikacich, jez vydavany dle §patnych francouz-
skych vzort. Vrchol ,,nadhery* a zaroveii ohyzdnosti dosa-
Zen byl panem Viktorem Olivou, bez jehoz hrazostra$nych
ilustraci a nemoznych deskovych kreseb — jeho specialité —
nebyla dlouho mozna drahé ¢eska kniha, opravdu draha,
ponévadz nicila posledni zbytky vkusu a volala ptimo po
néjakém Konidsi, jenz byl by byval v opaku ke svému jezo-
vitskému vzoru naSim spasitelem. Ani dnes je$té neskodilo
by snésti viechnu tu ,,nddhernou’* ohyzdnost na hromadu
a zapaliti ji.

Papir a pismo téchto ,,skvostnych® publikaci byly stejné
§patné jako vtirava ¢ast ilustraéni.

Kriacek kupfedu pii drahych vydanich uéinil pan A.
Ka$par svou Babickcu a dvéma Jirasky. Alei zde jesté je
to spiSe sympaticky umélec, ktery ¢ini tato dila snesitelny-
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mi, nez ohled k poZzadavkiim kniznfho femesla. I pii téchto
knihach je piili§ mnoho fale$né nadhery a mélo klidného
vkusu a ucelnosti.

Zatfm — kdyZ jsme $tastné prekonali horetku ,,lacinych
vydani, kterd vrhla na knihkupecky trh spoustu hanebné
a zbytetné potiSténého dfevéného papiru, ktery nastéstf
za dva tfi roky zeZloutne a rozpadne se a poputuje tam,
kam jediné patii, to jest do kamen — pocaly rozumnéji
zdsady a vkusnéjsi snahy vnikati i v knizn{ produkeci nor-
malni. Typem tohoto pokroku jest nakladatelstvi Laichtro-
vo. Pokusy Modernf revue, Modern{ bibliotéky, Knih do-
brych autorl a tu a tam pokusy nékterého velkého na-
kladatele jsou vétSinou pouhé koketovéni s hrozny, jez jed-
nak z obchodnich diévodd, jednak z nedostatku vkusu vis
pro né jesté piili§ vysoko. Nadi velci a stati nakladatelé
zistanou vibec asi jak pfirozeno u starého a ,,osvédée-
ného*‘.

Nutno vSak pfiznati, Ze nestavi se tu proti krasné knize
jen konzervativni pohodlnost, nedostatek vkusu a obchodni
podnikavosti, nybrzi piekdzky vaznéjsi a hloubéji zaloZené,
jez mohou prekaziti i dobré imysly ¢lovéka s nejlepsf vili.

Napiiklad: VétSina nakladateld oficielnich i soukromych
byva zdvisla na urdité tiskdrné. Kolik viak mame tiskéren,
jez maji n¢jaké slusné pismo? Je to tiskdrna Politiky (nej-
spolehlivéjsi), Délnickd tiskdrna a do jisté miry tiskdrna
Grégrova a pak dvé nejmladsi firmy: Novotny a Ptihoda
a tiskdrna Reisova. To je pranepatrny podet a vét§inou
1 tyto firmy majf slu§né pismo jen vyjimkou. A druh4 otdz-
ka: Kolik mdme sazett, kteff nejsou zkaZeni povrchni vel-
kovyrobou a rozumi dokonale svému femeslu?

Takové prekdzky maji sviij diivod v celkovych pomérech
a neplijdou odstraniti pfes noc.

Fakt je tedy, Ze jsme se opozdili a Ze nikoli skokem, nybrs
usilovnou praci povzneseme opét ¢eské knizni ¥emeslo. Po-
zadu jsme hodné, vidyt nemame dosud &eskych typti béz-
ného pisma, jez obstarati a rozititi piislufi oviem Cleské
slévarné piscm.

Na druhé strané je viak také jisto, Ze nechybi u nds
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iniciativy, pokynd a dobré vile dostati se na lepsf cesty, ]
Smysl pro krasnou knihu a krasny tiskopis vitbec i¥{ se
u nas o prekot. Hnusné knizni obalky, pokryté $patnoy
reprodukei dryd¢nického malovani, pomalu mizi a ustupy-
ji péknym dekorativnim pracim, plnym svéZesti a vkusy
opravdu vytiibeného, o néz zasluhu maji zejména panovg
Brunner, Benda, Kysela a Preissig, ktefi razem ziskali sj
vieobecnou a zaslouzenou oblibu. Z jejich ruky vysly sku-
teéné jiz obalkové kresby nejen vkusné a ucelné, ale i své-
razné a promyslené harmonizujici s obsahem ¢i rdzem kni-
hy. Totéz plati ¢asto o jejich titulnich listech.

Od krasné obalky nebo krasného titulniho listu jest oviem
jesté velmi daleko ke krasnému celku, jimz ma byti kniha,
Za titulnim listem prichazi teprve to hlavni: sazba. A na
té pravé hie§f se nejvice. Za krasnym titulem a tieba na
nejlep§im papiru prichdz{ mizerné pismo, nedbald sazba,
§patny tisk. Tyto tfi véci, opakuji, ty hlavni, mohou spolu
s papirem udiniti knihu krésnou, i kdyZz nema kreslenéd
vyzdoby; jsou-li §patné, nezachrani knihy ani sebekrasné;jsf
titul nebo obalka.

Tedy na$e snaha nesmf{ se zastaviti u titulnfho listu. Také
se nezastavuje. Frantiek Bilek, ktery pod mystickym na-
térem jevi obdivuhodny smysl pro hmotu materialu a ucel-
nost, uéinil nékolik péknych pokusti o krasny knizni celek.
Méame Vojtécha Preissiga, jenz je skutetny mistr nejen
v barevném leptu, ale hlavné v knizni grafice. Mdme fadu
grafiki pro kniznfi upravu jako stvorenych. Ale predeviim
méme tichého a vytrvalého pracovnika a ucitele v panu
Karlu Dyrynkovi, redaktoru Typografie.

Co vykonal a kond pan Dyrynk pro odborny list knih-
tiskaft a pro odbornou vychovu sazect, védi odbornici.
Sirsf vefejnosti predstavil se nejprve tim, %e vysazel Ko-
menského Ksaft, jejz s kresbami A. KasSpara vydal prazsky
Spolek bibliofili. A nyni podava veiejnosti jako priklad
a povzbuzeni své dilko Krasna kniha, jeji technicka tprava,
jez kromé tisku (Politika) a vazby (L. Brada¢ na Kralov-
skych Vinohradech) provedl sam, to jest napsal je, vysazel
a upravil.
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Otevite tuto knfzku na kterémkoliv misté, kde jest pouhd
sazba. Pochopite ihned, Ze kniha miZe byti krasnd i bez
kreslifské vyzdoby umélcovy. A to chtél pan Dyrynk ukézati.
A jak se to déld, o tom nds poucuje v osmi kapitolkdch
svého spisku. Jasné a bez jakychkoliv odbornickych dogmat

romlouvd o komponovani krasné knihy, o vybéru pisma,
o formétu knihy, o sazbé a laman{ sazby, o vyzdobé knihy
a kone¢né o jejim tisku. Na konci knihy pfipojena je fada
reprodukei karakteristickych titulli z dobrych dél &eskych
i cizich.

Kdo sleduje nehlu¢nou ¢innost pané Dyrynkovu, vi, Ze
si musime jeho jméno dobie zapamatovati. Bude jednou
nerozluéné spojeno s renesanci ¢eského kniZznfho remesla.
Jeho vliv jest jiz nyni v odbornych kruzich zajisté veliky a
jest jen tfeba, aby i viichni ti, kdoZ vydédvaji nebo chtéj
vydavati knihy pé€kné, povsimli si a dbali jeho spolehlivych
a dobfe minénych pokynu.

Méla ¢eska kniha v narodu na$em nesmirnou tlohu. Méli
bychom tedy jiZ z tcty k nf dnes, kdy jsme k tomu dosti
jiz silnf a bohati, petovati o to, aby, kdyz je dobrd a krasna
kniha v jadru svém, byla krasna a dobrd i zevnéjkem.
Prospéje nam to v nejednom sméru, i — v hospodaiském.
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PRO FRANTISKA BIfLKA

Je velmi prirozeno, Ze po literarnich a uméleckych boy-
fich a tutocich let devadesatych muselo nevyhnutelng pii-
jiti utiSeni a jista reakce. PiiSly velmi brzo, coZ jest rovnés
piirozené. Prudké vybuchy, neuvazené vzdory, revoluénf
vyzvy a udery nemohou a nesmé&ji miti dlouhého trvéni,
Jejich sila je omezena a rovnéz jejich ucel. Maji kratky
dech jako kazdé¢ nejvyssi napéti. Stavaji se nesympatickymi,
jakmile jevi snahu prejiti ve zvyk. Stdvaji se sméSnymi,
jakmile ztrati svou spontdnnost a vnitini posvéceni, jak-
mile jsou snad dokonce napodobeny. V kazdé revoluci je
cosi krasného a uzite¢ného, ale Zidna nesmi trvati dlouho,
nebot velikd vét§ina lidi — a je to dobfe tak — zatouzi brzo
po tiché praci v miru a poradku. Dle vyvoje této porevolué-
nf ¢innosti pak, dle jeji uzravajici jakosti, dle toho, &¢im
se ke prospéchu svému li§i od ¢innosti pfedrevoluéni, po-
suzujeme miru opravnénosti a zdaru revoluce.

Nase umeélecka revoluce z let devadesatych takto posu-
zovana dokazuje zajisté svou svrchovanou opravnénost, ba
nutnost a miZe se po nejedné strance chlubiti zdarem. Pres
nékteré neveselé své chvile a spady ke karikatuie vykonala
velice mnoho pro ¢esky Zivot literarnf a umélecky. UtiSent,
jez nade$lo, neni také neplodné, tiebaZe Skarohlidi mruéi
ledacos a trebaZe nerodf se z ného dila nardz strhujic
a epochu zakladajici.

Nepodcerniuji-li pfitomné doby po strance literarnf a
umélecké a zda-li se mi, Ze v nf uzrava dosti plodu zivnych
1 pro budoucnost, takZze véru nenf nam tieba lomiti ruka-
ma nad nf, jsem tim méné naklonén preceriovati ji a po-
méry, které udrzuje. Casto ma ¢lovék dojem, Ze utiden,
jez nastalo, ma mnohde karakter mdloby a vysilenf a Ze
reakce proti at domnélé, at skuteéné nevazanosti upada
v ¢iré a neomalené zpatecnictvi.

Je oviem 1 tu jisto, Ze toho, co ndm zminéna revoluce
vybojovala, nikdo nam jiZ nevezme, Ze kazdy nebezpelny
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4tok na svoje svobody dovedeme nileZité odraziti. Nicméné
ten zjev, stile se opakujici, Ze lidé naprosto neschopni a
nekompetentni odvazujf se divo§skym zplisobem napadati
¢as od ¢asu nase umélce nejvys§ich kvalit, a to za souhlasu
celych korporacf za umélecké se vydavajicich, — ten véru
nuti k opatrnosti a bdélosti.

Nejsem choulostivy. Kdyby se bojovalo vzdy jen v ru-
kavi¢kdch, nic by se nevybojovalo. MoZno byti hrubym a
spravedlivym zaroven. MoZno fici neurvale svou myslenku.
Myslenky, jez stoji za vysloveni, mohou byti proneseny
i zdanlivé odpuzujicim zptisobem. Svaty hnév ma pravo
biti bezohledné. MoZno byti stranickym, zaujatym, nesné-
$elivym, jsme-li fascinovani pi{li§ svym idedlem.

Ale nenf dovoleno ve slu$né spoletnosti byti beztrestné
sprostakem.

A nenf dovoleno z malo ¢istych diivodés napadnout ¢&lo-
véka, ktery nikomu neubliZzuje, s nikym nepolemizuje a
nerve se, ktery nikomu nic nevnucuje a nikomu nic neupf-
ra, ktery Zije svému tichému dilu, jehoZ myslenky a citovy
obsah nemusi kazdy chapati a kazdy milovati, ale jehoz
¢ist€ vytvarnickym kvalitdim musi se kazdy pokloniti, kdo
nechce mluviti do vétru nebo burcovati z vedlejiich pohnu-
tek nevédomou ulici.

Toho dopustila se na Frantisku Bilkovi prazska Jednota
vytvarnych umélcii, jez ve svlij organ ptijala pepicky ortel
nad Bilkovym ndhrobkem Tiebizského a vyslovila s nim
souhlas.

S autorem vyroku netfeba se dlouze obirati. Je to pan
Lada Novak, kreslfi a mali¥, ktery mé velmi blizko k &er-
nému prazskému pivu, ale velmi daleko k uménf. Nepfi-
pomindm tu pivo jako moralista, nybrz proto, Ze je vie-
obecné zndmo, kde a z ¢eho rodf se aspont v Praze proslulé
usudky tohoto pana.

Nestviira, vyzdimany hadr, rebus, naotkovana perverze,
vyrobky stojici pod urovni pernfkovych husarti... s tako-
vymi argumenty operuje pan Novék proti umélci, ktery
v kulturnéj$f zemi patfil by jiz ddvno k prvnfm mistriim,
byt i nikoli popularnim,.
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Ale jak jsem pravil, zodpovédna je tu Jednota, u nfy
ostatn€ po jejich surovostech k Manesu nic nds nemuZe jiy
piekvapit. Skomirajic nadobro umélecky, ma jiz jen tohle
fici svétu. Mame proto viak mlceti? Mlcenim posilovati
odvahu mrtvych k ubijeni Zivych?

Nikdo mne nebude viniti ze stranické lasky k Frantigky
Bilkovi. Nelibuji si docela nic v mystice, a Bilek je velmj
¢asto mystik. Nelibuji si také v uméni ndbozenském, a Bilek
je ¢lovék i umélec povytce ndbozensky. Nejsem také prite-
lem Katolické ,,moderny*‘, ktera Bilka rdda, a nikoli bez jeho
souhlasu fedrovala a jejiz trosky dosud ho fedruji. Nevihal
jsem nikdy konstatovati omyl Bilkiv, kdyz zachazel za hra-
nice vymezené vytvarné mluvé. Nerozumél jsem Casto je-
ho Zvatlavym kresbiam a ptiznal jsem to.

Ale pravé proto jej miluji v§ude tam, kde vitéz{ nade mnou
prosttedky cisté vytvarnymi, kde prekvapuje nejen hloub-
kou a originelnosti svého pojeti, jez nenf nikdy banélni, ale
piedeviim krasné pohanskym pochopenim pro hmotu, pro
material, jez pravé ve svych plastikach ovlada suverénné.

Jsem snad zaujat proti vécem mystickym a niboZen-
skym, a proto nechci rozhodovat, je-li to §koda ¢ili nic, Ze
pravé FrantiSek Bilek je pro mysticko-naboZenskou povahu
svého dila odsouzen bezpochyby zustati cizim mnoha a
mnoha lidem. Ale upirati tomuto velikému, ne-li nejvétsi-
mu ¢eskému sochati vysokou umeéleckou tiroven, srovnavati
jeho difla s pernfkovymi husary, to miiZe jen naprostd ne-
védomost ve vécech uméleckych, to muze jen Uplnd ne-
znalost abecedy uméni vytvarného.

Nevidél jsem pomniku Ttebizského. Ale vidél jsem jeho
vyobrazenf ze vSech stran. (Dilo pfineslo jediny a snad
nejméné vhodny pohled!) Muzeme o pojeti Bilkové souditi
cokoliv — spor je tu mozZny —, ale na prvni pohled vidime,
ze stojime pfred dilem promySlenym a dilem nespornych
uméleckych kvalit. Pan dr. Chalupny v Prehledu, jejz jisté
nikdo nepodeziiva z ,,naotkované perverze*, napsal o tom
rovnéz v obrané Bilka proti Dilu: ,,Nahrobkem tohoto
muze (Ttebizského) nemohla byt socha atletickd a viabec
realistickd. Bilek soustiedil pozornost i pomérem rozméra
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na svrchni &ést téla, hlavu a srdce, se stejnou preponderanct
nad ostatnim télem, s jakou lyricky Zivel v dile Ttebizského
zatlacuje a zabarvuje epicky podklad. Nevytvotil fyzickou

odobiznu jeho, ale podobiznu jeho nitra a dila, psycholo-

icky tak hlubokou a pravdivou, Ze sotva mdme v celém
ameéni ¢eském dilo podobné a Ze ndhrobek T¥ebizského pii-
mo ubfiji okolni spoustu nevkusu a banélnosti, v ni% se ztract
nékolik cennych néhrobkd, kterou dnes posvatna péida Vy-
Yehradu je precpana a ktera jemnéj§imu &loveéku zhnust
kazdou pout do téchto mist.*

Tedy o pojeti Bilkové mohli panové napsati cokoliv,
mohli také protestovat; kdo nemiize pochopit, dobra, nikdo
ho k tomu nedonutf. Mluvi-li viak o ,,vyrobku, ktery nemd
prdva na verejnou sbirku*, a ténem z putyky urazeji-li tichého
a skromného umelce, vyvolavajf podezienf — a kdo je zna,
vi, jak opravné€né —, Ze vrhli se na nedobrovolného konku-
renta, kterého maji pfi¢inu se bati.

Mladi Cestf vytvarnici mohli by velmi mnoho vypravéti
o tom, jak jim zatarasovina byla jejich star§imi kolegy
a tasto 1 uciteli cesta k sebemensimu pf{jmu. Strach o grog
byl v nasem vytvarnickém svété vidy nejmocnéjsi pakou
reakce. Nekterf lidé chtéli by tyto poméry prodlouziti do-
nekonecna. I v uvdZenf toho viak jako okolnosti polehéu-
jict (dejme tomu!) zlistava Gitok Jednoty na Bilka pifpadem
vzacné opravdu surovosti. Pattit Bilek mezi ty nase umélce,
ktetf jsou nejvice odstrkovani a umléovani. Pravdu m4 dr.
Chalupny: ,,...dostal nepatrny pomnitek T¥ebizského, a
jesté ten mu pfijdou mluvei vefejného minénf vyeitat!

Jsme maly narod, a proto bychom si neméli a nemuseli
dovolovat luxus tak ohromné propasti mezi uznanym a
neuznanym, mezi velikost{ oficielni a velikosti skuteénou.
Je to hrozné neekonomické a koneckonci &pf to Berlfnem.
Kdybychom dali Franti$ku Bilkovi dosti mista a dosti pro-
stfedkdl, jsem presvédien, Ze pro tato své velika dfla za-
pomnél by svych malych podivntstek. Je rozeny sochat
predeviim. Obohatil by nafe mésta dily, o nich? by se
opravdu mluvilo v Evropé.

O to viak my, jak se zd4, nestojime doopravdy. Mnoho
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hluku vyvolala u nés otdzka, kterak nahraditi dvé sousojf,
o néz pridel Karliv most. Debatovalo se v prazském Ko.
courkové. Volné sméry usporadaly anketu vynikajicich od-
borniktt domécich i cizich, jez byla velmi zajimava a po-
uéna, jako viechny ankety, ale pro rozieenf otazky neugi-
nila skoro nic, rovnéz jako vSechny ankety.

A prece rozie$eni bylo by prajednoduché. Patifm totiz
mezi ty naivnf smrtelnfky, ktei{ v takovych vécech neohli-
%ejf se ani na Petra, ani na Pavla, ale zatvrzele vidi jen v,
A tito smrtelnici vidi jen jedno rozumné rozieSeni otazky:
d4ti Bilkovi ta dvé mista po rozbitych sousosich. Stvofil by
dila ryze moderni, toz by vyhovél vét§in€ naSich rozumnych
vytvarnik. Stvofil by viak i dila, kterd by nepusobila
rufivé uprostied té&ch dvou fad dél starych; vyhovél by
tedy i tém, jiz soudi o véci spife z hlediska kulturné histo-
rického. A kone¢né predeviim Bilek by mohl uspokojiti i ty,
ktet{ s panem dr. Téborskym — patifm k nim také —
natikajf, ze Karldv most je jakousi protireformalnf de-
monstraci. Nebot Bilek to byl, jenz se nebal pokusiti se
o Husa a o Cechy po Bilé hote...

Ale citfm, jak se ¢tendfi Gtrpné usmivaji mé naivnosti.
Takové fefeni bylo by ptili§ jednoduché, snad i prili§ laciné.
A pak néco vetejného délat bez vetejného konkursu! Co
by tomu fekly korporace, cechy, vefejnd moralka? Posta-
vime kopie, a basta!—

Tento piipad Bilkiv viak je karakteristicky pro odvahu,
s jakou choutky reakcionaiské a ziStné hledi opanovati
verejné minéni. Jsme nastésti jiz dosti dobfe na tom, aby
statilo kratce je zakfiknouti.

Méme oviem jeité literdty, kteff nepfipoustéjf literarnich
forem a pojmdf, kterych neznd ulebnice slovesnosti pro
sttedni §koly; mame také vytvarniky, kteff by radi zaka-
zovali veskeren umélecky pohyb mimo péSinek Akademie.
s pomoci davi, kdyby jen sami véfili vice ve svou véc.

Ale odkryjte jen zcela mélo cip jejich vzneSené togy a
neomylného majestdtu: pod nimi je zbankrotély kramar,
ktery se zlobi na konkurenta, jehoZ talent dosud nezkysl.

240



KLICENI

Hloupé je stéZovat si a fiiukat. Jsme koneckoncd proti viem a
viichni proti ndm; na nas jest, abychom pranic nikomu neodpoustéli
a nezadali sami od nikoho milosti, abychom o&ekavali vzdy to nej-
hor¥f a odplaceli ranou dvojnasobnou. Kazdy sviij krok a krtcek
musime si krvavé dolézti, nAm nedostane se nikdy uznani, odmény
nebo pomoci.

Na nés jest, abychom vidy, kdyZ se ndm nedaii dle na$eho piani,
hledali vinu v sobé, ve vlastni slabosti a mdlobé&, abychom nezdar
svého podnikani neomlouvali neptizni nepfatel, chudobou svoji nebo

red¢asnosti své pravdy.

Neni pravda, Ze jest nas malo; neni pravda, %e jsme tak slabf a
chudi. Srovnejme moZnosti nékterych éeskych straniéek, jich% vyznam
zd4 se viem jisté desetkrat vétsi naseho vyznamu, srovnejme je s tim,
co bychom my mohli snadno a brzo, a — zastydime se.

Mame Zadruhu a dva krajinsko-odborové listy. To nidm muze
oviem stafit po strdnce Zurnalistické Ale nemame revue, nemime
trvalého nakladatelstvi, neni u nas pravého souziti skupin, neni reel-
nfho hospodafstvi ve hnuti jako celku, nemame va#nych druzstevnich
podnikili, jeZ by znamenaly pro hnuti skuteénou posilu, ochranu a
propagandu atd. atd.

Ale to vie mohli bychom miti, tolik silni a bohati mohli bychom
byti, Ze bychom si vynutili pro kazdy sviij krok nadbytek mista, po-
zornosti, uspéchu.

Prijde chvile, kdy si uvédomime své moZnosti, svou silu a dle toho
se zafidime?

%

Takové a jeité jiné mySlenky vnucujf se &lovéku, kdyz prehlizi fadu
krasnych pokusi, k nim# v nafem hnutf byl dan podnét, z nich# néko-
lik se natas povedlo, z nichZ vétiina viak Zivotila v nadich rukou,
at jejich mySlenka byla nadimi neptateli ndpodobena a zneuctovana
upotiebenim mdlo poctivym a malo nezi§tnym.

Nebudu vypotitavat prozatim fadu onu; ptehlizel jsem ji v duchu
nedavno, kdyz jsem dostal od kamarida Kachy hezounky segitek
Sulovych ért pro déti Dolanka, jejz vydalo Kligeni.

Myslim, Ze se nemylim, feknu-li, %e pravé Kli¢eni bylo doslova
umleno. A jisté se nemylim, feknu-li, e Kli¢enim mohli jsme vy-
niknout nade viecky, nikoli oviem tim jen, &m bylo nebo jest, ale
hlavné tim, é¢im mohlo se stati.

Hoiko je ¢lovéku, vidi-li, Ze nikde nesmf pocitat s ,,pokrokovosti‘‘,
ale vSude s prodajnosti. Ano, hoiko je. Nas to viak neomlouva. Je to
nase vina, Ze nade poctivé podniky jsou tak chudé, Ze si pozornost
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nemohou koupit; je to nade vina, Ze si pozornost nemiiZeme pro syé
podniky vynutit. JakoZ psal jsem na pocatku.

Jaky osud &eka milounkou knizecku, kterou Kli¢eni pravé vydalg
a ktera s tou mékkou vyzdobou Brunnerovou je stejné prostym jakg
vzacnym darem nékolika dobrych srdci, darem pro malé i velké nage
déti?

Nemam iluzi. Ale aspon jednu véc mélo a mohlo by na$e hnutf
uinit: rozebrat co nejrychleji cely naklad.

Jsme viemi bez rozdilu bojkotovani, nikdo to nemysli s nAmi dobge,
ToZ nam nejlépe slusi heslo ,,Sviij k svému!“

wKOLONIE*

Nas clanek ,,Nebezpeéné blaznovstvi** vyvolal jistA nedorozuméni:
nebylo mu na dvou nebo tfech mistech dostate¢né porozuméno.

Néktet{ ¢tenafi domnivali se dokonce, Ze pifeme proti anarchistic-
kému komunismu. Jini domnivali se, Ze jsme se postavili zdsadné proti
vfem podnikim a pokusim, jez nazyvany byvaji ,koloniemi‘, a %e
zejména méli jsme namifeno na jisty pry vainy pokus, ktery se jiz
chysta. ,

Nic z toho nemeéli jsme na mysli. — O véci, jeZz se chysta, nevédéli
jsme nic, vazného zejména, nestavime se zasadné proti ,,koloniim*,
tim méné pak proti anarchistickému komunismu, jenz jest ¢ast{ nafeho
pevného programu.

Psali jsme proti riznym asketickym sntim hldsanym shora i zdola
a proti pokusiim, jichZ vadéi zasadou je odiikani a jedinym vysledkem
Zivoreni — pravidelné hordi nez prostfedi, z kterého se utikd —, psali
Jsme proti nim, ponévadZ pfedpisuji mravni pouta, ktera jsou v roz-
poru s moralkou socialismu, ktery chce cely krasny a harmonicky
zivot pro vsecky.

Nase stanovisko ke ,,koloniim** nezménilo se podstatné od té doby,
kdy jsme o véci psali v Novém kultu sv. 7, &. 7.

Tehda napsali jsme o myslence samé toto:

»Jak zndmo neni myslenka anarchistické kolonie niéim novym,
Existovaly a existuji mnohé, na nejriznéj§im teoretickém zakladé
spocivajici.

Muzeme dokonce pfisvédéiti tomu, Ze myslenka anarchistické ko-
lonie jest do jisté miry pfekondna a odstavena. Viechny ty zaniklé
i dosud existujici experimenty, zdafené i nezdatfené, prinesly oviem
anarchistickému hnutf mnoh4 pouéenf, ale fada téchto pouéeni je
vyCerpana.

Nového nepfinesou nam jiZz nic ani ty dosud existujici, jichZ je
mnoho a dokonce nékolik zdravych a prosperujicich, ani ty, jez teprve
vzniknou. :

To vie neznamena vsak, Ze bychom se anarchistickych kolonii viibec
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méli vzdati. Neni mozZno, ab}'r takova’.l kolonie zménila pomalu tvafnost
syéta, neni mozno, aby poucila vefejnost o tom, Ze anarchistick4 spo-
le¢nost je uskutecnitelna, neni také mozno, aby jeji vysledky opravily
v nééem naSe nazory, — ale jest moZno, aby anarchisticka kolonie
stala se snesitelnym prostfedim, snesitelnou pidou pro ty, jim# jiné

rostiedi je méné snesitelné, a zaroven jim poskytla pilezitost k vzac-
nym zkuSenostem osobnim. To .véak staci, abychom podobného po-
kusu nemusili pfedem zavrhovati.

Moderni anarchisticka kolonie nebuduje se v mélo pohostinnych
krajich zaoceanskych, nevzdava se vymozenosti kultury. Stoji takika
na rodné padé kolonistd a neni odiiznuta od Zivota.

A tak misto aby jako dfive ubirala anarchistickému hnuti dobré
sily, dobré pracovniky, napomaha volnéj$im svym prostiedim k roz-
voji energie, utvari lep§i podminky pro praci ve prospéch tohoto hnuti.
Dobii lid€, ktefi nemaji co ztratit, spojuji se, aby unikli hnusnému
zivotu namezdnych otrokd a mohli na volné&jsi ptidé pracovat radostné

ro sebe i pro hnuti.*

Tedy takto smySlime aZ dosud. Malé hospodaiské druzstvo, jeho
vnitini Zivot jest veden zdsadou ,,Solidaritou k lep§imu Zivotu* a
stoji na zakladé vice nebo méné komunistickém, muze za jistych pod-
minek a pfi racionelnim vedeni stiti se pidou nad jiné pijemnou
pro ucastniky, ptidou, kde radostna prace fyzickd jde ruku v ruce
s ¢innosti intelektuelni, pidou, na niz dodasny azyl najde kamarad
pronasledovany poméry, kone¢né piidou, ktera mize byt i vychodis-
kem rozumné propagandy v kraji.

Uspéch takového podniku jest viplné zavisly na lidech. Je-li vybér
lidi k nému pofizen nahodné, snad jen dle toho, kdo se ptihlasi nebo
kdo je kamarad, daji se ocekavat jesté obtize veliké, ne-li nezdar.

Jen s uritymi lidmi a povahami, jen s vybranymi lidmi, kteif néco
védi a dovedou, ktefi jsou mirni, dob#i, trpélivi, snaselivi, mozno tu
pocitat.

Proto poviechny socialni vyznam téchto pokusti a podnikd v malém
nenf Zadny, coz nevadi viak, aby v dobrém ptipadu neznamenaly
posilu pro domaci hnuti.

Budeme proto radi podporovat podniky tohoto druhu, pokud lidé
Je zakladajici a jiné okolnosti budou svédectvim pro seridznost véci.

Chuti je velmi mnoho na vech stranich a nekodilo by snad, kdyby
viichni, kdoz piipravné price pro ten neb onen podnik Jiz konaji,
poznali se na spoleéné schiizce, ktera by se konat mohla p¥i piilezitosti
velikono¢niho sjezdu divérnika nasich, k némuz dle vieho dojde.

V tomto smyslu jsou sloupce Zadruhy pro kamarady ochotné
otevieny.

Smutné vylety do pustin a jihoamerickych republik podporovat
oviem nebudeme proto, Ze jsou zalezitost{ absolutné soukromou a pro
nase hnuti spise skodlivou ne#li prospé&nou.
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ABSTINENCE

Ve svém ¢lanku ,,Nebezpeéné blaznovstvi® mluvili jsme také o rgg.
nych ismech (tolstojism, kiestansky anarchism, abolicionism, abstinep.
tism, vegetarianstvi, propaganda ,,navratu k piirodé* atd.), jez i upro-
stied socialistického hnuti vyvolavaji fanatické akce, pti nichZ zbyte¢ng
se mrha dufevnimi i télesnymi silami.

Kazdy soudny ¢lovék uzna, ze jsme svymi fadky neodsuzovali g
jako anarchisté ani odsuzovati nemohli individuelni a soukromé nj.
klonnosti nebo odpory. Je to piece docela v pofadku, ziekne-li ge
nékdo naptiklad nadobro viech alkoholovych napoji, bud ponévady
to jest pro jeho zdravi nevyhnutelno, anebo ponévadi se domniva,
%e tim fe$i otdzku alkoholismu. Nebo chce-li nékdo pfijimat jen ve-
getarianskou stravu, je to zajisté véci nejvySe jeho domaciho lékate,
aby mu rekl, hodi-li se k tomu jeho télesna soustava ¢i nehodi. Rovnéy
¢isté soukomym koni¢kem jest, drzi-li se nékdo hesla ,,Neodporovati
zlému* anebo domniva-li se vraceti k pfirodé tim, Ze odmitd pro
sebe vymoZenosti moderni doby a drzi se primitivnich zvykt. A tak da-
le. Nikomu z nds jisté nenapada diktovati svému bliZnimu, aby mé]
rad to, ¢eho rad nema, nebo aby nemél rad toho, co ma rad.

Nechceme-li vSak nikomu vnucovati svych soukromych zalib a
nechuti, nenapada-li nas nafizovati svému bliZnimu, jakych Zen se
ma pridrzeti nebo jakému sportu ma se vénovati, je rovnéz pfirozeno,
Ze rovnéz sami nedame si nic podobného vnucovat a — interesujeme-li
se o své blizni — braniti budeme i je pfed jakymkolivék terorem tohoto
druhu.

Nuze, s rlznymi témi ismy, o nichZ jsme mluvili, je tomu jako
s naboZenstvim. Cisté soukroma véc, kterou jest zajisté to, co Petr a
Pavel véri, prestava byti soukromou véci, jakmile stejné vétici orga-
nizuji se k vyboji, jakmile maji svij klerikalism, ktery pravi: ,,Toto
musi$ vériti, jinak jsi kacif, jenZ bude pronasledovan!‘“ Podobné &isté
soukroma véc, kterou jest to, co kdo ji, pije nebo jako zabavu provozuje,
stava se véci podrobenou vefejné kritice a vyvolavajici sebeochranu,
jakmile ti, kdoZ stejné jedi, nebo stejné piji, nebo stejné se bavi, maji
ve svém stfedu své klerikaly, ktefi hlasaji: ,,Toto nesmi§ piti, toto
nesmi§ jisti, takto se nesmi§ bavit, nechce$-li byti povazZovan za vy-
vrhel, jenz bude vystaven vefejnému opovrzeni!‘

A% sem jsme sice je§té nedosli, ale nemame jiz p¥ili§ daleko k tomu.
V rtznych mistnich zdkonnych sborech, zejména americkych, objevili
se jiz rozkoSni potfesténci a specialisté, ktefi maji neodolatelny pud
pomoci zakona vnucovat viem svoje soukromé zaliby a nechuti.

To je oviem dusledek bezradné a vyjimecné piechodni doby; my
anarchisté viak nejsme témi, kte¥i nevidi vychodiska z dne$nich zmatki,
ktefi neznaji pri¢iny naich bolesti. NaSe stanoviska musi logicky vy-
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plyvati z nadich nazor; aspon v teorii nemdiZeme kolfsati ve vécech
Podstatn)'fch. P j

Toz i kdyZ naptiklad nemame pii¢iny posmivat se kamaridam,
kteti jedi jen zeleninu a nepiji Zadnych alkoholovych n4pojt, musime
se nicméné ohradit proti tomu, aby z lasky k zeleniné a sladké vo-
dé a z odporu k masuak pivu a vinu budovalo se mezi ndmi samo-
spasitelné dogma, jehoZ jménem budou se pronasledovat vichni
kacifi.

Pro nds anarchisty je a must byti kaZdy abstinenéni dogmatism nepritelem,
at se tyka cehokoli (nebot neexistuje jen abstinentstvi antialkoholové
a vegetarianské, nybrz celd fada je§té jinych hnuti podobnych), to je
jediny absolutné logicky zavér z nasich podstatnych zasad.

Pii hnutich abstinencnich (opakuji: af jakéhokoli druhu) mame co
¢initi pfedné se zasadou, jeZ se sama nutné vylu¢uje ze souboru nazord
anarchistickych. Piikaz ,, Ty nesmis, ty nemas za zadnych okolnosti!‘
(nebo ,, Ty musis, ty mas za vSech okolnosti!*), vieobecné uplatiovany,
pii¢i se celému razu anarchistické etiky; i jako dobrovolné pfijimana
zdsada mravni je nezdravy, ponévadZ neznameni uvédomélou sebe-
kazen, nybrz slepé, dogmatické sebeprznéni.

Podruh€ viechna abstinenéni hnuti se sna#i v uréitém stadiu svého
vyvoje rozmnoZovati ve sviij prospéch nespravedlivé a ndsilnické z4-
kony, tim nebezpe¢néjsi, Ze se snaZi drze zasahovat v soukromy Zivot
obcant.

Kone¢né odporuji abstinenéni snahy i tehda, omezuji-li se na sluinou
propagandu, snahdm socialismu, zejména anarchistického, ponévadz
pravidelné vétina ptivriencd jejich 3iii faleiny nazor, jako by samo
abstinenéni hnutf stacilo napravit, odvratit nebo odstranit zlo, proti
némuz &eli. Cehoz pravy opak pravdou jest: abstinenéni hnuti, ne-
pokazi-li ledacos, jisté nic nenapravi.

VOLNE SMERY ZAPONSKEMU UMENT

K radé uméleckych ¢ind Ménesa a jeho kruhu vytvarnika, pomalu
nespocitatelné, pfibyl jeden, jeho si nase vefejnost skoro nepoviimnu-
la. Myslim totiZ na posledni trojéislo minulého roéniku Volnych sméri
vénované uméni Zaponskému.

Netieba se tomu divit. Vzpomeneme-li, jaky odpor a jaké nepo-
rozuméni vyvolala u nas dila vytvarnickych dobrodruhii — v pékném
a poctivém smyslu slova —, jako jsou van Gogh, Gauguin, Cézanne -,
pochopime, Ze nae primérné, méalo dosud informované obecenstvo
a rovnéz nasi vét§inou stejné malo informovani referenti a »skritikové**,
na néz si Manes tak ¢asto pravem jiz stéZoval, nevedéli si rady pied
ukdzkami uméni, jez vyrostlo ze zcela odli$nych kulturnich zikladd
a podminek, uméni, jez ve skutednosti je u nas zcela neznamo, a proto
radéji mlceli.

Bylo by viak véru $koda, kdyby krasny popud, jejz Volné sméry
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daly, ztistal zcela bez ohlasu, to jest, kdyby neprobudil viibec Zadnéhg
zajmu pro uméni vzdaleného Vychodu, jeZ nejen svym vyznamem
pro moderni uméni zapadnické, nybrz i samo sebou stoji za pozornost
vice nez povrchni.

Byl to u nas v dobé rusko-zaponské valky 7. S. Machar, ktery se
domnival, Ze svému rusofilstvi da nejlepsi vyraz, kdyz bude pausalng
snizovat viechno, co pochazi od tehdejstho vale¢ného odpirce Rusg,
Vyjadtil se o Zaponském uméni nékolika opovrzlivymi slovy, jez patrng
nebyl by doved] hloubéji od@vodniti. Co viak by piekvapilo u takovéhg
Machara, kdybychom jej povazovali za dostatecné informovanéhg
v této véci, nemuize pfekvapovat u pozorovatele malo esteticky vzdé-
laného.

Predlozil jsem ukazky Zaponského uméni mnoha inteligentnim, ag
vytvarnicky malo vzdélanym lidem a ti viichni upfimné se pfiznali, Ze
napoprvé nerozuméji.

Prvni dojem, ktery si odnasi nezasvéceny do vytvarnické abecedy
z dél Zaponského uméni skutecného — nikoli z pfedmét exportniho
braku —, jest opravdu cizota. Propast mezi timto uménim vychodnim
a na$im uménim zdpadnim a zapadnickym jest pro n¢ho zdanlivé
nepfeklenutelna. Chybi vSak ve skute¢nosti jen znalost odli§né vy-
tvarné re¢i: kdo si osvoji aspon nejnutnéj§i zasady této cizokrajné
mluvy vytvarné, ztrati velmi brzo nevolnost pfirozenou pied nezna-
mym cizincem a musi se stati jeho pfitelem, ne-li obdivovatelem.

Namaha, kterou nutno tzv. laikovi k tomu uéelu vynaloZit, nenf
velika, predpokladdme-li oviem jistou miru povSechného estetického
vzdélani. A tato namaha stoji za to.

V Zaponském uméni objevime pohadkové sladky svét, ktery az do
doby doc¢asného a dosud trvajiciho upadku, zavinéného Spatnymi vlivy
evropskymi, nezna pranic vulgarniho, je vidy a viude rozko$né idea-
lizujicim obrazem svéta pozemského i nadpozemského. Ale této ideali-
zaci nechybi nikdy nesmirna laska k pifirodé: hluboka smyslnost
v §irokém smyslu je zdkladem tviréi schopnosti Zaponskych umélct.
Neodvraceji se nikdy od ,,tohoto slzavého udoli*“ k mimosvétskému
raji, milujice stejné velikou laskou ten nejprostsi kvitek jako ten nej-
nadhernéjsi brokat. A jsouce vétSinou nepiekonatelnymi mistry kres-
by, hlubokymi virtuosy $tétce, poskytuji stale nova a nova piekvapen.
Prekvapuji nas doslova stale novym a duchaplnym pojetim jako pravi
vytvarnici, tfebaZe fada tituld, jez $vym obraztm davaji, zda se
jednotvarna a motivy vice nez u nas se opakuji...

Volné sméry dostaly svému tkolu ¢estné. Mala monografie, kterou
obohatily nasi chudou uméleckou literaturu, bude milou a zajimavou
i pro toho, kdo zna primérnou literaturu o Zaponském uméni. Repro-
dukce firmy Stencovy jsou jako vidy znamenité., Upozoriiujeme zejmé-
na na barevnou reprodukci dfevofezu Utamarova, jez stoji v cele
¢isla. Celou chvalu zasluhuje tento Manesv ¢in zejména jako proni
vla§fovka, ktera ma k nam zanésti trochu toho starého Zaponského
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jara. Na takovy pr\fni. polflvl’s, jeniv ’zﬁsvtane snad' hodn’év ’nepo?.orovén,
nesmime oviem klastl'mcrltkov prisné ’odbvorne. Uvazu'ne-h obtize,
s nimiZ zajisté radaktofi tohoto Zaponského ¢isla se setkali, nebudeme
giniti ptisnych vytek. Nedostatky zistanou nepozorovany a nebudou
prilis vadit tomu, kdo timto é.is!f:m dase §t’ast_né svésti k hlub$imu studiu
zaponského uméni. Mame-li jich vytknouti, toZ uvedeme pfedeviim
i v zahrani¢nich pracich toho druhu se opakujici a u Evropanti
snadno pochopitelny nepomér mezi malym rozsahem casti, jez jest
vénovana Zaponskému malifstvi viibec, a vét§im rozsahem stati, véno-
vané modernimu difevoiezu nebo umélci jiz méné zaponskému, jimz
jest Hokusai. Timto nedostatkem podminén byl i vybér obrazii: staré
a heroické uméni mohlo byt lépe zastoupeno a v moderni &asti mohly
odpadnout reprodukce vytvort jiz zcela tipadkovych, jako jest napii-
klad anonymni tygr. DalSim nedostatkem jest malo jednotna trans-
kripce Zaponskych jmén, cemuz oviem nebude se rovnéz diviti nikdo,
kdo zna nesmirné zde se naskytujici obtiZe, které ani odbornici, majici
o ruce Zaponského tlumoénika, nedovedou vidy piekonat.

Ceho mohla se redakce viak dobie vyvarovat, jest spousta tiskovych
chyb a nespravnosti, ktera boli milovniky péknych publikaci. Je-li na-
priklad jméno slavné Zaponské basniiky psano Ono no Kemati (vzniklo
patrné z chybné francouzské transkripce Komati) misto Ono no Ko-
madti, je to chyba velmi rusiva.

Ale toho vieho a podobnych nedostatkd vefejnost si nepoviimne
a neméni tyto chyby nic na zésluze redakce Volnych smérii a M4nesa.
Piejeme jim, aby upfimna, tfebaZe neobratni ponékud slova pana
A. Hofbaura, ktery napsal text k tomuto &islu, nasla, ne-li §iroké ozvé-
ny, aspoil nékolik dusi, jeZ pijdou naznaéenym smérem za pokladem
tutéchy v dneSnich umeéleckych zmatcich.

KAREL VOHRYZEK

Bojime se, Ze tyto na$e ¥adky budou jednou chloubou tohoto dobro-
druha. Nebot jemu zajisté postati, Ze tyto nase vyvody jsou nadepsany
jeho jménem a Ze je piSe a Ze je nucen piili§ dikladné zabyvati se
jeho osobou — jeho ,,neptitel*, ktery odedavna hledél skepticky na
viechno jeho poéinani, litoval ho jako &lovéka a opovrhoval jim jako
anarchistou.

Ale okolnosti diirazné toho vyzaduji, abychom fekli pravdu o této
osobé bez ohledu na to, zda se najdou je§t¢ dnes mezi anarchisty
lidé, kteti ji dri, ji uctivaji a budou nam miti za zlé, 7e chceme de-
finitivné byti hotovi s touto byvalou modlou anarchistického davu.
Nebot tolik je pro nas jisto, Ze dokud osoba Vohryzkova nebude
absolutné znemoznéna v nafem hnutf, dotud nemame do jisté miry
prava rozhot¢ovat se nad sprostotami socialné demokratického a kle-
rikalntho tisku, jenz pouzil Vohryzkovy aféry k tomu, aby na naje
hlavy vyléval skopky 3piny. A dotud také nebude prazidné nadéje na

247



potadek, jenz by nafemu hnuti zaru¢oval moZnost fadného Vyvoje,

Je to oviem trapné pro nas, Ze musime se zabyvati Vohryzkem
v dobé, kdy tento nestastny clovék sedi v kriminale, ale zaroven musi.
me doznati, Ze povaZujeme za nutn€, aby byl mezi ndmi znemo#ngp
diive, nez se snad z milosti policie a vlastni rafinovanosti dostane
opét na svobodu.

My jsme prosté nikdy nepodcetiovali vlivu, ktery tento ¢lovék doved]
nabyti aspon nad lidmi, ktefi byli pfili§ prostni, nez aby se neobdi-
vovali a nevéfili jeho energii, a nad lidmi, kteff povahou svou jsou
vedeni k tomu, aby se podfizovali hubé.

Hledime-li na Vohryzkovu ,,anarchistickou‘’ ¢&innost ponékud z vy3-
ky a bez stranickych a osobnich zaujeti, musime uznati, Ze jeho vliy
a vaha nebyly Uplné neodtivodnény, ba Ze jeho osoba méla do sebe
cosi skute¢né obdivuhodného. Tento neobycejné talentovany zid se
siln€ vyvinutymi dobrymi i §patnymi vlastnostmi své rasy musel né&jak
vyniknouti. Ale jeho naprosto nedostatecné vzdélani, vedle néhoz chy-
béla mu i veskera trochu hlubsi kultura dusevni i mravni, a snad také—
rodi-li se lidé od ptirody protisocialni — jeho pfeduréeni k zlodinu
uc¢inily z Karla Vohryzka malého génia v zidporném smyslu slova,
s,anarchistu® v onom hanlivém smyslu, jehoZ uZivaji reakcionati, indi-
viduum nebezpe¢né viemu svému okoli.

Jak uz tomu byva pravidelné u podobné zalozenych povah, napinal
Vohryzek viechen sviij talent a vSechnu svou rafinovanost predeviim
k tomu, aby si vymyslel kiivdy, uskoky a bezpravi proti svym bliz-
nim a pomoci nich dobyval hmotnych i ,,mravnich* tspécht a do-
kazoval svou ,,pfevahu®.

Tu oviem Zzadny €lovék hlavnich poZadavkd mravni &istoty aspon
trochu dbaly nemohl s nim konkurovati, a toZ Vohryzek pfesto, Ze
na druhé strané projevoval ¢asto tiZasnou naivnost, vychazel jako vitéz
ze viech bitek, do nichz se vrhl.

Mnoha kamarddy byl cenén jako dobry agitator; nemiZeme mu
oviem upfit schopnosti v tom sméru, ale zku$enost ukazala a uéi, e
ten, kdo nema snesitelného karakteru ani vzdélani, spise poskodi dobrou
véc svymi schopnostmi.

Z polovi¢niho analfabety dostal se Vohryzek aZz tam, Ze poéal —
$patné oviem —piekladat Stirnera. A Stirnerova individualismu zmocnil
se pak asponi zdanlivé jako zastéry, a tak se stalo, Ze tymi% dsty, kterymi
hlasal Stirnera, obdivoval se senzaénimu lupi¢i Wasinskému.

Jeho ,,anarchism** byl néco podobného jako ,,dobrodruZnost‘‘ nebo
»szloCinnost** chlapch zkaZzenych krvavymi romény a indianskymi po-
vidkami. Také Vohryzek se chtél svym zptsobem proslavit; jeho po-
vySenecka jeSitnost neznala mezi.

Délal, jak se iika, do vicho, ale nezbude po ném jediny dobry
skutek ani jedina slu$na fadka. Chtél byti tviircem &eského anarchistic-
kého hnuti, ale vie, co pokousel se zbudovat, rozpadavalo se jeité
rychleji, nez to bylo zaloZeno, nebot jednak provadél akce, jichZ tispéch
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zalezel na blahovili policie, jednak a hlavné budoval velikymi slovy
a bombastickymi ¢lanky. U ného nebylo nic nemozného, protoZe jemu
stacilo, kdyZ to stvofil na papiie nebo v tdborové feti; mozna, Ze sam
veril ve skuteCnou existenci toho, co si vymyslil.

Je tedy pfirozeno, Ze pokud hnuti bylo jim vedeno, bylo vede-
no od porazky k pordZce, Ze po jeho akcich nezbyl jediny pozitivni
uspéch.

A vedle toho viny jeho zdvojndsobuje nezmérna zloba jeho proti
viemu, k ¢emu sam nedal podnétu. Tak jako osobné& nesnesl se s nikym,
takze kazdy z jeho okoli byl jim stale néjak ohroZen, nesnesl ani prace
nékoho jiného ve hnuti.

Vohryzek je pfitinou a intelektuelnim ptivodcem vieho intrikanstvi,
jez se mezi nami v poslednich letech ujalo.

Nelze upfiti, Ze sldva této hlinéné modly v poslednich tiech letech
povazlivé bledla. Hromadila kol sebe svinstvo, jez dostoupilo vyse
schopné nadobro pohltit svého ptivodce. Pro¢ se tak nestalo, aé se to
stati mohlo dfive, nez zakrotila policie, to je smutna kapitola z nagich
anarchistickych déjinek. O té zminime se nékolika slovy pisté.

E. A. BOURDELLOVI,

jehoZz sochafskych dél vystavu uspotadal prazsky Ménes ve svém
pavilonu, vénovano jest také nejnov&j¥ cislo Volnych smérit. Prinasi
mnozstvi krasnych jako vzdy reprodukci dle mistrovych dél a tivod
z péra pana prof. Stanislava Suchardy, ktery rovnéz pii Rodinové vy-
stavé pokusil se o trochu informaénf literatury. Pan profesor &nf nej-
prve malé, ale zdravé kazani naSim oficialnim kritikéim, ktei ,»falsuji
pojmy“, li¢i pak svou navitévu v Bourdellové ateliéru a nezaslouzenou
viru mistrovu v Prahu. V dal$im trochu nejasné snazi se naznaéiti
vrcholy sochafského uméni na obou dnes tak zbyteéné akcentovanych
polech, jez jsou karakterizovany slovy ,,klid — hnuti®, a zdlraznuje
jinak samoziejmy cil sochaiského uméni: ztélesnéni umélcova snu v dile
vhradné plastickych kvalit, k ¢emuz dnes neuskodi, dodame-li, e v so-
chaistvi stejné jako v jiném oboru uméleckém zileZi pravé tolik na
pravdivosti a poctivosti technickych kvalit jako na upifmnosti a
hloubce snu umélcova, ma-li vzniknouti umélecké dilo skute¢né veliké
a nejen virtudzni, studené odbornické, hovici dnesni prechodni mdédé
kruhti amatérskych a obchodnich, jez byvaji ¢asto stejné nebezpecny
a fixluji Casto stejné obratné jako kruhy oficielni a akademické. Na-
konec karakterizuje prof. Sucharda pomér Bourdelltiv k Rodinovi a
pravi, Ze Bourdelle znamena proni pokus o sochaisky styl. — Reprodukce
v Cisle zafadéné ukazuji skuteéné na sochaisky talent velmi svérazny
a — silny v hledani.
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EXPROPRIACE

Je-li pravda, Ze amsterodamsky sjezd usnesl se na tom, aby hmotn¢
prostfedky potiebné pro hnuti opatfovaly se viemi — tedy i tzv. nedo-
volenymi — zptisoby, vyZadovalo by takové usneseni jist€ velmi pfes-
ného vysvétleni.

Od vzne$eného k smé$nému, ¥ika se, jest jen krok; jesté meng
krok jest viak od obéti ke zloc¢inu.

Jako cely svét rozliSuje pfesné a jasné vrazdu politickou od kazdé
vrazdy jiné, musime stejné jasné a pfesné Ciniti rozdil mezi loupez{
politickou ¢ili tzv. expropriaci a loupezi sprostou, kterou za jistych
okolnosti sice chipeme a socialnimi poméry omlouvame, ale nikdy
neschvalujeme.

Mimoto mezi politickou vrazdou a politickou loupeZi jest jeden
znaény rozdil. Politickd vrazda, jak znamo vSem stranam a smértim
spole¢na, byva velmi &asto ¢isté individuelnim projevem, vzplanutim
individuelni vzpoury nebo individuelniho hnévu. — Pachatel mst7 urcité
Slapané a pronasledované nazory, aniz taze se, bude-li to sméru, jehoZ
jest stoupencem, prospésno ¢ili nic. Kdezto politicka loupez, vyskytu-
jici se ve viech opravdu revoluénich hnutich zejména v dobach po-
hnutych, jest provadéna s rozmyslem, chce svym vysledkem revoluc-
nimu hnuti prospéti a nic jiného.

To je rozdil velmi dtlezity. Politicka loupez, ktera hnuti, pro néz
je pachana, poskodi, je ohromny nesmysl nebo chlapectvi.

Nase tiskové poméry nedovoluji nam vyloziti jasné teorii revolucni
expropriace, tiebaze zaujimame k ni stanovisko velmi stifzlivé.

Pokusime se viak aspon dokazati, co revoluéni expropriaci nent.

Ztstatime u piipadu Vohryzkova. — Nevime ovSem, ¢eho se v tomto
ohledu skute¢né dopustil a ¢eho nedopustil. — Véime viak aspon pro
okamzZik policii. Pfipustme, Ze skute¢né zosnoval nékolik znamych
loupezi.

V tom ptipadu musime prohlasit, Ze na téchio loupeZich nebylo z jeho
strany aspori pranic revolucniho nebo anarchistického.

Anarchista, zejména &esky anarchista, ktery musi pocitat se stisné-
nymi a maloméstskymi poméry, uéinil by zajisté, kdyby chtél jiz ve
prospéch hnuti provésti revoluéni expropriaci, viemozna opatieni, aby
v piipadu prozrazeni a zatéeni byl jen on sam kompromitovan, sam
jako osoba soukroma. A ziskané jméni by vénoval mlc¢ky a bez parad
a porad zase jako osoba soukroma.

V ptipadu Vohryzkové pravé opak byl vSak pravdou. Opakujeme,
nevime, co Vohryzek skuteéné provedl, co viak vime, jest, Ze nikomu
nic darmo nedal, ba Ze odpiral nepatrnou pomoc i kamarddim a kama-
rddkdm, které svou vinou pfipravil do téZké situace, a¢ nezil v pomé-
rech stisnénych. Rovnéz vime, Ze pres opovrzeni, jimz ho stihali
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ysichni sludni lidé, pravé pied svym zatéenim tla¢il se ptimo do hnutf
a dal si sepsati jakysi rehabilitacni protokol od nékolika hejla, ktetd, aé
ho piili§ dobfe znali, sedli pfece z nepochopitelnych dtvodii na jeho
Jep. Vime konecné také, Ze jak policie tvrdi, bylo u ného nalezeno
domnélé usneseni amsterodamského sjezdu.

To nam staci; a¢ oviem, i kdyby toho nebylo, nikdo by nas nepie-
svédcil, ze by Vohryzek byl schopen nezi§tné nastavit svou kiizi — pro
hnuti. Ceské anarchistické hnuti mélo z jednani Vohryzkova dosud
jen a jen $kodu; neptal se nikdy, co jest hnutf na prospéch, nybrz hral
jen o svou osobu.

Je fakt, Ze dopustil-li se Vohryzek né¢eho, co se nazyva loupes,
nedopustil se toho jako anarchista pro hnuti. Sliboval-li snad nékomu
néco, sliboval to jisté za podminek, z nichZ bylo zjevno, %e se opét
jedna mu o jeho osobu, a nikoli o hnuti.

Doufejme, Ze po soudnim projednani jeho aféry zvime vice a budeme
moci mluvit jasnéji.

Dély-li se revoluéni expropriace jinde, nevime; ale v Cechach dély
se jen — sprosté loupeZe.
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KAMARADI, navrhuji vdm na velikonoce sjezd diwérniki, ktery je dle
mého nahledu nutny, aby se pokusil o zjednani podminek pro normalpg
vyvoj naseho hnuti.

Za tim 1icelem navrhuji dale:

1. Aby sjezd byl skuteéné jen sjezdem dtvérnikd, tj. delegatu skupm
spolki a redakci naSich (jeden delegat za kazdé teleso), coZ se mi zdj
nutné, aby se zamezily pfedem nékteré nesvary, jez bujely na sjezdech
minulych. A dojde-li tento navrh vaseho souhlasu, aby toto usnesenf
uplatnéno bylo pfisné.

2. Aby sjezd vyloudil teoretické debaty a pfijal jen dva programoyé
body, a sice:

a) Rozhovor o podminkich solidarniho postupu pti duleZitych
akcich.

b) Rozhovor o tom, co jest nutno podniknout, aby zabezpecen byl
trvaly pofadek v nasem hnuti.

Prosim v zajmu této véci, aby naSe skupiny, spolky a redakce bez-
odkladné sdélily se mnou sviij souhlas nebo nesouhlas se svolanim
sjezdu a sviij souhlas nebo nesouhlas s ostatnimi mymi navrhy. Rovnés
aby oznamily mi sviij navrh mista, kde se sjezd, bude-li usneSen, ma
konati. Neumann

UPOZORNENI. Stalo se nedavno, Ze jisty némecky kamarad hledal
v Brné mou adresu a zaSel do socialné demokratického Délnického
domu. Tam fekli mu, Ze jiz nejsem anarchistou, nybrz ¢lenem més-
tacké redakce. Americké Volné listy pisi o podobném klepu socidlné
demokratickém. Toz konstatuji, Ze nejsem ¢élenem redakce Zadného
,»,mé&tackého‘ listu (Lidovych novin brnénskych nevyjimaje). Aleikdy-
bych byl, nepsal bych do nich nic méstackého, tak jako jsem toho
necinil, kdyz jsem byl v Moravském kraji. Jsem publicista, ktery bude
mluvit kdekoli, ale nejsem Zurnalisticky nadenik, ktery se prodava.
Neumann

OZNAMENI

KAMARADI, na knihu Socialism a svoboda sebrano bylo dosud na pied-
platném a na ptispévcich 82 K 33 h, takZe je zjevno, Ze kdybychom
méli trpélivé ¢ekat, aZ se sejde aspon obnos, za ktery je mozno knihu
vytisknout, nefknuli slu§né vypravit, nedockali bychom se toho snad
vibec.

Posilam tedy rukopis knihy do tiskarny a zaroven dam tam poslat
sebrany obnos, ktery snad skupina kralovédvorska doplni na 100 K,
Pristi tyden poéne se tedy kniha sazet, a toz prosim diitklivé viechny nase
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skupiny a spolky, aby se aspori do tydne predplatily, nemohou-li na vyddni
zoldsté pﬁspit:’.

Dosud tak uéinily jen Most, Ttebusice, Ml. Boleslav, Ledvice a
Komotany. To je skoro ostuda!

Kde je Bruch a Duchcov?

Kde jsou ty organizace, které Rehot nazyva vzorngmi: Brezanky,
Ceské Budéjovice, Bilina, Ervénice, Hradek u Liberce, Hoitomice,
Kostany, Kopisty, Kr. Bfezno, Lipétin, Zaluzi, Usti n. Orlici? Kde
jsou Cous, Hofice, Jifetin, Litice, Louka, Hroby, Osek a Videii? A kde
Amerika?

Tedy jesté jednou: piedplatte se aspori do tydne, aby kniha mohla vyjit
bez prekdzky.

Nejedna se jen o mou knihu. Chei, aby vyddnt této knihy bylo politkem
pravidelne’j_'v’z' edice, aby zejména mohlo tak dojiti k vyddvdni sborniku privodnich
i preloZenych praci, pro néZ v naSich Casopisech neni mista.

Kniha Socialism a svoboda bude stati K 1,50, pro toho, kdo objedna
asponl 6 vytiski, Gctovati ji budu 1 K inkl. porto.

Posilejte penize nyni pfimo na mé a udejte, co jest pfedplatné a
co piispévek.

Ale rychle, at miizeme knihu rozesilat pted 1. kvétnem. To bude
nade nejlepst mdjovd manifestace. Neumann

*

KAMARADI, kniha Socialism a svoboda jest v tisku. Predplatte se tedy
rychle a hromadné, popiipadé ptispéjte na vydani. Cena knihy bude
1,50 K; kdo odebéfe nejméné 6 vytiskdl, obdrzi exemplat za korunu
franko.

Skupiny, které hromadné se piedplati nebo vét§im obnosem na
vydani pfispéji, budou ve knize jmenovany.

Veskeré penize a objednavky pfijima jen
St. K. Neumann,
v Bilovicich n. Sv., Morava

"’

SOCIALISM A SVOBODA. Tato prvni kniha sebranych tivah kamara-
da St. K. Neumanna obsahovati bude 20 stati. Z obsahu vyjimame
aspon nékolik titult ivah: Socialism. — Socialism a anarchism. — Smysl
modernfho socialismu. — Délnick4 burZoazie. — Antipatriotism. — Co
nejméné statu. — Revoluce a poradek. — Bieznova slavnost. — Plecha-
nov a Tolstoj. — Domécka prace. — Cesky socialism. — Syndikalism
atd.

Obélku a titulni listy nakreslil V. H. Brunner. Autorovu karikaturu
Fr. Gellner.

Cena knihy, ktera vyjde koncem dubna, bude K 1,50. Kdo ptedplati
aspon 6 vytiskd, obdrzi exemplaf za 1 K franko.
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V posledni dobé piedplatily se nasledujici skupiny: Hofice, Zaluzj
Kralové Dvar n. L., Hradek u Liberce, Zamberk, Usti nad Orlici:
Nova Ves u Dobtan, Novy Ujezd u Biliny, Prosvice-Griinwald.

Jen rychle tak dal a bude zajiSténa nejen kniha tato, ale i dalg
publikace. Jesté aspon dvacet skupin mélo by zaslati hromadné pfed-
platné. Skupiny a jednotlivci, ktefi se pfedplatiti nemohou, utinte
aspon objednavku.

Ve prijima jen
St. K. Neumann,
Bilovice n. Sv., Morava

SOCIALISM A SVOBODA. Pfesto, Ze cela fada skupin mohla by jesté
predplatné zaslati, nedoslo v posledni dobé nic. Chybi nam je$té 150 K
toZ projevte porozuméni pro dobrou véc a poslete rychle, jeSté tento
tyden nebo nejpozdéji v pondéli a v utery. Nechceme obéti, jen pied-
platné misto doplatného.

A kde skuteéné neni mozno pfedplatit, objednavejte aspon, at se
rozesilani nezdrzuje.

Vie ptijima jen
St. K. Neumann,
Bilovice n. Sv., Morava

KNIHY CGERVNA. Literdrni oznamovatel. Neumannova kniha Socialism a
svoboda pravé se rozesila. Jeji vydani opozdilo se nasledkem toho, Ze
posta nedorudila ndm zasilky pané Brunnerovy s kresbami na obalku a
titulni listy. Osud této zasilky je nam dosud neznam a kniha vychazi
beze viech kreseb. Odbérateltim, kteii se na dilo pané Brunnerovo tésili,
nahradime ztratu pfi pfistim svazku, ktery bude tim peclivéji upra-
ven.

Kniha Socialism a svoboda byla skoro uplné rozebrana jiz pied
svym vytiskem, a to téméf vyhradné kruhy délnickymi. Zbyva jen ne-
patrny pocet vytiskd, které mozno obdrzeti jen za plnou cenu, tj.
K 1,50 franko. Do knihkupeckého prodeje kniha jiz nepiijde.

Bude-li oviem dalii poptavka po knize Socialism a svoboda dosta-
te¢na pro druhé vydani, uspofadame je na podzim, a sice vysla by pak
tato kniha v nové tipravé a dle pivodniho slibu naSeho.

*

Pomérny tspéch knihy Socialism a svoboda ma nas k tomu, abychom
ihned pokraéovali ve vydavani pozoruhodnych knih, jez nemaji nadéje
ani na spekulujictho nakladatele oficielniho, ani na nékterého z jedno-
strannych nasich nakladateld soukromych.
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Bude to hlavné literatura dtlezitd pro déjiny hnut{ socidlniho, které
si poviimneme v prvni fadé. Hodlame vydati postupné viechna proslu-
14 dila ,,utopisti* ve vzornych piekladech a v trvale krasné Upravé
spolu s dilezitéjsimi dily predchiideé moderniho socialismu,

Nicméné nebudeme jednostranni. Také se zcela modernimi mysli-
teli a basniky shledaji se odbératelé nasi knihovny, oviem jen potud,
e vybirati budeme pozoruhodné autory bud zcela u nas neznamé,
nebo jen slabé zastoupené.

Ani Ceskym autorim nebudeme se vyhybati. Vidime dnes v &eské
literatuie prvni symptomy neodvislejsiho mysleni i basnického obroze-
ni; téZz diikazy toho budeme moci bohd4 i v na$ knihovné podati.

Konecné slibujeme pokracdovati v sebranych spisech Stanislava K.
Neumanna. Druhy svazek sebranych uvah a prvni svazek sebranych
basni vydame v zimé,

L

Prosime naSe odbérately, aby tpravu knih, jeZz vydati hodlame,
neposuzovali dle naSeho prvniho svazku, knihy Socialism a svoboda.
Svazek tento dopadl proti nasi dobré vili zcela viedné, a my chceme
budoucné dokazati pravy opak: co nejvice rozdifiti laciné svazky
v upravé jednoduché sice, ale vzorné dle nejvyspélejfich modernich
nazord a pozadavk.

Dévame svému vydavatelskému podniku nazev Cerven dle mésice
lasky a vzpoury. Knihovna nase bude se tedy jmenovati Knihy Cervna.
Vedle ni budeme vydavati prozatim &tvrtletné shornik Cerven pro kratsi
prace pivodni a pteloZené, starsi i nové, ze viech obord uméleckych
i védeckych. Pro tento shornik dostateénym programem jest snad jméno
jeho redaktora Stanislava K. Neumanna.

Bylo oznameno, Ze prvni svazek shorniku vyjde tento mésic, pro
opozdéni knihy Socialism a svoboda byli jsme viak nuceni odloziti
jeho vydani; vyjde v mésici za#.

Knihy Cervna vychézeti budou neperiodicky a ve svazcich o nejméné
5/, arSich. Dila vétsf vyjdou ve 2—3 svazcich za sebou Jdoucich. Cena
svazku bude stala, K 1,50 franko; svazek na drahém papife K 5,-
franko. Kdo objedna nejméné 6 vytiskl téhoZ svazku, obdr#i je po
K 1,- franko; pfi vydani luxusnim tato vyhoda se neposkytuje.

Pruni svazek ptinese dilo Charlesa Alberta Voind ldska. Vydavatelstvo
nechce vydanim této knihy propagovati své nazory, jez jsou od nazort
pané Albertovych leckde hodné& odli$né; doufime viak, Ze toto dilo
pomiZe odstraniti mnohé bludy a predsudky.

Prosime tedy piedplatitele knihy Socialism a svoboda, zejména
délnické organizace a skupiny, které nam pii této knize vysly vstiic
s takovou ochotou, aby ihned po obdrZeni prvniho nascho svazku
obnovily predplatné na dilo Volnd ldska.
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Netajime se svym tmyslem opatfiti postupné ceské socidlni hnyg
vynikajici literaturou, které nemutze ocekavat ze Zadné jiné strany,
Toz spoléhame se v prvni fadé na své pratele z kruhti délnickych
které nikdy neopustily dobré myslenky. ;

Vsechny dotazy, objednavky a penize adresujte jen na Stanislay,
K. Neumanna v Bilovicich n. Sv., u Brna.



