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EXLIBRIS

Najde se asi jeSté dosti naSich &tendit, ktetf slova, jim?
jsou nadepsany tyto fadky, dosud neslyseli, nebo i kdy# je
jiz zahlédli nebo zaslechli nékde, neznali jeho vyznamu.
Ti z nich, kteff nenalezejf k lidem piili§ zvédavym a vie-
te¢nym, mohou klidné vzdati se ¢etby téchto ¥adek: blizs
sezndamen{ se s timto latinskym vyrazem nepoué jich o ni-
tem, co jest pro spofddany Zivot nezbytno, pro zdravi
uzitetno, pro dusi spasonosno; také neodhali se jim pii
této prileZitosti Zidné tajemstvi ani velebné, ani pikantnf,
zadny predmeét k reci, hodicf se pro prételské svadiny v do-
méacnosti nebo stoly dennich hostfi v restauraci.

Jen ti zcela a nevylétitelné zvédavi necht étou dale. I kdy#
nemohu jim slibiti pfekvapujici rozieSeni zahady, kterou
jest pro né onéch osm latinskych pismenek, budou snad
piece spokojeni, poznaji-li aspori milou libéistku lidskou,
malou estetickou epidemii, kterd se dnes bohuZel prili§ de-
mokratizuje a zvrhd se asto ve viedni shératelsky sport.

Ex libris (pfelozeno: ,,z knih*“ nebo ,,z knihovny* —
ex bibliotheca) znamend dnes vieobecné knihovni znaéku,
vtiskovanou nebo vlepovanou do knihy jejim vlastnikem
na znameni tohoto vlastnictvi. Takov4 znadka neni viak
jen vyndlezem modernich bibliofilé, ktetf jf toliko k nové
slavé dopomohli, pievzavse ji z knih velmi starych, zménivie
a roz§ifive jeji pivodni, pouze heraldicky raz.

Prvni exlibris byla erbovnf a anonymni: jen rodovy
znak jevil tu vlastnika, ktery dfevénym nebo kovovym ra-
zitkem vtiskoval si svou erbovni znatku do knihy, ¢asto na
misto k tomu v knize pfedem urfené a ornamentem do
dieva rytym olemované. Vedle téchto zna¢ek anonymnich
vznikly brzo znalky pismenné se jménem vlastnika knihy
a oznaCenim Ex libris nebo Ex bibliotheca. V Némecku
brzo po vynalezeni knihtisku oba zplsoby byly spojeny
a vytvoren tak typ heraldického exlibris, aZ dodnes ucho-
vany a zejména v poslednich dvaceti letech viemoZnym
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variacim podrobeny. K erbu a vlastnickému oznadenf pyi-
stoupilo pak jeSté heslo. Klasickym prikladem takovéhg
uplné vyzbrojeného exlibris jest mezi nejstar§imi knihovn{-
mi znackami prace Diirerova z roku 1503 s ndpisem ,,Li-
ber Bilibaldi Pirckheimer. Sibi et amicis.*

JelikoZz nejstar§i zndmé doklady knihovnich znadek
z Cech, pak z Anglie a Francie jsou pozdéjitho data a
doklady z ostatnfch zem{ jesté pozdéjstho, musime, jak se
zda, ponechati Némcum cest, Ze jejich sttedovécf umélci
to byli, ktef{ kreslili a ryli prvnf exlibris, a¢li nechceme
za prvni exlibris povaZovati modré tabulky majolikové,
které Amenophis III. (asi 1400 pi. Kr.) kladl na papyry
své knihovny snad jako vlastnickou znacku, moZna viak
také jen jako — jménem svym opatiené tézitko. Kdo se
chce na vlastni o¢i presvédéiti o vyhlidkach této konku-
rence, kterou Némci by asi sotva jiz piekonali, mus{jiti oviem
aZz do Britského muzea v Londyné.

Nekazme tedy zatfm Némctm radost a pfijmémeZ za
kolébku knihové znatky Norimberk. Stali u ni Diirer, Cra-
nach, Beham, Holbein, Vergil Solis a jini.

Vzniknuvsi v stoletf patndctém, bylo exlibris koncem
Sestndctého zndmo skoro viude jiz. Osvédiilo se patrné
dosti praktickym a vkusnym. Pomérné brzo zejména obje-
vila se prvnf exlibris ¢eskd. Jsou to dle ¢lanku pana Zivné-
ho v prvnfm ¢&fsle Ceského bibliofila tyto knihovni znagky:
Exlibris Jana z Lipého, datované rokem 1541 a opatfené
inicidlami drevorytce E. K. ; dr. Zibrt otiskl je ve Svétozoru
roku 1898. Rada exlibris Petra Voka z Rozmberka, rytin
Sadelerovych a jinych, jez uvadi J. Collijn ve spise Det
Rosenbergska biblioteket och dess Ex libris (Stockholm
1907); jiné roZmberské exlibris z r. 1609 otiskuje Emler
v Casopise Spole¢nosti piatel starozitnosti &eskych r. 1907.
Exlibris Jana st. Hodéjovského z Hodéjova z r. 1546, je
oti§téno bylo v Soupise paméatek VII (Klatovsko).

Vyhradné heraldickou a alegorickou, umélecky pokles-
nuvsi, zustala knihova znalka aZ do stoletf osmnéctého;
prevazneé jeSté 1 v tomto stoleti, a¢ umélci jako Chodowiecki
a Meil chédpali se jiz symboliky. Krasného obrozeni a ve-
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likého rozmnoZen{ typl, dokonalého rozbiti tradi&nfho
vzhledu aZz k naprosté nekdzni, zroven viak i jisté popu-
Jarity se viemi jejfmi svétlymi i temnymi strankami dotkalo
se exlibris teprve na samém konci devatenictého véku,
probudivsi zdroven silny zdjem sbératelsky.

Za né&jakych tricet let vznikly veliké spolky sbératelt a
dlouh4 fada casopisit zabyvd se bud vyhradné nebo dle

otteby knihovnf znackou a jeji hodnotou uméleckou nebo
védeckou. Vedle opatrnych a vybiravych sbérateld, vede-
nych jen ohledy uméleckymi, jsou jinf méné vybiravi, kte
majf zijmy heraldické a genealogické, a pak sportsmani,
kteif sbiraji viechno Smahem. A mélo je soudobych umélcti
vytvarnych, zejména grafiki, kteti by byli nenakreslili aspoit
jednoho exlibris. To platf zejména o Anglii a Némecku.
A v kazdé zemi je fada umélch, kteri stvorili exlibris
opravdu vzorna a krasna pérem nebo rydlem, do dreva,
do médi, na kameni. :

Modern{ exlibris, pokud mame ov§em na mysli jen sku-
te¢né vynikajici grafické listy tohoto odboru, ptekonalo
starou knihovn{ zna¢ku. Opustiv§i uzky ramec tradiénf he-
raldiky, osvobodilo se a dobylo pro sebe cely svét. Tak
povstala dlouhd rada exlibrisovych typu technickych i mo-
tivovych, o nichZ se minulosti ani nezdalo. A kaZdy typ
jest jiz reprezentovan vybornymi ukazkami. A i kdyz jsme
naklonéni prati si, aby exlibris jako knihovni znacka za-
chovavalo rdmec znacky, dosti prece §iroky, nemuZeme
nicméné neuznati, Ze existuje mnoho exlibris, kterd i tento
ramec rozbila a zistala pfitom dobrymi exlibris.

Na druhé strané vSak je to dnes pravé exlibris, které
se stalo pokusnym kréalickem diletantt nejhor§iho druhu.
Sport exlibrisovy stal se pi{li§ populdrni, demokraticky:
knihovn{ znacky sbirajf lidé, ktefi by méli svou shératelskou
vaSenl omeziti na krabic¢ky od zapalek. Ponévadz exlibri-
sova sbirka roz§ifuje se nejvice dne$ni $patné organizova-
nou vymeénou, snazf se tito lidé byti acéastni vyhod této
vymény zpusobem co nejlacinéj§im, ¢ili porizujf si sva ex-
libris co nejlevnéji a v poctu co nejvétsim.

Octne-li se vaSe jméno jako sbhératele knihovnich znadek
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v nékterém mezinarodnim seznamu sbératelt péstujicich
vyménu, budete zaplaveni spoustou nejhorfich diletant-
skych mazanic, co nejlacingji reprodukovanych a $patng
tisténych na ohavném papife. To je hotky rub dne¥nf re-
nesance knihovni znacky, barbarstvi, jemuz odborné spolky
a Casopisy dosud jen ostychavé celi. A je to pravé rodng
zemé knihovni znacky, Némecko, odkud ptival takového
braku rozléva se nejsilnéji do svéta...

Moderni exlibris ceské nedockalo se dosud pravého roz-
kvétu. K prvnim patif jisté pokusy Karla Hlavacka z let
devadesatych, z nichz pomérné nejlepsi je exlibris pana
Jititho Karéaska. Umélecky nejcennéj$i ze znatek mné zni-
mych jsou dva listy Svabinského pro knihovnu Néprstkovu
a Julia Zeyera, exlibris Frantiska Bilka pro O. Bfezinu
a jiné a pak oviem fada listd Preissigovych, jeZz vysla sa-
mostatné ve zvlastnim svazetku nakladem prazského Spol-
ku bibliofilti, pfi némz jest exlibrisovy odbor. Snahy to-
hoto odboru zasluhuji poviimnuti a podpory: mél by se
vSak ihned v zacatcich postaviti piikie proti lacinému bra-
ku, podporovati viude jen uméni a nikde bezduchy sport.

Jsme ndrod skrznaskrz zpolitizovany, a tu je dosti zaji-
mavo, Ze se u nas neobjevilo — exlibris politické. Je totiz
na svété zemé, odkud politickd exlibris s plaéici vlasti,
s lamanymi okovy atd. jen prif. Zemi tou je Katalonie,
jejiz znak najdete velmi Casto na exlibris. Umeélecky jsou
tyto knihovni znacky pravidelné velmi slabé.

A jeSté néco: Knihovna kralovského hlavniho mésta Pra-
hy ma také exlibris. Nejbanalnéj§i heraldiku, urobenou
rytcem femeslnikem! ‘
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UMELCI A SPOLECNOST

1

- Kdyz Aténané zahnali Pisistratidy a svrhli orientalni
tyranii, zrodili se Aischylové a Sofoklové. Sotva pét let
uplynulo od vitézstvi Rekti u Salaminy, Atéfiané byli jesté
plni nadSenf nad vitézstvim své svobody, kdy# veliky Aischyl
dal hrati své drama PerSané. Stropem byla mu nebesa;
hory a mote byly jeho kulisy.

Z vetejného Zivota a pro Zivot verejny vzeslo toto umént,
jehoz kvéty jsou nadevie nesmrtelné. Rozsf¥ilo brzy svou
oblast, stalo se viestrannéj$fm: moralistickym uéinil je Me-
nander, satirickopolitickym Aristofanes, filosofickym a etic-
kym Euripides.

Zde nastal klasicky pro vé¢né ¢asy pomér umélce ke spo-
le¢nosti, pomér idedlni a obdivuhodny. Ob¢an a umélec
byli jedno. Umén{ a spole¢nost byly jedno.

Na tomto nesmrtelném pifkladu mtZeme zkouseti viech-
no nasledujfc{ uméni a jeho poméry. Bude mijeti na tomto
zaticfm pozadi jako tragicka stinova hra, jejim# vyvrcho-
lenfm je dneSnf bezmezny a trudny zmatek — —

Po heroickych dobach niroda nastdvad ¢asto doba jeho
dekadence. Odpotiva se piili§ dikladné na vavifnech. Prv-
ni znamkou takového tipadku byva tvoreni se piflis ostrych
rozdila kastovnich. Lid zmékne a zlenivi. Kasta, ktera si
osvoji nejvice z vysledk@t minulych tspéchl a vitézstvi,
zbohatne a tyranizuje sama nebo rodi tyrana. Prisvoji si
plody kultury, kterou uéin{ slozitéji a rafinovanéjsi.

Také uméni stavé se jejf sluzkou. Z narodniho, heroic-
kého uméni, které tlumotilo slavné nejvy$if narodni mys-
lenky a city wSelidské, stiva se uménitko kastovni, karakte-
rizujici jen vlddnouci t¥fdu niroda a vyjadiujicf jen jeji
tuzby a ndlady. Z mocné a uslechtil¢ bohyné Zivnych
prsit a pevnych bokii stivd se Gtl4, rozmarna, marniva
nevéstka.

Uméni se ovem v téchto pomeérech velmi zjemriuje; je to
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pak zjev neobytejné sloZity, rezonanénf piida UZasné cit-
livd pro kazdy zachvév nejrafinovanéjsf lidské duse. 7o Jje

jeho zisk. Ale soutasné ztraci veSkeru monumentédlnost a -

zivelnost, utéSuje rozmatrilce a zchoulostivélé, prestdva i-
viti nérod; jeho slovo, ton, gesto, barva, tvar pfestdvaj
byti srozumitelny narodu a stivajf se povazlivé lhostejny
lidstvu. To je jeho zirdta.

Umeélec v této podobé piestavad byti obéanem v py$ném
smyslu slova a jest vice nebo méné dvoran. Piifla také
chvile, kdy netika jiz, nemiZe jiz tikati jd a ndrod, nybrz
jen ja a dav, ja a luza. A jeho skuteind nebo predstfrani
povysenost jest sou¢asné jeho kletbou — —

Také v Aténach ptisla tato chvile. Lid zlenivél, vladli
boh4di a tyrani. Volnf umélci se svobodnym lidem nevedli
jiz naroda, nepracovali jiz k stvotren{ lidského idedlu, idealu
spravedlnosti a §téstf. Umélci slouzici u hostin boha¢l opé-
vali holky, napoje, malé véci, tlumodili tuzby a vkus tridy,
které slouzili: jejich umeéni bylo pro umélce hrou, jez byla
proddvdna, a pro jejich obecenstvo luxem, jenz byl kupovdn.

V Rimé po zivném uménf Virgilové, Terencové, Plau-
tové se stoupajici dekadenci prichéazel epikurejsky Horéc,
eroticky Ovid a kone¢né posmésny Petronius, a kdyz deka-
dence byla na vrcholi, nepotfeboval Rim viibec jiz basni-
k. Bohaéi kupovali si otroka, ktery umél verSovat, nebo
krmili si nékolik graeculi, ptizivnika, kteff jim pfimeéfenymi
zpévy usnadiiovali obtfZné travenif. Tu uz tzv. basnik pa-
tfil docela mezi domacf sluZebnictvo.

*

Ve stredovéku nebyl tento vyvoj tak pomérné jednodu-
chy a ptimy jako v antice, od Atén k Alexandrii a Antiochii.
Stredovék mohli bychom karakterizovat malifskym slovem
clair-obscur, temnosvit, uzasné svétlo vedle Gzasného stinu.
Vldda narodni myslenky nebo tyrana byla vystiidana vla-
dou boha a cirkve. Také kiestansky bih je takovy temno-
svit: Jehova a Jezi§ v jedné osobé. A stiedovéké lidi mize-
me do jisté miry rozdéliti na dvé kategorie: na sluzebniky
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boha a na sluzebniky boha a cfirkve. Také sttedovék mél
své svobodné a hrdé obcéany; nebyli to lidé obzoru tak
g¢irokého a ideji tak vielidskych jako ob&ané antiétf, ale
byli to nicméné celi muZi. Ti slouZili jen bohu, a nikoli
také cirkvi. A ti to byli, kteff zbudovali nejmohutnéjsf a
nejvzne§enéj§i pomniky sttedoveku, katedrdly.

Nesmfme si myslit, Ze gotickd katedrala byla stavéna
ke slavé bozi a ke slavé cirkve jako egyptskd pyramida
ke slavé n&jakého Ramsesa. Ze jako v starém Egypt& bifii
kraloviti popohdnéli ditkami davy otrokd vlekoucich bal-
vany, ze ve stfedovéku knéz{ s karabiddem honili k dilu
otroky cirkve. Katedraly budoviny byly oviem predeviim
ke slavé bozf, ale pak i ke slavé svobodného obéana. Po-
gestnf lidé povazuji dnes za &istou pravdu to, co stile se
jim vnucuje, Ze totiz katolicky klérus ma narok na budo-
vatele katedral jako na své lidi. A je to prece lez. Baziliky
a gotické katedrdly byly vefejné monumentaln{ budovy,
v nich celickd obec méstskd konala sva sezeni politickd a
socidln{ stejné jako nabozenskd, kde femeslnické cechy shro-
mazdovaly se, aby hovotily o svych zdjmech, i kdy? tyto
sméfovaly proti knézfm a biskupim. Tyto stavby repre-
zentovaly souhru méstského obyvatelstva, dusevni jednota
dala jim povstati, a tomu dékujf za svlij nddherny esteticky
karakter. Cel4d obec a predeviim obec civilnf stavéla tato
kolektivnf dfla a platila na né po celd staletf. Nejkrasnéjif
chramy v Italii, v Némecku, v Belgii a ve Francii jsou
reprezentativnf budovy mést, kde mé§tané tvorili obce, re-
publiky, svobodnd mésta spravovand se vii neodvislosti,
a bylo-li toho tieba, stejné proti vladartim svétskym jako
duchovnim. Nikoli gotika, ale barok, hodné ohyzdny ba-
rok vznikl, kdyz knézi, hlavné jezuité, skuteéné se zmocnili
architektury.

Také goticky umélec a goticky ob¢an byli jedno. Go-
tickd architektura, gotické sochafstvi, jez projevilo tak
ohromnou vili ke stylu a zdroveri ve viech téch tzv. gro-
tesknostech a necudnostech, jimiZ se hemzf katedraly, uka-
zalo znamenitou fantazii, bujnou a plnou Zzivotn{ prudkos-
ti, gotické umeélecké femeslo — to byly projevy silného,
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muzného, svobodného ducha. Nejsou oviem ideje a city
gotickych umélcti rdzu tak Siroce a reelné vielidského jako
ideje a city antickych klasika, ale silného ob¢ana karakte--
rizuji prece.

Bésnik ve stiedovéku slouzil. Vyjimku ¢inili basnici epicét
a trubadufi ¢i truvéii, lidé rasy uflechtilé, ale vyznamu
uz§tho. Jinak verfotepec bavil damy a seigneury, Zil u kni-
zete. V Provenci, kde se zelenala posledni ratolest fecko-
latinské civilizace a kde byl jemnéjsi a slozitéjsf Zivot, mél
basnik pii banketech a slavnostech podobnou tlohu jako
kdysi v rozmarilé a dekadentni Antiochii nebo Alexandrii.

Prece viak jedno jméno, vazici za sta, hlasd 1 v této dobé¢
slavu basnika, ktery je zrcadlem doby a zaroven chce byti
- vychovatelem ¢lovéka a obcana. Je to Dante se svou Boz-
skou komedii. Zde je doba se viemi svymi bludy a védo-
mostmi, s tuzbami a virou, zde jest duSe lidskd se vSemi
tehdej$imi sny, zmatky, jistotami, radostmi i bolestmi. Dan-
te je veliky a volny béasnik, neodvisly a prudky; chce mlu-
viti ke vSem, a nikoli jen ke knfZatim nebo dokonce jen
k mnichim, ktet{ vysedavali nad basniky latinskymi...

Ve stiredovéku obcéan tedy jesté zil. Goticky umélec, silny
svym socialnim citénim a spoleéensky silny skrze sviij cech,
jest jesté takovym obéanem v krasném smyslu slova. V na-
sledujicich dobéach az do Francouzské revoluce obéan vsta-
rém slova smyslu zanika. Propast mezi lidem a aristokracii
prohlubuje se az ke kone¢nému konfliktu. Umélec socidlné
v riznych obménach vice nebo méné je dvoran.

Umeéni v urcitych intervalech podrzelo oviem svij veliky
vyznam. Umélec mizZe nabyti skvélého postaveni, ale jen
skrze prizen dvoru cirkevnfho nebo svétského. Je v nejlepsim
piipadé clovékem tiidy, zajatcem tfidy, i kdyz jeho ideje
a city jsou rdzu co nejvieobecnéjsiho.

V renesanci, v Italii i v Némecku, ma umélec ohromny
vyznam. Kus antického slunce a Zivotni radosti roznécuje
na zemi. Italské malifstvi patnictého véku patii k nejra-
dostnéj§im umeéleckym déjim svéta. Renesanénf architekt,
sochaf, malif, basnfk je oviem pouze dité své t¥idy, ale
ponévad? tato tifda piedstavuje veskeru moc a jemnost,
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krasu, odvahu, védu a filosofii, umélec skrze ni stoupa k vy-
§i a doba nejen svymi ulenci a metafyziky, nybr# i umélci
a basniky tvori velikolepé hnuti ke svétlu a pravdé.

Zda napifklad Rabelais nebo Shakespeare nesledujf tyz
cil, socidlnf umeni, jako Dante. Shakespeare ti{di lidské
vainé, zkouma lidské myslenky. Nemtze byt génia §iteji
lidského. Zmociiuje se citl nejstélejiich a nejtrvalejsich.
Nemaluje jednoho lidu, jedné rasy, nybrz ¢loveéka vibec.
To je socidlni uméni v nejiir§im smyslu slova a genidlnim
rozmachem povzna$f se nad tf{du, mimo t¥du, ze které
vzeslo.

V sedmnéctém stoletf jsou to predeviim Corneille, Raci-

ne, Molicre, dramati¢tf basnici francouzsti, a pak La Fontai-
ne, u nichZ mozno konstatovati socialn{ vyznam, ktery spo-
¢fva v tom, Zze napomahaj{ individuu k sebevédomi{. Sna¥{
se zjistiti a stvofiti vSeobecné typy, jakési bytosti symbo-
lické, snazi se zjistiti jakysi vieobecny mechanism lidskych
vasni. :
V osmnéctém stolet{ nastdva konflikt. Rokokova spo-
lenost zotro€ila si umélce dokonale. Architektura, sochat-
stvi, malifstvi, to jsou jiZ jen rozko$nd uménitka. Zd4 se,
ze takovy Watteau sténd pod frivolnosti svého prost¥edi.
Ale v literature vedle mravoliénych romant, zéstavajicich
na mravni urovni spoleénosti, prichazeji dila Diderotova,
Rousseauova a Voltairova...

Svét zatind touzit opét po ob&anu. Revoluce prohlasuje
prava &lovékova, prava ob¢anova. Ale francouzsky obéan,
citoyen, z té doby je prozatim jen karikaturou toho, co
byl takovy civis Romanus. Cesta je daleka, neskontila dosud
a neskoncf jesté tak brzo. Francouzska revoluce dala svétu
méstaka, ale nikoli obtana. A mé§tak stvotil kapitalism,
a kapitalism je zaryty nepiitel obtana, ob&anskych ctnostf,
obcanské dustojnosti.

Umeélec byl osvobozen z pifmé sluZebnosti. Ani svétiti,
ani duchovni vladaii nevydrzujf si jiz u svych dvort umélce.
Eventuelni zakdzky reguluji zcela jiné ohledy. Dvornim
basnfkem nebyvd jiz nikdo jmenovén; leda ¢lenem panské
snémovny. A najde-li se loajalni verfotepec, ktery slozi né-
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jakou jesté loajalnéjsf kantatu, aby dostal brilantovou jehli-
ci, nema to co ¢initi s uménim.

Umélec nenf dnes jako pied revolucf francouzskou otro-
kem frivoln{ aristokracie. Znamena to snad, Ze je svoboden?

Nikoli. Vime dobte, Ze jako vice ncbo méné viichni,
kdoz nepatif ke spiknuti vykofistovateld, jest otrokem ka-
pitalistického mamonu a poméri, které kapitalism diktuje.
Umélctiv pomér ke spole¢nosti stal se velmi sloZitym, ale
nikoli svobodnéj§im. Muzeme tedy fici, Ze klikaty vyvoj
tohoto poméru od dob klasického umélce-ob¢ana antického
znamena celkem stély upadek.

2

Poviimnémez si aspoil ponékud sloZitého otroctvi, v je-
hoz okovech Zivoif soudoby umélec i soudobé umeéni. Jeho
stiny jsou vice neZ patrny ve viech oborech uménf ¢istého;
jeho zloba ubila i umén{ aplikované, umélecké femeslo, a
dala vyhynouti starému poctivému femeslnikovi.

Poviimnémez si nejprve tieba architektury. Uvidime tu
v ¢nnosti prvni zakladn{ pfi¢inu na$f bidy. Mezi gotickou
katedrdlou a rokokovym pavilénkem je zajisté ohromny
rozdil, ale nenf to pfece ta nepieklenutelna propast, kterd
zeje mezi starou katedralou gotickou a kterymkoli chrdmem
vystavénym v minulém stoleti, v dobé& absolutniho tipadku
architektury. Stiedovéké katedrala a rokokovy pavilén tak
jako kazda svérazna architektura piedtfm i potom ztéles-
fuje $ir§f nebo uzif ideal doby, ma svého boha, nadoblac-
ného nebo velmi pozemského, projevuje ducha, inspirova-
ného nejvy$§f soudobou myslenkou, byt to byla tfeba jen
rokokovd myslenka na lechtivou rozkos. Chram a paléc
dne$ni neprojevuje nic, leda na$i malou viru, nasi bezka-
rakternost. Nema proto viibec stylu nebo napodobf uboze
néktery styl stary. Moderni damsky krejéf je na tom lépe
nez takovy architekt. Prizptsobuje-li staré formy v nové
m6dé dne§nim poméram, piizpusobuje je stale jesté zivému
télu Zeny, véénému idedlu, vééné, zivé krase. Ale architekt,
ktery imituje stary styl, prizptisobuje bez nadSeni mrtvé
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formy t&elim, ve které nevéif, ve které nemize véfiti,
ve které snad i stydno bylo by mu vériti.

Co ma byti dne$nfmu architektu, dne$nfmu umeélci viibec
zdrojem inspirace k monumentélnim dflim?

Ma4ame jesté riznd naboZenstvi a rizné oltafe. JenZe ne-
mame jiZz Zadné nebo aspon té pravé viry v né. Nietzsche
vekl, ,,ze ani modernf knéz sim nevérf v boha, ve hiich,
ve spasitele’. A proto jsou tak ohyzdné chrimy, které se
dnes budujf spfSe z politickych diivodd neZ nibozenskych
a buduji se bez nadSeni, za penize, které se ¢asto nechtéjf
a nechtéjf sejiti. Proto také ndboZenské obrazy maji dnes
pravideln€ velmi primérnou, ba podprostiedni hodnotu.

Za tast Homérovych zpivali basnici nesmrtelné zpévy
o valetné slavé, zpivali je drsnym bojovnikim. Také my
vedeme valky. A modern{ vilka nenf smé$na valka. Jedin4
naSe bitva miize zanechati na zemi vice mrtvych neZ viech-
ny slavné valky starovéké. Co to je vSak za basniky, ktet
snaz{ se dnes tlumotiti emoci boje, hore¢ku vraZednou,
kteff nam chtéjf déti zpévy vojenské a valetné? To jsou
jen rymafi vétS§inou. Nebot nenf jiz vileénikt. Na tzv. pole
cti honf se dnes dav jako dobytek na jatky. Vélka nenf jiz
nadSenfim, ale skoro hanbou. Kdysi byvala zaméstnanim
nejuslechtilej$ich muzi, dnes je femeslem nevzdélanct a
lenocht.

A tak je tomu se vifm, se viemi starymi entuziasmy a
bohy. Nemdme komu ani ¢emu stavéti chrdmy. Ba ani
ten mali¢ky rokokovy btih rozkoSe nenf jiz bohem; spfie
majitelem nevéstince a policejnim $piclem. Nadarmo hle-
dali bychom v na$i ubohé spoletnosti manifestaci lidské
¢innosti, viru nebo cit, jenz by mohl byti pojitkem mezi
lidem a umélcem a mohl by vésti k vy$§fmu Zivotu ume-
leckému.

Architektura musela klesnouti, ponévadz v modernf spo-
le¢nosti nenagla svého boha. Bih této spole¢nosti, to je
mamon, buh pfili§ ohyzdny, aby mohl v nad$enf uvésti
umeélce. MéEli jsme je§té méstanskou architekturu; to byl
hold malému bohu, ale pfece jen nétemu dastojnému,
nebot tenhle méstan byl jeité nejen bohaty, ale i hrdy.
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Jest oviem jesté jeden a veliky bth v liné dnesnfho sv&-
ta. Jmenuje se Prace. Ale ten je dosud zneuznan a nebude
uznan drive, dokud nezvitézi jeho knézi, vydédéni pracoy-
nici, nad privilegovanymi vykotistovateli lidské prace.

N4s zivot podoba se méstu, v jehoz ulicich stoji toliko
fasddy a nic za nimi. Tu musel nastati konec architektury,
ponévadz architekt, ktery se spokoji feSenim fasddy bez
ohledu k ostatni budové, je pouhy SvindIér.

Fasddovost naseho Zivota plodi hrizny zmatek, jenz zne-
klidiiuje nali spole¢nost. To je druhd pii¢ina na$i bidy
umeélecké.

Jedni tusi, druzi védi, Ze za fasidami naSeho spolecen-
ského Zivota nenf jiz nic; jedni tusf, druz{ védi, Ze fasady
musi byti strZzeny a misto nich postaveny fadné a logické
budovy. Ale jak ty fasady strhneme a co na jejich mfisté
zbudujeme, o tom se minéni prili§ rizni, o tom se nerado
dokonce uvazuje, zejména nerado logicky uvazuje. Instituce
a zakony, které nds ovladaji, jsou prezitkem minulosti, ktery
nekdy nenavidime, kterému jindy se sméjeme. Nemame
vétS§inou viry v to, co vypliluje nas$ Zivot, ale nemame sou-
¢asné ani dosti sily k novému poradku, dosti viry v novy
zivot. Zijeme mezi dvéma svéty, mezi dvéma nazory na
zivot, od dob Francouzské revoluce Zijeme jakési provizo-
rium, ponévadZz Francouzska revoluce stvorila v hrubych
rysech novy ideal, ale tento idedl zustal na papite. Také
prava ¢loveéka skvi se jen v néapisech na fasadach; ve sku-
tecnosti jsou vSechna rusena kapitalismem.

Kterak tento zmatek provizorniho Zivota, ta piiSernd
vnitini riznorodost a nejednotnost nasi spole¢nosti piisobf
zhoubné na uméni, vidime pékné zejména v umeéni slo-
vesném, v basnictvi.

Od pocatku devatenactého stoleti az do dnii nasich vét-
S§ina velikych basnikt, ktef{ postavili svou muzu do sluzeb
vysokych idedlt narodnich a vSelidskych, jsou v jistém
smyslu revolucionafti. Z velikych snad Goethe byl vyjimkou,
ale ma vedle sebe Schillera s jeho ,,in tyrannos‘.

A toto in tyrannos ozyva se v celé moderni poezii v ne-
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s¢etnych variacich, hned hlu¢né, hned zcela tife, ba jest
gasto mezi fadky bdsnickych dél, u nichz bychom toho
nejméné c¢ekali. '

Tvrdime-li, Ze v naSem socidlnim zmatku ?4dné piesvéd-
¢eni neni dosti silné, aby mohlo inspirovati umélce, musime
yyjmouti oviem cit nechuti k tomuto zmatku a nadéje ve
spravedlnost a v harmonii socidlni. U jednéch, u vétsiny
jsou tyto city skoro skryté a neurtité, u jinych jsou jasné
a vybojné, ale u viech znepokojuji myslenku. Takova ne-
chut k dobé nevyskytla se dosud nikdy v dé&jinéch lidskych
a nejevila se takovym revoluénim odporem. Nebot bezpo-
chyby jesté nikdy neexistovala takovd propast mezi tim,
co jest, a tim, co by mohlo byti. To m4 vliv na uméni,
zejména slovesné.

Byla by to dlouhd fada jmen, kdybychom chtéli vyjme-
novati jen predni z va$nivych obh4jcti utiskovaného lidu,
dustojnosti, vzpoury, individua, hlasictho se o sva prava.

Ale uméleckym dilim tohoto druhu, témto &asto tak
mocnym a zhavym projevim velikych myslenek, velmi Zi-
voucim, ponévadZ pochazeji z jediné silné ideje nadf doby,
chybi prece néco. Veliké uméni viech dob jest vidy posvéce-
nim toho, co jest, nadSenim pro to, co jest. Je to umeéni jasu,
klidné velikosti a objektivnosti. Ale nafe umén{ revoluéni
tthne za tim, co bude, uspokojuje spi$e nas smysl pro spra-
vedlnost nez smysl pro krasu, kterd tu ztrici to, co spra-
vedlnost ziskdvd. Tyto umeélecké projevy nasi doby maji
povahu zapasu, jsou prechodniho rdzu a ze zdpasu maji
svlj bourlivy karakter.

Ostatn{ uméni slovesné a s nim i moderni malifstvi vzda-
luje se volky i nevolky, védomé i instinktivné stdle vice
idedlu velikého umén{ narodniho a socialniho.

Jedni, ti nejpohodInéjsi, okresluji trpélivé a vérné sku-
tecnost. Jejich radosti jest byti hloupymi s hlupéky, spros-
tymi se sprostdky. Druzi nimraji se v mali¢kych citech.
Davaji ndm vice nebo méné §tastné nahlédnouti do nitra
rozervaného moderntho ¢lovéka. Po nich opidi se zéstupy
mladych verSotepcti a vyrabéji podle médy stereotypni ly-
riku sentimentédlni a bolestinskou.
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Jini nékdy se zdarem a s dobrou snahou vychovnou,
nékdy pracné a studené vyvolavajf zaslé doby.

Jini pohibili dokonale ptivodn{ vyznam uménf, které jest
vyronem radosti a nad$eni, projevem lidstva oslavenéhg
a opro$téného, a zabyvajf se jen zjevy patologickymi, maj
chorobnou zalibu v perverznostech, hrizach a zrtidnostech,
Nebo tvotf jen dle uzké védecké formulky, na zakladé suché
teorie nebo propozice filosofické. Povazuji za sviyj cfl, Ze to,
co bylo vidy, smi byti jen prostfedkem, totiZ zptlsob vy-
razu, slovo, formu, barvu atd. A mladf estéti pisf teoretické
knihy, jeZ toto uméni majf ospravedlniti a vyloZiti, nikoli
oviem svétu, lidu, narodu, nybrz houfec¢ku stejné smysile-
jicich, kteff véif dosud teorii predvéerejsf nebo veerejsi. To
se déje zejména v modernim malffstvi.

Projevy tohoto uméni maji proti realismu a sentimen-
taln{ lyrice aspoti tu piednost, Ze jsou skoro vidy zajima-
29, ale ani ony nedojimajf, ponévadz jsou to pouze reflexy
néjakého nadani, néjakého temperamentu, komentare né-
jakého uteni, ale nikoli umélecka dfla, naplnéna Zivotem
naroda a vydechujici dusi veliké doby.

Umélci, kteff nepatif do kategorie revolucionard, ne-
mysli mnoho o svém poméru ke spole¢nosti. Jedni jsou
spokojeni, kdyZ jejich dila jdou na odbyt a dostane se jim
né&jakého oficielntho uznani. To jsou ti, ktefi majf své obe-
censtvo, s nfmz stojf na stejné tirovni mravnf{ i intelektueln{
a pro néz utinf viechno, aby si udrzeli jeho pifzei. Druzi
pracuji toliko pro krouzek stejné smyslejicich. Instinktivné
nenavidéjf dav, ktery jim nemize rozuméti.

Tito umeélci jako umélci nemohou viitbec miti zZidného
poméru ke spoleénosti, ponévadz spole¢nost, néjaky socidlnf
celek, pro né neexistuje, nybrz jen vice nebo méné uzké
obecenstvo nebo dokonce jen maly krouzek vérnych. Ne-
jsou to ani umélci kasty nebo tifdy.

3

Tret{ pfi¢inou na§f umélecké bidy je pfimo sam dneSnf
hospodarsky systém.
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Ze materielnf poméry umélct pravidelné malo uspoko-
jivé a casto velml_neuspora%ané a neusporadatelné majf
hodné $patného vlivu na uméleckou tvorbu ve viech obo-
rech, o tom bylo by zbyte¢no mluviti, ponévad? je to véc
piili§ zndmé a pifli§ Casto pretfdsand. Bidou trpivali umélci
ostatné i v jinych dobach.

Zhoubnd destruktivnf tloha kapitalismu v uménf vysvit-
ne viak nejlépe z poméri, které zavinily zkdzu umeéleckého
femesla.

NaSe doba nezna jiz radosti Zivota uprostied vécf kras-
nych, kdy i k nejviednéj§im Zivotnim tkontim druzf se
pocity umélecké, jimiZz kazd4 véc se okrafluje a roste. Ne-
pocitujeme-li zpravidla pifli§ ostfe této Gjmy, neznamend
to, ze by krasa nebyla pro ¢lovéka nevyhnutelnou soud4st-
kou jeho Stésti. Ale modern{ existence nase je sloZena z to-
lika béd, ubohosti a nedostatki, Ze se ptizptisobujeme i #i-
votu s nejmens{ mirou radostf, i Zivotu nedostate¢nému a
hrubému. Umeélecky hlad, ktery je jisté jednou z ptidin
ohavnosti nafich mravii, stivd se bolestny teprve tehda,
uvédomime-li si, jak by mohl byti Zivot krdsny a jak krasny
uz nékdy byl v dobdch, jejichz civilizace byla piece mensi
nez nase.

KdyZ hleddme byt — nemluvim oviem o lidech vyjime¢-
né bohaté situovanych, nybrz o primérném civilizovaném
¢lovéku —, nemame pravidelné pro steré jiné ohledy moz-
nost najiti si ptibytek pifjemny a dastojny &lovéka civili-
zovaného. Ale nasli bychom ho také velmi nesnadno. Nage
¢inZzovnf domy poéinaje fasidou aZ po kliku u dveif maijf
jen jedinou snahu: odnaudovati nase odi a nafe ruce &isté
formé a pvabné kontuie, celku, pfi némz bychom méli
uklidiiujici a pfijemny pocit solidnosti v eleganci.

Podobné se ndm déje, hleddme-li pro sviij byt nébytek,
vitbec potfebné véci, o nichZ nis muzea poulujf, Ze byvaly
krdsné. Najdeme viechny druhy, viechny ceny, zejména
viechny styly vedle sebe nakupené. Ziidka viak spatifme
za cenu sobé primétenou néco, s ¢fm bychom mohli sku-
tecné divérné ziti. Vét§ina Evropant dvacatého stoletf stile
jesté je nucena traviti nejintimnéj¥f chvile své existence
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v padélaném baroku, nebo v padélaném empfru nebo
v podobnych pitvornostech, z nichz HEJHOVBJSI, padélang
secese, zaslouzi palmu ohyzdnostl

Ale na$e imitovani starych véci nerozieSuje ani tak otaz-
ku. Nebot kopirujice staré formy a staré styly nedovedeme
toho nejpodstatnéj$tho: nafe prace neni poctivd a doko-
nald jako prace nasich otci. Nebot véc umeélecky femeslng
neni jen krdsna cistotou své formy a riazem vyzdoby, ny-
brz také zplisobem, jimz jest déldna, dokonalosti préce,
piesnosti své skladby a tim nedefinovatelnym, co ji mize
dati jen femeslnik poctivy, peclivy, inteligentni.

Spatifme-li tu a tam v starych rodinach néjaky ten kus
starého dobrého nabytku, pochopime, jaky pocit jistoty,
miru a sily museli miti ti stafi lidé z tohoto uméni v dobre
uspoiadaném svém domové. Ale tento druh krasy neni z na-
Seho dne$niho svéta.

Mnozi poctivi lidé z moderniho uméleckoprimyslového
hnuti snazili se zjednati ndpravu. Vysledkem jejich snahy
jsou ty precetné pokusy, jez vidime vyobrazeny v cetnych
uméleckych casopisech. Vidime umeélecky vypraveno vie
mozné; vidime tu celé jednotné zarizené domy, kde kazdy
detail chce byti krasny. Vétsinou vak jedna se tu jen o po-
kusy. Velmi ¢asto vidime, Ze umélec navrhl néco, nemaje
ponéti o remeslné praci. Casto uziime navrhy nabytku na-
piiklad, s kterym bychom nechtéli Ziti ani mésic, ponévadz
jeho tvary jsou neklidnost sama. Ale pripustme, Ze existuji
Jiz krasné predmeéty uzitkové, celé domy tfeba, jez jsou
stejné pékné jako dobfe pracované a jako praktické, pti-
pustme, Ze jsou tu jiz nabéhy ke skute¢nému stylu.

Ale takovy dim je pouhy ostrivek v moti ohyzdnostf,
ostrivek boha¢tv. Jeho ozvénou v Zivoteé ostatnim je pouha
lacind imitace, pouhé zdanf krasy.

Takové véci, jako jest naSe dne$ni uméleckd bida, ne-
mohou prosté zmizetli pomoci néjakého sebelépe minéného
uméleckopriamyslového hnutijednotlivet nebo skupin. Zka-
zu umeleckého remesla zavinila cela hospodarska organi-
zace, s ni tato zkaza rostla a s ni také zmizi.

Néktet! rddi obvinuji v této véci stroj. To je omyl. Stroje
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vymyslf si, stavi a Fidf lidé. Stroje poslouchaji ¢lovéka, a Ze
byly stvofeny za tim ucelem, aby znésobily lidskou pro-
duktivni schopnost a ufetfily lidem ¢as a svaly, jsou ne-
zodpovédny za ohyzdnosti, které jsou nuceny §ffit.

Jsou stroje, které stejné dobie vyrdbi véci krasné jako
ohyzdné. Existuji-li viak stroje, jez dodavaji jen praci fu-
ferskou, neni to jejich vina, nybr# téch, kdo kvili zisku
jim ponechavaji prici, které nedovedou.

Henry van de Velde, jeden z téch propagitorti umélec-
kopriimyslového hnuti, ktery nikdy neuhyb4 rozhodnému
momentu socidlnimu, napsal: ,,Stroje jsou lhostejny k to-
mu, je-li néco ohavné nebo krasné. Mocny chod jejich
zeleznych matric doda svétu krdsné vyrobky, jakmile Krasa
bude chtiti stroje zurodniti. Ale vedle stroji usadila se pri-
Sera, Zravy zdjem primysinikiv; ten je popohani s neustilou
zufivosti... A vyrobky, jez se rodi z tohoto styku, jsou
znamenany ohavnosti.*

Ano, to jest pravi pfi¢ina zla osklivosti, kterd used na
na§ modern{ Zivot.

Umélecké dilo kteréhokoli druhu miize se jen tehda upl-
né podafiti, kdyZ jeho tviirce nebo tviircové pii své praci
mysli toliko na cil své price, na predmét, ktery ma vyjiti
z jejich ruky.

- Ale dnes, jak zt{dka mtZe umélec vénovati se cele dilu,
které rozdélal! Ale dnes, jak spoutan je délnik, ktery pra-
cuje na naich predmétech potieby!

Ptejte se truhlafe, pro¢ pracuje. Délnfka nebo mistra.
Zadny vim neodpovi: Pracuji, abych zhotovil nabytek.
Oba feknou: Pracujeme, abychom si vydélali na Zivobyti.
To vam vysvétli, pro¢ ten nabytek je tak ohavny. A pak
muZzete jiti ke kterémukoli jinému femeslnikovi nebo dél-
nikovi: vude obdrZite stejnou odpovéd. A az se vratite,
bude vam zcela jasno, pro¢ moderni Fivot je tak neeste-
ticky. Nade viemi dvefmi, za nimi# se vyrabi, mélo by
byti napsidno nikoli dilna na ndbytek, nebo tovarna na
c¢alouny, nebo dilna hrnéitskd atd., nybrz dilna, tovarna
na penize. Zde se vydélavaji penfze, nic jiného.

Mnoho slov bylo by nam ¥ici, nez bychom vyli¢ili boj,
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jejz penize vedou proti krase zivota. A v psychologii ¢lo-
véka pracuj]’.ciho za mzdu musela by byti dlouha kapitola
vénovana jeho neschopnosti pracovat svédomité. Nebot to,
co déld za mzdu v dne$nfm smyslu slova, nemuze byu
udélano dobre.

Spisovatel, chce-li naznaditi, Ze néktera véc jeho je §pat-
nd, ¥{kd: To jsem délal pro honorédt. Délnik je stdle nucen
délat pro mzdu. Kdyby ucinil néco vice, nez co se od ngj
poZaduje, bylo by to pro néj ¢éfrou ztratou. O tom, kdo
pracuje pili§ svédomité, ¥ikd se, Ze kazi femeslo. V téchto
dvou slovech je shrnuta celd nase bida neskonale smutng
a soulasné¢ hrozné smé$na a pitvorna.

Zajem dne$nfho zaméstnavatele, konkurence, velf vyra-
béti lacino, toZz se vyrabf §patné a ohavné.

,,Pokojny zdpas ndrodd na poli primyslovém®, tato fraze
z oficielnich banketli znamend tedy v fei prozaické za-
plavovan{ svéta ni¢emnou a ohyzdnou pracf, odnaucovénf
¢lovéka praci dustojné, kterou kapitalism nemuZe potie-
bovat.

A nejen viedn{ prace je lziva; lZivy je vétSinou 1 tzv.
luxus a komfort nasi doby, ktery jest jen vitézstvim kvan-
tity nad kvalitou. Civilizovany ¢lovék ma se zahrnout lu-
xusnimi véemi z bazara jen proto, ze na téchto artiklech
se ner1ce vydélava. Jak smédné viak vyhliZeji ty nadherné
nafe pifbytky a reprezenta¢ni mistnosti!

Velkokapitalisticky zisk velf, aby vSechny vy3§f aspirace
v zivoté byly potlac¢eny. Tak jako je nepritelem opravdové
lasky mezi pohlavimi a protezuje proti nf lasku prodejnou,
je také nepritelem skuteéné krasy a vSude snazi se zavésti
jen krasu zdéanlivou, fale$nou, pozlatkovou. Je tedy nepti-
tel uménf. Umélce zotroc¢il htife nez kterykoli stary dvur
kniZete svétského nebo cirkevniho, neZ kterdkoli kasta, tiida,
aristokracie. Ty vechny chtély, aby umélec feknéme zpival
dle jejich taktu; kapitalism chce, aby umélec vubec od-
hodil vie, co ho &¢inf umélcem. Proto Zddna doba nerodila
takové mnozZstvi pseudoumélct, jejichz heslem je pravé heslo
nafich ostatnich dilen a tovaren: Zde se vydélavaji penize.

Inter arma silent Musae, pravi otfepané, ale pravdivé
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Jatinské pifslovi. Ve viavé véale¢né umlkajf Muzy. V nasf
dobé nemilosrdného. boje o zisk Muzy sice neumlkly, ale
jsou zajatymi nebo’prosFitutkami. Nazna¢il jsem tfi hlavnf
priciny toho, a¢ otazka Jest oviem mnohem sloZitéjif.

Zbyva ted jeSté tazati se, kde je vychodisko.

Richard Wagner napsal jiz v roce 1850: AZ starost o %i-
vobyti nebude pro svobodné lidi budoucnosti JiZz ucelem
existence, ale aZz naopak po ptichodu nové viry &1 spise
nové védy bude ndm chléb vezdejsf zajiitén prostiednictvim
pfiméfené a piirozené préce, zkrdtka az primysl nebude
jiz nadim panem, nybrZz naopak stane se nadf sluzkou, tu
budeme vidéti smysl Zivota ve §téstf zitf a budeme se snaziti
uéinit naSe ditky hodné a schopné tohoto §tésti... Kazdy
¢lovék v kterémkoli oboru stane se jakymsi skute¢nym
umélcem...

To a mnohem vice je§té fekl Richard Wagner. Jsem rad,
ze mohu fici, Ze zde jest jadro 1 mé odpovédi.

Nic nezménf se podstatného na nafich pomérech umélec-
kych, na poméru umélce ke spole¢nosti, o némz jsme dnes
trochu uvazovali, dokud se podstatné nezmén{ dnesni cho-
robna hospodaiska organizace, kterd zadrZuje nasi spoletnosti
dobrého boha, tj. novy karakteristicky a pozitivni ideal, ktery
by mohl byti zdrojem inspirace pro veliké umélce nirodnf
a vielidské, novy idedl, ktery by uéinil konec dne¥nimu
zmatku, ponévadZ by se stal zdkladem nového potadku a
harmonie, novy idedl, ktery by ¢lovéka osvobodil od ha-
nebné nutnosti ziti kvali penéztim, ¢ili ktery by osvobodil
nas od hlavnich pri¢in na3f bidy.

Velkokapitalisticka soustava zadrzuje na3f spole¢nosti do-
brého boha a vnucuje ji boha zlého, surovy mamon, jemusz
vydrzuje knéze ve viech chramech.

AZ budeme miti idedl, ktery rozplamenf a sobé podmanf
veSkeru spole¢nost, az piestane boj t¥{dy s ttidou, a% pie-
stane vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, pak vznikne opét ob-
¢an v tom krdsném, antickém smyslu slova, pak vznikne
také umeélec, o némz d4 se fici to, co smfme Fici o Ais-
chylovi nebo umélci gotickém, Ze umélec a ob¢an jedno jest.

Pak teprve mlZe nastati rozkvét socidlntho umeénf, jehoz
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predtucha je v takovém Walt Whitmanovi, basnfku ame.
rickém, nebo v Emilu Verhaerenovi, basnfku francoug.
ském, nebo v Rodinovi, velikém sochafi...

Soudoba hospodaiskd soustava bude piekondna, zmo-
zena néjakou soustavou socialistickou. To je dnes jiz tak
jisto, jako Ze 2 X 2 = 4. Nikoli oviem pouze proto, Ze exis-
tuji socialistické a anarchistické programy a teorie, nybrz,
jak dobfe pravi dr. Oppenheimer, disledny a poctivy li-
berdl, ponévadz dne$ni hospodérstvi nase je stav patolo-
gicky a tato choroba nemfiZe trvati v&¢né. Bude jednou
jasné rozpoznina a odstranéna navratem k zdravéj a &is-
t&j8f ekonomii

Tehda poéne se roditi novy biih.

Jeho jméno?

Ja bych mu dal toto: Harmonickd a svobodnd prdce.

Ta az se uskutecni v plném dosahu slova, pak povstanou
bohda nové katedraly k jeji chvéle. A v téchto katedralach
jasnych a vzduSnych uvidime, & na$i §tastnéj§i vnukové
uvidi snad nové fresky, nové obrazy a sochy, syntetické
umeéni plné ideald narodnich a socidlnich. Od oltd¥a téchto
katedral budou moci mluviti novi basnici, kazdému sro-
zumitelnf, a v lodich téchto katedril objevi se kone&né
novy, svobodny a hrdy obc¢an, ktery se naudil opét #iti
s krasou...

Ale — médme jesté velmi daleko k tomu novému bohu,
k praci harmonické a svobodné.
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JAN NERUDA
1

Potkévali jsme ho jako gymnasisté v prazskych ulicich,
kdyz opien o svého posluhu vlekl se pomalu do redakce
nejvétsiho ceského denfku, ktery tehda slouzil jest& narodu,
a nikoli zbohatlému jednotlivci. Cinil na mne dojem staré
rozsochaté vrby odnékud z &eského kraje, osamélého stro-
mu vytrZzeného z rodné venkovské ptidy a presazené¢ho do
mésta k smutnému Zivoieni. A jesté dnes, kdy lépe znidm
jeho poezii nez tehda, chipu nékdy tak té%ce, ¥e tento
basnik Zivoucich narodnich balad byl mé§tak, a nikoli sy-
nek malého urputného sedlaka, té*ce zapasictho s hrou-
dou...

PohliZeli jsme k nému s tctou, ale znali jsme ho ¥patng,
neméli jsme Zadné jasné a pravdivéjsi pfedstavy o basniku,
jejz obecenstvo znalo jen jako fejetonistu. Byli jsme tehda
jiz pod vlivem obecné literdrni povéry, Ze nejvétd estf
basnici jsou Vrchlicky a Cech, povéry, kterd byla hojné
rozsitena az do hlu¢ného tspéchu Macharova. Zralej§f z nas,
ktetf méli také vétsi literdrnf erudici, milovali Vrchlického,
my ostatn{ milovali jsme Cecha pro jeho Slavii, pro jeho
Viclava z Michalovic, pro jeho patetické vlastenecké vere.

Omlouvé nés ¢astedné nafe mladf a predeviim ten smut-
ny zjev, ze Neruda bdsnik byl a zustal aZ hluboko do let
devadesatych nedocenén, zneuznan, odstréen.

Dnes oviem, hledfme-li na osobnost Nerudovu skrze jeho
basnické dflo a skrze osud jeho, zd4 se ndm, Ze hluény
uspéch a zdanlivé pochopenf davi nebyly by ani slusely
basnfku, jehoz Zivlem zd4 se byti osamélost. Soumradné
prostiedi, v némz Neruda tak téZce zépasil o basnické slo-
vo, stin, ktery leZf na jeho Zivoté a na jeho poezii jakoby
stin kletby, kterou spofddand literdrn{ spole¢nost ¢eska vrh-
la na Hibitovni kvitf, zevné i vnitiné tak drsnou a trpkou
Nerudovu prvotinu, lahodf nam skoro, jako nidm lahodi
bludné pout Heinova pomni¢ku a neptizeni potentéti, které
sc tesf rozervany cynik Zidovsky, jenz byl jednfm z nej-
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vétsich lyrickych géniti. Ale byli bychom pfiliSnymi mys-
tiky, kdybychom se domnivali, Ze tato pochmurna jednota
zivota a dila byla psana ve hvezdach pii basnikové na-
rozeni, ze mu byla pieduréena a Ze tu zhola nic nezavinily
nidhodné okolnosti.

Naopak jest ndm litovati trpkého osudu Nerudova, jeho
osamoceni a jeho dlouhého zneuznani, jez byly v nejednom
sméru nahodilé. Otdzka je ovSem prili§ sloZzita, nez aby-
chom ji mohli v kratkém proslovu cele objasniti. I kdy-
bychom viak pfipustili, Ze slunnéjsi existence basnfkova
v jeho zralém véku a §ir§f porozuméni jeho poezii za jeho
7ivota nemohly ni¢eho zméniti na jeho bésnickém dflu
k prospéchu jeho, zbyvé aspoii zcela jasna a zfejma Skoda,
kterou utrpél vyvoj teské poezie tfm, Ze Neruda, prvnf
moderni ¢esky spisovatel a ve svych nejlepsich kusech bés-
nik ryze svlij a ryze ¢esky, nemél takového vlivu na nase
basnictvi, jakého mit: mél.

Neruda jako Hélek vychazel leckdy z Heina, ale libi-
veéj3f a méléf Halek zastinil hlubsiho a drsnéj§iho Nerudu.
To je velmi pfirozené, ale je to okolnost nahodila. A stejné
nahodilé je i to, Ze Neruda basnik byl tak zcela zapomenut
pro Nerudu fejetonistu.

Co jsme tim ztratili, uvédomf si jiz kazdy, kdo plné pro-
citi{ basnickou metodu a hodnotu osmnécti ¢isel, které Ne-
ruda vlozil do sbirky Balady a romance. Neruda poprvé
s velikym uménim, bez pedanterie, s kiepkou bdsnickou
vielosti zasnoubil lidovy nérodni prvek se zralou basnickou
kulturou, a sice ve formé i v obsahu. Védomé a s houzevna-
tym tvarnym usilim stvofil tu skvostné véci v tomto smyslu,
jimZ se musime tim vice obdivovati, kdyz vime, Ze Nerudovi
nebylo déno tvofiti snadno, Ze se s formou rval s velkym
svédomim autokritickym a s nechutf k pohodlnému impro-
vizovani.

Nuze, kdyby byl autor ,,Balady horské* a ,,Balady dét-
ské‘“ byval mél na vyvoj teské poezie ten vliv, ktery mu
ptislugel, nebylo nam dnes jiz, ddvno nam jiz nebylo bo-
jovati proti zneuz{vani lidového prvku v basnictvi tzv. umé-
1ém, proti imitovan{ pfsné narodni, proti povrchnfmu klin-
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ky-bfinkani, jehoZ nedovedli se vyvarovati ¢asto ani bésnici
tak silnf jako Sladek. A ti Ce§ti poeti, kteif s vét§fm nebo
men$im zdarem se snaZi o to, ¢eho skvély ptiklad podal
Neruda, o organické pfivtéleni prvk uméni lidového k &es-
ké poezii modernf — ze star§ich napiiklad Josef Holy,
z mladych Fraita Sramek —, ti byli by naili cestu uprave-
néj$i a vyvoj této vétve Ceské-poezie byl by byval méné
porusen.

Neruda jako osobnost byl pfedeviim ¢lovék zlatého srdce
a pfitom muzné€ cudny a citlivy. Ze nebyl mélky a zatvr-
zely vzdor svému liberalismu a racionalismu, Ze nebyl leh-
kovérny a slepy ani v ldsce, ani ve hnévu, pozni jist&
kazdy jeho dobry ¢tenat. To byly zakladni, mnohdy silné
ceské vlastnosti jeho povahy. Jejich rtizné obmény, jejich
riznd zakuklenf byla pak ndsledkem vlivii vnéj§ich, na
potatku mladonémecké literarnf §koly, pozdéji Zivotnich
osudu basnfkovych.

Horkost, ironickd skepse, pesimism nebyly v podstaté
jeho karakteru; kde se u ného vyskytujf, jsou sebeobranou
srdce zmuleného trpkym mlddfm, neblahou dobou, ne-
Stéstfm vlasti nebo smutnou erotikou. Neruda, pi{li§ hlu-
boce zaloZeny a inteligentni, vidél hluboko pod povrch
véc a déji, neZ aby k nim mohl kdy pfistupovati s planym
nadSenfm. A tak ve svém mlad{ protestuje trpkou nedavé-
rou proti tesknym pomérim osobnim, nirodnim, literar-
nim, podporovan v tom cizimi literdrnimi vlivy, ale jak-
mile jeho bytost muZni, sili a osamostatiiuje se, mén{ se
v zlaté zéfi muZného srdce basnfkova trpk4 $tiva jeho
vinice v sladké, jiskrné vino, posmévaéna skepse v draho-
cenny humor, jakého mdlo u nés.

Priklad, ktery ndm dal Neruda svym humorem, ma,
lépe re¢eno mohl pro nds miti tyZ vyznam jako jeho balady
v duchu ndrodnim. Nafe ,,humoristickd‘ literatura je§té
dnes valnou vétSinou je umélecky bezcennd a mravné i
kulturné ptfmo jedovatd, je to hloupé, rddobyvtipné pl-
kan{ s hloupécky, je to ¢asto dokonce hold sprostoté. Siro-
ky, mastny tsmév nafich ,,humorista‘ je zaliba chroba-
kova v kalu. Spisovatel stoji tu na stejné trovni se zkaze-
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nym davem, jejz bavi. Ale humor Neruduv, &isty jako

lesn{ studdnka, ma kouzlo vyzrilé moudrosti hned hravg,

hned nahotklé, kouzlo ismévu skrze slzy, kouzlo zlatého -
srdce, které mnoho trpélo, ale vlastn{ silou, svou virou a

laskou dosahlo usmfieni.

Humor Nerudav, vykoupeny tolika bolestmi, sta¢f sdm
o sobé k vymluvnému dtikazu, Ze jddro Nerudovo odolavalo
state¢né ¢ervu nezhojitelného pesimismu. Ale jsou pro to
v jeho poezii svédectva je§té vymluvnéjsi.

Jasavé a rozkodnické vyktiky oddévajicf se lasky k pif-
rodé, lasky k Zené, lasky k ndrodu, lasky k Zivotu, tim
cennéjsf, Ze nahle vytrysknou z nejspodnéj§fho, ptes veSkeru
zlobu osudu nevysychajictho pramene Zivotn{ sfly po mno-
ha a mnoha dnech jemné melancholie. Jsou v Knihéach
ver§ti divoké a junické, jsou v Kosmickych pisnich bez-
starostné a veselé, jsou v Prostych motivech smyslné a hlu-
boké jako to celé renouveau padesatiletého basnika. A vedle
nich v Kosmickych pisnich smélé sloky pySného syna zemé,
ktery z hvézdnatych nebes ¢erpa odvahu k nejskvélejfiimu
optimismu:

Ty vécné hlasy proroki,
Ze také mrtvr budem,
uZ ano, ano, vime to —
my Svéta nepfebudem!

Co rozkvétd, to odkvétd,

co vzeslo, zase chiadne,

a Zem i s lidstvem rozkvétlym
jak bild riZe zvadne.

Vak proto smrti my3lénkou
my srdce nezboddme!

My vyZijem a doZijem

a Svétu priklad dame!

Dty Svéta piwod sezndme
a sil v¥ech tajné zdroje,
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difv na dno Casiw sestoupnem
a sectem svétiiv roje!

Pred Zddnou, Zddnou zdhadou
své $ije nesklonime,

o nebes klenby nejzazsi

svym duchem zazvonime!

My umiem, avsak diive si
hrob vysteleme sldvou,
Svét cely must nad hrobem
stdt s obnaZenou hlavou.

2

Se Zenami nemél Neruda velikého §tésti; zda se ostatné,
ze od pocatku jim ponékud nedivéfoval. Vlivem doby
drsné borici obrazky lasky sentimentdln{ a romantické a
vlivem védomi svého proletaistvi pfistupoval ke své prvni
lasce se skepsi, kterd patrné podryla jejf kot4ni. Vzdal se ji
zakratko, pon€vadz — dle svych slov — nechtél ji sobecky
utopit v bidé, coz, jak spravné podotykd Arne Novik, je
spiSe gesto ,,korektnfho obéana neZ pravdivého milence®.
Na nedostatek silného, neotraveného citu a na piebytek
nedtvéry umfela patrné tato nerozkvetld laska. A vrati-li
se k n{ Nerudova mysl v pozdnich letech, je to jen teskna
fikce, zkraslend desetiletimi, kterd vztahuje k nému vyéitavé
ruce.

Ve tiiceti letech na§la laska Nerudu podruhé a seviela
ho prudce do svého objetf. Vzdal se jf tentokrate bez roz-
myslu, naivné slepé, cele, vainivé; ptisny intelekt nestadil
utlumiti v ném nahlou touhu po erotickém §téstf. Sveédé
o tom spfSe oviem jeho dopisy neZ jeho basné. Ale za né-
kolik mésicti, ozarenych skvélym slibem slunné lasky, Te-
reza Machédckovad zemiela. Osud téZce tu ranil Nerudu
¢lovéka, ale Nerudovi basniku poslouzil, ponechav mu slad-
kou a ni¢im nezkalenou vzpominku na krasné dny. Usettil
ho pravdépodobného roztarovani a zprocitini a dal mu
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prilezitost k uchovani obrazu milenky zcela odhmotnéng,
obrazu teskného, ale ¢arovného.

Terezy Neruda nezapomnél, ale ,,pfezil lasku svou* a
po letech vidime ho svobodného a kiepkého, kterak zpfva
si pfi mélnickém:

Pojd, Mino, sem a na klin mij,
nent to napoprvé,

Jja k vinu musim rty tvé mit,
jet' obé jako z kroe.

V Prostych motivech, v této vzacné knize zralého a pris-
ného uméni, nalézime radostné stopy posledni zda se Ne-
rudovy lasky, stopy ozéatrené vii skvélosti podzimniho slunce.

Fak padl mi jara kvét do oka,
jak do sluchu ndrodni piser —
tak padlo mi dévcdtko na prsa,
s nim celd ta zalekld, Sveholnd,
ta sladkd a ndhle zas dbolnd,
ta byvald ldsky tisen.

Tu jsou nejupifmnéj§i erotické tony Nerudovy poezie.

Na pomér trvaly bylo jiz patrné pozdé. Anebo 1 tu roz-
hodla nedavéra zkuSeného muze, ktery tak dobie znal po-
vahu Zeninu (viz epigram ,,Zena‘‘), a v humoristické ba-
ladé ,,Adam* déiva sténati Adamu pied bozim trinem
v den soudny:

s Ach, pane, pane, milostivé hled,

a vzpomen, co se stalo v onom case —

jd sice nevim, pro¢ mé budis ted,

vSak bojim se, Ze oZenis mne zase!*

Osamélost zda se byti opravdu Zivotem Nerudovym.

*
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Neruda mnoho cestoval. I pfitom vidfme, Ze neodstrkuje
sivota, nybrz naopak dava se jim uchvatiti, rad, la¢né se
mu oddavd. A bystre hledf na svét, a co vidél, slygel, citil,
reprodukuje bezprostfedné a svéze. Z jeho novinaiské &in-
nosti jsou nejlepsi véci pravé v jeho cestopisnych cause-
riich.

Rimské elegie vybizi k srovnani s Rimem Macharovym.
Srovnejte bez predsudkl a uvidite, Ze kvantitativné jsme
dale, kvalitativné v8ak Ze §li jsme nazpét.

Z cest piichazel Neruda stile bohatdi, z cest ptinesl si
také rozkoSnou, umélecky silnou knfZe¢ku drobnych préz
Ruzni lidé. Na cestich zdokonalil se jeho bystrozrak, na
cestaich naucil se zapominati sebe a hledéti na véci i lidi
tak, jak to bylo nutno, aby mohla vzniknouti nejlepsi &isla
Malostranskych povidek.

Neruda také mnoho bojoval. Byl vojdkem na ptedni
strazi, bil se za nejvzacnéj§i statky naroda i lidstva: za
svobodu a osvicenost. Cinil to ptirozené v duchu své doby:
byl liberalni demokrat. To je jedna z nejsvétlejich stranek
jeho osobnosti. Dnes oviem velmi nemoderni u &eskych
spisovateld. Ponévadz viechny krasné a prosté pojmy jsou
zmateny v dobé nescetnych ismt, jimz vévodi individua-
lism, sloZeny v8ak pouze ze samych mali¢kych jeSitnosti.

Promarnil-li Neruda bojovnik ¢4st Nerudy bésnfka, ja
toho nelituji. Ale moZno o tom pochybovat. Co Nerudu
stalo kus Nerudy, co v jeho basnické dflo vtir4 se vzdy zno-
vu a znovu jako Zivel rudivy, co je krutym parazitou jeho
tvaref sily, to se jmenuje Zurnalism, to je obligitni feje-
tonové baveni obecenstva, obligitni referit o pitomych
mali¢kostech z vystav, z divadel, z literatury, ktery se psati
musi, at se clovéku chce nebo nechce. Nebude o tom sporu,
ze cestovan{ 1 intimn{ styk s novinami piispél k oprosténf
Nerudy ¢lovéka a k jeho vyvoji uméleckému, ale soutasné
femeslo Zurnalistické to bylo, které basnické dilo Nerudovo
poskvrnilo nejnepifjemnéj§im kazem, — jako pak se délo
a déje v Ceské literatufe naporad.

Neruda liberdl, pozitivista, nevérec, ¢lovék tak ¢asto pre-
vazné intelektudlnf, mtze nam také viak byti mily nejen
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proto, Ze neziistdvd pozadu za intelektudlni Grovnf doby,
nybrz i jako dobry pifklad toho, e tyto vlastnosti nejsou
nutné, jak rado se tvrdi, na prekdzku basnické vloze a e
neolupujf nutné o pochopenf odliSnych citt skuteéné ryzich,
Jen kdyz je srdce v poradku a na pravém misté!

V Baladach a romancich Neruda krasnym srdcem svym
postihl pivab nezkalené lidové viry, ale jeho intelekt, ktery
tu tak obratné stiida rizné koncepce postavy Jezifovy, vnasi
sem mnohotvarnost, jaké by nebyl schopen ¢lovék pravo-
vérny. A nakonec, kdy se zda, jako by vekero duSevn{
bohatstvi basnfka starce bylo se roztavilo, splynulo vjedno
a ztuhlo v jediny krvavy rubin lasky k vlasti, basnik,
aniz pocal vériti, pracuje s nabozenskymi symboly skvéle
pozdvihujicimi patos nékterych ¢&fsel Zpéva patecnich
k vielé mohutnosti, jeZ nema hned tak sobé rovné v ¢eské
poezii.

Ve svém mlad{ zakoketoval si Neruda nékdy ve versich
s city, které nebyly dosud posvéceny vlastni Zivotni zku-
Senostf. V nejlepsich svych knihdch je viak nadevse poctivy.

Bylo by také bldhovo domnivati se, Zze Neruda spadl
z nebe. Heine, Béranger a ledaskdo jiny z cizich, Erben
z domacich poméhali mu najiti sama sebe. Je$té v Prostych
motivech zazvonf to nékdy po heinovsku, ale oviem sto-
krat mékéeji, dobrosrdeénéji, i kdyz nikoli tak zvuéné:

Jasny mésic, rovnd pole,
viude plno snéhu na nich,
a my z chrdmu od pilnocni
na zvonwych jedem sanich.

Rétorickd c¢fsla Kosmickych pisni, tak pifli§ odlisnd a
nova v Nerudové poezii, svidi se na vliv hugo-vrchlickov-
ského sméru, Nerudou sice nemilovaného, ale jisté pifli§
sviidného. Ale Ze tento vliv plsobil také na patos Zpéva
patecnich, toho véru nechtél bych tvrditi.
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Horoucf, kypic{, desekrit na sebe navrien4 tato koruna
bésnického dfla Nerudova zdd se mi tak nutnym a samo-
zfejmym zavérem jeho bésnického Zivota, e si ji nedovedu
predstaviti jinaci.

Smutny je osud cudného a citlivého srdce basnikova
v osamélosti, které si nevyvolil, v osamélosti, kterd mu byla
vnucena, v osamélosti staroby a nemoci, odstréen{ a ne-
pochopeni. Basnfkovy vztahy ke svétu smrskujf se a #{dnou;
krom¢ nejnutnéjsich, mechanickych stykd s lidmi m4 k nim
jiz jediny pomér toliko nepfimy a nepifjemny: povinnost
baviti je kazdy tyden fejetonem, povinnym humorem, ktery
snad jest jednou z pifi¢in toho, %e humorista v tom svém
koutku place. To Neruda, ¢lovék spisujicf. A Neruda basnfk
vibec jiz neznd lidf. PfeZil matitku, pieil lasku svou,
pfezil viechny své intimn{ vztahy k lidem; minulost miz{
a zbyva z nf jen nékolik symboli a piftomnost splyva ptred
zkalenym zrakem v jedinou dvojitou, naboZensky exalto-
vanou predstavu: vlast — ndrod.

Nerudovo srdce, jez mnohé milovalo, musi milovati do
poslednfho dechu, a Ze nic jiného nezbyv4 k milovani nez
vlast a narod, miluje je soustiedénou, jedine¢nou, naboZen-
skou laskou. A podobné Neruda, ktery mnoho trpél, citi za
viechny bolesti jiZ jen jedinou bolest, bolest vlasti, a Neru-
da, ktery ve mnohé véfil, soustieduje veikeru zbyvajicici
viruvnérod.

Takova laska, takova bolest a takova vira nabyva v osa-
mélosti zestdrlého a jedinym smérem hlediciho bdsnika
hloubky skoro mystické a jejim pravym, pfirozenym vy-
razem muze byti jen patos!

Jest velmi pravdépodobno, #e hugo-vrchlickovské réto-
rika, u nds zatim zdomdcnéld, usnadnila Nerudovi tento
patos; jsem viak piesvédéen, e i bez nf by jej byl nagel.
Hlavnf vécf pak jest, Ze jej prozatil cele svym uménfm.

*

Naje doba zjednala Nerudovi — bohuzel pozdé — plné
pochopeni. Pffe se o ném mnoho, mnoho pfiléhavého a

363



snad i dobrodruzného. Ledacos bude mu pfiddvéano, ¢eho
nemél; ledacos bude mu brano, co mél. Na jednom viak
nezménf jiz nikdo nic: na jeho zlatém ¢eském srdci, jez bylo
soutasné srdcem velikého basnika.
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MODERNI CESKA GRAFIKA

Pojem umélecké grafiky je dnes velmi rozsdhly. V oboru
umeénf ¢istého od prosté ptivodni kresby tuzkou, kiidou neb
tu§f dosahuje aZ k slozitému barevnému leptu nebo jeté
k slozitéj$fm kombinacim rznych technik (napiiklad ba-
revné litografie s barevnym dfevorytem), v oboru uménf
uzitého zahrnuje v sobé€ vSechny dobré vykony typografické
i kreslifské od prosté navitivenky az k velikému celku kniz-
nimu slozité typografie i prace ilustraéni a vyzdobné. Pte-
¢etné metody a techniky stoji v jejich sluzbach; umélecka
grafika nasla své zbozné amatéry a celé Siky sbératelti a —
coz hlavni jest — vnikd viemi sméry do $ir§iho Zivota.

Nemusime miti pravé velikych ilusf o tzv. popularizaci
uméni — aspon v dneSnich pomérech a v dne§nfm umeén{ —,
abychom ocenili tuto véc.

Obraz ve starém smyslu slova, zardmovany olej, odci-
zuje se stale vice primérnym interesentiim, nebot jeho po-
vaha je stidle uzavienéj§i a poméry na uméleckém trhu
jsou stédle divocejii. Ma nevolky kus viny na vieobecném
upadku vkusu. Toz uméleckd grafika je povoldna vyplito-
vati mezeru, kterou po sobé zanechdvd, a zvySovati opét
pomalu obecnou uroven, kterd je tak nizkd. Umélecka
grafika, pokud spadd v obor umén{ ¢&istého, je lakavéjs,
pristupnéjsf, lacinéj§i pro primérné situovaného obéana.
Hodi se v jistych piipadech stejné dobie na reprezentaénf
misto v pribytku jako do mapy pro intimn{ pozitek. Po-
kud pak spadd v obor uméni uZitého, jest jeji zasluhou
hlavné to, Ze vnucuje spravnéj§f ndzor umélecky a vysif
vkus viem, 1 tém, kdoz nevyhledévaji zvla§t& véci vkusnych
a krasnych. Dobré knizni obédlky a dobré sazby, dobré
plakéty a jiné reklamni prace grafické, zkritka to vie, co
zahrnujeme v pojem grafiky uzité (Némci tikaji Gebrauchs-
graphik) a s ¢fm se kazdy volky nevolky setkdva na ulici
a ve veiejnych mistnostech, co ¢asto i nevoldno ptichazf
k nému do domu, to vie, predpoklddajic, Ze je to skutetné
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vkusné nebo umélecky cenné, ma jisty dobry vliv ¢asto i ng
lidi nevifmavé.

Velmi mnoho zajfmavého, pouéné¢ho i pekného dalo by
se o tomto pfedmétu napsati. Zde nenf k tomu mifsta,
Staci ostatné, kdyz se pochopi vyznam uméni grafickéhg
jakoZto uméni ze vSeho vytvarnictvi nejpistupnéjitho §ir-
Sfmu kruhu a potfeba propagovati je, ponévadz mé roz-
sahly vliv na vkus obecenstva.

Modernf ¢eska grafika zaujima v nafem vytvarném umé-
nf mfsto neoby¢ejné vysoké, al jeji poc¢atky nebyly snadné,
Z.da se dokonce, Ze nafe malifské uméni dosahne nejvétitho
vyznamu doma a nejlepsi povésti v ciziné toliko touto ces-
tou. Lepty Svabinského a lepty Simonovy obstoji v kazdém
sousedstvi; o jejich olejich nedd se‘to jiz ¥ci.

Svabinsky je piedeviim grafik. Simon dlouho se hledal;
v grafice se naSel. Bilek vedle sochafe je znamenity dievo-
rytec. Hofbauer mél by se vénovati toliko grafice. Rovnéz
Jirdnek doSel by v nf bezpochyby klidu. Zupansky provedl
nafe nejdelikatnéj8i plakaty a pro $ir§i vefejnost existuje
toliko jimi. Preissig, Stretti, Ka¥par jsou pouze grafikové.
Nasi mladi, Brunner a Benda, obrodili apravu knihy; nasi
nejmladsf, Kobliha a Viachal, ztstanou bezpochyby gra-
fiky. To nemluvim o AlSovi, ponévadZ patti ke star§i ge-
neraci, o Kupkovi, ponévadz zije v ciziné a jeho nejlepsi
véci jsou u nds malo znamy, a o mnoha jinych star§ich
1 mladsich.

K tomuto rozmachu ¢eského uméni grafického mtiZeme
si jen gratulovati; kdyby i nemeélo jinych vyhod kromé té,
Ze narod poznava je a Zije s nfm sndze nez s galeriovym
malffstvim, zaslouZilo by si nasich sympatii, nafeho zdjmu
a na$i podpory. Je tfeba o ném psati, hodné psati, upozor-
Hovati na né, propagovati je. Zejména proto, Ze vlastnf
nafe umeélecké kruhy jako celek uéinily pro né dosud velmi
malo. PrestoZe maji ve svém stfedu tolik rozenych a vy-
bornych grafikii, zda se, jako by byly povazovaly dosud
grafiku za ménécennou véc, nevhodnou hlubsi pozornosti.
KdezZto zahraniénf umélecké ¢asopisy vénuji grafice vesmés
pozornost stalou a ndzornou (pavodnf grafické ptilohy ne-
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jsou v nich takovou bflou kavkou jako napifklad v naich
Volnych smérech, které v patnicti svych ro¢nicich majf
tufm toliko dv€), u nds péstuje se nejpovolangj§imi &ini-
teli nesoustavné jen a bez pravé lasky. Bezpochyby proto,
ze veSkeru pozornost zabfrd Zalostné teoretizovini a vy-
klddéni, jehoZ nebylo nikdy tolik jako dnes, a& se &asto
malovalo mnohem lépe neZ dnes a obraz byl pfedmétem
lasky a ucty, a nikoli dne$nfm pfedmétem obchodni spe-
kulace.

Néprava piijde bezpochyby z kruhg spiSe amatérskych,
sbératelskych a oklikou pies umélecké femeslo. Vojtéch
Preissig ucinil sice po¢atek svou grafickou edici ¢eskym po-
mérim velmi prizplisobenou a svou pe€knou pifruckou
o technice barevného leptu a rytiny. Ale podlehl nepiizni
osudu. Penize, tato hnusna obluda, bez ni? kroku nemtise
uliniti ani nejspravedlivéjsi, vyhnaly ho za oce4n. At o tom
soudi se jakkoliv, jest jisto, Ze 4dn4 obét pro tohoto umélce
nemeéla se zdati velikd. Jeho talent nen{ bez mezi, ale v téch-
to mezich jest jedine¢ny a byl by vzacny kdekoli.

Dalsi pokusy o propagaci grafiky ptichdzeji uz z jiné
strany. V posledni dobé vyily za sebou dvé &eské publi-
kace, jez do jisté miry byly by se mohly dopltiovati. U Pelcla
vySlo: Antonin Dolensky, Modernt leskd grafika (4 koruny), a
typograf pan Karel Dyrynk vydal si sviyj cyklus ¢lankd z Ty-
pografie s nazvem Typograf o knihdch (12 korun).

Knizka pana Dolenského chce byti stru¢nym prehledem
toho, co bylo u nés od dob Matékovych vykonano v oboru
puvodni grafiky (leptu, litografie a dfevorytu zejména).
Pripojen jest k nf seznam &eskych grafiki se struénymi daty
biografickymi. Zdobf ji jedno linoleum (Benda), tfi dfevo-
ryty (Bilek, Kobliha, V4chal) a ¥ada celostrankovych re-
produkef mén€ zndmych &eskych lepti. Bohuzel text ma
pifli§ velké vady. Nevadf mi ani, %e tu mame co &niti
s pouhym soupisem — i to pro pocatek ma svou cenu —,
nedostatky jsou viak hor§f. Zikladn{ ten, Ze pan Dolensky
neumi{ vitbec psdti; jeho neohrabanost v tomto sméru je
tak velikd, Ze nékdy viibec nevime, co chtél ¥ici. Jeho soupis
nema déle metody a soustavnosti, Jeho kritické poznamky
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dokazujf autorovu uplnou nekritiénost a vedle toho je v kngy.
ce plno omylii a povrchnosti. Sloupce denntho listu nedo.
volujf mi podrobného vyétu doklad, ale nepochybuji, e
to ucinf nékdo jinde. Bylo by to dobte, nebot publikace
tato pres viechny své veliké nedostatky méla by se roz§itit
jet lacind, pomérné sluiné upravena a koneckoncti otevie
mnohému vyhled do nového, interesantniho svéta.

Kniha péné Dyrynkova mohla by byti dopltikem spisku
pana Dolenského v tom smyslu, Ze pojednava o ¢eskych
graficich ze stanoviska uméleckoremeslného, ze stanoviska
knizni Gpravy. V prvnim svém spisu o krasné knize vylozil
pan Dyrynk hlavni zdsady dobré prace a tpravy knizni;
v této druhé publikaci aplikuje §iroce tyto zdsady na do-
savadni ceské pokusy o krasnou knihu. Vznikl tak objemny
svazek interesantnich a nabadavych tsudkd, s nimiZ ne-
tfeba vZdy dplné souhlasiti, které viak v kazdém ptipadu
podporuji vyvoj zdravych nazori. Knihu provézi hojnost
ukazek typografickych i kreslenych, a celek tvotf originelnf
publikaci, které podobnych naslo by se asi mélo i v ciziné,
Je panem Bradd¢em diikladné svizdna do hnédé kaze po-
nékud staroddvného rdzu; vyborna tato vazba kontrastuje
viak pon¢kud s rézem obsahu a s bilym papirem knihy.

Potétek je tedy utinén, a ponévad? zdjem o uméni gra-
fické u nds roste, doufejme, Ze jeho literatura nespokojf se
témito pocatky a Ze zejména spatiime velké, skuteéné re-
prezentativni publikace o ptivodni &eské grafice. Zasluhuje
toho ona jiz dnes a bohd4 dvojnésobné zitra.
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FRANCIE A NEMECKO

Nutno to stile opakovat; je to zdravé i politické: kdyz
uz je ndm choditi se ucit, uéme se u uditelts svéta, a nikoliv
u $patnych Z&kd, uéme se v laborato¥i kulturnich, socisl-
nich a politickych hodnot, a nikoliv v bryndarnéach, kde se
lidé obsluhuji lektvary a slivkami. Rozumi se, Ze tou labo-
ratoif, tim narodem uditelem myslim Francii a F rancouze,
tohoto slavného a vééného »>spokusného kraltka‘ v¥ revo-
luce v nej§ir§im slova smyslu, a Ze za zemi Spatnych z4ka
a otrdvenych zdroji povazuji Némecko, které m4 sice také
drahé hlavy, ale nenf jejich domovem.

Zdé se oviem, Ze doba pro nis nejnebezpednéjii v tomto
ohledu jiz minula. Byla tehdy, kdy ,»Pry¢ od Rima*“ mélo
znamenati pfibliZzenf k protestantstvi. Vime JiZ, Ze na¥f nej-
lepsi zbran{ v boji s Rimem je racionalism, ale nevime, e
pod rozumaiskou slupkou protestantskou hnfzdf &asto po-
véra a omezenost, jako pod maskou katolickou mé se k svétu
¢asto nejroztomilej§f pozemstovani: dugevni bystrost s ra-
dostnou chuti k Zivotu. Rozumi se, e nibozenstvi je
pouze jeden ¢initel ndrodntho ducha, ale kdyZ uz jsme byli
touto pravé cestou vodéni k duchu némeckému, ba pro-
testantskému viibec, nutno #ci, ze nebylo u nis dosud
pranic definitivntho feteno o poméru ducha nirodd ka-
tolickych k duchu naroda protestantskych. V teorii nedo$li
jsme tu dosud nikam; v praxi je n4m nejlépe, kdyz némecky
duch vzbuzuje v nés odpor.

Zejména kdy? jdeme do svéta jako u¢ni. Na duchu uéi-
tele zélezi nejvice. Vice ne? na jeho védomostech, na jeho
prestyzi. Mame tedy choditi do Némec, kdyZz sami nejlepsi
Némci, lépe feteno nejlepsf hlavy v Némecku z ného uti-
kajf, odpuzovéni pravé duchem némeckym, ktery je vlastné
nedostatkem ducha?

Je mnoho nevlastenectvi v dnefnfm Némecku. Mnoho
Némecti, kteff nechtéji byti Némci. A je to Francie, kters
posila do Némecka nejen své penize, ale i svého ducha.
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V jednom &fsle bojovné a nevlastenecké revue némeckg,
kterd se jmenuje Pan, pojednal o Francii a Némecku spiso-
vatel Heinrich Mann. Mluv{ zejména o tom, kterak rozdfl-
ny duch ndroda na jedné strané, ve Francii, zaru¢uje uspéch
velikym lidem a na druh¢, v Némecku, jest jejich nepii-
telem.

Snadno bylo Francouzim od Rousscaua aZz po Zolu bo-
jovati proti stavajici moci: mélit za sebou lid, ndrod s lite-
rarnimi pudy, narod, ktery hledi na prsty kazdé moci a
ma tak vrelou krev, Ze nestrpi moci, kterou rozum svrhl,
Francouzové, to jsou seversti lidé s krvi a kulturou jihu,
Syntéza Evropy. Pohlavi jest u nich silné jako na jihu, ale
veskera uméleckost, kterou proptijéuje, obraci se k duchu.
Duch neni tu tim vzduSnym strasidlem, které znaji v Né-
mecku a pod nfmZ pusté se zZivori. Duch je tu sdm Zivot,
tvoii zivot, 1 kdyZz spravedlnost vede snad k Grazu a pravda
k propastem. Snad dalo by se ziti pod tradi¢ni vladou, ve
formélnim poddanstvi vife ddvno odvrzené; dalo by se
uzfvati, uchvacovati to, co po mocnych zbude, &ekati, aZ
doba sama sebou dozraje. Ale zde lid nenavid{ pieZilych
1zi. Opovrhuje Ziti Zivotem, o némZ nesmi se beztrestné
mysliti. Osobnost, kterd nezasahuje kolem sebe, nedobyva
a neobstastiiuje, zda se tu pouze jefitnou. Je tu radostni
bojovnost a vzneSena lehkovaznost. Francouzové netdZou
se, kam je zavede sen basnfkova rozumu. Jednaji podle né-
ho, ponévadZ jim ozafil ndhle svét, a ackoliv jsou to tytéz
ubohé lidské duSe jako jinde, jsou blize produSevnéni, po-
névadZ majf odvahu nadchnouti se: ziskali celému narodu
vySsf a rovnomérnéjsi lidskou dustojnost a mravnf sflu. At
tfeba, sotva boj za svobodu je skonéen, octnou se v no-
vych poutech, at svoboda a spravedlnost unikaj{ tomu, kdo
jim jde vstiic, a teprve pfi poslednim vydechnutf lidstva se
splni: jen kdyZz aspon Zelezna sténa autority nezavird bu-
doucnost. Zadny drzitel moci neodold duchu, jeho# proud
jej vynesl a jej smete... Napoleon pravil: ,,Francouziti vo-
Jaci dovedou uZivati svého rozumu. Proto jsou jako mékky
vosk v rukou toho, kdo k jejich rozumu mluvi; a pifece
jsou témi nejneohroZenéj$imi na svété.” Duevni viidcové
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Francie, od Rousseaua aZz po Zolu, méli snadnou préci,
mélit vojaky.

Kdezto v Némecku? DuSevni viidcové maji tu co &initi
s lidem, ktery chce pouze Ziti, nic vice. Nestalo se, aby tu,
kde tolik se mysli, sila niroda sebrala se a slovo udinila
télem. Ruce se nepohnuly, aby odstranily nespravedlivé
nasili nebo osvobodily od nédrokd viry, ktera se stala smés-
nou. Mysli se tu az k mezim rozumu, ale v zemi vladne
milost boZf a pést. Teoreticky piekonava se tu vie, co jinde
bylo provedeno, ale Zije se téce a pomalu, Zivot neformuje
podle ducha. Necht myslenky hrajf si nad vécmi; kdyby
zasahly do Zivota, zpiisobily by nepofddek a néco nepied-
vidaného. Nedivéra k duchu je tu nedfivérou ke &lovéku,
k sobé. Kazdy nejradéji slouZi, a proto nevé¥{ v onu demo-
kracii, kterd znamend nirod pant. Extrémni tyranie je
tu praveé tak nepravdépodobnd jako rovnost. Neni tu kru-
tosti, ale rovnéz lasky nikoliv. Nikde neleZ{ mezi t¥{dami
takové ledovce cizoty. Monarchie je tu organizacf nepi4-
telstvi k ¢lovéku a jeho $kolou. Némecky nérod nenf veliky
ndrod: md toliko veliké muZe. Veskerd laska, ctizddost,
veskero sebevédomi{ po dlouhém odifkan{ celych pokolent
vyrusta v nesmirnych prestavkdch jako zdzra&na rostlina
ze zivouctho hnojiva naroda v jednom zdzraku ¢lovéka.
Ted se klaiite, vy, ktefi nevite, co to jest tvofiti, nevite, Ze
prave ten nejvetsi jest veliky jen ve chvili, kdy tvoii. Takovy
narod nema prdva na své veliké lidi. Nem4 prava dati se
jimi nakaziti: vlnai nebo ¥mok stavi se nad&lovékem, a&
stojf jeSt€ v pouhém lidstvi velmi nizko. Mezi némeckymi
duchy a nidrodem je stra§livd vzdalenost. Ale co &nf né-
mectf literati, aby ji zmengili? Opovrhuji tim, &eho nebylo
jesté dosazeno, tim, co nebylo dosud uznéno. Tvaii se, jako
by méli za sebou to, zat jinf krvaceli, a dodavajf si vzezieni
presycenosti, a¢ nikdy ani nebojovali, ani neuZivali. Ale
doba chce, aby se stali agititory, aby se s lidem spojili
proti moci, aby s celou silou vrhli se do boje, ktery je také
bojem ducha. V Némecku precetiuje se viak jednotlivy
pripad, vyznamenani, osobni kult proti rozumu a pravdé.
Génius nechce stiti po boku reportéra, aby vefejné minénf
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mohlo dosfci potiebné vahy a vyfe. Ale nepiitel, tot pouz
¢lovek pésti a autority. Intelektuelni zrazujf ducha, jdou-lj
s drziteli moci. k.

Tahleta posledni slova plati hodné i v Ceskych zemich,
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BRNO A KULTURA

Brno bude jednou skute¢né &eské mésto. Ale to by zna-
menalo malo, kdyby to byla pouze zména jistych cifer, rizu
hlavné politického. Ve svété vitézi nakonec vzdy kvalita,
a nikoli kvantita. Politikové, jimZ se jednd jen o rychlé
tspéchy jejich strany, mohou se snad spokojiti s ¢iselnou
pievahou; lidé viak, jimz se jednd o uspéchy naroda, musi
budovati svou politikou a pro svou politiku zéklad spo-
lehlivéjsi, a tim je mravni, intelektuelni a kulturn{ vyspélost
lidu.

My Cechové méli jsme vzdy habadgj stran, z nich# lec-
kterd mohla se pochlubiti péknymi ciframi; jest také mozno,
ze za to, Ze jsme, dékujeme své plodnosti. Ale za to, co
jsme, co jsme proti viem a na¢ jsme hrdi, za to nedékujeme
ani svym politickym generaltim, ani houZevnatému rozplo-
zovani, nybrz mravnf sfle a pomérné vysoké tirovni naroda.

To je oviem stard pfsni¢ka. Ale v nafem pifpadu zna-
mend, Ze nezaleZ{ tak na tom, kdy né&jaké pozice dobudeme
definitivné€ politicky, nybrZ na tom, co ¢infme pro mravni
a kulturnf droven této pozice.

V zapase o Brno hraje velikou tlohu renegatstvi a oboj-
zivelnictvi, renegatstvi a obojzivelnictvi v nejhor§im smyslu
slova. To je zivel nade vie hnusny. Majetkové stupné jsou
u n€ho jak zndmo velmi rtzné. Naléza se mezi voli¢i prv-
nfho sboru a patff k nému brnénsti apadi. Patéf k nému
hojné brnénskych femeslniki a Zivnostnik. Opakuii, je to
zivel na pomysleni hnusny. V nejhorsich prazskych $peluii-
kdach nenajdou se tak odpornf lidé. Navitivte nékterou br-
nénskou hospodu, kde v sobotu k rdnu schazejf se sloupetky
brnénské radnice ze stiednich vrstev s koktavou néméinou
a s dajéfrajndlisskymi fe¢mi. Nebo pozorujte je ve vyletnich
zahradédch, v nedéli odpoledne, v okoli Brna.

Mimo tyto lidi, podlidi, §la kultura, aniZ o né jen za-
vadila. V jejich mozku je méné inteligence ne? v mozku
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trochu lepstho psa, jejich srdce je poust a jejich Zivot ve-
getuje k hanbé &eského i némeckého naroda. K hanhg
¢eského, ponévadZ jsou to &estf otcové a Ceské matky, z jichz
rukou tento palidsky Zivel vychédzf do svéta, a k hanbg
némeckého, ponévadz Némci opirajf o né€j svou vydérag-
skou politiku, podporuji jej a rozmnozuji. Materidl je bo-
huzel n4¥; jeho organizace a ¢innost déjf se viak k véts cti
a chvile jména némeckého.

Tento obojzivelnicky druh nen{ moZny tam, kde je tro-
chu kultury, a ukazuje drastickym zptisobem, kam to vede,
kdyZ v civilizované spoletnosti vyriistaji celé vrstvy beze
vztahti ke kultufe vrstev §tastnéjich.

Reklo se jim: Jsi mezek, ponévad? jsi Cech, a zasluhujes
kopnut{. Ale ufetfime té toho a budeme t& podporovat,
bude$-li s nAmi hlasovat a bude$-li své déti posilat do né-
mecké $koly. A ponévadZ mezek v rodiné€, kde vyristal,
nebo v prostredi, kde byl vychovivan, nebo v némeckém
mésté, kde pracoval, nebo v némecké $kole, kde byl pre-
lejvan, nebo ve viem tom dohromady, udil se toliko jediné
véci: prodavati se tomu, kdo d4 vice, je mezek skuteCné
mezkem, hledf jen, aby se prodal co nejlépe, je dajcfrajndlich
nebo dél4 Némce pifmo —, ale dozije-li se toho, aZ jednou
Cesi dobudou Brna, bude délati zase Cecha.

Dnes hraje tento nepffjemny materidl tlohu v tabore
némeckém. Ptijde v8ak chvile, kdy shleda, Ze je vyhodnéjsi
jiz hlasiti se opét k ndm, a pak &esky Zaludek bude nucen
poziiti a straviti toto ohavné sousto. To se zdd na prvnf
pohled velmi snadné. ObojZivelnici budou prosté opét voliti
s nami a své déti posflati do eské ¥koly. Ve skutecnosti
viak bude v tom to nebezpeli, Ze tento Zivel je a zlstane
nejzivéjsi ptidou pro korupci a Ze viude, kde se setkd se
slabostf a nevzdélanosti, mtZe snadno pusobiti demorali-
za¢né. Jen mravné silnd a kulturné vyspéla spole¢nost pozie
jej a stravi beze kody. A takovou spoleénosti musf byti Ceské
Brno reprezentovano diive, nez bude pozici definitivné do-
bytou. Nebot az esky tdbor zane v tomto mésté vladnouti,
bude miti po svém boku jeité dlouho silnou menSinu né-
meckou, které musi dokézati, kdo jsou to Ce¥i. Jest oviem
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naptiklad v Praze jistd propast mezi ¢eskou radnicf a &eskou
spole¢nostf kulturn{; velika &eskd Praha viak muZe si snad-
né&ji dopfiti svého radniénfho Kocourkova ne jednou ma-
1¢ teské Brno, jemuZ mitize slouZiti jen za vystrahu. Po-
névadz na praZské radnici nevlddnou kulturni lidé, jde
Praha z mravni a kulturn{ ostudy do ostudy. Ponévadz tu
vlddnou bartipdni a demagogové, ma prazska radnice svou
smutnou povést a stoji Prahu stdle o né&jaky miliének vice,
nez je tteba. Kdyby se jednou v malém &eském Brné mélo
po praisku hospodafit, znamenalo by dobytf této pozice
spife ztratu pro nas nez zisk.

Brno stava se Ceskou baStou v nemalé mife piirozenym
vyvojem veci. Ale tento piirozeny proces byl by zajisté
rychlejsf a okdzalejsf, kdyby na naf strané bylo méné lho-
stejnostl a vice nezi§tné lasky k &eSstvi, méné zaostalosti
a vice kulturnfho smyslu. A tato vlaZnost a zaostalost bude
¢ervem 1 pozice definitivné dobyté, potrva-li. Chceme-li na
brnénské ptid€ fddné vlddnouti, musime piedeviim a hlay-
né pomysleti tu na f4dny a kulturn{ ob&ansky Zivot, musfme
chtfti z Brna uéinit nejen &eskou bastu v politickém smys-
lu, nybrz v prvni fadé bastu ¢eského ducha a &eské prace,
kulturnf ohnisko jedné &eské zemé.

MiuZeme klidné povaZovati Brno za pieduréené ohnisko
kulturnf Zivota moravského. Je to piedné hlavni mésto a
podruhé je to ceské mésto, které pro sviij rozmach pote-
bovati bude stale vice sil z kralovstvi, a tim stati bude
stale bratr§téji vedle Prahy. To znamena, e uplatn{ se
v Brné ¢asem mnoho hlav a mnoho smysld, #e kulturnf %i-
vot bude tu dosti slozity a pestry, aby nejriznéj§i sméry
mohly se tu dostati k slovu a byti péstovany. Tato mnoho-
tvarnost bude to pravé, ktera udinf z ného bohda vyzatujici
stied ; 1 kdyZ se tu nebude moci mluviti o centralizaci v mé-
né Stastném smyslu slova. To nemus{ se na Moravé nikdy
uskutegnit, bude-li oviem Zérlivost venkovskych mést kon-
kurovati s Brnem kvalitou vykonané préce, a nikoli jedno-
strannymi a viceméné zpate¢nickymi hesly. A co Brno
vykona pro sebe, to bude prospivati jednou celé Moravé.
Mluviti jiz v dne$nfm chaosu, v ném# dosud nevznikla 74d-
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na zatfci hvézda, o decentralizaci, je nesmysl a malichern¢
¢eleni nezadrzitelnému vyvoji...

O kultufe se oviem dnes mluvi velice mnoho; zaméiuje
se zejména &asto s civilizaci, s tou pohodlnou a nivelizujicf
Umgangssprache lidstva. Civilizace je viak pouha slupka,
ve které hloupost vyhlizi dastojné, lumpéctvi korektné. Kaz-
d4, i nevtipnd hlava brzy se ji nau¢f. Méame civilizovana
doméci zvitatka; ve varieté produkuji se civilizované opice.
Ale mezi civilizovanym &lovékem a kulturnim &lovékem je
asi takovy rozdil jako — dejme tomu! — dr. Kramafem a
Otokarem Brezinou.

Kultura ¢ini z lidi individuality, ponévadZ &ini jejich
srdce srdcem a jejich mozek mozkem. Srdcem skuteéné
milujicim, mozkem skute¢né myslicim. Vyzdvihuje v ¢lo-
véku dobré stranky jeho povahy nad stranky Spatné. Kul-
tura je stalé ziveni idealismu v ¢lovéku. U¢f nas milovat
krasné véci a krasné skutky; uéf nds nendvidét vSechno
ohyzdné a nizké. Ui nas tak odvaze a hrdosti.

Clovék se skute¢nou kulturou miZe piekonati za urci-
tych okolnost{ narodnost, nemize viak nikdy své ndrod-
nosti zapifti nebo prodati. Ponévadz préavé je to tlovek
hrdy. Kultura je matkou ob&anské hrdosti. Anticky obcan,
goticky obé&an, renesan¢ni ob&an byli hrdi lidé, ponévadz
méli kulturu a pokud ji méli. S tpadkem kultury objevuje
se baftipan.

Baftipan je typ oblana viude tam, kde kultura neni
dosti vieobecné. Je opakem ob¢anské hrdosti a neprodaj-
nosti. Idedlem baftipAnovym jest, aby mohl bez ohlaSenf
vchézeti k cisafi. Spojf se tieba s &ertem, aby toho dosahl.
Brnénsky baftipanek spojuje se s Némci, aby dosahl vyhod,
jez udili brnénska radnice.

Pravé dnes musime tedy zvla§té dbati, aby kazda Ceska
pozice s houZevnatosti vyzbrojovala se kulturné, ponévadz
potina u nés faditi protikulturn{ baitipanstvi, spojené s de-
magogii, vyzbrojené kapitilem, a snazi se porusiti dobrou
teskou tradici a podiiditi &esky Zivot korupci a prodejnosti
zjevné a bez obalu.

Ceské Brno je pro nas pozic zvla§té nesnadnou a dule-
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yitou. Jen skutecny, laskyplny, neziftny zdjem vytrva tu
v boji s velikymi piekdzkami. Ale kazd4 nova kulturnf{ in-
stituce, kazdy novy kulturnf podnik, ka?dé nové kulturni
dilo, i kdyZ pfidavaji prdce a starosti, usnadtiuji ve sku-
te¢nosti na$ zapas, vyzbrojuji nas lépe a posiluji. Byt se
i zdalo, Ze to nebo ono kulturni dilo, ta neb ona kulturni
z4liba nema pro celek valné duleZitosti.

Kulturn{ Zivot je totiz véci velice slozitou. Sotva ktery
¢lovek, jenz s nim a v ném Zije, miZe se zajimati o viechny
jeho obory a projevy. Obycejné pracuje jeden vice v téch,
druhy v onéch, dle individuelnich schopnosti a zalib. Ale
kulturni bohatstvi ndroda mnoZi viechny obory a ziliby
a nejen mnoZzi bohatstvi, nybrz také prohlubuje narodniho
ducha, mnoZi Zivot, ¢inf jej intenzivnéj§im a &ist§im. A kaz-
da kulturn{ prace a zaliba ma své hrdiny, mudedniky, ve-
liké idealisty a veliké délnfky, a tim pfispfvad ke vzristu
a prohloubeni idealismu viibec. Ma-li narod vys§i kulturn{
uroveti, tvori v ném piiroda celé rody s kulturni tradic:
nékdy obor prace a zaliby je v takovém rodé tyz od pradéda
az po syna, nékdy se méni. Ale zd4-li se n4m snad v tomto
pifpadé napiiklad obor otctiv malichernéj§i neZ syntiv, ne-
smfme tomuto zdan{ podlehnouti, nebot nevime, jakého
postupu priroda potrebuje, aby vznikl kulturni kvét, ktery
nas nejvice t€§i. Neohrnujme tedy nosu nad z4dnou kul-
turni ¢innosti nebo zalibou. Nesméjme se ni¢emu, ¢emu
nerozumime. Vazi-li si nékdo napiiklad nadevie lékaiské
védy, ponévadz lékaii bdi nad jeho Zivotem, necht neza-
pomina, Ze jsou lidé, kteff miluji ledacos vice nez svij Zivot.
Na§ Slavicek se zabil z lasky ke svému uméni. Zivot bez
uménf nemél pro ného ceny. M4-1i 1ékatsk4 véda své hrdi-
ny, md je napifklad i malifské uméni. V jeho epopeji ne-
teCou potoky krve, ale zato bystfiny energie, statetnosti,
tvarei va§né. A tato energie, statenost, vasen plodi jako
v kazdém podobném piipadu novou energii, statetnost,
vasen, je $kolou idealismu, ktery zitra nebo poziti{ uplatnf
se mozna v oboru zcela jiném...

V Brné mdme ted naléhavy kulturnf projekt, blizici se
ke svému uskutenén, ale vyZadujfci nicméné jesté mnoha
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sil. Je to stavba uméleckého vystavniho pavilénu, kus préce,
ktery vykonan bude nejen pro Brno, ale i pro jeho okoln{
obce a v nemalé mife i pro celou Moravu. Nen{ to projekt
dileZitéj¥f nez jiné, ale nenf také méné duleZity. Vytvarng
uméni je &asti kultury, rovnocennou se viemi ostatnimi,
Nestetné lidi s nfm a pro né Zije oddané a nezi$tné. Také
v &eskych zemich. Snad z hlediska pana baitipana jsou to
zbyten{ idealisté. Ale jak jsem naznalil, neni z naSeho
hlediska z4dny idealismus v jakékoliv nepadélané kulturnf
formé neplodny. Rentuje se ndrodu. A proto postavime
témto idealistiim v Brné titulek. Je snad dostate¢n€ zndmo,
¥e to ¢infme z lasky k &eské kultufe, a nikoli jen z pouhé
osobni zaliby v obrazcich. Chceme, aby kultura v Brné
méla o jednu sttechu vice. M4 jich tu ve skuteénosti jesté
tak hrozné malo.
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LITERARNIMOSTY

V posledni dobé vede se u nds jakasi kampati proti §patné
literature, ¢imz se mysli literatura bezcenni a soucasné
socidlné zhoubnd. Nenf obtiZno piedvidati, Ze uspéch to-
hoto boje nebude valny v dobég, kdy mladez — akademické
nevyjimaje — hltd surové frivolnosti Mladence a $ir¥f ve-
fejnost tof se opile kolem senza&nich procesti. Abnormaln{
potfeba hrubych a lechtivych senzacf je zde a ned4 se
odstraniti zdkazy a zdkony. Ale pravé prohibice je hlavnf
zbrafi podobnych kampani. Pohodln4 zbrai, ponévad po-
tira dusledky, nikoli kofen zla.

Vzrist Spatné a zhoubné literatury odpovidé stoupajici
poptavce po ni. D4 se snad odstraniti nebo omeziti jedna
forma Spatné literatury, ale ned4 se zabraniti tim vét§imu
§ifeni se jiné formy nebo vzniku nové, dokud trva a roste
poptavka. A poptdvka odpovid4 potfebé, zvrhlému hladu,
ktery bude hledati nasycent pi'es viechny piekazky, zakazy,
zakony a jehoZ priiny, kofen zla, vézi hluboko v na$f kul-
turnf a socidln{ organizaci.

Hlavn{ véc viak: Kterak moZno brojiti proti literatufe
Spatné, dokud nebylo vie udéldno pro literaturu dobrou?

Vime ovSem, Ze ani sebelep$fm popularizovinim litera-
tury dobré, ani tim, Ze zaujme co nejvy$ misto v kultute
narodnf, neodstran{ se jesté literatura $patnd, kterd pred-
stavuje nutné narkotikon zvrhlych a zbloudilych pudé, —ale
uvaZzime-li naptiklad, kterak nase mlade? v létech devade-
satych minulého stoletf s literaturou Zila (s jejimi plody
1s jejimi boji) a kterak mléddeZ dnefnich let desatych jest
dobré literatufe odcizena a mls4 literdrnf svinstvo s nadse-
nim starého odbératele krvéki, shleddme, Ze musf byti nék-
de néjakd mimofddna chyba.

Jest jich vice. Jest jich mnoho dokonce a velikych. Kréitce
da se to fici: Nové Ceskd beletrie jako by neméla jediného
upiimného piftele. A star$f m4 jich malo. Pro &eské literar-
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nf uménf nedél4 se dnes u nds skoro nic, zejména nic, co by
prispivalo k vy$§fmu pochopeni jeho ulohy u spisovateld,
pravé tak jako u ¢tenai. Toz opakuji: Kterak moZno pak
brojiti proti literdrnfmu pauméni a Skvaru? Ostatné fekng-
te, kdyby véichni, jejichZz rukdm svéiena je dobra literatura,
spisovatelé, nakladatelé, knihkupci, kritikové, Zurnalisté,
méli zcela ¢isté svédomi, kdyby asponi vétSina jich konala
poctivé svou povinnost, zda mohla by nds pak jesté zajimati
$patnd literatura, jejf rozsah nutné omezeny na jisté ne-
polepiitelné vrstvy, jejf nebezpetnost, kterd by nebyla ne-
bezpe¢na?

V nafem muzikantském narodé bylo ze viech uméni vzdy
dobfe postarano toliko o hudbu. Hudba méla 2 ma u nas
privilegované postaven{ i v kulturnf organizaci, 1 v pfizni
obecenstva. Jediné hudebn{ kultura je u nas skute¢na, stara,
normélné se vyvijejici. Vysledky jsou dle toho. A nikoho
nenapadne vyvolavati kampan proti §patné hudbé. Odr-
hovatky, videtiské valtiky, kmochovinky nejsou nikomu a
ni¢emu nebezpeény. Je to hudba pro lidi, ktefi o dobrou
hudbu nikdy se nebudou zajimat, nebo jsou to narkotika
pro narodni slavnosti a letnf vedery v restauracich, kdy
pivo je dobré a hezka divka sedf vedle nas.

A tak rovnéZ trochu té nevkusné pornografie a senzaéni
¢etby zlstalo by pékné pod povrchem jako lektura vydé-
déncii ducha nebo narkotikon vyjimeénych chvilf, jaké vy-
skytujf se i u lidf silného intelektu, nevzbuzujic pozornosti
ani obav, vedouc existenci zcela lhostejnou literatuie, —
kdyby literdrni kultura byla u nas tak dobie zaloZena a
organizovana, jako je kultura hudebni.

Ale pohledme dnes kamkoli do ¢eské literatury beletris-
tické a basnictvim se obirajici, v§ude rozhoduje toliko na-
hoda nebo liboviile. Viude je zmatek a poletovan{ ve vétru.

AZ na nékolik vyjimek s exotickou nebo koZené¢ mora-
listni snahou snaZf se nafe literdrnf ¢asopisy, knihovny a
jiné podniky — snazi-li se viibec — marné o néjaky svéraz;
citite vude, Ze jsou fizeny osobami, nikoli idejemi, kritické
rubriky na$ich listd jsou vzorem nesoustavnosti, nezodpo-
védnosti, ledabylosti a popfipadé¢ i malicherné literarn{

380



politiky, pokud se jednd o kniZnf produkei bésnickou. Zde
nenf mravni povinnosti, kterd nutf naptiklad referenta di-
vadelniho nebo hudebniho psiti o predstaveni nebo kon-
certu v nejbliz§im &isle listu, véas a zodpovédné. V literatu-
fe mozno umlcovat. V literatufe moZno vyhnouti se zod-
povédnému stanovisku tim, Ze se referat predd famulovi.
V literarni kritice jsou povolena sterd zadni dvitka, steré
tiskoky, aby ¢tenar mohl byti klamén, znechucovén, zne-
mraviiovan. Nae literarni kritika po své heroické dobé let
devadesdtych — kdy bdsnicka literatura méla pravé u nés
to vysoké misto, které ji patif a které od té doby nadobro
ztratila — snaZila se houZevnaté jen o jediné: aby strhla
viechny mosty, které literaturu poji se srdci étenata. A dru-
hého ¢initele, ktery mtize a ma budovati pevné tyto mosty
k srdcim blizkym i vzdélenym, také jsme dévno jiz pozbyli.
Nakladatele.

Moderni ceskd literatura basnickd nenasla svého nakla-
datele. V jubilejnim katalogu némeckého nakladatelstvi
S. Fischerova pravi Ellen Key: ,,Jako boute jest i duch
¢asu mocny rozsévac. Oba rozsévajf tymiz velikymi pohyby
semena bodléki i trnf, i semena budoucich lest. Ale jako
existuje védoma kultura setby, tak existuje také védoma
kultura ideji. Nadevie dulezitymi stfedisky této kultury
mohla by byti nakladatelstvi. BohuZel vét§ina péstuje setbu
libovolné. Tedy tim vice nutno oceniti ¢innost naklada-
telstvi, které po pétadvacet let bylo mistem, z ného duch
¢asu mohl rozsévati po svété dilezitou setbu. A na jiném
misté téZe publikace pravi, libuje si Hermann Bang: ,,Malé
stity jsou ostrovy, obklopené divokymi a nesplavnymi prou-
dy. Od velikych zemi jsou nenapravitelné oddéleny. Ptes
telegraf, ktery vSe oznamuje, pres Zurnalistiku, kterd se
viim obird, dojde zfidka poselstvi z malych zemi do §irého
sv€ta. A umeélci, basnici téchto malych statl vadnou v feru
koutti, najdou zfidka spojenf se §irym svétem a jejich mys-
lenky nerostou v privanu firych kraji. Proud déli je od
svéta. Zménily-li se tyto poméry pro Skandindvce, je to
zasluha toho, Ze nasli stavitele mostu, ktery zbudoval most
pres proud... most, ktery ze severu vedl do svéta... Vy-
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stavél jim most ke svétu. Tento stavitel mostu jest rovnés
S. Fischer, nakladatel.

Nenadli jsme takového muZze. Mnoho uéinil v nafich po-
mérech Otto, ale spife v jiném sméru. Cleské literarnf uméng
hleda stale svého nakladatele, stavitele mostt. Po tom, kte-
ry by nds spojil se svétem, budeme dlouho asi touziti marng,
Némec to nebude a jini toho nemohou nebo maji k ndm
prili§ daleko. A naSe vlastn{ pokusy jsou tak hrozné blednig-
kovité. Ale moderni Eeské pisemnictvi potfebuje naklada-
tele 1 pro domov, mostu k domécim srdcim. Velikého ofici-
elnfho nakladatele, ndlezité vyzbrojeného ve vech smérech
a piitom upiimného, uvédomélého pritele a propagatora.
Mali, vice nebo méné pokoutni, soukromi, jak se u néas ¥i-
ka, nakladatelé, na nichz spociva od jisté doby skoro cely
vyvo] nové &eské literatury, skoro vSe, co v ni znameni
uméni a ideje, ti zachranuji — a budtez za to pozehnani! —
to, co se zachraniti da, ale ¢eského bésnictvi na slunné a
vysoké misto v kultufe narodni nepfivedou.

Clovék by fekl, Ze stdle vét§i rozmach tzv. soukromého
nakladatelského podnikani, vice nebo méné obchazejiciho
zakon, jest trnem v oku nakladatelti oficielnich, Ze tito
broji proti ,,nepovolané konkurenci‘‘ a snaz{ se potlagiti ji.
Pravdou je v8ak skoro opak. Oficielni nakladatelé nasi jsou
radi, Ze nejtéz§f povinnost jejich k &eské literatuie byla
z nich siiata. JiZ jen staré zavazky poji je s ¢eskym literar-
nim uménim; aZ ty pominou, budou se moci nasi naklada-
telé oddati zcela svému obchodu tak, jak si to pfedstavujf,
to jest co nejpohodlnéji. A piece je to u nas vetejné tajem-
stvi, Ze obratny, podnikavy a inteligentni ¢lovék, ktery by
meél trochu lasky ke své fedi a porozuméni pro vyvoj ¢eského
pisemnictvi a oviem i potiebné penize, mohl by sdm skoro
zorganizovati naSe modern{ pisemnictvi jako kulturni moc,
uciniti ze spisovateli spisovatele, z literatury literaturu, ze
¢tenaft Ctenafe, aniz by $patné pochodil finanéné. Musel
by to byti ¢lovék, jehoz ctizadosti by bylo, jako byva u na-
kladatelti ve §tastnéjSich zemich, aby objevil basnika nebo
zalozil slavu jeho. Musel by to byti také Elovék, ktery se
neboji, ale soutasné vi také, co &inf...
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To, co dnes je, ta roztif§ténost mladé literatury po viech
koutech, &asto Serych, po drobnych nakladatelstvich, kterd
nemajf ani prosttedkd, ani davéry, ani popularity a jen
zcela uzky okruh odbérateltt; ta ohavnost, Ze &asto ani
spisovatel pomérné populdrn{ nema »»5V€ho** nakladatele,
pokud zistdvd umélcem, nybrz odbude u oficielntho jen
prézu, kdeZto s versi je nucen jiti k soukromémuy ; to smésné
misto, jez zaujimi i v knihkupeckych skifnich nage nej-
lepsi uprostred roztahujicf se viednosti, — to vie je také
jednou z pti¢in vnitini chudoby na$eho basnictvi. A Ze to
neposiluje ¢eského basnika v 24dném sméry vibec, je pti-
rozeno.

Ve vlaZné dobé jsme se narodili a sami viasng d4l kupte-
du jdem, vstiic vlazné maloudkému svémuy cili, §ij klonice
pod vSednim osudem... Mosty k srdcim a &tendfam jedni
boiili z nevycvalanosti, druzi zapomneéli stavét z pohodl-
nosti. A tak ¢esky basnik a spisovatel, nestane-li se n4hodou
svétcem strany, za vie, co jest, dékuje toliko sobé. Jedinou
zevnej§i vzpruhou pro ného byva leda to, e jest bit...
S nim je bita i nale literatura a také ona mage s el Ze
vykonala pro narod vic ne# narod pro ni. Basnik zfistdva
v Seru; kdyz bésnici, tak i literatura vravora v §eru a ne-
mize pevné stanouti na slunném mists, V tomto Seru tu
a tam najde ji jednotlivec; narod jde mimo. Je to té&leso
prili§ mohutné, aby mohlo hledati néco po koutech. M4-li
k né¢emu dojiti, potiebuje ¥4dného mostu.

Az budou ty mosty, pak si narod vyvede svou literaturu
opet ze Sera na jasné svétlo. Bude to svétl4 literatura. A pak
Prestane opét akademickd mlddes &isti Mlddence a detek-
tivky nebudou nebezpeény.

Pak také bude mozno s Cistym svédomim promluviti si

0 Spatné literatute. Ov§em, pak to nikoho nenapadne, nebot
nebude toho jiz t¥eba.
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JOSEF VACHAL

Kdyz jsem pred rokem na tomto misté referoval o vy-
stavce mladého sdruzenf maliit symbolistd Sursum, kterg
hii¢kou nahody a osudu zabloudila do Brna, ¢inil jsem to
s jasnym pocitem, Ze tito mladf vytvarnici, vytrvaji-li na
cesté nastoupené a vyzraji-li umélecky, budou moci oboha-
titi nafe vytvarné umeéni o interesantnf stranku, u nés do-
sud skoro uplné chybici, o notu tajemného a groteskniho,
ktera nezaznéla dosud v naSem malifstvi védomeé a silng,
vyjimajic dilo HanuSe Schwaigra z generace starsi, kde jejf
podstata je spiSe humor ptivodu nevalné ceského nez oprav-
dova laska k strasidlim a matoham, a dilo Franti§ka Bil-
ka, kde zajisté smime mluviti toliko o mystice ¢isté nébo-
zenské. :

Ovsem, ve vlastnim malitstvi jsme této noty nepostradali,
Jet olejovy obraz dnes misto pro zcela jiné problémy a ne-
radno by bylo touziti po tom, aby na$i malifi sméfovali
k tskali, jimZz bude dnes pro né vidy takové smésovani
sHliteratury (jak se tomu laje) s malovanim, k tskali, na
némz v devétadevadesati ptipadech se ztroskotava. Ale ma-
me grafiku a tuzkou, pérem, rydlem miuzZe a smi i dnes
povoland ruka umélcova zachytiti, zaznamenati, zvécniti
viechny myslenky a vidiny umélcova mozku, viechny city
a matohy umélcova srdce az k nejzaz§im mezim zobrazitel-
ného. Nekonstatuji tim ovSem zakona. SpiSe koncesi dobég,
jejiz malifsky cech dle vile jednéch vyloucil by z obrazu
nejradéji vie kromé svétla, své modly, nebo dle vile dru-
hych zredukoval v ném v§e na zdkladni geometrické tvary.
Obraz nutno dnes ponechati malfiim a problémtm jejich
remesla. Nemamet velikého spolecenského idedlu, nemame
boha svétlého ani temného (kromé toho zlatého telete),
abychom jemu podrobeni mohli podrobiti mu i své umélce
tak, ze jejich malifskd mySlenka a lidska myslenka byly
by jedno a totéz a jejich malifsky cit a lidsky cit byly by
jedno a totéz a oni jednim dechem vyjadrovali je soucasné
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syymi obrazy. Zbyvajf nim toliko obrdzky. A proto budme
radi, Ze se ndm rod{ tolik dobrych grafikd, kteif umf délati
pékné obrazky, jimiz dd se povédéti vie a pro kazdého
néco milého. I nafe uménf{ mize ptitom pochoditi dobfe,
ba snad dokonce lépe s témi bujnymi myslenkami a méato-
hami, s témi bojovnymi vtipy a po3klebky, dovolenymi
grafikim, neZ s krkolomnymi teoriemi a suchymi védami,
jimiz malffi snazi se nahraditi to, co nemtze jim dati jejich
spoletnost a doba...

Umeélci, sdruzen{ v Sursum, jsou rozen{ grafikové. Z je-
jichstfedu vyjde také v nejblizif dobé grafické revue s titulem
Veraikon, coZ snad znamené opravdovsky obrézek. Kdyz
jsemonich pfed rokem psal, byla to jména Henry de Groux,
Odilon Redon, Mackinthos, Munch, na§ Bilek a jin4, na
néz jsem si u nich vzpomnél. Postavil jsem tehd4 na prvni
misto FrantiSka Koblihu jako pomérné nejhotovéjitho a
nejsvéraznéjitho. A u Josefa Vichala nael jsem nejvice
reminiscencf. Na tomto tsudku nechci nic méniti. Ale pro-
hlfzeje listy a kniZky Josefa Véchala, které lezf ted piede
mnou, vidim, Ze m{j Gsudek potfebuje doplnént.

V Seru, jimZ zahalena byla na Velkém ndmésti expozice
téchto mladych umélcii, piehlédl jsem zd4 se jednu véc.
Ze totiz v tom bldznivém a neproniknutelném viru métoh,
jez slavi své orgie na kresbach Josefa Véchala a piirozené
udrzujf naturalistického ¢lovéka v jisté vzdalenosti od sebe,
jest vice Cisté kreslifské odvahy a obratnosti nez v kterém-
koli sebevyrovnanéjsim grafickém dile jeho soudruhti ze
sdruzenf.

Nepochybuji, Ze dfive nebo pozdéji bude mi moZno na
tomto misté prispéti ke karakteristice viech mladych gra-
fikl, ktet{ v Brné s Josefem Vachalem poprvé vystavovali,
a vzbuditi pro né trochu $ir§iho zdjmu, jejZ si bezpochyby
¢asem zaslouzi. Kromé Koblihy méli tito mladf umeélci
donedavna za jakousi tribunu toliko mladokatolickou re-
vui Meditace, jez myslim jiZ ani nevychdzi, a uéinili s nf
zda se podobné jako mistr Bilek, zkuSenosti spi$e depri-
mujici nez povzbuzujici jejich talent. Smime se domnivati,
ze se ted postavi pomalu na vlastnf nohy a vyuziji pifleZi-
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tosti k prohloubeni svého svérdzu, k osvobozenf sv¢hg
umeni.

Prozatim jakési srovnant jest moZno toliko mezi Koblikiy
a Vachalem. Tu miZeme fici: O¢& je Frantiek Kobliha
vyrovnané€jsi a hotovéjsi, o to ma Josef Vachal vice nadéjf
a moznosti; o je Kobliha svéraznéjii, o to je Vichal sil-
néjsi a smelejsi kreslitsky. Kobliha je basnfk mekkych krajin
a nalad a jemny kouzelnfk subtilnich ornamentd, je blizky
francouzskému symbolismu, jehoZ basniky miluje, ale jeho
prostiedky dajf se spotitati na prstech jedné ruky, jeho
¢ifka je mald; musf téZce pracovati k technice zralosti a
nesmi pifli§ veérfiti tomu, ¢eho jiz dosahl, ma-li dosici vice
a ukazati skute¢ny vyvoj a vzestup. Josef Véchal naproti
tomu je viziondf po stfedovéku drsny, ¢arodéj z okultniho
svéta, basnik sabatt, ¢ernych mif a zaklindni, miluje viini
¢astt minulych a blizké styky ma spiSe s ddblem ne? s bo-
hem. Takovy aspoii je dnes, a nikoli z pouhého rozmaru,
Maluje, kresli, ryje, leptd, a spfie snaz{ se stile zmoci ne-
zmozitelné nez usnadiiovati si praci obratnymi, ale snadno
prokouknutelnymi klamy. Na jeho novéjsich listech a kni3-
kach vidime velmi brzo, kterak vrha se na nejobtizngjs
technické ulohy, a i kdyZ jeho nedosti dosud zkugena sila
selze, je to vzdy estny nezdar, ktery jej potk4, aniZ vysledek
stava se nezajimavym nebo deprimujicim. U Josefa Vichala
citime, Ze prekona brzy viechny obtize femesla, a mtizeme
mu prati jen, aby zkrotil svou mladistvou a smélou ima-
ginaci na miru nutnou k umélecky zralému tlumodenf
predstav...

Josef Vichal narodil se roku 1884 v Milavéi u DomaZlic.
Byl né€jaky ¢as gymnasistou a pak se uéil v Praze knihatem.
Knihy, které dostal do vazby, ptivedly jej k novému uménd.
Ale otec nechtél miti z ného malite. Byl to tehda horlivy
teosof a prekladatel okultistickych knih (nynf miluje Ma-
chara!), kdezto syn byl pod vlivem Nového kultu a jeho
modlitebni knihou byly Gellnerovy verie Po nés at pitijde
potopa, v nichZ nalézal vyraz pro svou beznadéji a pro
marnost svého chténi. Otec viak Gellnera mu zkonfiskoval
a nahradil vytazkem ze spiritismu. Od patnacti let chodil
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Josef mezi teosofy a jeSt€ v osmnécti letech vybijelo se
viechno silné a Zivotné o ného, &istého jinocha, ktery ne-

oznal dosud Zeny aniz néjaké ndhrady za ni, v ndbo¥en-
ském blouznéni. To zanechalo hluboké stopy v jeho du-
sevnim Zivoté: mlady umélec véti, Ze to vpalilo vé&nou pe-
¢et jeho praci, Ze neznd jiné krasy kromé& krasy z4hrob,
tfeba pouze zahrobf, které straif v jeho mozku.

Svl sen stati se malifem uskute¢nil prese vie. Chodil
néjaky cas do Skoly ke Kalvodovi a R. Bémovi, u nich? se
nauctil aspoti vyrabéti ,,p¢kné véci pro mé&tiky a tim vy-
tloukati si Zivobyti. Tajné touzil barvami ,,vypodobniti
astrdl, jak to v ném vlastné jest*“; zkazil oviem mnoho
barev a pfemaloval mnoho platna. Také k Hervertovi cho-
dil pozdé&ji uciti se leptat. Ale to jiz pfich4zel pomalu k nej-
vlastn€jsi své technice, k dfevoiezu. Jeho Sv. Terezie, kte-
rou vystavoval v Brnég, je prvni jeho praci do dieva —
do di'eva stolu, ponévadZ jiného nemél...

Hledim do Zivelného dopisu sedmadvacetiletého muze.
Jeho sympatie vravorajf tu mezi ddblem a bohem, peklem
a nebem, nenavid{ viechno viedni, miluje viechno odvazné,
drsné a grotesknf. Rozko¥ny zmatek sfdli v dusi prostého,
mladého umélce, ktery se svym strycem Mikuldgem Ale-
Sem hraje kazdé pondéli v karty, ale mysli, Ze jeho kult
vlasti a néroda jest veliky omyl; ktery Zije v dobé& vybojnych
neverch a heretikdl, kteff nemaji chuti stati se mugedniky,
a sam ma mysl plnou oblud a matoh pohanskych i kfes-
tanskych.

Je jasno, Ze dlouhd leta strdvena mezi teosofy opravdu
hluboce pisobila na mladou mysl, tim pifstupnéjs patrné
svidnym vidindm, Ze to byla mysl umélcova. Ale z viry,
byla-li tu viibec kdy jakd, zbyla toliko laska k tajemnému
a grotesknimu, laska bojujici s nediivérou dlouhy a ve
zmatek uvadéjict zdpas.

V uvodni basni Simankové ke krdsnému cyklu Vachalo-
vych dievorytii Putovdni malého elfa — &teme rozumné
slovo o métohach, znepokojujicich mysl umélcovu:
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55+« 1 6ch nelekey

se priser. Pouze clovék jest
Jim vystaven, je syti sdm

a vychovdvd krvt svou

a my$lenkou a Zddosti.

Tot vlkodlak, jenZ souldsti
Jje duSe lidi samotnych

a jenZ by zhynul, kdyby mu
vrdz clovék odnal potravu. ..
... Lot zvéfinec,

jenZ prysti lidem ze srdet,

tot zvétinec, jenZ vzmikd tam,
kde zrodilo se svédomi...

kde nent dobra, nent zla,

tam pouhy dsmév je a mir...*

Ano, pouhou pfedstavou rozcitlivélého a znepokojeného
lidského srdce jsou vSichni bozi a dabli, viechna strafidla
krasné i ofkliva, viechny métohy, jeZ mozno milovati jako
vie tajemné a groteskni, odSkodnujicf nas za vSednost a
chlad vieho prili§ jasného, ale jimz nedobre oddavati se
jinak nez s plnym a jemné ironickym védomim jich nesku-
te¢nosti nebo aspoil skuteénosti, nikoli vét§f skuteCnosti
béasnickych symboli. Zejména umélcim nesmi byti ni¢im
vice nez pravdou tvaréich chvili, kterd pomaha sen pro-
méniti v uméleckou skuteénost, ale nenf nebezpe¢na zdravf
ducha, jehoZ horetky musi pomijeti s tviiré¢im zZarem. V do-
brém uméleckém dile musi byti sila a pravda vidiny vzdy
v pfimém pomeéru k sfle a pravdé femesla...

O Josefu Véchalovi tfeba dnes mluviti zejména jako
o drevorytci. Jednotlivé listy této jeho techniky chrono-
logicky sefazeny poskytly by pékny obraz rychlého vzestupu
jeho uméni. Od Sv. Terezie fezané do desky stolnf a od
prvni fezané price do zimostrdzu nozem (ponévadZ ne-
mél jinych nastroji) aZz k poslednimu skvélému ukazko-
vému listu z cyklu Mystikové a vizionafi urazil umélec
ohromnou cestu a pribliZil se docela blizko ke svému cili.
Rada jeho cyklickych praci, knih, jez bud ilustroval, nebo
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celé uplné sam provedl, prodluZuje se tie a skoro jen pro
tizky kruh umélcovych znamych. Tituly jsou tyto: Vidénf
sedmera dnli a planet, Ritudl toledskych heretikd, Slavik
svatého Bonaventury, BoZstva a kulty, Pfepékné &tent o jas-
novidném Vaviincovi, Putovani malého elfa. Jejich uprava
je vzdy méné zdarila nez vlastn{ dievorytové ilustrace. Kni-
ha mé své tézko formulovatelné zakony, tradici posvécené,
a nedbati jich nelze beztrestné. Kde Josef Vachal imituje
staré vzory, je piili§ divoky a nemd teoretické pravdy.
Stastnou vyjimku ¢inf jen rozmil4d hragka Piep&kné &teni
se svou zdarile rafinovanou primitivnosti, podanou v textu
i v obrazcich nikoli bez ironické pifchuti. Kde pracuje
s modernim materidlem tiskdrenskym, pak dbid malo z4-
sad, jez vysvétlil u nés dobfe pan Dyrynk a je# jsou ne-
postradatelnou oporou knizniho vkusu. Basné Simankovy
Bozstva a kulty jsou po této strance knihou zcela nepo-
dafenou a na posledni knize Vachalové Putovin{ malého
elfa, jejiz text je dobfe udélan, prozrazuje pravé obalka
a tituln{ list umélctv jeho nedostate¢nou znalost pozadavk
dobré knihy.

Putovani malého elfa je viak dle mého soudu dosud nej-
Stastnéjsf cyklus Josefa Véchala. Mezi patnécti dievoryty
knihy je pét Sest prekrdsnych listti, kde umélcova laska
k tajemnému a grotesknimu obrac{ se bezdéky od stragidel
cerné magie a snoubf se viele s ptirodou. A kdyby v této
knize viechny listy stily na vysi listu druhého naptiklad
(Elf mezi ratolestmi) nebo listu sedmého (Pod smuteénf
vrbou), nemohli bychom véru vahati postavit Josefa V4chala
v telo nafich dfevorytci, tiebaze ¢ekdme od ného jesté mno-
hem vice, az se uklidni a vidiny své podrobi si lidsky i umé-
lecky jako jejich povySeny pan, a nikoli zmateny sluha.

Vedle dfevorytu, v némz provedl také ¥adu velmi za-
jimavych exlibris, pokousel se Josef Vachal také v leptu.
To je oviem technika mnohem méné ptizniva jeho vidindm.
Ale mald krajina, kterou mam pied sebou a ktera se jme-
nuje Mystik v pifrodé nebo Mystickd zahrada, svéd&f mi
pro to, Ze uklidnény umeélec vrat{ se mozna jednou znovu
k leptu a vrati se k nému, aby i tu zvit&zil.
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Pokou$fm se témito fadky upozorniti na mladého umg]-
ce, ktery plnou mérou zaslouzi si jiz intenzivnfho zajmy
téch, kdoz se zajimaji o uméni i v jeho projevech neofi-
cielnich a zdanlivé nepifstupnych. Jsem pfesvédcen, Ze jeho
pristi cyklus bude jiz tak zraly a krasny, Ze sim zaslou{
si toho mista, jez jsem dnes vénoval celému dilu umélcovy
a jeho osobnosti.
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CESKA LYRA CILI LYRICKY ZVERINEC

Kdy?z asi pfed rokem obdrZel jsem jako ostatnf nasi lyrikové dopis
pana F. S. Prochazky, pisni¢kafe a redaktora, o projektované nové
antologii, piekvapila mne nejprve pané Prochizkova odvaha. Po jakz-
takz solidni a literarnimi ohledy vedené antologii M4je a jejim do-
pliiku, jejz ‘:ryda_l Kruh éc::sk')’rch' spisovateld po téchto nékolika svazcich,
praci nékolika lld_i, fekl jsem si, chce pan Prochézka sAm zmoci tlohu
mnohem obtiZn&jsi: dati §irSimu &tenaistvu v jediném svazku infor-
maé&ni vybér z nové Eeské lyriky, ktery nespoustéje ze zietele hlediska
umélecka a literarni, coZ se prece samo sebou rozumi, mél by také tlohu
popularizalni, tj. pfipravil by lidu dobry material pro jeho besedy
a podobné ptileZitosti.

Povazuji takovy tkol za velmi obtiZny a velmi zodpovédny. Prede-
viim vyZaduje veliké schopnosti pofadatelovy chapati a milovati sku-
te¢nou poezii, at jest jakykoliv jeji ideovy i tvarny rdz, a zaroves
velikého sebezapfeni, nebot nikoli poradatel, nybr kazdy jednotlivy
basnik ma byti pfece spravné karakterizovan. Vidéli jsme to ji# na
dopliiku k antologii Maje, uspofadaném co nejsvédomitéji, jak nesnad-
no vybirajici ziika se i pti takové piflezitosti svého ja. Subjektivism
neda se oviem nikdy ztiplna potlaéiti, ale umén{ antologie neni v jiném
nez v tom, aby co nejméné bylo vidéti individualitu rukou, které
vybiraly. Tato nesndz se vSak zdvojnasobi, piistoupi-li k ohledtim
literarnim je§té snaha popularizaéni.

Ztratili jsme oviem mnoho iluzi, s nimiz jsme kdysi uvadéli do nase-
ho svéta heslo popularizace uméni, nicméné jeden idealni prikaz
myslim trva: KdyZ uz néco lidu, toZ jen to nejlepsi. Najiti viak z umé-
lecky nejlepsiho to pro lid nejlepsi, je snad jests nesnadnéj$i neZ sebe-
zapfeni, 0 némz jsem prve mluvil. Zejména u moderni lyriky, kterd ma
raz vice nebo méné& mé&¥tansky, individualisticky, té{dni nebo kastovni.

O tkolu samém, jejZ si pan Prochazka vytknul, budou oviem roz-
licna minéni. Jedni a priori odsoudi jeho snahu, druzi Ji bez vyhrady
piijmou.

Povazuji za Spatnou éeskou vlastnost to oblibené u nas maieni a
znesnadiiovani kazdého umyslu, o némZ se tieba ani nevi, jak je
poctivé minén a svédomité p¥ipravovan. Proto v tomto ohledu panu
Prochazkovi pfeji, Ze se snad nesetkal s ptekdzkami, jim? bylo a jest
Casto Celiti jinym. PovaZuji také antologii, jak ji minil, za véc dobrou.
A hlavné si myslim, %e sama nesnadnost a zajimavost takového tikolu
jest velmi lakava.

Ale vedle své odvahy pfekvapil mne pan Prochézka je§té nédim,
co bych uz nazval rdd — smélostf. Pan Prochdzka totiz dosud nepro-
kazal nijak, %e skute¢né rozumi tomu, co jest poezie v celém dosahu
slova, naopak svymi zndmymi epigramovymi titoky na ,,mladé‘** diive
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a svou predmluvou ke své antologii znovu ukazuje jen, Ze nechdpe
nejsilnéjsi doby ceské lyriky a dovede se k ni bliziti jen s predsudky,
Nadto pan Prochazka jako ,lidovy* pisnickaf patii k tém Ceskym
literatim, o jejichz uméleckém vyznamu jest nejedna pochybnost, ba
jejichz sam vkus je velice sporny.

Mam p#ili§ krasné minéni o lidu a jeho schopnostech, zejména
kdyz se tu mini lid v tomto nejsir§im smyslu a nejpestiej$im sloZen,
a mam piili§ hofké minéni o upadku nasi beletrie, nez abych tu
neprojevil sviij nazor, ze pravé z téch, kdoz si u nas zavedli ve velkém
morové lihné na ,,lidovou‘* beletrii, nema vibec nikdo prava sahati
na dilo skuteénych uméled a komoliti je pro potiebu svého zkazeného
— nikoli lidu, ale — obecenstva.

,,Lidovy* mor stava se skute¢né nebezpeénym. Stava se dulezitou
soucastkou naseho blaznovského narodniho hospodaieni. Popularizuje
se o prekot ,lidova® beletrie, ale nikdo se nepta, je-li v ni Spetka
zivnych latek, neni-li ¢as, vénovany lidem tomuto ¢teni, hanebné
promrhén, nebylo-li by lépe, kdyby misto témi viemi povidatkami a
rymovackami bavil se lid radéji kopanou nebo zapasy silaki...

Nuze, pan Prochiazka — i kdyz mame zietel k jeho nedostatecné

kvalifikaci — vSe, viecinko ze svého obtizného a zodpovédného tkolu
dokonce nesvédomité odbyl nebo preskocil a jen jedinou, pravé pod-
statu jeho ukolu polickujici véc provedl svédomité: ukazal, ze ceska
poezie je pfedeviim rymovani a pak sem tam nékdy, z bozi milosti,
také basen. Pan Prochazka ovSem tomu fika v pfedmluvé, ze ,,ne-
potlacil své subjektivity a uzil volné svého prava®.
- Nemam valného minéni o panu Prochazkovi jako o basniku a
fekl jsem jiz, pro¢ jsem presvédéen, Ze nechape nejsilnéjsi periody
Ceské lyriky, 1éta devadesata. Ale jeho antologie je dokumentem jesté
horsi véci: pan Prochazka nedovede viibec rozliSovati poezie od ry-
movani.

Na strance 276 ¢teme tyto dveé ,,sloky**:

Co je to asi?

V' zemi néco huci
uz po mnoho let —
kdo md tenké usi,
muZe to slyet.

A hudi to, hult
pordd vic a vic,

co jste, pdni, hlusi?
Neslysite nic?

Touto socidlni ,,basni‘ (pouze tou) je v antologii reprezentovan
jakysi Chladek z r. 1855. A tento fakt mohl by stacit jako diikaz
aspoil pro to, Ze pan Prochazka nechal pii svém dile umélecky zretel
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stranou, Cili nevyhovél zakladni podmince, bez ni# adna antologie
z lyriky, tedy z odvétvi u'méleckého, neni myslitelna. Ale Chladkovo
r)’:movéni neni zadnou vyjimkou v knize pané Prochazkové; rymovac-
kami jsou tu Casto zastoupeni i basnici skuteéni, co? neda se jiz svésti
na informacni snahu poradatelovu, nybrz karakterizuje praveé jeho
subjektivitu, zejména kdyZ v mnoha pripadech misto rymovacky mohla
byti zafazena dobra véc stejného rdzu. Panu Prochazkovi se prosté
rymovacky lépe libi.

Uméleckym zietelem jako zakladnim, bez néhoz, opakuji, kazda
podobna prace je marna, pan Proch4zka veden nebyl a veden byti
nemohl, ponévadZ pro skute¢né hodnoty umélecké chybi mu prislusny
smysl.

Ale ted nevim vibec, o ¢em chtél informovati vlastné odbératele
Unie, pro kterou antologii zredigoval. Domnival jsem se, e rozdéliv
antologii na vécné oddily chtél zndzorniti vyvoj ¢eské basnické mys-
lenky a ceského basnického citu pro potfebu SirSich ¢tenafskych vrstev
To by znamenalo pro mne a snad pro kazdého soudného clovéka, Ze
nejprve oddeéli zrna od plevelu, basnické individuality od houfu ver$ov-
ci, a pak pokusi se znazorniti vyvoj myslenkovych nebo citovych
soubort prislusnych do jednotlivych oddild tim, Ze se bude sna%it
karakterizovat v kazdém oddilu vyvoj piisluinych myslenek nebo citi
u kazdého basnika. Pti chronologickém sefazeni vznikla by pak zadana
linie nebo kfivka sama sebou a jisté dosti jasné. To by byla jedina
poctiva metoda, ktera by piinesla co nejvice objektivnich vysledku a co
nejméné subjektivnich rozmari.

Pan Prochazka dal pfednost — nikoli, pan Proché4zka ve své sleposti
umeélecké pokusil se zfaldovat ideovy, citovy i tvarny vyvoj Ceské lyriky.
Domniva se, Ze — jak naznacuje v predmluvé — ti nejmladsi zachycuji
opét ,,vyvojovy utek, strhany pokusy zapadoevropskych inspiraci a
forem®, Ze srovnavaji ,,linii souvislosti*‘ a zaceluji ,,trhlinu*‘. K doka-
zani toho potieboval oviem houfu verSovcd: éeiti bdsnici byli by na to
rozhodné nestadili.

Vedlo by mne to pili§ daleko, kdybych se snazil panu Prochazkovi
vysvétlit, Ze nastalo li v modernich snahach (pan Prochazka ¥ika tak-
zvanych) v poezii jisté uklidnéni a prohloubeni, neznamena to jesté
navrat k starovlasteneckému rymovani, a Ze ¢ini-li nejmladif verSovnici
sympatickou stafdZ pantim ze Zvonu a Mé4je, neznamena to jeste, Ze
CeSti bdsnici vraci se a vrati k jejich idealim. To je ostatné znama
finta viech duSevné pohodlnych lidi, ze kazdy zjev nepohodlny, ne-
pochopitelny pro sebe nebo jim nepiatelsky povazuji za neorganicky
a utéSujf se dle znamé 3ansény Kvapilovy refrénem ,,Potkej &uné,
také z tebe bude prase!*

Antologie pané Prochdzkova nemuze nikcho o ni¢em informovat,
ponévadZ neni vaZnou praci duSevné vynikajiciho a svou zodpovéd-
nost citiciho Clovéka, nybrz prosté ledabylou hiickou literdrniho décka,
bohuzel jiz vice nez &tyFicetiletého. Bez uméleckého taktu, bez po-
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chopeni pro skute¢né basniky, at se jmenuji Vrchlicky nebo Hlavigek,
bez logiky a tucty k individualité vytrhal a snesl — i z rukopisg! —
tietinu basni a dvé tfetiny rymovacek, a pominuv metody jeding
mozné s ohledem k programu knihy, slozil z nich tou nejnemoznéjs,
¢isté prochazkovskou metodou nechutnou mozaiku, kde trocha perli-
¢ek dusi se uprostied §térku a blata.

Na tomto misté oviem nemoZno podrobné vypisovati, jak bylo
Jjednotlivym basnfkiim ubliZeno, jak byl kdo znetvofen. Ale jak asj
je v této knize znetvofen obraz &eské lyriky, o tom moZno si udinitj
predstavu z kratkého pohledu na zastoupena jména.

Vytykali jsme staré antologii, Ze z kamaradstvi vpaSovala do &eské
poezie jména, jez do ni nepatti, nebo nafoukla vylozené prostiednosti,
Pti Ceské lyfe nemtize byti o takové vytce fedi. Sem zatadén byl
kazdy, kdo vydal od dob Nerudovych a Fri¢ovych knizku lyrickych
basni, nebo aspon kazdy, o ném? to pan Prochazka zvédél. Nekritiénost
tohoto stanoviska kii¢i sama o sobé az piili§ a stacila by k odsouzeni,

Tak dostalo se do Ceské lyry 158 jmen, coz je oviem malo spravedlivé
k dalsim 158, kterd by se jisté¢ byla jeité nasla. Jen tak namdtkou:
J. S. Machar, A. Sova, Karasek ze Lvovic!! Nebo: B. Benefova, J. S.
Mach, Rosenzweig-Moir, Zeliva, Frab$a. Nebo z katoliki: Leubner,
Chlumecky. Nebo z délniki: Vilda David. Atd. Je to také malo
spravedlivé k tém, kdoz knizky nevydali, napiiklad F. X. Salda, Lev
Freimuth.

Z téch 158 zarazenych vice neZ velkd polovina mtiZe byti zcela
lhostejna nejen $ir§imu étenafstvu, ale i tém, kdoZ &eskou lyriku cht&ji
znati dobfe. Nebudu, jak jsem ptvodné chtél, jmenovati aspon ta
nejkiiklaveéjsi z mrtvychvstani. Ctena#, pfipraven, nezardél by se asi
nad svou nevédomosti, kdyZté ani ji4 sdm jsem se nezardél, a¢ jsem
nebyl pfipraven. Pan Prochédzka hledal pry i v matrikich data pro svij
seznam basniki: byl by udinil 1épe, kdyby si byl pro svou antologii dal
najiti bdsné.

Ostatné ¢im ¢lovék je déle nucen zabyvati se provedenim projektu
Unie, tim je mu jasnéj§i cela nesmyslnost tohoto provedeni. Proto
jsem také jen naznatil trochu ironicky, ze v Ceské lyfe chybi Machar,
Sova, Kardsek. Pan Prochazka mél hodné odvahy; tolik viak nikoli,
aby do ni zatadil proti jejich vili tyto pany, bez nich# to s takovou
informaéni shirkou pfece jen divné dopada — lépe feteno dopadalo
by, kdyby za néco stala. Takhle je to docela jedno; a mnohy z nas
kruté postiZenych bude tajné zividét tém tfem nedotknutelnym, i kdy%
v teorii snad s nimi nesouhlasi.

Ke knize ptipojeno je 142 portrétt. Kromé Nerudy, Cecha, Vrchlic-
kého, Heyduka, Zeyera a Sladka jsou vidy étyfi na jedné strang,
osm na jedné pfiloze. Je to nechutné, slatané, skuteény lyricky zvé-
finec.
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ZAJIMAVA ANKETA

V poslednim dvojcisle (6 a 7) NaSeho sméru nalézame fadu odpo-
védi na otazku, patii-li lidovy ornament do $koly, ma-li byti pojat
v osnovy kresleni. Jako obycejné viechny ankety jest i tato sntgkou
nazort velmi nestejnych i pfimo si odporujicich. Co viak muZe nas
tu piekvapiti, uvazime-li, jak neditklivé poéina si na Moravé propa-
ganda uméni lidového a tzv. ndrodniho, jest, e vétiina odpovédi je
prosta slepé vlastencici sentimentality, u nas dnes tak hlu¢né, takze
se v anketé shledavame vétsinou s ndzory vice nebo méné rozumnymi
a ze pravé ty nejrozumnéjsi jsou dobie a bez frazi odtvodnény. I kdyz
nenalézame v anketé odpovédi, ktera by otdzku, abych tak rekl, vé-
decky osvétlila ze viech stran, a pifsné zdavodnujic vysledky svého
Setieni, neponechavala jiZ nikomu mo#nost ohanéti se frazemi planého
nadeni, pfece nestranny a pozorny Ctenatr nabude z ankety nejen
dosti jasn¢ho a spravného nazoru na uzi, jen skoly se tykajici meritum
otazky, nybrZ mtiZze tu najiti i cesti¢ku ke spravnému nazirani na nas
pomér k uméni lidovému.

Na levici, to jest ze strany rozumnych, nejptisnéji soudi pan prof.
J. Netolicky z Brna. A% dosud bylo studium lidového uméni zaloZeno
vice vlastenecky nez umeélecky. Pojem uméni lidového zaménuje se
s pojmem uméni narodniho. Néktef{ vytvarnici zakryvaji vlastni umé-
leckou nemohoucnost vyptijéenymi formami z tohoto uméni. Nage
doba ma zcela jin€é potieby a pozadavky. Je vidy znamkou uméleckého
tpadku, slepuji-li se mrtvé formy v neorganicka schemata, af se jedna
o formy klasické, gotické, lidové anebo jiné. Nezbyva moudrého a
vazného nic nez na skute¢né dobrych piedmétech lidového uméleckého
femesla demonstrovati slohovou jejich podstatu a umélecky vyznam,
pokud ovSem smysl Zactva jest pro to jiz nalezité vyvinut. Velmi
snadno strhne vdbna, vlastenecky piibarvena frize o péstovani lido-
vého uméni k potlesku, ale ztstane frazi, neni-li moZno vyhovét po-
ttebam dialektickym a podminkdm uméleckym.

Pan prof. J. Jiranek z KroméifZe ukazuje dobie, %e nafe uméni
lidove neni jesté uménim narodnim, nybr# toliko krasnym kulturnim
dokumentem uréité t¥idy po jistou dobu. Heslo navratu k uméni lido-
vému jest negaci pokroku a stupfiuje zmatek umélecky a zmatek vkusu.

Pan prof. B. Fier z Valaiského Meziti¢i soudi, ze lidovy ornament
muize byti prosttedkem vyudovacim jako kazdy jiny historicky nebo
pfimo z ptirody vzaty. Ale jako vétsina téch, kdo? se ankety zucastnili,
akcentuje dulezitost toho, jak se s ornamentem lidovym bude na gkole
zachazeti. Je tieba studovati jej s laskou kritickou a na zikladé zna-
losti jeho tvo¥iti ornament novy, moderni, duchu doby odpovidajici.
Podobné pravi v anketé pani E. Mikanova-Urbanova z Hradce Kra-
lové: nutno vniknout studiem do kras a ducha lidového ornamentu
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a pak z prirody tvofiti znovu. Jinak okopiruje se spravné vzor, ale
zmizi duch ornamentu. (Prof. M. Proskova z Vesny.)

Nazorny ptiklad spravného uziti lidového ornamentu pii vyudovang
podava pan Em. K. Pelant v dne$nim ilustrovaném vykladu. Vidime
tu, ze lidovy ornament muize byti zcela dobie vychodiskem svérizné
ornamentiky, jejiz duch je moderni.

Bylo by véru nesnadno tuto pravdu potirati. Vidéli jsme to ostatng
na ornamentalnich pracich nalich nejlepsich grafikii v tomto obory,
Bendy, Brunnera, Kysely, Ze pro dobrou moderni ornamentiku muze
byti vychodiskem nejen pfiroda, ale i kterykoli historicky ornament,
(Maly ptiklad: Dekorace knihy Merezkovského Smrt Pavla I. od V,
H. Brunnera.) Neni tedy dtvodu, aby timto vychodiskem nemoh]
byti na§ ornament lidovy.

Nebezpedi jest jiné. Je ve frazi. V kopirovani, jez jest viibec bez
ducha, v lepeni lidového ornamentu na moderni predméty luxusni
i uzitkové, k nimz se hodi jako pést na oko, v ,,narodnim** kroji, do
néhoz se obléka vytvarnik nebo spisovatel, ktery nema vlastniho umé-
leckého karakteru.

Proti zavedeni lidového ornamentu do kol netfeba se stavéti. Nutno
viak zadati dtrazné, aby ve §kolach byl studovan na skute¢né vynika-
jicich pfikladech (kde jich oviem vziti pro viechny Skoly!), ale nebyl
kopirovan, komolen, zneuzivan a vydavan nekriticky za spasitelného
¢initele v uméni. Vychodiskem svérazné, moderni ornamentiky ceské
stane se jen ve vzacnych pifipadech, kdy se ho zmocni a jej prekond
silna umélecka individualita. Ani v tom pfipadu vSak nestane se umeénf
narodnéjsim, nebude-li jeho narodni karakter hloubéji, v srdci a v du-
chu umélcové.

Ti, kdoZz pustym fevem propaguji viespasitelnost lidového uméni,
dali niAm dosud malo uméni viibec, a svérazného je$té méné. Ponévadz
‘im chybi smysl pro zédkladni podminky umélecké, ponévadz svéraz je
pro né¢ na povrchu, a nikoli v duchu, jehoZ nemaji nadbytek. Mnozi
zmatek, kazi vkus, snizuji pojem uméni narodniho, které bylo a je
vzdy 1 uménim hluboce socialnim, a nikoli patetickou trikolérou, pod
niZ v kramatském nitru hnizdi pohodlné zpatecnictvi.

Pravici v anketé, slepé, nedutklivé a jizlivé nadieni pro lidové umé-
ni, zmateni pojmui, zkaZené barbarstvi zastupuje dokonale pan Boh.
Jaronék z Roznova. Jeho dlouhé povidani karakterizuje vyborné roz-
¢ilenou taktiku hodoninského Sdruzeni, ktera tak divné kontrastuje
s jeho sebevédomym vystupovanim. Praha vyplenila pry Moravu pro
své narodopisné muzeum, Moravané nemaji ted vzort, ale maji , krev-
ni pud, dovedouci 1épe napodobit chiizi naleho sedldka nez chizi
paftizského libertina®. Nafika na PaiiZ, natika na Vider, komoli smysl
slov pana M. Jiranka. Pravi-li, Ze uméni silné svou ptivodnosti stane
se... uménim narodnim, protoze ptivodnost je vyrazem rasy, zapomnél
jen vysvétliti, kterak umélec dosahne ptivodnosti, zda kopirovanim
lidovych wzord, po nichz pan Jaronék tak touzi, anebo napodobovd-
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ném sedlacké chiize, kterym se tak honosi. To je nasledek slepé vainé:
lidé rozéileni se snadno prozradi. Pan Jaronék muze byti jist, Ze uméni
yyjde stejné napré.zdn.o, at’.se budou nasi opi¢it po slovackém sedlaku,
nebo po pafizském libertinu (neni to slovo patera Koliska?), nebo
po videnském $vihaku. Ale mize byti také jist, Ze 24dné uméni pod
sluncem nerostlo a neobrozovalo se bez impulst z ciziny. To je prost&
otazka, kterou netedi sedlacké boty, ale jemné ruce lidi kulturnich.

Panu Jarofikovi odpovida ostatné nejlépe téch nékolik vécnych a
rozhodnych ¢lankd ankety. A z celé ankety jde jasné najevo, Ze doba
nekritického nadSeni pro lidové uméni miji i na Moravé. Heslo jest
jiz opét jen heslem, jsou oc¢ividny ubohé vysledky poplachu. Lidé
pocinaji klidné uvaZzovat, rozumné myslit a &eliti frazi. Blesky a hromy
z Hodonina nezméni na tom jiZz pranic.

GESA

Gésa, libezny motyl Vychodu, neni profesionelni prostitutka, Mezi
ni a divenkou zavienou v nékterém Zeleném domé Josiwary je skoro
takovy rozdil jako mezi sle¢inkou z Panenské ulice a sluinéj§i nasi
¢i$nici, Sansonetkou nebo subretkou z malé arény.

Kdo cti zebfitek socialni distojnosti Zen — a co bychom si také
pocali tfeba v sebelepsi damské spoleénosti, kdybychom ho nectili a
chtéli svét hodnotit dle méfitek méné zevnich —, musi uznati, Ze roz-
dil ten je dosti znaény, i kdyz je asi ve vétiiné ptipadi trochu formalni.

Ale pfirovnani k na$im pomértim oviem kulha. Divky japonské
maji kulturu, jsou odborné vychovany zptisobem, o némz# se nam ani
nezda. Gésa, tak trochu ¢f3nice, taneénice a zpévactka v jedné osobg,
ma zejména mnoho této kultury a mnoho znamého japonského tismévu.
Jedno ¢ini z ni umélkyni libeznosti, druhym zakryva &asto jemnou
senzibilitu...

Jeji hlavni tloha je pii veselé hostiné. Kdyz bylo jiz vyprazdnéno
nékolik mis a nejedna ¢i§ ryZového vina dopita, vejde diskrétné nékolik
divek s néZznym usmévem. Ukloni se obvyklym zptisobem a% k zemi a
po¢nou podavati vino se slozitou libeznosti a obratnosti, jakych nejsou
schopny oby¢ejné sluzky, jez bosky prisluhovaly na poéatku hostiny.
Jsou hezké, jsou odény v drahocenny hedvabny $at, opasiny jako
krilovny a jejich p&kné nalesany vlas je okraslen umélym kvitim,
krasnymi hiebinky, jehlicemi a podivnymi zlatymi ozdobami. Cizince
pozdravi jako starého znamého, Zertuji, sméji se, pipnou chvilemi jako
mali ptaci.

To jsou géSe, tane¢nice k hostiné objednané. Zaznéji $amizeny a
bubinek; to jedna ¢ast divek utvotila maly orkestr. Druhé jednotlivé
nebo v parech tancuji. Nékdy rychle a vesele, pak zase v libeznych
pozach nebo jen gesty provazenymi zvlaitnimi pohyby rukavii a véjiia
a sladkou, néZnou, odméfenou, zcela orientalni hrou ve tvarich. P¥
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hostinach oby¢ejnych a obfadnych znazorfiuji zejména krasné, starg.
japonské povésti a zpivaji mezitim staroc¢inské pisné, jez nékolika slovy
1i¢i zive prosté city lidské. -

A vidy znovu a znovu napliuji pohary vinem — teplym, naZloyt-
lym, omamnym vinem ryZovym, jez blaze fine se t€lem a zahaluje
vie snivym zavojem, ktery ze vSednosti Cini zazrak a z gé§ andély,
Hostina na pocatku tak ticha rychle se méni ve vesely povyk. Tvo{ se
skupiny a se smichem a §t€botem géSe obchazeji a nalévaji. I panj
zanotuji ted néjakou starou pisen rytifskou nebo €inskou; tu a tam
néktery zatanéi si dokonce. Samizeny zanoti veselou Kompira fune,
fune a jedna gésa s vykasanym Satem pocne rychle opisovati 8; totéy
Jjme se ¢initi mladik s lahvi vina. Jakmile oba se setkaji v jedné linij,
musi ten, jehoZ vinou se to stalo, vypiti pohar. Hudba je stale prud,
béh tanecnikt stale rychlejsi, nebot jest jim udrzovati tempo.

Jinde hraji hosté s géSami ,,ken‘“. Zpivaji pritom a hledi si do obli-
¢eje a luskaji prsty. Hrati s géSou, k tomu je tfeba chladné mysli,
dobrého zraku a velmi mnoho cviku. Nebot divky jsou od mladi
cviceny ve viech druzich této hry. GéSa prohraje jen ze zdvofilosti,
prohraje-li viibec. Hledi$ ostatné do jejich zaricich oéi, na jeji hezké,
pfitulné ruce, a das-li se jen na okamzik uchvatiti, pomysli$-li jen,
Jak je hezka, jiz jsi oblouzen a porazen.

Ale ptes viechno zdanlivé kamaradstvi je pii slusné hostiné vidy
zachovano jisté dekorum mezi géfami a hosty. At jsou pfitomni muzi
sebepodrazdénéjsi vinem, nepokouseji se dotknouti se gé§ necudné. To
délajf cizi turisté: gésa strpi to s usmévem odevzdanosti, ale povaZuje
se to za sprostactvi.

Tak to aspon povida Lafcadio Hearn, ktery viechny tyto véci vy-
pravuje tak krasné. Od jeho doby oviem opét mnohé se zménilo
vlivem evropskym.

Uloha gé$e ziistala stejnou, jen se bezpochyby piiblizila vice vkusu
novodobych hytild.

Jednu krasnou kapitolu vénoval Hearn japonskému usmévu. Také
gésa se stale usmiva libezné... libezné, jak o tom pi§i vSichni Evropané,
kteii Japonsko navstivili, libezné, jak to stoji i na pohlednici, kterou
mi poslal jeden zemiely pritel z Kobe. Styskalo se mu tam po evrop-
skych muzich; po naSich Zenach nikoli...

Jaké tajemstvi vSak skryva se za jejim tsmévem? Zna lasku nékdy
Jjesté dnes, znavala ji kdysi velmi ¢asto. Také romantiku. Sebevrazdy
z lasky nebyly vzacné u ,,lehké holky‘‘ japonské, af to byla géfa nebo
oiran ¢i Zzoro ze Zeleného domu. I moderni gé$a dovedla uprostted
hostiny pred mnoha hosty nasypati popel ze spaleného milence do
¢iSe s vinem a vypiti jej, aby se naplnila slova vainivé pisné:

Mildacku, zemtes-li, rovem té neskryji!
V pohdru vina popel tviij vypiji.
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V ptibytku, kde l?ydli skuPina g€, byva ve vyklenku btizek hlinény,
zlaty nebo nejcastéji porculdnovy. Qbétuji mu sladkosti, ryzi, chléb
a vino, zapaluji mu kadidlo a lampi¢ka hoti pod nim jako u nas pod
svatymi obrazky. Ma podobu kotky jednou prackou kynouci. Je pry
to viak také symbol géSy, hravé a hezké, nézné a mladé, ohebné a
mazlivé, piitulné a ukrutné jako stravujici ohen.

Jesté horsi véci se o ni fikaji. Ale coz! Netikaji se u nas o Zené& vibec,
o zené nezkazené opi¢enim se po muzich? Ze v jejim stinu kraéi bih
nouze a lisky Ze jsou jeji sestry. Zg je zkdzou mladeze (6, Fryné!!),
mrhackou jméni, nicitelkou rodin. Ze l4sku zn4 jen jako ziidlo bliho-
vosti, jeZ jsou jejim vydélkem. Ze obohacuje se na téet muzi, které
vehnala v naru¢ smrti,

Pravda je oviem, Ze gésa spiSe neZ jind japonsk4 Zena stvorena jest,
aby se kocce podobala, ktera jest od prirody dravec. A jako je mnoho
roztomilych kocigek, jest asi také spousta preptivabnych gés,

Kazda zrala spole¢nost potfebovala dosud Zen, které by poskytovaly
iluzi lasky plné ptivab a poZitkd, ale beze skrupuli a bez zodpovédnos-
ti. Japonsko mélo odvahu podobné jako antika ptiznati upfimné tuto
socialni nutnost a nestydéti se za ni. Proto také jako antika é&inilo jf
zadost co nejpivabnéji. Gésa nelisf se instinkty p#li§ od podobného dra-
vecka evropského, ale kona svou tilohu jako bytost kulturni, a nikoli jako
temnotou, kletbou, opovrZenim, pokrytectvim stizena holka evropska.

Patftilo k socialni funkci géy, Ze ji nautili tolika hram a zejména —
hrati si se srdci...

GéSa pocina svou Zivotni drahu jako otrokyné, hezké dité chudickych
rodi¢l, odkoupené na zakladé smlouvy na osmnéct, dvacet, ba i péta-
dvacet let. Je Zivena, $acena a piisné vychovavana v domé jen gésami
obyvaném. Uéi ji dobrym zpfisobtim, libeznosti, zdvotilé fedi, tanci,
hudbé a pisnim. Také hrdm a servirovani p¥i hostinaich. A uméni
oblékati se a pékné vyhliZeti. Peclivé vychovava se kazdé jeji dusevni
nadani. Od osmi let asi po¢ina téinkovati p#i hostinach; hraje hlavné
na bubinek. To po¢ina jiZ byti nejrozkoin&jiim stvofenim, jeZ si mozno
predstaviti, Opravdu a bez ptehanéni.

Jeji hlas musi prestati trpkou korekturu. V nejmrazivéj$i zimni
noci vystoupi na stiechu domu, ve kterém bydli, a zde zpiva a hraje
tak dlouho, aZ ruce ji ztuhnou a hlas v hrdle zanikne. Straglivé se
oviem nachladi. Ale po periodé chraptivého $epotu zesilf hlas a zméni
barvu. Ted se miZe teprve stati vetejnou zpévatkou. Asi ve tiindcti
vystoupi jako zpévacka poprvé. Je-li hezka a obratn4, je dobte placena
a casto vyhleddvana. Ted teprve ti, kdoZ ji koupili, odikodriujf se za
vylohy spojené s jeji vychovou. Po léta patif jim vie, co vydeéla; nema
nic svého — ani $atd. To je pravidlo; jsou viak i velikomyslné vyjimky.

Nenajde-li se nékdo, kdo ji vykoupi, nebo nezemte-li mlada, utvaii
se jeji osud ke staru dosti nevlidné. Jeji slava byva rychle zapomenuta.
Je lidskou rostlinkou, péstovanou jen pro krasny kvét jako tieiné
v Japonsku tak milovana.
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Nové socialni poméry a jed ze Zapadu zhordily jeji osud stejné jake
osud sester jejich v Zelenych domech. Za starych zlatych ¢ast jme-
novala se §irabjosi a tancivala s meci v paldcich kniZecich. A oirap’
v Zeleném domé byla skute¢nou princeznou lasky..

Turista, ktery prichazi ze zemi, kde je milovano svlekam na jevisti,
jakmile usedl do rikse a lidsky potah dal se do klusu smérem kjomware
vyslovi rad nedockavé slovo dzonkina a jeho fantazie hy¥i v ne_]smysl-
néjfich piedstavach. RikSaman je clovék chapavy a také v ¢ajovnach
znaji uz vkus néckterych Evropanit. Zaplati draze necudné divadlg
orientalni pfichuti, ale dzonklny zpravidla neuvidi. Jen krasné divky
a vyborné tane¢nice mohou j 31 tanciti. Je to harmonicka orgie krasng
zvlnénych gest a latek, pti niZ neni nic necudného. _

Pri zvucich Samizenu pohybuji se tii ¢tyfi divky nejprve gesty
pomalymi a zdobné odmerenyml zpivajice prltorn Pohyby stavaji se
viak stale rychlej$imi, zpév hlasitéj$im a nahle naraz ztstanou viechny
stati. Padne kratka otazka na zpusob hadanky. Pak smich. Ta, ktera
neuhodla, odklada skvély sviij pas. Pak tanec pokraduje stejnym zpiiso-
bem, az vSechny pasy jsou rozvazany. Pfijde fada na kimona, jez
jako tfpytné, pestré vlny klesaji k nohdm tanecnic. Pak objevi se
prvni Cervené kimono nejspodnéjsi, pak druhé, tfeti. Pod tenkou,
poslusnou latkou rysuji se §tihla téla s nekoneénym plvabem. Tanec
se znovu opakuje a napéti vzristd. S které divky asi spadne nejdiive
posledni roucho? Koneéné prvni ¢erveny mracek slétd z nahého tilka,
Pak druhy, tieti... aZ konetné viechny divky nahé vznaseji se nad
barevnou nadherou hedvabnych rouch... Pak se opét ve stejnych
intervalech oblékaji. Nakonec pfiblizi se drobnymi kria¢ky svymi k ho-
dujicim, dotknou se éelem podlahy a zmizi...

Po tanci hovoti se o kazdém pohybu, kritizuji se gesta paz{, rukou,
prstd, sklony hlavy, figury tance. O nahych télech se nemluvi. Nahota
neni u Japonci pfiméieny objekt pro esteticky rozbor.

Dr. Stratz vidél pry tuto klasickou dzonkinu ve spofddané roding,
kde tancila ji domaci dcerka se svymi pritelkynémi. Jinak tanéivaly ji
gée pii intimnéjsich hostinach. Ted jest jiZ asi velmi vzicna. Zato tim
castéjsi jest jeji paskvil v piistavnich a hlavnich méstech...

Gé3a nebyla iluzi. Leckde neni ji dosud. A snad jednou, aZ se evrop-
sky jed vykvasi z japonské krve, aZ staré tradice a nové, zdravéjsi
poméry podaji si ruce k obrozeni svérazné kultury, najde gésa opét
starou slavu Sirabjodinu, gésa stejné libeznd, ale svobodnéjsi a $tast-
né&;jsi.

PAN DOKTOR KRAMAR

Jsem jiz tak politicky naivni, ¢i chcete-li ostieji to miti vyjédx"eno,
takovy pohtlcky nedouk, Ze jsem nikdy nemohl pochopiti, pro¢ pravé
dr. Kramatr je povazovan za velikého politika, kdeZto hrab& Sternberk
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plati za velikého %a'éka. Rad se dam pouciti. I debatoval jsem o véci
gastéji s lidmi politicky angaZovanymi, kteff se mnou mluvivali vzdy

#imo a bezohledné: vysledek byl ten, Ze zistalo pii starém, a ja
dosud nechapu, pro¢ dr. Kramit je nékdo politicky tak docela jiny
nez hrabé Sternberk.

Je tim skutecné vinna jen ma politickd negramotnost? Ci je tu i za-
ujatost? Zaslepenost? Nevim. Ale pochézi asi z toho, Ze jsem si ve
svém pokrokovém mladi uéinil jakousi, patrné velmi zpozdilou a pie-
mriténou, idealni predstavu o muzi politickém, které dr. Kramar
odpovida stejné malo jako hrabé Sternberk.

Tim da se snad aspofi omluviti nejen mé nepochopeni hlubokého
rozdilu mezi obéma témito politiky, ale i skuteéna nervozita, kterad —
uptimné to doznavam — zmoctiuje se mé pfi pouhém vysloveni jména
Kramarova. Je to se mnou v takovém pfipadu horsi, nez kdyz se mluvi
prede mnou o dr. Zackovi nebo pateru Sramkovi. . .

Veskera tihofovita uhlazenost, kterou ¢esky élovek ziskava videnskym
prostituovanim se, viechno to mrzké poéitani s nejpitvornéjsim vlivem
a pranim, otravujici vili, hrdost, karakter, logiku; neskonala jesitnost,
rodici se z blahosklonnych stykt; procovskd zpupnost, kterou v ma-
lych dudich vypéstuje nezaslouZené bohatstvi; vetkero radobymecenas-
stvi, karakterizujici tak Casto politickou burZoazii tam, kde se jedna
o kulturni zaleZitosti a pozadavky, a nesmirné jinych jeité ctnosti
vétSiny nasich politickych reprezentantd splyvd mi nékdy v jedinou
piSeru, blaznivé mne pronasledujici.

Je to nesmysl, je to vyplod predrazdéné obraznosti, je to predstava
z horecky — ale nemohu si pomoci. Navitévuje mne v nemocnych dnech
a— ja jsem vidy nemocen, ¢tu-li nebo sly§im-li jméno dr. Kramate.

Casto jsem si to vy¢ital; dvojnasobné jsem si to vy¢ital pfi neddvném
jubileu. Mucilo mne to.

Teprve v poslednich dnech jsem si oddechl.

Od Prahy piislo osvobozujici poselstvi, jedina véta:

»;Oberbaurat Ohmann aus Wien stavi Kramafovu vilu na deva-
tendcté bagté!*

*

Je to k placi. Je to dvojnasob k pla¢i ndm, které jedna kulturni
porazka stokrat vic boli nez deset netispécht politickych.

Je to k plagi. Ale vyschly ndm slzy, ndm, vlaéenym z potupy do
potupy, ponévadz jsme jiz otrnuli. Usmivame se jen, snad melancho-
licky, snad cynicky.

Jaké to zadostu¢inéni pro nas, kterym nékte#{ pani radi by zakazali
politicky myslit a mluvit, pro nas, kteii jsme také a priori odsouzeni,
ponévadz se odvazujeme jesté dnes ztotoznovati zdravou &eskou politi-
ku s distojnym radikalismem, ktery oviem nema nic spole¢ného s onim,
jemuz dr. Kramaf kompromisem poméhéa k mandatim!...
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Ozdravel jsem. Zbavil jsem se miry. Instinktivné nenavidél jsem, ‘
dr. Kramare a to mi nestacilo. Ted viak ukazalo se, Ze mij pud zdrayy,
byl: jsem hrd na tu svou starou nenavist...

Nemdize byti dobrym politikem, natoz dobrym vidcem svého n3.
roda clovék, ktery nezna Zivota narodniho ve viech jeho smérech
aspon tak, jako sluSny ¢tenat nékolika Casopist a revui, a kdo s nimy
neciti jako poctivy syn naroda.

A dr. Kramai bud nezna ani z doslechu dlouholetého tipornéhg
boje o krasu Prahy, boje, vedeného predeviim proti kocourkovske
spole¢nosti jeho vlastnich stranikid, a nevi zhola nic o krasnych 3
veskrze poctivych snahich architektd sdruzenych v Manesu. Anehg
necitil nikdy s timto bojem opravdu a hluboce, neni dosti inteligentni,
aby vibec pochopil jeho podstatu a vyznam.

Je docela jedno, kterd z téch dvou alternativ je faktem. Jedna je
smutnéjsi druhé,

Pred nékolika lety rozhot¢ovaly se noviny, i Narodni listy, na kazdé-
ho vefejné cinného ¢lovéka, objednal-li si pouhy nabytek od némecké
firmy Roéhrsovy. A tato firma byla tehdy v Cechach skuteéné vynika-
Jici. Dnes ,,viidce naroda** dava si stavéti vilu némeckym architektem,
ktery ma sice né&jaké zasluhy i v Cechach, ale jako umélec je hvézdou
desatého fadu.

Na Moravé socidlné demokratické druzstvo stavi lidové domky dle
navrhu Jurkovi¢e a jinych mladych modernich architektdi &eskych:

v Cechach vlastenecky politik boji se délati pokus s modernou a jde
k Némci.

Jiz ve 2. ¢isle leto¥niho roéniku Siylu upozornén byl dr. Kramat
velice jemné a sotva mezi Fadky, o¢ se vlastné jedn4,

Dnes bude se mluviti s dr. Kramafem asi jinak:

Dr. Kramat, téZe ze svého postaveni, koupil lacino objekt, ktery,
piejde-li tiplné do soukromych rukou, bude ztracen pro Prahu, ¢imz
ztraceno bude pro ni nejkrasnéj$i misto vyhlidkové, skuteéné misto
kralovské. Dr. Kramaf s témi, kdoz mu bastu &. 19 tak lacino prodali,
Prahu oloupil.

Dr. Kramaf vetiel se v nadherné prazské panorama. S ¢&isté pro-
covskou beztaktnosti posadi se vedle distojnych Hrad¢an, bude vévo-
diti Malé€ strané a v kazdém ptipadé bude odtud polickovat esteticky
citici lidi.

To viak mu jeSté nestacilo. Ignoroval viechny odborné Zidosti a
varovné hlasy, vmetl drzou urazku do tvaie ¢eskému uméni a rozhodl
se pro — ohmannovsky barok. Vééné mladé a Zivouci hradéanské
panorama — jiz dvakrate pokalené petfinskou rozhlednou a hanav-
skym pavilébnem — zneucti do tfetice a nejhlife barokni mrtvolou.
Nebot barok mohl Ziti, jen kdyz pobélohorska Slechta u nas fadila,
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ale nemiZe — jako Zadny styl stary — znovu byti oZiven videniskym
oberbauratem, aniz kym jinym. Takové véci patii dnes jiz k abecedé
uméleckého vzdélani — ale pro zazobaného vidce naroda, ktery
v politice vidi jen piileZitost k uk4jeni jeSitnosti své a své rodiny, je
to neznama zemé jako vibec velkd ¢ast kulturniho Zivota.,

Stézuje si dr. Kramaf, Ze jeho hanebného skutku vyuzZiva se ve
volebni agitaci. JakyZze to ma dr. Krama¥ ndzor na parlamentarni

olitiku?

J4, jehoZ nebude jisté nikdo podeziivat z nadcefiovani parlamenta-
rismu, z lasky a tcty k nému, musim se — té ironie! — ptati dr. Kra-
maie, domniva-li se, Ze maji byti opravdu tak lhostejny voli¢im véci
podobné té, o kterou se pravé jedna.

Pane doktore, nirodu je nékdy velmi lhostejno, Jjak se v parlamenté
hlasuje, ale nemtiZe mu byti lhostejno, kdo dostane mandat k tomuto
hlasovani, ponévadz vahy tohoto mandatu uziva a zneuziva se bohuzel
nejen pii hlasovani, ale v celém politickém zivoté i v Zivoté vefejném
viibec. Kdybyste nebyl poslancem, nebyl byste ,,viidcem naroda‘‘,
a kdybyste nebyl ,,viidcem naroda®, nekupoval byste tak lacino nad-
herné objekty a nebylo by doglo k vai{ pohané &eské Prahy a ¢eského
uméni.

Narod je silnéj$i nez zdkon, ale mohl by se ukdzati jednou velice
slabym, kdyby v ném vefejné i za jeho zady (i za zady parlamentu,
rozumite piece?) provadéli sva alotria jen poslanci s takovym pocho-
penfm pro jeho kulturu, jaké jste pravé vy projevil!

Proto barokni népad dr. Kramaie pati do voleb, do voleb prede-
v8im. Nova hanba nale, o kterou se postaral, byla by mohla byti
asponl Caste¢né od¢inéna nezvolenim prznitele eské Prahy, ale stala
se neodéinitelnou zvolenim dr. Kramaéte.

%

Méme malickou utéchu. Zdalo se v posledni dobé, Ze mnozi inte-
ligentni a nadéjni mladi lidé z odporu ke chlapeckému zneuzivani
ulic, jez povazovali mylné za radikalism, vidi spasu v dr. Kramafovi
a v jeho politice. Nékteif byli mu vdééni za Krym, ledakdos byl
otarovan.

Ted nastane vSeobecné rozéarovani. Dr. Krama# sim shodil ze
sebe pozlatko, sim smyl ze sebe kulturni natér: stoji tu nah a kazdy
mize vidéti zcela obyCejny mezinarodni typ profesionelniho politika.
Nac¢ nestacil snad tihledny kompromis s narodnimi socialisty, to provede
ted Ohmannova vila.

To bude zisk. Ale radost z n€ho nekali nam jen ta okolnost, Ze
bude ho dosaZeno za cenu narodni ostudy a potupy ¢eského uméni,
nybrZ i to, Ze na§ politicky vyvoj potaci se takhle mezi oéarovanim
a roz€arovanim, aniZz je nadéje na... Snad toho slova neni viibec
v ¢eském slovniku,
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BIBLIOFILSKE POZNAMKY

Slezské pisné Petra Bezruce vySly pravé posesté. Vedle chudic¢kého a
primitivniho vydani pivodniho z Knihovnicky Casu, vedle dvou vy-
dani americkych, na nichZ jen obalka je Stastna, je toto Sesté vydéni
tretim vydanim prazského Spolku bibliofild, a to druhym lacinym
za K 1.20, autorem znovu prohlédnutym, definitivnim a o dvé basng
rozmnozenym. Mozno fici, Ze tak souCasn€é pékné a laciné knizky
dosud jsme neméli. Prosta, vzorna, vyrazna tiprava, pfiléhavé a ¢itelné
typy, dobry papir ¢ini z ni idealni edici pro Sir§i vrstvy, pro které je
uréena. Spolku bibliofili podatilo se tu to, co mimo vlastni tkoly
bibliofilské mél rovnéz od pocatku ve svém programu: dokazati, Ze
krasna knizka muiize byti také lacina, mtze v dobrém smyslu zlidovéti,
Oviem nutno uznati, ze pii pomérné slabych finan¢nich prostfedcich
spolkovych nebylo by se mu to podatilo dosud, kdyby nebyly tu spo-
luptisobily vedlejsi piiznivé okolnosti, zejména velika popularita Be-
zrucova.

Tu snad je dovoleno poukazati na zajimavou véc. Poezie Bezru¢ova
nema té nevysoké umélecké urovné, na které jsme zvykli vidati be-
letristické prace, jez podobné zlidovéji jako Slezské pisné. Pies piistup-
nost svych citovych i myslenkovych motivii nejsou jeji vyrazové pro-
stredky tak jednoduché a lichotivé, aby samy sebou a naridz mohly
byti pochopeny nejsir§imi vrstvami. Jejich konciznost, tvrdost a ori-
ginalita jsou na mile vzdaleny v&i sentimentalni sladkosti nebo hlu¢né
pestrost , kterd byva hlavnim divodem lidové piizné.

Chci.tim ¥ici, Ze — nehledic k nepfjemnému povyku, ktery se
strhl kolem pavodni tajemnosti Bezruovy osoby — byla to hlavné
dobra populariza¢ni snaha téch, kdoz hodnotu a krasu Bezrucovy
poezie nejdifve pochopili a kratce feceno délali basnikovi zaslouzenou
reklamu. Takovym Pisnim otroka stacila vhodna doba, aby razem
dobyly ohromného tuspéchu, ale budoucnost zapamatuje si z nich
toliko nékolik politicky pouénych ver$i. Uspéch Slezskych pisni nebyl
tak snadny a rozmachly; zato je hlubsi a bohda trvaly.

Bezru¢ mél to $tésti, Ze ziistal mimo zapas stran, mohl byti citovan
a milovan bez vedlej§ich timysld, loajalné a kazdym, kdo ho chapal.
Tak se mohlo stati, ze §ir§im vrstvam byl Bezru¢ jaksi vitipen, Ze jeho
zaslou¢ena popularita, ktera nepfisla sama sebou, jest dilem ceské
inteligence, kterd hodnotu poezie Bezru¢ovy pochopila. A tim chci
opét Fici, ze kdybychom stejné loajalné a poctivé zasazovali se o tispéch
dobrych ¢eskych knih, nehledice k politické a stranické piislusnosti
autorové, mohla by nejedna skute¢na umélecky cenna kniha stati se
aspon piiméfené — ne-li vyjime¢né jako Bezru¢ — popularni, a Ze by
pak takovy Spolek bibliofil mohl €astéji vydati krasnou knihu lacino.

%*
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Casopis bibliofilii ukonéil, zda se, Ze velmi namahavé, prvnf roénik.
Nicméné financné neni pry to s nim nejhorsi a bude vychézeti dale ve
¢tvrtletnich seSitech. To je dobie. Kdyby zanikl, bylo by ho $koda
jiz proto, Ze jediny z nalich Ceskych Casopis uméleckych piinasi
ptivodni grafické prilohy. V tom ohledu bylo by dobte, kdyby zvétsil
svtij format na m61.1§i kvart, aby nebyl omezen na grafiky rozmért
prilis nepatrnych. Jiz péknému leptu Simonovu Katedrala v Chartres
ve 4. cisle pickaZzi nepatrny okraj. Bylo by §koda ho také, ponévadz
muize z n€ého ¢asem néco byti. Prozatim oviem zklamal ponékud nage
otekavani. Textova cast je vedena ptili§ ndhodné a diletantsky. Re-
daktor Macek je piilis nadSeny horovatel pro vie krasné: a tak nekdy
z nekritického zdjmu a nékdy z opatrnosti, aby véci neublizil, vede si
velmi nerozhodné. Cekali jsme hojnost dobrych informaci; dostali
jsme mnoho ¢lankové lyriky a poloviéni beletrie. A pfece tucelem
Casopisu bibliofild mélo by byti: vésti hnuti pro krdsnou knihu rozum-
nym a ekonomickym smérem, a nikoli pouze podporovati je hezkymi
slovy. K tomu jsou dva prosttedky hlavni a naprosto nutné: dobra
informace a v¢asnd kriti¢nost. Ani touto, ani onou Casopis vsak ne-
vyhovuje. Neucinil pranic proti publikacim, které na tGéet hnuti biblio-
filského hresi proti dobrému vkusu; neptina$i vibec soustavného a
kritického prehledu €eskych bibliofilskych pokusii. Jako casopis infor-
macni je zejména slaby, a¢ v tomto oboru mohl snésti velmi mnoho
materialu, pomérné snadno dosazitelného a cenného, z minulosti i pii-
tomnosti. Mél by si systemati¢téji a opravdu odborné viimati starych
snah 1 vysledkd (ukézati napiiklad slovem i ilustracemi, kdo to byli
Elzevierové, Plantin nebo Morris atd.); mél by soustavné& predvadéti
moderni vyvoj bibliofilie ve viech zemich. Casopis bibliofild mél by
miti také hlidku revui, katalogti vystavnich i antikvarnich. Nu a tak
dale. Z prvniho ro¢niku je zjevna snaha po pestrosti, nesuchoparnosti
a Sirokém programu, to je zdravé. Ale ten uplny nedostatek piisnéjsi
odbornosti, néjaké metody systému, nebojacné kriti¢nosti mél by byti
odstranén. Ledacos zavinily oviem nepatrné rozméry casopisu; ale
mléeni o zjevech poskozujicich dobrou povést &eského hnuti bibliofil-
ského (naptiklad o Staflové Salome) je zjevné umyslné. Tvrdim, ¥e je
to chyba.

Tradice krasné knihy byla poruSena a pteruiena nékolika ohavnymi
desetiletimi. Ztratili jsme stary dobry vkus. Na druhé strané pak zterori-
zovano a pokazeno bylo kniZn{ femeslo moderni piekotnou velkovy-
robou a mizernost{ materidlu. Je tedy piirozeno, ze tapeme Casto ve
své snaze o krasnou knihu. Ledacos nemtiZeme, co bychom chtéli;
ledacos dopadne jinak, nez jsme si piedstavovali. Ale nutno rozlifo-
vati nezdar zavinény nahodou, experimentem, nedostate¢nymi pro-
sttedky a pickazkami predvidanymi i neptedvidanymi od vylozeného
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nevkusu a patrné neschopnosti nebo imyslné $patné prace, od védo.
mého klamu... o

Pan 0. Stdfl, malif, vydavé sbirku Krasné knihy. Jako prvnf svazej
vysly tu Machovy Obrazy ze Zivota mého; jako druhy Wildova Sa]q.
me. Obé s dfevoryty. Macha byl pomérné slibny poc¢atek. Knihtiskirna
Politiky dala kniZce vybornou typografii a dobry tisk. Ornament4lng
vyzdoba a nékolik malych pfipojenych dfevoryti pané Stéﬂovych
prozrazuji sice vkus trochu hruby a kreslifskou schopnost velmi ne.
patrnych moznosti, ale jsou v ramci celku snesitelny. Vazba z moarové.
ho hedvabi je dosti vhodna a prakti¢téj$i, nez kdyby byla ze $patné
ktze.

Ale Salome! Neslavny konec! Tu neukdznéné procovstvi, jarmare¢nj
plytvani, nevkus a neschopnost spojily se k takové orgii, Ze nesnesete
knihu ve své blizkosti. Na honosivych dievorytech hrubé a ¥pinavé
barvy maji zakryti nemoZnou kresbu, tak détinsky neohrabanou a
prazdnou, Ze si nikdy jiz nebudete piati néco vidét od pana Stifla,
Rekl jsem si: Skoda krasného japonského papiru, na kterém je kniha
ti§téna, a rychle jsem ji odstranil. Pan Stifl prozradil na sebe timto
hroznym vyrobkem, Ze se mu nejedna o krasnou knihu. Chce patrné
na ucet bibliofilského hnuti jen lépe zpenéziti sviij domnély talent,
Vydal jeité néjaké knizky, Spatnou ceskou literaturu. Ale kdyby to
byla i dobra literatura: v rouse, které $ije pan Stafl, nechci uZ nic!
Mléeni, kterym Salome byla milosrdné uvitana, svédéi, Ze ani jin{
nebudou zvédavi.

*

Jakou radost dovede zato zpusobiti ¢lovéku V. H. Brunner svou
kniZni ipravou! Vyila ted z jeho ruky prémie Spolku bibliofild za lofisky
rok. Puskinova Pohddka o caru Saltanovi v prekladu Fr. Taborského.
KniZecka je vypravena na zptisob nékterych publikaci z Bouckovy
Nové edice lehce a neptili§ draho jako milougky bibelot. Dy$e opravdu
zivosti a svézestf, zaroven vsak i jistotou vkusu. Viechno — vazba,
frontispice, titul, inicidly, vinéty — je na ni mladé a — tekl bych —
veselé v hlub$im smyslu slova ; sou¢asné je to zladéno: nic se nevychlou-
ba a neuniki z mezi.

Brunner tvoii s Kyselou a Bendou trojici na$ich nejlepsich grafiki,
a mohli bychom se, véru, i kdybychom nikoho jiz neméli, odvaziti
s touto trojici pouze kdekoliv konkurovat. A kdo se vyzna trochu
v kniZni grafice jinde, vi také jiz, jak Ce$ti jsou tito kresliti, tfebaZe
neohryzuji vééné jen folklérového jablicka.

%

Letos$ni prémii Klubu ptatel uméni v Brné bude Fos. Holého VaSicek
Nejlii, vydani celistvé a pfepracované. MiZzeme se té&§iti: Kniha, mo-
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hutny svazek, vyjde ve vzorné a krasné typografické upravé jednoho
z nafich nejlepSich zavodi tiskafskych a bude dana do knihkupeckého
O e : ,

Jinou novinku, na kterou bibliofilové mohou byti zvédavi, ohlauje
Bouckova Novd edice. Originelni monografii Kutné Hory. Kniha chce
metodicky shrnouti plody stredovéké kultury, kterd vtiskla méstu raz,
i doby barokni, materidl hodné malo znamy a z jednotného hlediska
nezpracovany. Obsahovati bude jen umélecky nejcennéijif pamatky
stavitelské, sochaiské a maliiské, skoro sto dokonalych reprodukei dle
pivodnich fotografii, a pod4 i v textu estetické ocenénf meésta. Chce
ur¢iti misto Kutné Hory ve vyvoji ¢eského uméni a zarover upozorniti
na ni jako na piiklad nabédajici k ozdravéni vkusu v otazce estetiky
mést. Vyjde v nékolika jazycich. Jsme z4dostivi také, co nového ptinese
v upravé jisté pfedem promyslené, Ukol neni zajisté snadny, nebof
k néjaké imitaci podnik ten sotva asi sihne.

MOTIV NACIONALNI

V boji proti baroknimu nadpadu Kramafovu méifeme rozliSovati, jak
pfirozeno, nékolik odstint.

Vyslovné viak a s dirazem pravim v boji proti Kramafovu napadu,
a nikoli v boji 0 Kramaiav nipad, nebof timto prokazoval bych p#lis
mnoho cti rytifim, ktefi na ztrapenych Rosinantach vyjeli na pomoc
krali Ceskych baitipand. Také oni jsou rézného druhu. Jedni, to jsou
lidé koupenf, af jiz slu¥nym nebo nesluinym zptisobem, lidé na prodej,
ktet{ vydélavajf na kazdém boji a kterym p¥i dneinf nadvlddé mamonu
dafi se zejména dobfe: vidéli jsme to pfi posledni volebni kampani.
Druzf pfedstavuji zvla$tnf species. Vidy, za kaZdych okolnosti, za
kazdou cenu chtéji se odlifovati. Stdj co stlij; stdj to tfeba jejich vlastni
véerejsi nazor, logiku, dobrou povést! Jedni Jsou demokraticky prodajni,
druzi jsou aristokraticky konfuznf. Snad je mezi nimi je§té né&jaky
druh, stejné nepiijemny. Ale je to jedno. Zlozvyk jejich osobnf kaprice,
uplatiiujici se nejradéji prave v nejlepSich projevech urazeného narod-
niho svédomi, pochdzi z malicherného vzdoru, kterym msti se inte-
ligence, obdatena piili§ nepatrnou mravni nebo intelektuelni silou;
neschopna byti svédomitou, msti se za svou slabost efektnim honosenim
se 8kraboskou sily.

Chci viak fici nékolik slov o jednom z hlast vaznych, z hlast proti
Kramatovi. O tom, ktery odsuzuje uzurpatora 19. baity za jeho napad
s Ohmannem, ale chce, aby zalefitost domnéle vyhradné umélecki
posuzovala se toliko z hlediska uméleckého, a vyluéuje z ni motiv
nacionalni.

To jest jisté poctivé minéno, ale vyplyva to dle mého nazoru z obli-
beného dnes podcetiovani pohnutek Jjakkolivék politickych a z po-
vérecncho precefiovani a izolovani mista, Jez v Zivoté zaujima uméni.
Zalezitost s Kramafovou vilou Je viak skutetné tak prostd a jasna,
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e pravé na ni mizeme dobie pochopiti logickou chatrnost podobnéhg
,,zjednodusovani* vetejnych otazek.

,,Viidce naroda‘* dava si na nejchoulostivéj§im misté stavéti repre-
zentaéni ,,kralovskou‘’ vilu architektem, ktery jako umeélec ni¢im ne.
vynika. To je zalezitost umélecka. A dava si ji stavéti v mrtvém styly,
dnes naprosto neozivitelném ani k zdanlivé opravnéné existenci. To je
opét zalezitost umélecka. Ale on dava si ji také stavéti architektem
némeckym, a¢ podobnych génit ¢eskych mame habadéj, a¢ mame
viak také dobré, schopné, svérazné a svédomité architekty ceské, kterf
dr. Kramaie dokonce pfedem upozornili na choulostivost jeho vladat-
ského rozmaru. To je zaleZitost narodni, zalezitost politicka. A dovo-
luji si tvrditi, Ze na§ nacionalni, politicky motiv odporu proti Krama-
fovu po¢iniani ma stejnou hodnotu, opravnénost, pravdivost jako motiy
umélecky.

My, ktefi jsme sv(ij nacionalism zili stejné vasnivé jako sviij inter-
nacionalism a ktefi dosud s obéma citime stejné hluboce, ponévadz
pro nas nevylucuji se navzajem, nybrz naopak co nejkrasnéji dopliuji
tak jako jiné Zivouci pojmy nasilné a chytracky rozlu¢ované, — mame
dobré pravo protestovat proti podobnému umélému vylu¢ovani motivu
politického. Pochopitelny odpor proti kaSickaiské nebo demagogické
politice, ktery by se mél co nejvice §ifiti, neopraviuje jeSté nikoho
k tomu, aby ubijel ve vefejnosti zdravé, cisté, spontanni politické
citéni a vydaval je za néco nepomérné nizitho, nez je smysl umé-
lecky.

Je-li uméni vys§im, exaltovanéjiim projevem Zivota neZ politika,
ponévadz posvécuje to, co jest, a vnitinim prohloubenim, zmnoZenim
toho, co jest, upravuje cestu Zivota nové krasy a mohutnéjsiho obsahu,
jest politika opét nezbytnéjsi vzpruhou soudrznosti narodni i mezina-
rodni, svédomi narodniho i mezinarodniho, vzpruhou krasy a veli-
kosti obcéanské. Politika je s narodem od kolébky, uméni piichazi
k narodu az s pubertou, ale to nevadi, aby veliky ¢in politicky nebyl
stejné vé¢ény jako veliky ¢in umélecky.

A to plati nejvice pravé o politice, jejiz nejvlastnéjsi zalezitosti je
otazka vily na 19. basté, o politice, které dékuje na§ narod skoro za
vie, o politice, kterou jsme dosud dobte délali ¢asto bez politikd, Easto
proti politikim. Co by byl cesky narod bez ni? Cizi penize byly by
ho ubily, vlastni politikové pochovali. Mravni sila ceské myslenky
nacionalni opira se jen o ni, jakmile pfestali jsme vériti v piisahy a
pergameny.

I kdyby nebylo tak docela jisto, jako jest, ze Ce§ti umélci mohou
Kramafovu vilu postavit stejné dobte, spravné a uvazené jako ktery-
koliv cizinec, pravé tato Ceska politika, kterou jsme aZz dosud dobie
délali, velela by, aby vilu svéfil umélci Ceskému a na ¢eské misto kralov-
ské postavil tieba jen — pokus, svéd¢ici aspon o stavu nasich schopnosti.

V té politice, za jejihoZz viidce naseho Kramar se povazuje, zkazil, co
se zkaziti dalo; ted chce je§té porusiti droven té politiky, které nikdy
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nerozumél a kterda — i pravé proto snad — byla tak dobra. Co bychom
museli miti v mozku a krvi, kdybychom se nebouftili!

Nevéfim vubec, Ze ten, kdo neciti s nacionidlnim motivem nateho
odporu proti baroknimu napadu Kramatovu, ma pravy smysl pro
pohnutku umeéleckou. Zde to souvisi, Ze vice neni mozno, zde oba mo-
tivy jsou tak tésn€ a prirozené spjaty, Ze jeden bez druhého neznamena
iic.

I A bylo by dobfe, kdyby i nadale bylo tomu tak. Kdyby kazd4
velkd umélecka a kulturni viibec otdzka nase byla a mohla byti cha-
pana i jako otazka nacionalni. _

Sebelepsi cizi stavba na 19. baité znamenala by pro nas v nejlepsim
ptipadu pouéné pohostinské vystoupeni. Ale my jsme v architektuie
a v uméni vibec jiz dile, nez aby tohle pro nas néco znamenalo.
Necéekame jiz na pohostinska piedstaveni jako na umélecké zjeveni,
tésime se na své, z nas vzklicené a pro nas rostouci. Lidé budou se
choditi divat na Spatnou Kramatovu vilu, zevlouni budou otvirat
hubu a baftipan se bude usmivat. Lidé byli by se mohli choditi divat
také na p¢knou Kramaiovu vilu, kdyby mu ji stavél skute¢ny cizf
umélec. Bylo by to stejné hezké: jen par odborniki mélo by z toho
snad zisk. Ale lidé, ¢esky lid nepijde se k 19. basté divat na pomnik
ceského uméni, ktery tu mohl stiti a mohl byti krasny, ponévads
Kramai' ma penize, a nebude tu stati, ponévadz Krama# ma mnoho
penéz a kasle na cesky lid.

Chapete, co by to znamenalo? Chapete jiz nacionalni motiv naseho
rozhofceni?

Chapete, Ze jsme mohli byti bohat$i a Ze ztstaneme tak chudi se
svou praZskou reprezenta¢ni hospodou a s barokni vilou Kramaiovou?

A tak bych si ptal, aby to citili viichni potadni estf lidé. Aby v kaz-
dém uméleckém a kulturnim &eském ¢&inu vidéli nacionalni vitézstvi
a v kazdém kulturnim barbarstvi, at je to zohyzdéni mé&sta nebo védecky
plagiat, nacionalni pordzku. Aby zde uéili se byti velikymi vlastenci
a velikymi politiky, zde, v tézkém a svatém zdpasu kulturnfm.

Nebot volebni kartely je tomu nenaudi.

NOVE HRBITOVY ANEBO — ZADNE HRBITOVY

Posledni ¢islo Stylu je vénovéno hibitovim a pomnikim. Vedle
fady reprodukci, ktera nas seznamuje s nové&ji{mi vytvory ¢Eeskych
architektii a sochaii v oboru uméni pomnikového, s pracemi to skuteé-
né vynikajicimi, obsahuje ¢islo dva ¢lanky tykajici se otazky hibitovni.
Je to ptedeviim fada vynatkd z ¢lanku Karla Schefflera ,,Die Grab-
male®, vhodné pofizena dr. Zd. Wirthem, a pak prednaska feditele
pramyslového muzea G.Hogga na téma ,,Park a hihitov¥, piiléhava
velice k na§im pomérim.

Mimochodem feéeno, je opravdu zasluzné, Ze oba ¢asopisy vydava-
né Manesem, Volné sméry i Styl, maji odvahu &eliti bé?nému piedsud-
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ku, a nemohou-li pfinésti skuteéné cennych studii pivodnich z pove-
laného péra, neboji se vyplniti tfeba celé ¢islo hodnotnymi pracemi
preloZzenymi. Zustava tak jejich textova ¢ast prosta vieho diletantstvi,
estétského Zvanénf a krasofe¢néni.

' Oba ¢élanky posledniho Stylu jsou také skuteéné dobré€ a vyznamné
zejména tim, Ze se jejich autofi nespokojujf pomérné snadnym soudem
gisté estetickym, nybrz jdou viude pod povrch a troufaji si ukazovati
na socialni momenty, které jsou v kazdém uméni pticinou tpadku a
mohou se stati zdkladem obrozenf trvalého nebo docasného.

Scheffler ukazuje hlavné k podstatné pii¢iné stile rostouci nevkus-
nosti nadich hibitovii. Jsou zahanbujicim zjevem nekultury. Ale ne-
smime si mysliti, Ze posta¢i novému pokoleni chtiti, aby dosahlo no-
vych uméleckych a kulturnich forem. OSklivost naSich hibitovii je
dikazem, %e moderni kult mrtvych ztratil sviij stary naboZensky ka-
rakter: uméleckid reforma hibitov mtZe miti ptivod jen v estetické
potiebé umélecky vzdélanych lidi, ale nikoli ve vieobecné naboZenské
potiebé, a tim chybi ji nejdilezitéjsi podklad.

Uméni hibitovni bylo vzdy souéasti architektury sakralni. Od pra-
davnych dob, kdy byly mohyly navriovany do obrovskych pyramid,
kdy byly ve skalach tesany pohiebni komory a architektonicky Clenény
a rdmovany, kdy vznikaly nekropole a ulice hrobové dle dispozic
architektonickych anebo byly uméle tvofeny sarkofagy a nahrobni
stély, nikdy se neoddélilo uméni hibitovni od naboZenské architektury,
Dodlo k tomu teprve v 19, stoletf a — ihned se bezradné uvizlo.

V protikladu k tomuto historickému faktu touzi vzdélani lidé po
novém, védomé stylovém uméni hibitovnim, aniZ mohou opfiti se
o Zivotn{ uméni cirkevni, aniZ doba na¥e ma nabozenského idealu.
Nesly$ime proto o snahach katolickych, evangelickych nebo Zidov-
skych, nybrz jen o estetickych.

To viak nestadi. Scheffler ukazuje, co dovedly katolické a Zidovské
hibitovy uéiniti ze symbolé nadbozenského kultu mrtvych, dokud pi-
sobila silna, zevieobecniujici idea ndboZenska a pevny cit soudrZnosti,
a kterak evangelické hibitovy ptsobily nikoli kulturou hrobovou, nybrz
jen poezif ptirody, ponévadz kriticky protestantism tvofil jen hodnoty
v mravnich a socialnich otdzkach, ale nepfinesl tirodnych myslenek
naboZenskych, vyvolavajicich poetické nadieni a posilujicich fantazii.

Umélecka forma véci slouzicich obecnosti jest v pfimém poméru
k Zivotnosti a roznécujici sile pfisluiného obecného zvyku, piislusné
formy socialni. Toho nesmi zapomenouti hnuti o zkrasnéni hibitovi.
Dnesni generace neni ani ovladana virou, ani nema vieobecného re-
prezentativnfho stavitelského stylu. Dosud se boii, a silam rozkladaji-
cfm a nivelizujicim neodoldva ani katolictvi, jehoZ brany pekelné
nemély pfemoci.

Katolicky hibitov nebude zahy rozeznatelny od protestantského.
Nebude viibec hibitovii katolickych, protestantskych nebo Zidovskych,
budou jen méstské ustiedni h¥bitovy, nebot obec je nucena centrali-
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zovati je a spravovati dle zdsad hospodatskych. Jejich posvatnost mizi,
obfad stdvd se soukromou zileZitosti. Knéz je najiman jako nosiéi
rakve. Nebo pokrokovy ¢lovék vzdava se vibec cirkevni asistence.
To vie je Casto pifjemné a pravdivéj$i ne? opak, ale uméni nutné
tim trpi.

Hibitovy podobajf se nafim méstim, stavaji se ohyzdnymi velko-
mésty smrti. Davy, Zivé nebo mrtvé, jez do nich vchazeji, stavajf se
obé&ti ziskuchtivého primyslu. Obchodnicky vedeny hibitov je gro-
tesknim protéjSkem 1zivé architektury velkoméstské, zalozené bezdu-
chym podnikatelem a spekulantem pozemky.,

V tomto prostiedi, jez Scheffler 1i¢{ drastickymi, ale co nejpravdi-
vé&jsimi slovy, mizi zcela ojedinély dobry umeélecky &in, ztstava cizi,
ateliérovou kvétinou, nevychédzi organicky ze vieobecnych potteb a
stoji tu pouze jako — objet d’art.

Snazi-li se majetny jednotlivec Sifiti estetickou kulturu kol hrobu
svych milych, nemohou miti $iroké kruhy hlubiiho prospéchu z toho,
ponévadZ uméleckd otdzka hibitovli nemitize byti fe§ena sama o sobé
a ponévadZ vieobecné platné uméni nahrobkové mohlo by vzniknouti
teprve tehda, kdyby se objevilo nové, vieovladajici sakralni stavitel-
stvi, vieobecné uznany ritus pohfebni, nové cirkevnictvi a nové mys-
lenky o nesmrtelnosti...

Scheftler posuzuje uskuteénéni tohoto predpokladu ,,dosti daleko®.
Snad z loajalnosti néjaké. Nam se zda toto ,,dosti daleko** prozatim
mimo nas svét. A proto nezbyva ndm neZ rozlouéiti se navidy s my3-
lenkou hibitovii skuteéné novych, nikoli pouze esteticky vice nebo
méné nedokonale zreformovanych.

O téchto reformach pojednava ¢lanek druhy. Jedni snaZi se pouziti
htbitovi pfi FeSen{ takzvané ,,zelené otazky*‘ velkomést. Zoufaly k¥ik
dusfciho se velkoméstského obyvatelstva po lukach, lesich a parcich
stale roste. Jiz se skoro vieobecné uznava, Ze mésta jsou Zivouct by-
tosti, které potfebuji plic, ale v tomto ohledu podobaji se ponejvice
tizkoprsym kandidatim tuberkulézy.

Tak napriklad v Berliné vola se Zivelné jiz po zeleném pdasu, ktery
by napodobil zelenou oblast, jakou zfizuji mésta americkd a jaka
obklopuje Stastnou Viden. Ma se skladati z lest, luk, h¥isti, aleji,
parki, zahrad a hibitovii. Cenou pocténi navrhovatelé dokazuji, ze
pfibranim hibitovii zmensi se silné naklad na z¥izeni zeleného pasu.
Ale prozatim jen na papiie planu, kde se da kazdy hibitov oznaéiti
zelenou barvou.

Ve skuteénosti nevkusné shirky nahrobkd nejsou staviteli mést pro
jeho zelenou oblast skoro ni¢im. Jsou to mista hriizy, kam nikdo ne-
uchyli se dobrovolné. Trvalo by to cel4 desetileti, nez by se daly pro-
méniti v cenné parky.

Jinak nové hibitovy mozno zaklddat jako pravidelné parky, jez
mohou miti veliky ptvab, jak dokazuje hibitov v Melaten u Kolina
n. R. (zal. r. 1880) nebo ptedni oddil hibitova ohlsdorfského.
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Jiny typ pokust o pivabny hibitov vznikl dle americkych p#frod.
nich hibitovii; jediny zdafily vysledek je hambursky hibitov v Ohlsdor.
fu, jehoz tviircem je architekt Cordes. Jednotliva pole hrobi jsou vlastng
oddélené hibitivky, utajené v zeleni bujné vegetace. Nakladné a Vy-
zyvavé hroby mezi zelenymi sténami podobaji se pomnikiim. Ale i me-
zi dvéma obycejnymi hroby je vzdy stezka a ve hlavach hroba ptede.
psany jsou stromy, takze lezi hroby jakoby utajeny v stinnych lesnich
cestach. Pozadi hibitova tvofi krasny les jehli¢naty, v némz ukryty jsoy
hrobky bohaét. Tento hambursky hibitov ma vymeéru 185 ha. V Dijs-
seldorfu podobny pokus s nesmyslné zkroucenymi cestami Uplné se
nezdafil pro malou rozlohu pozemku.

Oba typy, geometricky park i hibitov pfirodni, snazi se ve skuteg-
nosti zakryti pravy téel pozemku. Nikoli novy styl hibitova, nybrz
zastfeni jeho ofklivosti trpélivou ptirodou — to chtéji.

Kratce feceno: Ohyzdnost prikryti zeleni a tu a tam vystaviti na
odiv trochu ateliérového, §iroce sotva pochopitelného uméni, tof vie,
co mozno uciniti pro dne$ni hibitovy. Profesor Hogge dokazuje, Ze je
to mozno bez velikych finanénich obéti, ba Ze mozno leckdy i dobry
obchod pfitom uéiniti. Coz je zajisté dualeZita véc pro eventuelni
sympatie starostlivych obecnich tatikd, viude skoro stejnych.

Ale prof. Hogge velmi spravné pfipojuje tvahu o budoucnosti —
spalovani mrtvol. Zakaz spalovani mrtvol, existujici dosud v nékterych
statech — v Rakousku po vzoru pruském —, neda se dlouho udrzeti
pres veskero zpatetnické usili. Nejen zdravé ideje, ale i materielni
nutnost k tomu povede. V Berliné jsou jiz v koncich se svou moudrosti.
Zalozili ustfedni hibitov dvacet kilometrd od mésta — ze zoufalstvi.

Za pétadvacet tiicet let bude ve velikych méstech 50 9, mrtvych
spalovano. To neni dohad prili§ divoky, naopak. A jakmile spalovani
mrtvol ,,dostane se jednou do proudu‘, jakmile zobecni a zeviedni
pres odpor cirkevni, stane se posledni cesta ¢lovékova brzy tikonem
zcela laickym a kromé piipadt pfirozené okazalych odbude se v Gistrani
co nejrychleji.

Zakryvame-li dnes hroby co nejvice zelenou pfirodou, nedéje se to
jen proto, Ze jsou pravidelné nevkusné, nybrz mnohem spife ¢inime to
instinktivné, z lasky k Zivym. U hrobt byvame také nejradéji sami:
odcizujice se docela ndbozenskému kultu mrtvych, obfadiim a symbo-
lim, jichZz smysl nam jiz unika, chipeme, Ze je to zcela soukromou
véci, jak se kdo vypofada se svym mrtvym.

Témto novym citim odpovida nejlépe urna. Postavime si ji tam,
kde ji nase povaha vidi nejradéji. Ve vefejnéjsich pripadech tam, kde
nabyva nejvétsiho vyznamu. Jak slavné pusobi napiiklad urna s po-
pelem Naprstkovym v zaskleném vyklenku uprostfed pokladi jim
nashromazdénych! _

Prof. Hogge fesi otazku vefejného mista k ukladani popelnic. Od-
porucuje jakasi nadvori nebo sady. To leda kdyby vyssi vile zakrocila
proti tomu, aby kazdy bral si popel svého milého domi. Pani M., ceska
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spisovatelka, ma urnu s popelem svého manZela na psacim stolku.
Pro¢ by méla za ni choditi do néjakého popelnicového skladu, je véru
t&7ko pochopitelné. Snad proto jen, Ze konzervativni pud, nahofe
yzdy nejlépe respektovany, nechtél by se tak docela rozlougiti se hibi-
tovy? Nebo aby vitézstvi kultu Zivych nad kultem mrtvych nebylo
tak prilis dokonalé?

ECRASEZ L’INFAME — ALE KTEROU?

Pan dr. Chalupny napsal do posledniho Ptehledu nékolik zcela
zbyteénych poznamek o prodeji Narodnich list. Vysvétluje a omlouva
zménu v piesvédéeni redakce argumenty, na nichz neni pranic nového.
Ba neini toho ani slu$néj$im ténem, nez jest ten, proti némuz se ohra-
zuje. A ponévadZ vi se jiz davno, ke kterému politickému proudu
hlasi se pan dr. Chalupny, a ponévadZ je tak hrozné& ptirozeno, Ze
privrzenci tohoto proudu vidi v rizovém svétle fakta, ktera jeho odptr-
ci povazuji za ostudu nebo nebezpeéenstvi, neni v ¢lanku tom zhola
nic zajimavého — kromé jeho patetického zakonéeni vyhriizkou vice
nez détinskou.

Volat pan dr. Chalupny: ,,Pinové, urdzite a lZete-li ji, budte
asponi opatrni, sice dosahnete opaku toho, o¢ vam jde: vyvstane proti
vam $ik osob, které dosud pracuji osamocené, mimo strany! Ve chvili,
kdy mafie protikramatovska by narostla tak, Ze by se stala opravdu ne-
bezpecnou ocisté nasich vefejnych pomért, srazime se vsichni pod
jednim praporem, na némz bude heslo Ecrasez ’'infAme!*. ..

Stojim také osamocené, pracuji mimo strany, i kdyz vidy jen vedle
osob, které jsou blizky mému rozumu nebo srdci. A sdm pan dr.
Chalupny tusi snad poné€kud, jak malo jsem na prodej a jak rad a bez
opatrnickych ohledii stavél jsem se vidy na tu stranu, kde dle mého
minéni byla pravda. Minim tedy ponékud ochladit pané doktorovo
rozhofceni.

Prihlasil jsem se jiz jednou k ,,protikramatovské mafii‘. I pan dr.
Chalupny feklsi asi: To jsem ¢ekal. Uznava snad tedy, Ze jsou také lidé,
ktefi maji pro svij odpor k dr. Kramafovi a jeho politickym akcim
dtvody hlubsi, nez jest domnéle pouze konkurenéni zast znamych
politikd.

Je nas takovych mnoho. Vice neZ si pan dr. Chalupny mysli. Byli
jsme vychovani politickymi myslenkami, nikoli politickou taktikou.
Myslenkami, které vznikly z ivah hospodatskych, socialnich, kultur-
nich. Kontrolovali jsme jejich spravnost, viimajice si ru$ného Zivota
kolem nagich Cech i #ivota domaciho. Dosahli jsme tak a dosahujeme
dosud mnoha tichych zadostu¢inéni. Ale opravovali jsme se také.
Jsme jinac¢i a moudiej$i nez ve svém mladi.

Ale jednoho jsme neucinili. Neodhodili jsme s opovrzlivym gestem
svého mladi a svého idealismu. Vyvijeli jsme se podle své pfirozenosti,
ale nezradili jsme sebe samych pro krasné o¢i politické sirény. Nepojala
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nas nahla hriiza z pochybnych a pochybenych hesel, jimZ jsme slous;j;
ani nahla litost, Ze jisté zatvrzelosti a duslednosti jsou ndm v Cf_-sté’
k politickému tspéchu a k politické kariére. :

Nepodlehli jsme, kdyZz Praha a eské kralovstvi himély ohlugujfeg
demagogii vérnych dnes narodné socialnich spojenci Kramatovych,
nepodlehneme vSak ani nyni, kdy spojeni patentovani vlastenci od.
porucuji stejné duchaplné pianissimo. Tyto zachvaty jsou politikoy
piili8 malo ddstojnou, nez abychom nehledéli pfes né k novym smérgm
a utvartm.

Reorganizované mladocesstvi nepatii oviem k na$im nadé&jim. Vj.
déli jsme jeho zoufaly porod a usmivali jsme se. Vidime jeho bé&dné
a bidné prostiedky a jsme z toho smutni.

Kdyz jsme pred lety cetli podpisy ,,moderni mladeze** na reorga-
niza¢nim manifestu, bylo nam veselo. Snadno jsme oddélili zrna og
plev. Budouci, zcela jisté statniky od blouznild a nedockavci. Qd
spisovatel(, ktefi sedli na lep; od basnikt, kteff chtéli si zahrati na
politiky a predstavovali si to pfili§ lacino.

Manifest podepsal naptiklad pan dr. Otakar Theer. Ale jiz v kvétny
1909 pise verSe, v nichz se zjevné louéf i se svym politickym poblou-
zenim:

Pdr bludnych vpfedu jde, pdr s nimi akrobati,
a méStdk, v zlatu dlan, si po fajdcku hvizdd. ..

A vracf se do klaStera uméni.

Nicméné na manifestu podepsani byli také pp. dr. Kérner a Rasin,
Tato jména zvoni. Hezkou fadu let jiZ zvoni. Ale nikoli stifbrem. Spiie
pravym politickym niklem. Nebyl tam podepsidn ostatné také He-
vera?

Ba, nékteré argumenty pana dr. Chalupného a soudruhi vyhliZely
by dokonce zcela snesitelné, kdybychom neznali osob, kdybychom
nebyli byvali svédky krkolomnych metamorféz a prili§ snadnych umy-
vani moufeninu.

Byli a jsou nespokojenci. Kdysi ti nedoc¢kavi z nespokojenych a
znechucenych prchali k socialni demokracii. To bylo pochopitelné,
Ale dnes ti nedockavi prchaji nebo jsou na skoku do §iku Kramarova,
do onoho mladocesstvi, které na vSech svych cestach, od prazské rad-
nice az do Vidné, jiz po léta znamena svou pout skutky arogantniho,
nevédomého, drzého meéstactvi, jehoz poslednim argumentem je mésec
a nejkulturnéj§im gestem fajacké hvizdani z devatenacté basty. To je
jiz méné pochopitelné, ale je pry to pokrok!

Byli a jsou nespokojenci. Nemyslim, Ze ti pravi reorganizuji mla-
dodechy. Mam p#ili§ mnoho zkusenosti z Cech i Moravy, a proto odli-
$uji poctivou nespokojenost od paroxysmu neukojené ctizadostivosti a
touhy po rychlé kariéfe. Ale i mezi nami, jejichZz nespokojenost vy-
svétluje celd minulost kazdého z nas, leckdy ozve se ted pochybnost,
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zda nezdiraziiujeme prili§ mnoho to, co nds déli, a prili§ malo to, co
nas poji.

Pan dr. Chalupny slySel o tom snad néco v posledni dobé&. Vyhrozuje
tedy proto snad srazenim Kramafova §iku proti eventuelni shodé
odptirctt Kramafovych? Je nas mnoho, ktefi touzime dlouho jiZ po
n&jakém podob.nem vy_]asx}éni. Ale bojim se, Ze pan dr. Chalupny je
jpatny stratég i matematik, a Ze se proto myli ke $kodé& své $patné
véci. Operuje zda se Cislicemi z poslednich voleb. Neuvédomuje si
mravni, kvalitativni i kvantitativni pfevahy, kterou ma v ¢eském Zivoté
inteligence Kramafem neziskatelna. Zapomina, ze on by mél po boku
klerikaly, ale my socidlni demokraty. Ze nova lod nage byla by prosta
krys, které se viechny jiZz odst€hovaly do podpalubi, kde se hojnéji
sypalo...

Vyhriizka pana dr. Chalupného je temperamentni, ale nic vice,
tak jako budouci pozice Kramafovcti na devatenacté baité je neZ
okazala, ale nic vice. To jsou pouha paradni gesta, ktera nepomohou
ani ,,pozitivni* politice, ani Narodnim listam.

Nestanou se Narodni listy ¢ist$imi, ani kdyZ pan dr. Chalupny
dokaze, Ze na strané opozi¢ni vyskytli se prodejni jednotlivci. Nebot
sam Jisté sed€l jiz Casto po boku takovych lidf i v taboie politiky
,»pozitivni*. Tim zdstane nedotéeno monstrum prodajnosti, které na
popud dr. Kramate stalo se skutkem v Maridnské ulici a které e
ojedin€lé v Ceské Zurnalistice. Spravné fika dr. Chalupny, Ze kazdy
redaktor, nesouhlasi-li se smérem listu, muZe si opatiit misto jinde.
Pravé to je smutné v nafem pifpadu, Ze ani jediny redaktor Narodnich
listlh neopatfil si jinde mista a Ze pan dr. Chalupny musi s tak baroknim
tsilim vysiiofovati zndmé argumenty jejich, aby se staly dle jeho minéni
snesitelnéjsi.

Pan dr. Chalupny zahrnuje velmi rdznymi epitety viechny, kdoz
zcela pfirozené vyuzivaji dobie zaplaceného akrobatského kousku N4-
rodnich listh agitatné. Bylo by lépe oviem, kdyby vznikla diskuse
o proudech Ceské politiky. Ale dokud z jedné strany odpovid4 se jen
argumenty kapitalistickymi a §tvanim proti osobam, dokud na jedné
strané nejde viibec o politicky smér, nybrz pouze o zpupné bafti-
panstvi, zistane polemika v mezich agita¢nich, bude se jednati toliko
o to, ktera san bude diive potiena.

Nam vsak jedna se o cesky radikalism, o takovy radikalism, ktery
jinde vidime pozitivné pracovat politicky, i socidlné, i kulturné, ktery
jinde vzkvéta a vede narod k nejkrasnéjiim cilam. Mezi nimi pise se
Jiz a uvazuje o tomto radikalismu, ktery nema oviem nic spole¢ného
s tatrmanstvim, s nimZ spojil se ,,pevny smér Kramaiav‘‘. Logika
déjin byla by porufena, kdyby tento radikalism u nas pomalu se ne-
zorganizoval a nezvitézil, A kdyby veskero tupé méstactvi, procovstvi,
povySenectvi, jez kulturné nemize jiZz byti hloubéji pod snesitelnou
trovni, nebylo prohlédnuto také politicky, nebylo koneéné vyloupnuto
z pokrytecké slupky svobodomyslnosti a demokratismu a zatlaceno
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definitivné tam, kam patfi svym prospéchaiskym, surovym srdcem
k reakci, které se sludny ¢lovék opatrné vyhne. :

Nadepsal jsem tyto fadky ,,Ecrasez I'infime — ale kterou?** Nebylo
to spravné. Mrcha politického slaboistvi a prosp&chafstvi nemuze byt
zabita, ponévadZ vidy zbude néjaky tdbor Spinavych. NAm mue se
jednati jen o to, aby byla zbavena vicho pozlatka a kazdé masky,
aby kazdy vidél jeji pravou podobu. Cesta pro zdravy Cesky radikalism
bude tim znamenité uvolnéna.

FRANZ VON BAYROS

Objevil ho Insel-Verlag, ktery v roce 1905 vydal Piibéh Manony
Lescautové s nékolika jeho kresbami. Osliiovaly na prvni pohled obrat-
né spofadanym a rozdélenym bohatstvim detaild, mély elegantni styl
a byly zabavné. Néco vidensky fesackého predstavovaly, aniz chybéla
ovSem viecka ta povrchnost, hezkost, vnitini chudoba, kterd obyéejné
karakterizuje mddni videnské zbozi. Obecenstvo bylo brzy nadseno,"
nakladatelé vystihli piilezitost k dobrym obchodim : némecky Beard-
sley pro nejsirsi publikum byl stvofen. Z4kaznici rostli, pan von Bay-
ros se tuzil. S velkou smélosti a s malym uménim vrhl se na nejobtiz-
néj$f a sobé zcela cizi ukoly. A tak vzal za své. V nékolika malo letech
klesl na kreslife inzeratd a — zapovézeného ovoce. Je nesporno, ze
erotiky se dnes hanebné zneuziva. Jako vieho zmocnilo se i Jji bezohled-
né vydélkatstvi. Nevéfim tu oviem v moralni nebezpeci: lidé nevkusn{
libujf si v nevkusu, prasatka ve hnoji, tot vie. Potaddného ¢lovéka to
k smrti nudi, a cynism mladdeze je piivodu mnohem komplikované;si-
ho. Ale je to voda na policajtské mlyny. A statni zastupci maji opét
Jjednu prileZitost uplatniti s dspéchem sviyj povinny a honorovany patos,
zahrati si na prozietelnost naroda, statu, lidstva za potlesku kdekoho.
Vzbuzyje to jejich pozornost, jsou upozortiovani, %e v na¥f bidné dobé
existuje jeité jedna, jedina kladna smélost: erotické uméni. Jinak oviem
od japonskych grafikd, od Rowlandsona, Ropse, Beardsleye, od Somo-
va, Geigera, Heina a jinych skvélych kreslifd, kteti neboji se zazna-
menavati své vidiny bez vyklesténi, jest k panu Slechtici Bayrosovi
jen kriicek — ale ten slavny krii¢ek od vzneSeného k smé$nému, od
erotického k oplzlému, od umén{ k vynosné mage.

O KNIZNf VAZBE

Pred néjakymi pétadvaceti lety postihlo na$ knihkupecky trh zvla§tn{
poZehnani — plvodu oviem némeckého. Nasi nakladatelé jali se zava-
déti ptivodn{ vazby celoplaténé dle zptisobu lipského. Objednévali je
zpocatku v Lipsku, pozdéji pak u firem domacich, kdyz nékolik vétich
kniha¥skych zavodi &eskych zatidilo se na tuto velkovyrobu. Typem
téchto ptvodnich vazeb byly jednak skvostné ,,zlatem* pieplnéné
desky na Salénni bibliotéku, jednak pestré a »>Symbolické* desky dle
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navrhil vynalézavého a neunavného mistra Olivy. Jejich tspéch byl

chly a viestranny. ,,Dolly rdzem vieobecné obliby*, jak zni fraze
z nakladatelskych §imla. Vzdyt byly tak laciné a piitom zafily skvost-
nosti. Za nékolik nedél oviem, zejména byla-li takto vdzana kniha
skuteéné ¢tena, bylo veta po jejich nadhefe. To viak nevadilo. Byly
tehda doby, kdy €eska kniha, zejména ,,skvostné vazana*‘, méla hlavné
funkci piilezitostniho darku. Povinnosti pfedmétii s touto funkei je
predeviim oslniti, aspon pro prvni okamzik, nebot darovanému koni
nesmi se jak zndmo koukati na zuby. Tedy knizky v lipské vazbé
oslniovaly, a to stacilo.

Jejich vkus byl svrchované pochybny. Jedny imitovaly sprosté starou
nadheru vazeb koZenych, druhé, uptimnéjsi, kfi¢ely svym peste po-
titénym platnem: mistr Oliva zmen3oval pro né své kiiklavé plakaty,
plné nejlacinéjSich efektt hlubokomyslnych a vlasteneckych.

Vedle sv¢ho ptilezitostného a estetického poslani ptisobily tyto vazby
jesté k dokonalému dorazeni knihatského ¥emesla. Solidni femeslnik
nemohl konkurovati s touto velkovyrobou. Solidni vazba vysla tplné
z mody. Také vazba vkusna. Dobrym métitkem pro to byl kurs pi-
vodni vazby u antikvait. Sebelepsi vazba soukroma se u nich neplatila;
cena vazby plvodni byla viak vidy zapoéitana v cenu knihy.

To vie stradi az dodnes. Ale jsou jiz symptomy zdravého obratu. Je
ptirozeno, Ze postupujici renesance knizniho femesla musi se vztaho-
vati 1 na vazbu knihy. Kdo z lasky k dobré knize pteje si ji miti krasné
upravenu, vysazenu a vyti§ténu na dobrém papife, ten si ji d4 rovnéz
dobi‘e svazati. A ponévadz takovych blaznti jest jiz mnoho i u nas a
stale se mnoZeji, bude nejen knihtiskdrnam, papirndm, pismolijnadm,
grafikiim poskytnuta piileZitost vyrabéti krasné a dobie, nybrz i kni-
hati budou se moci pomalu vratit k starym poctivym tradicim svého
iemesla, nebof najdou dosti zdkaznikd, kteff o poctivou praci pozadaji
a ji také zaplati.

O solidnf praci knihatské, o upfimnosti a p¥iméfrenosti materialu,
o vkusu, vyzdobé a harmonickém zladéni barev u vazby napsal ted
knizecku knihai a nadSeny bibliofil pan Ludvik Brad4& na Kralovskych
Vinohradech. Jeho spisek Uprava vazeb kniZnich ¥adi se dobte k pii-
ruckam, jichZ pocet u nas ted roste dik hnuti pro krasnou knihu a gra-
fiku a jez podavaji prozatim v hlavnich rysech aspon zakladni pravidla
a zasady pro vybiednuti z bédné kniZni vyroby, které je stile jesté
dosti. Je levny, pékné upraveny a originelné svidzany: bylo by dobfe,
kdyby se hojné ¢etl a pomdhal odstraniti ne§var skvostnych ptivodnich
desek a prispél k novému rozsifeni solidni vazby soukromé.

NEMCI

Uroveii némecké prace v éeskych zemich jest jak zndmo co nejnizi.
Nad malym piikladem pozastavoval se neddvno jeden — némecky
¢asopis. V 10. ¢isle lonského roéniku Deutsche Arbeit, kterd vychazi
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v Praze, podrobil nékdo zdrcujici kritice basnika, jehoZ uménf nenf
Jiz davno sporno, basnika mrtvého, Villiersa de 1’Isle Adam, Pige.
»Absolutni novost fabule v takovych vyrobcich téinkuje nezivotng g
Jest nasledkem toho malo zajimava, zejména kdyz frovedens Jest mdlp
umélecké.** Casopis, ktery kéafe tento »silny* dsudek, podotyka k tomu,
Ze k stinnym strankam tisku pat¥{ moZnost takovéhoto hrubého zlo-
fadu: ledajaky Herostratek pouzije beztrestné nejposvatnéjitho chrj-
mu jako svého zachodku. To je pravda. V geskych zemich to zakou$ime
1v Ceském tisku. Ale piece jsme o trochu napted. U nas dél4 se tohle
jen Zivym. — A tyZ casopis také z ffie piina¥ kulturni dokument,
Tenhle: ,,Spotieba cisafskych portréti (z opatrnosti: rozuméj portrétg
Viléma H.! Pozn. pfekl.) jest jak ptirozeno neobyéejné velika. Vsechny
urady, soudni siné, obecné gkoly, hostince a pivnice potiebuji tétg
nasténné ozdoby a za vefejnymi budovami nechtéji &asto ani verejné
domy byti pozadu v dobrém smysleni, nemluvic o svétnici maléhg
Clovéka. Kdyby jeden a tyz portrét zhotovil se v nékolikamiliénovém
nakladu, pisobilo by to ponékud jednotvarné. Lid pozaduje pestrost
v zpodobovani svého panovnika. Pi{jemn4 zména postoje docili se
tim, Ze hned prava, hned leva noha se posune vpted, hned prava, hned
leva ruka se opfe a prsa zahali jednou kruny#, podruhé purpurovy
plast. Nemtze byti véru zddano od cisate, aby stal jako model ve viech
téchto rozliénych pozicich kterémukoliv umélci, jejz pudi patrioticky
geénius. A toz prili, jak se dovidame od jednoho ze zui¢astnénych ma-
lif, na jednoduchy prostiedek; misto cisatre pouzivaji jeho ,,strohman-
na®. Jmenuje se Glienicke a je pry druhym predsedou atletického
klubu ,, Jen do toho*‘. Pan Glienicke m4 tu pfednost, e je svému cisaf-
skému panu ,,navlas“ podoben. M4 stejnou herkulsky zavalitou posta-
vu, srici oko, vzepjaty knir, a pfehodi-li si purpurovy plast pfes ra-
mena, neni k rozeznani od cisafe. Postavi se na vysokou estradu, pred
zlatou triinni stolici, posune vpted hned pravou, hned levou nohu,
nadSeny dav umélct shrne se pak kolem ného se §taflemi a paletami,
a kdo vypodobni pana Glienicka co nejefektnéji, stane se profesorem
a dostane ¥ad s korunou é&tvrté tiidy...

SARAKU

V posledni dobé vrhli se Némci, jak se zda, s celou svou diikladnosti
na studium uméni japonského. Po trojdilnych Dé&jinach japonského
umeéni od dr. Oskara Miinsterberga — ktery vydal pravé téz prvni
svazek Déjin Cinského uméni bezpochyby stejné prehlednych, ale
i povrchnich jako dflo prvni — roji se dobré monografie bez odporu
cenné a zajimavé. Je to predeviim dr. Julius Kurth, ktery se zahloubal
do japonského dievofezu a piSe o ném dikladné a vzletné. Po jeho
Utamaro nasledoval Harunobu a mala ptiru¢ka japonského dievorezu,
piedchidce velikého dila o tomto odvétvi japonského malifstvi, které
dr. Kurth chyst4 a na néz se mtizeme opravdu t&iti. A koneéné Saraku.
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Oviem, tato horlivost méla by se obratiti i k star¥fm perioddm ja-
onského umeéni, zejména ke klasickym dobam ¢istého malifstvi. Ale
uvazime-li, jak t&€Zce je zde pfistupen malo spolehlivé sebrany a zpra-
covany material, ozbrojime se trpélivosti. Viak ono jednou také dojde
na pravé mistry japonské, jez bude oviem rovnéZ nesnadnéjii — chapati!
Zatim mistfi dfevofezu jsou dobrou pripravou. Zejména takovy
Saraku.

Clovék by fekl, Ze se util u Toulouse-Lautreca, kdyby nebylo tak
jisto, ze Toulouse-Lautrec ucil se u Japonci. Nicméné Saraku je zvrhly
Japonec. Proto jeho vlast ho umléela a my ho hrozné obdivujeme. Je
nam bliz§i nez Japonctm.

Saraku je zvrhly Japonec: obéf ,,naturalismu‘‘ a psychologickych
choutek, jichZ japonské uméni vystiihalo se vZdy s tictyhodnou dasled-
nosti. Nestacilo mu opakovati po Harunobovi a Utamarovi pyiné:
,,Japonsky malif jsem!** Chtél byti né¢im vice.

Byl tim i nebyl. Ve své vlasti zistal vystraznym piikladem velikého
talentu, ktery pfisel na scesti pfiliSnym zanedbavanim domécich tra-
dic. Pro Evropu je ,,problémem®‘. Spravnéji fe¢eno: pfedmétem sporu
mezi Némci a Anglicany. Anglicti shératelé upiraji mu kazdy vétsi
vyznam, ponévadz je velmi $patné zastoupen v jejich sbirkidch; Némci
ho pravé z opac¢ného divodu bezpochyby piecenuji.

Hlavné viak neni pravda, ze Saraku je nejvétdi z mistritv japonské-
ho dfevoiezu, jak troufa si tvrditi dr. Kurth.

Nejveétsim umeénim je vzdy to, které je radostnou oslavou a povyse-
nim toho, co jest, uméni veskrze kladné. V tomto ohledu klasikem
japonského dievoiezu je spiSe Kijonaga, mistr jasny a vyrovnany.
Saraku je drsny satirik pii vii skvélosti svého umeéni. Petronius herec-
kého svéta. Jeho monumentalni lidské obludy ptipominaji opravdu
nékteré nezapomenutelné hlavy z plakatd Toulouse-Lautrecovych, ale
nejsou kresleny s jeho laskou, spife s opovrZenim. AniZ je nutno ha-
jiti pfitom néjak prohnanou chasku, kterou skuteéné byla kasta li-
dovych hercd, mutZeme ptece vysloviti domnénku, Ze Saraku mél
asi nadbytek tiidniho piedsudku, jimZ zhoiklo jeho uméni, a tim
se pripravilo nejen o populdrnost, ale snad i moZnost dalitho vy-
voje.

Tragikomedie jeho Zivota dala by se dle dr. Kurtha zkonstruovati
v hlavnich rysech asi takto.

Nékdy v osmdesatych letech 18. stoleti vydrzoval si mlady dé-
diény kniZe provincie Awa hereckou spole¢nost, kterou snazil se
doplniti cennymi silami. Rozumf se, Ze se tu nejednalo o néjaké opo-
vrzené divadlo lidové, nybrz o aristokratickou scénu pro no, jakési
lyrické a taneéni drama, k nému? litka &erpala se z nabozenskych
déjin a hrdinskych povésti a pii némz herci — tvotici py$nou a uza-
vienou kastu — hrali v uméleckych karakternich maskach.

Pii jedné statni nav§tévé v starém Jedu, sidle to Soguna, tj. ¥¥ského
mar§alka, seznamil se mlady kniZe s hercem tohoto uslechtilého druhu,
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jenz se jmenoval Zurobei, rodnym jménem Saito. Nevi se, jak byl
tehda star.

Snad nemél stilého mista, a proto opustil rezidenéni mésto a §e]
s knizetem do jeho provincie. Zde jmenoval se ToSusai, nebot vyznamng
Japonci ménivali své jméno pti kazdé zvlastni piilezitosti. Zde zd3 se
pocal kresliti snad pod vlivem ,,brokitovych obrazka z Vychodu®,
jak se tikalo proslulym jedskym dievofeztim, kter¢ tehda pravé mély
svou klasickou dobu.

Ke konci osmdesatych let pocal knize zanedbavati svou hereckou
spole¢nost pro udalosti politické a Zurobei ToSusai odlozil svou no-mag-
ku a vratil se do Jeda. Stal se malifem pro dfevofez a dal si jméng
Saraku.

Seznamil se brzy se viim, co v jeho uméleckém oboru bylo pozory-
hodno; zejména klasicky Kijonagu pro svou monumentélnost a Sungg
pro své znamenité obrazy hercii byli jeho mili mistfi. Ale do #koly
nechodil k Zadnému. Byl jaksi samouk.

Podobné jako mezi jmény japonskych malif, ponékud jednotvarng
znéjicimi, znamena jméno Korin naraz a patii také mistru, ktery
pfedstavuje prudce a kapriciézné vzdouvajici se vinu na sladce tiché
hladiné japonského malifstvi, — zni i jméno Saraku drsné uprostied
mistrd japonského difevorezu a patii umélci az nejaponsky drazdivému,

Saraku muZe znamenati ¢lovéka, ktery ma zalibu v kopirovani. To
by mohlo byti jméno skromného zacite¢nika. Ale poptipadé i jméno
umeélce, kterému se jednd o vérné vystizeni pfirody, tedy umélce
s naturalistickym programem. Saraku znamena viak také upiimnost,
A dokonce i drazdéni. To ve dobfe se hodi na-naseho mistra, a mtzZe
nam tedy byti lhostejno, co sam umeélec chtél fici svym jménem a éeho
se nikdy nedozvime. ’

Svou prvni sérii dfevofezii vydal Saraku u nakladatele dosti obskur-
niho. Vidyt byl tehda asi ,,bez zaméstnani*’, Zachovany list ukazuje,
Zze nemela valné umélecké ceny a jevila neovladnuty vliv starsiho
mistra z rodu Torit.

Ale prosluly nakladatel Zuzobro vytusil asi v mladém rytifi skrytého
génia a ujal se jeho umeéni. Tehda, v roce 1788, vysla v jeho oficiné
krasna a proslula Utamarova Kniha hmyzu, jez vzbudila senzaci svym
novym naturalistickym pojetim pfirody. Toto dilo u¢inilo na tapajiciho
mladého umélce jisté veliky dojem.

Od prvniho pokusu az do svého zmizeni kreslil Saraku toliko podo-
bizny lidovych herct v jejich popularnich ulohéach. Byly tehda nesmirné
oblibeny takové podobizny u $irokych vrstev, a& nékteff hrdi malifi —
Utamaro je mezi nimi — odmitali tento druh, majice v opovrzeni
histriény. Nevime, pro¢ Saraku, ktery jisté& citil velmi vybrané a hraval
v no, liboval si pravé v zobrazovani téchto milac¢kd ltizy, nemtzeme
fici, zda by se byl i jinam obratil, kdyby nebyl jeho vyvoj byval pfed-
¢asné a nasilné ptferusen. Rozhodné vSak neda se fici, Ze hned zpo-
¢atku myslil na to, aby lidové herce obnazil, ukazal je pomoci ka-

420



sikatury v pravé jfaj.ich .podobé. Nebot trvalo to pomérné dlouho, nez
dospél ke svym nejsiln€jsim vypadim, jeZ jsou zaroven i psychologicky
nejsilnéjsimi projevy japonského uméni, ne-li viibec jeho jedinymi
projevy psychologickymi. Naopak zd4 se, jako by zpo¢atku jen Saraktv
zajem o divadlo viibec vedl ho k témto podobiznidm herct a jako by
tfm vice nenavisti k nim rostlo v ném, ¢im hloubégji vnikal do jejich
povah.

V prvnich dvaniacti sérifch ,,izkych obrazi* (hosoje), jez vydal
u Zuzobra, jevi se toliko vzristajici snaha o naturalistické pojeti tiloh,
nikoli jesté typh. Je tu jes$té mnoho studeného, technicky drsného a
ciziho. A pomalu odpada veSskero milieu: umélec védomé snaZi se
soustrediti pozornost divakovu toliko na hercovu postavu.

Z pocatku 1790 pochazi série zralej§i. Zachované listy ukazuji na
ylutém podkladé velika poprsi. Prosté barvy, Zivé postoje, sklon k mo-
numentalnosti. Tyto velké hlavy jsou bezpochyby Sarakovym vyna-
lezem. Rovnéz jeho vynalezem je pokryvani pozadi na dfevotezech
lesklym praskem, jejz hned nato uplatnil pfi svém nasledujicim dile
zd4 se za tim tcelem, aby napodobil hedvabi. Touto novou sérii
vstupuje Saraku mezi nejvétsi virtuosy barvy v japonském dievotezu.
Ptes noc jakoby rozkvéta tu nahle rozko$né jaro, jehoz barevné zahony
skute¢né upominaji na stfibrny brokat. Ale formy jsou v rozporu
s barvami. Sarakiiv realism tu poprvé sestupuje a% k osobam hercii a
karakterizuje je jako plebejce.

Nejpozdéji v 1799 vyslo nové dilo s velikymi poprsimi na stiibfitém
podkladé, nejvlastnéjsi Saraku, pramen jeho kratké oblibenosti a sl4-
vy. Obsahuje portréty hercti dle vieho v ulohach z nejpopularnéjsiho
japonského dramatu CuSingura. Tato poprsi jsou snad to nejmonu-
mentalnéj§i, k ¢emu japonsky dievofez dosel. Mohutné jejich linie
mohly vzniknouti jen v nejsilnéj§im tviréim opojeni, maji symbolicky
zivot, jsou kvintesenci psychického vyrazu. Nemilosrdna satira nami-
fena proti komediantim je zde jiZz velmi jasna a dodava i pfedstavo-
vané uloze lehky raz karikaturalni. Tyto iZasné obliceje nejsou vSak
k smichu, spise k placi. Barvy této série jsou tragické. Barevna dramata
odehravajf se tu na temné stiibfitém pozadi a tyto barvy nezaif viak
jako u Harunoba, u néhoz uéil se jim Saraku bezpochyby, ale pohlcuji
svétlo jako veliké drahokamy v temné pokladnici...

Obecenstvo ptijalo tuto sérii s radosti, a Saraku stal se na chvili
popularnim. Ale herci jiz tehda asi reptali, nebot sotva byli tak slepi
a tupi, aby byli nepocitili téchto ostrych Slehd.

V japonskych pramenech éteme: ,,PonévadZ nepodaval skutecnosti,
nybrz spie neptirozené formy kreslil, nebyl tisudek obecenstva pfizni-
vy.“ Anebo: ,,Prli§ realistické formy podaval.® Anebo: ,,Byl nedouk
v uméni.‘

To mohlo byti napsano toliko nad umélcem jiz odsouzenym, nad
slivou ji# zapomenutou. Nicméné pad Sarakiv byl prudky. Kolem
1795 vydal novou sérii, ¥fadu velikych podobizen dvojitych. Vzdy dvé
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poprsf na tézkém stifbtitém pozadf olovéné barvy. A tato série rozhodly
o jeho osudu.

Saraku je opojen. Tviré{ #4ar pudi ho za nejzaz§i mez obecné po-
chopitelného. Jde k logickym dusledkiim své metody. Herec i jehg
tloha splyva v jediny satiricky obraz nemilosrdné drsnosti a jedno po.
prsi zesiluje vyraz druhého na témZ listé, ponévadZ jejich vzajemny
pomér je kontrast. A umélec jako by se posmival netoliko herctim ji3,
ale i v jich pfedstavitelech uréitym ti{dam, bonziim, l€kattim, sluhtm,
nevéstkam, dvofanim atd. Pravé peklo surovych vasni a povah hledj
na nas ze zachovanych listd. Peklo, které rozdmychalo nejen vztek
histriént, ale urazilo i jeSitnost obecenstva. Néjaka boufe rozhotéeng
se rozpoutala...

Jaka nevime. Tosusai Saraku viak mizi. Je umélecky mrtev.

V nékolika listech, podepsanych Kubukido Jenkjo, chce dr. Kurth
vidéti Sarakiv pokus znovu se uchytiti. Jedno je jisto, Ze t¥i herecké
portréty takto podepsané jsou nejkrasnéjsi herecké podobizny japonské
viibec a skoro je§té cizejsi japonskému uméni nez kterakoli karikatura
Sarakova. Mistr byl by se dal tedy na pokani, aspori v tom ohledu,
Ze zaclal portrétovati jen krasné herce. Rozhodnuti musime ponechati
budoucnosti, jakoZ i odstranéni viech téch ,,snad®, ,,zda se** a podob-
nych upiimnych doznani vii té nejistoty, ktera nas provazi pfi studiu
japonského uméni. Hlavné proto, ze japonské prameny jsou hrozné
nespolehlivé a Japonci nemaji porozuméni pro pfipadnou vyhodnost
némecké dikladnosti.

Saraku nebude nam proto viak méné mily a nebude nas proto
méné dojimati jeho osud, smutny osud hofkého umélce v zemi sladkého
ument.

»CLOVEQGE, VY SE HOLITE*

Na nic nevzpominam tak nerad jako na léta gymnasialni. Od sekun-
dy chodil jsem do ustavu v Zitné ulici. Ohyzdna léta! Svata byrokracie
nemohla nam davati jiz studenéj$ich obkladii, nemohla v nas dovednéji
buditi odpor proti moudrosti, kterou ndm vnucovala, a nemohla lépe
zhnusiti ndm i to, co zaslouzilo si od nas vice nez mechanické memo-
rovani — klasiky. Jako otrokafi s nami jednali. Ani trochu fraze by
v tom nebylo, kdybych opakoval to staré, Ze takova c. k. §kola ma
smysl jen jako priprava pro c. a k. kasairny. Komandovali nas byro-
kraté a polovzdélanci; malo — profesort. Jen na tfi z nich hledéli
jsme s Uctou; vichni t¥i byli spisovatelé., A z téchto tif jen jednoho
méli jsme radi, dr. G. U¢il nas matematice a geometrii. V téchto
oborech vynikal viak na$§ primus vice. Zato dr. G. vynikal znalosti
svéta a zivota. Tu jsme mu naslouchali zbozné a sedéli jsme jako pény.
Byl také liberalni. Jednou vykladal nam, jak se smeka a pozdravuje.
Dogel az k potentatim. Védéli jsme, Ze u tohoto profesora smime si
néco dovolit. I ozvalo se ze zadnich lavic: ,,My jsme republikani!*
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Tedy néco neslychaného tehda u nés v kvinté nebo sexté. Dr. G. ani
nemrkl. ,,At jste jakéhokoli smysleni,** povida, ,,éest ptiméfenou vzdati
patii se kazdému.** Tak néjak to fekl a vypravél dale. Pozdéji udal
pry ho néktery zak, u nél}oi seménka c. k. vychovy padla na pravou
pidu, Ze se nedbale kfiZuje pfi modlitbé. A od té doby byl pry dr. G.
nesnesitelny. — Druhého mohu jmenovat: byl to pan dr. Arnost Kraus.
Vystoupil v nadi tiidé pohostinsky za profesora néméiny. Ale nemohli
jsme se shodnouti. Nerozuméli jsme si. Skoro pokaZdé zapsal nas do
tiidni knihy. Celou tfidu velmi ¢asto. Mam dosud ten dojem, Ze rozu-
mél 1épe danskym hospodaiim nez pedagogii. Coz kone¢né nenf pra-
74dna hana. Tehda bylo v prazskych ulicich modernim slovem ,,¢ao*.
A jednou, kdyZz prof. Kraus vesel do tfidy, uvitala ho hromovym
timto ,,cao‘‘, Bihvi pro¢. Samo to néjak piislo. Nastalo oviem zbésilé
vy$etiovani, pak karcery, zdkonné mravy. Kratce, méli jsme s timto
hodnym a jisté i ictyhodnym panem smolu. — Tteti koneéné, kvili
némuz zacal jsem vzpominati, byl — Alois Jirdsek. Mél jsem ho rad
za to, Zze aspon jednoho krale nau¢il mne milovat: Vaclava IV. s jeho
vinkem a fenami. A tuhle psal o ném kdosi jako o pfijemném profesoru.
Ale ja nemam bohuzZel toho dojmu. Snad cela ta atmosféra na tstaveé
byla vinna. U¢il nas déjepisu. Suse a zamraéené. Nemél nas rad, a tak
jsem nebyl pozdéji prekvapen, kdyz bylo jasno, Ze nema také literarni
mladeze rad, Ze ji nerozumi. Mam trochu strakatou kaZi. Zejména
v 1été. Dokud jsem byl holobradek, bylo to zjevno na krku a pod bra-
dou. A toz Jirasek kraci mimo lavice. Nihle se zastavi, pohlédne na
mne piisné a drsné kiikne: ,,Clovége, vy se holite!* Jako bych byl
pfinejmensim zlocin spéchal. Jako by to bylo hiich, i kdyby to bylo
byvalo pravda. A nepiesvédéil jsem ho svym vysvétlenim. Bozi, jak se
mratil! Ale jak pravim, v té atmosféfe tehda na ustavé v Zitné ulici
mohl se stati malichernym byrokratem i Alois Jirasek. Dobfe, Ze jini
maji lepsi zkuSenost.

PLAGIATY

Jako vidy, kdyz néjaka plagiatova aféra vzrudi literdrni nebo umé-
leckou vefejnost, napsalo se i pfi nedavném piipadu autora Viry a
domova, jejz né€jaka piSici baronka obvinila, Ze ji vykradl §tyrsky ro-
man, mnoho teoretického o otdzce literarniho plagidtu a uvadény byly
zajimavé ptipady. Pékné rozhovofil se o véci zejména dr. Landsberg
v Zeitschrift fiir Biicherfreunde. Vhodné cituje hlavné Goetha.

Ve vytvarném umeéni jest rozdil mezi pievzetim uméleckych motivii
a hrubou kradezi du$evniho majetku mnohem patrnéj$i nez v uméni
slovesném. V muzeu caenském visf obraz Petra Perugina, jenZ povrch-
né pozorovan jest co nejpodobnéj§i obrazu Zasnoubeni Marie, dilu
to Peruginova Zaka Raffaela. Hlavni skupina, skladajici se z Marie,
Josefa a knéze, jest tiplné shodna, kdezto postranni skupiny jsou toliko
vyménény a zachovavaji dokonce odmitnutého napadnika v uplné
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stejném postoji. Pfed Etyfmi sty lety platilo takové prevzeti umé&leckéh
motivu za samoziejmé. Jako v malifstvi nabozZenském byla od stiedq.
vékych poéatkid aZ k renesanci sttedem vSech zobrazovani Marie s Je.
zulatkem, a kdyZ po stoletich vynofila se §kola nazarént, bylo jf nutng
v tomto tizkém kruhu zobrazovanych pfedstav sahati znovu k vplng
stejnym motiviim — podobné setkdvame se i u velikych tragikd antic.
kych nutné se stejnou mytologickou latkou.

Goethe nazval to ,,filiaci‘‘ a pravi: ,,Vidi-li ¢lovék velikého mistra,
shled4 vzdy, Ze pouzil toho, co dobré bylo u jeho pfedchtdcd, a e
pravé tato okolnost ucinila ho velikym. Muzi jako Raffael nevyrdstaj
ze zemé. Maji své kofani v antice a v tom nejlep$im, co pfed nimi
bylo udélano. Kdyby nebyli pouzili vyhod své doby, malo dalo by se
o nich Fici.*

A kdyz uZz jsme pocali vytvarnym uménim: zajimavy je ptiklad
z Japonska. Japonci nemaji ani valného smyslu pro zavrZitelnost sku-
te¢ného plagiatu. I pro vynikajiciho mistra bylo to mali¢kosti napodao-
biti popularniho umélce a falfovati jeho signaturu. Dnes déje se to
hromadné. Ale zde miZe nas zajimati zejména tento pripad: Koetsy,
utitel slavného malife a mistra laku Korina, ozdobil vykladanym
lakem krabicku, kterd je poéitina k nejobdivuhodnéj$im jeho vytvo-
ram. Je to motska krajinka. A tuto krajinku Korin, jeho Zak, napodohil
ptesné na podobné krabi¢ce. A japonsti znalci usoudili, Ze vytvor
zakav je lepdi nez dilo ucitelovo. Tak hluboce jsou piesvédceni, Ze
v uméni jest v§im jak, a nikoliv co.

U nas oviem v dne$ni dobé i Raffael by byl obvinén z kradeze,
nebot ¢asto i ze zcela nepatrnych podobnosti osob, karaktert, situaci
usuzuje se na plagiat.

Dr. Landsberg stoji na stanovisku co nejliberalnéj§im. U skute¢ného
basnika rozumi se moralni samo sebou. I kdyby pfevzal celé partie
ze star$tho dila, neni toto jednani diktovano neschopnosti tviréi jako
u obyéejného opisovale, ktery peclivé dba toho, aby své nefestné
poéinani zakryl, nybrz basnik nejcistsim uméleckym pudem citi, Ze se
nema dotykati forem a tviréich skutkd, které jiz stoji na vysi jeho
schopnosti a uplné jsou provedeny. Shakespeare, ktery neulel vytce
plagiat, nemusi ani vzpomenouti si na misto z Homéra, kdyZ zcela
antikizujicim zptsobem pii pohledu na krasnou divku blahoieci jejim
rodi¢im a jejimu budoucimu Zenichu. Stejné situace vyzaduji stale
stejnych forem. Zde nejvice plati vyrok: Majetek jest kradez.

Opét pravi Goethe: ,,Co tu jest, mé jest. Vzal-li jsem to ze Zivota
nebo z knihy, tof lhostejno, zalezi jen na tom, uzil-li jsem toho spravné!
Walter Scott uzil jedné scény z mého Egmonta a mél k tomu pravo,
a ponévad? se to stalo s rozumem, zasluhuje to chvaly. Podobné takeé
napodobil karakter mé Mignony v jednom svém romanu; zdali viak se
stejnou moudrosti, jest jind otazka. Proménény dabel lorda Byrona
jest pokradovanim Mefistofela, a to je v pofadku. Kdyby byl se chtél
vyhnouti tomu, pachté se za originelnosti, byl by to musel udélati
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hite. Tak zpiva muj Mefistofeles Shakespearovu pisni¢ku, a proépak
ne? Pro¢ jsem se mél namahati s vynalézanim vlastni, kdy# ta Shakes-
pearova byla mi pravé vhod a pra\.ril.a praveé to, co méla? Podoba-li se
tedy expozice m¢ho Fausta expozici Joba, je to opét zcela v poradku,
a ja za to zaslouzim spise chvalu nez hanu.*

Shakespeare ve svych zalatcich, zejména v Jindfichu VI. nebo
vy prvnich veselohrach, opiral se neoby¢ejné silné o své predchiidce a
prebiral ze svych prament celé partie p¥fmo otrocky. Titus Andro-
nicus hemzi se vypij¢kami a ozvénami z ¥imského dramatika Seneky,
ktery vyhovoval neoby¢ejné pozadavkiim oné doby, jez Vlach Scaliger
ve své poetice z roku 1561 shrnul v tato programova slova pro tragédii:
,,Veliké ¢iny, nasilnosti, kralovské rozkazy, vrazda, zoufalstvi, popra-
vy, vyhnanstvi, loupez déti, otcovrada, zprznéni, paliéstvi, bitvy,
mament, fev, narek, vyboje, pohiby a feéi nad mrtvolami.* I v dobé&
své zralosti bral si Shakespeare latku kratce z vlaiské novelistiky. Ky
div, Ze hned zacatky jeho kariéry uvital jeho kolega Robert Green v jed-
nom drsném pamfletu slovy: ,, To je snaZivd vrana, ktera, zdobic se
najim pefim, s tygiim srdcem v kdZi mima domniva se, e dovede
zavie§téti blankvers pravé tak dobte jako nejlepsi z vis, to je absolutnf
obecni chlapisko, jeZ se povaZuje za jediného otiasatele jevistém v zemi.**

Také Racine opiral se na pocatku tzkostlivé o své piedchtdce a
vzory a Moliére plati za ptivodce zndmého sebevédomého slova : ssDert
své dobr¢, kde je nalézam.” Jeho celé dilo poziistava vétSinou z na-
podobenin, oviem z jakych napodobenin! Lakomec pravé jako Am-
phitryon zaklada se na Plautovi, Skola manzelt na Terencovi: jeho
Don Juan byl napodobenim $panélského origindlu Tirsa de Molina
a jeho Princezna z Elidy napodobenfm Donny Diany od Moreta.

Pro badatele, nemajiciho porozuméni uméleckého, bylo by snadno
— pravi ddle dr. Landsberg — celé dé&jiny svétové literatury vyliéiti
jako nepietrzitou fadu provinéni na literArnim majetku. Pred dvaceti
lety pokusil se o néco takového lipsky profesor anatomie Paul Albrecht,
ale naStésti omezil se toliko na Lessinga a jeho obrovské dilo Lessingovy
plagiaty zistalo nedokonéeno. Dokazuje maniakalné, Ze Lessing nemél
jediné své myslenky a viechno slepil ze samych ukradenych kouskii.
Rekonstruoval Minu z Barnhelmu z 319, Miss Saru Sampsonovi z 436,
Emilii Galotti z 499, Nathana Moudrého z 340 takovych seSitych card.

Heinrich Heine pravi podobné jako Goethe: ,,Nic neni bldhové;jsi
nez vytka plagiatu, v uméni neni sedmého ptikézani, basnik smi viude
brati, kde nalézd materidl pro svi dila, a dokonce celé sloupy s vy-
tesanymi hlavicemi smi si pfivlastniti, jen kdy% chram, Jjejz jimi opira,
jest nadherny. Nic neni bldhovéjii nez pozadavek, aby basnik ze sebe
tvofil veskeru svou latku, to Ze jest jeho originalita.*

Heine i Goethe jednali také dle této zsady. A viude pozorujeme,
jak malo znamena originalita latky a obsahu, &isté vnéjsi mechanism
uméleckého dila, a ze téchto jemnych véci nesmi se dotykati hrub4 ruka
materialistickych instinkti.
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Byron, rovné€Z obvitiovany, pravil, Ze opily irsky sedldk dovede
vymysliti si vice historek neZ nejvétsf myslitel. Pfecefiujeme pi{liz fan-
tazii basnikd, ktera z vét$f &asti spofiva na samovolné reproduke;,.
Rozhodné hraje v ekonomii basnického umeéni, jez jest stdle odkazing
na dila pfedchidci, hodné skromnou tilohu.

Jiz Descartes znal basniky, ktefi se nerozpomnéli, Ze jisté ver§e
Cetli u svych druhd, a vydavali je za své. O anglickém basniku Waltery
Savage Landorovi, ktery asi pfed sto lety byl velmi slavny a ve
Spanélsku bojoval proti Napoleonovi, vypravuje se, Ze celé partie
z dé€l svého bratra Roberta pfisvojoval si jako vlastni basnictvi,

Naopak Boerhaave, znamy klinik 18. stoleti, uvadi piipad $pangl-
ského dramatika, ktery po nemoci nepoznal vlastnich dél. Podobnéhg
néco vypravoval Goethe: ,,V téchto dnech pfisla mi do rukou makuyla-
tura, kterou jsem cetl. Hm, fekl jsem si, co tu stoji psino, neni tak
nespravné, ty nesmysli§ rovnéz jinak a nefekl bys to také o mnoho lépe,
KdyZ jsem se viak rddné na list podival, byla to &ast z mych spisg,
Nebot Ze stale mifim kuptedu, zapominam, co jsem napsal, takje
brzy stava se mi, Ze hledim na své véci jako na néco zcela ciziho.*¢

Kdyz vyctli Goethovi, ze druhy akt jeho Claviga jest toliko dialo-
gizovanim Beaumarchaisovych memoart, odvoldval se na Shakespeara
a prohlasil: ,,Necht jen kriticky niZz oddéli mista pouze pteloZena od
celku, aniz ho rozsape, aniz zasadi smrtelnou ranu nikoliv historii,
nybrz struktuie, Zivotni organizaci kusu.*

Se Sifenim se kruhi literdrné interesovanych vzristd viak tizkostli-
vost, s kterou chrani se pravo na dufevni majetek, nervozita, s kterou
pronaleji se obvinéni. Némedti romantikové uveiejnili koncem stoleti
s bratry Schlegely v €ele ve svém &asopisu Das Athendum Zertovny
utok na Wielanda, v némz se pravi:

s;PonévadZ na poezii dvorniho rady a comitis palatini Caesaria
Wielanda ve Vymaru byl na Zadost pant Lukiana, Fieldinga, Sterna,
Bagela, Voltaira, Crébillona, Hamiltona a mnoha jinych autort vy-
hlaSen concursus creditorum a ponévadZ v mase naléz4 se mnoho
podezielého, a jak se zd4, Hor4covi, Ariostovi, Cervantesovi a Shake-
spearovi patfictho vlastnictvi, tedy vyzyva se kazdy, kdo podobné
naroky titulo legitimo dokazati muaZe, aby se v saské lhuté prihlasil,
potom vsak mléel.** To stalo se v roce 1799.

Nové stoleti bylo bohato obvinénimi, nikoliv viak dtikazy. Haupt-
manniv Potopeny zvon, Hartlebentiv Rosenmontag, Rostandtv Cy-
rano plagovaly zneuznané génie, ktefi se ptihlasili pii jejich tspéchu.
Ibsen, Zola, d’Annunzio byli obvinéni. Maeterlinck vefejné prohlsil,
Ze pro svou Marii Magdalénu uzil zdkladni myilenky dvou situaci
z Heysovy Marie z Magdaly.

V Ceské literatufe proti viemu olekdvani je poridku plagidtovych
afér, a¢ Cedti spisovatelé v jeSitnosti a vzdjemné nevrazivosti nestoji za
basniky narodd jinych. Malicherny piipad dr. Herbena vyvolan byl
spiSe z motivl politickych. Zajimavé doklady pro povahu réznych
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zpﬁsobﬁ ptrebirani latky nasli bychom jist¢ v pévodnfm basnickém
dile Vrchlického a v pracich Zeyerovych. Trpélivy émuchélek mohl
by v tomto smyslu vybudovati vlastni Zivotni dilo na ohromném dilu
vrchlického, kdyby oviem nebylo mu lito ¢asu. Zato viak parafraze
Zeyerovy bylo by dobte prostudovati s dikladnosti zcela profesorskou,
nebot dokud nebude tplné jasno v této véci, nebude ani esteticky
rozbor dila Zeyerova a jeho estetické hodnoceni fadné opteno. Hezké
periody esejisti nerozhodnou osud tohoto sporného basnika. Jesté
bychom méli dodati, Ze také Macharovi bylo vytykano, Ze ve svych
,antickych®* basnich ¢asto toliko zrymoval antické déjepisce. ..

Od plagiatt jsme zde ovSem velmi daleko. Skuteéni opisovaci patii
do zcela jiné dusevni kategorie nez basnici. Jsou nezajimavi. Nekradou
z nouze, nybrz ze ctiZadostivosti a velikasstvi.

CENTRALN[ KOMISE PRO OCHRANU PAMATEK,

jejiz oficielni némecky nazev zni ted K. k. Zentralkomission fiir
Denkmalpflege misto starého tézkopadného K. k. Zentralkomission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Geschichtsdenkmale,
dostala novy statut, jejz cisai pravé schvalil. Tim u¢inén byl dalezity
krok k dosazeni fadného zikona k ochrané pamatek — jehoz navrh,
ktery mél byti na pocatku leto$tho roku ptedloZen panské snémovné,
byl odloZen nasledkem rozpuiténi parlamentu —, ponévadZ statut
znamena konstituovani vhodnéj$iho spravniho sboru, ktery bude snad
skuteCné€ zpusobily pracovati. Hlavni reforma tyk4 se predeviim vy-
konnych organi, jez zastavaly dosud jen estny ufad. V &ele komise
stoji jako dosud protektor, president a vicepresidenti. Po boku pre-
sidenta stoji Pamdtkovd rada (Denkmalrat), sbor to, ktery se sklada
nejvyse z padesati ¢lend na pét let jmenovanych. Ufad v tomto sboru
je Cestny a neplaceny. Exekutivni orgdn centralni komise, Stdtni pa-
mdtkoyy ifad (Staatsdenkmalamt), pozistava z ufednikt obezndmenych
s uméleckymi déjinami, vy$kolenych technicky a znalych prava, kteii
jsou v této funkci definitivnimi statnimi tfedniky. Tim vznikl zcela
novy ufednicky status, nebof dosud ufad takzvanych konzervatori byl
toliko Cestny. V Cele tohoto statniho pamétkového ttadu stoji gene-
rdlni konzervdtofi se sidlem ve Vidni, kteti dostavaji pfiméfenou remu-
neraci. Tém jsou podiizeni zemiti konzervdtoti, vidy jeden pro kazdou
zemi nebo okrslek z nacionélnich divodt vymezeny. Viichni tito kon-
zervatofi musi byti uméleckymi historiky a techniky. Mimoto mohou
byti za piipadnou remuneraci povoldni do centralni komise archi-
tekti, technici, umeélci jako konzulenti. DtleZité jest rovnéz ustanovent,
ze za uiedniky mohou byti povolany jen osoby s uréitym umélecko-
historickym a technickym vzdélanim vysokoSkolskym. K podpote
zemskych konzervatort mohou byti jmenovani ochranci pamdtek (Denk-
malpfleger), jejichZ funkce je ¢estna. Jednim z nejdilezitéj$ich bodt
nového statutu jest ztizenf Uméleckohistorického institutu v souvislosti s cen-
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traln{ komisi. Tim dostane hnutf pro ochranu pamétek védecky zaklad,
ponévadZ tento institut ve vlastnich odbornych kursech ma vzdélavati
osoby pro tucelnou ochranu pamatek. K ostatnim jeho tkolim paty
dalii vedeni vieobecné védecké umélecké topografie Rakouska, vydavang
zvlastnich publikaci o dileZitych pamatkach a dozor nad prislunymj
statnimi a statem subvencovanymi muzeji. Také vieobecnych, nikolj
jen specielné rakouskych tikolt odbornych ma si viimati. — Nejsme
oviem prateli Gfadi podobné centralistickych, ale v tomto piipady
Jest si opravdu piati, aby obrozen4 centralni komise rdzné a viestranng
zjednala respekt nejdilezitéj§im pozadavkéim fadné ochrany umélec.-
kych pamatek. Jsme-li sami sobé& nejhor§imi neptateli, musime si datj
libiti zasahovani cizi ochranné ruky. A to se dée v tomto p¥ipadu,
kdy tlustokoZci, procové a osaci z na$i samospravy zatvrzele ignoruji
kazdou seberozumnéjsi radu a vystrahu a natropi co rok spoustu ni-
rodni $kody a ostudy.

K OTAZCE ZJEDNODUSEN{ PRAVOPISU

Pan prof. Vasa ma docela pravdu, tvrdi-li, Ze n4dhlé zjednodusen{
pravopisu vyvolalo by pfekotny chaos, ktery by dlouho potrval a byl
by nebezpeény pro jazyk spisovny i pro vyvoj nadeho pisemnictvi. Ale
takové nahlé nasilné zjednoduseni pravopisu dalo by se provésti toliko
nafizenim shiiry, to jest zavedenim zjednoduseného pravopisu do $kol
a uéebnic; toho se viak véru bati nemusime. Cesky pravopis je véc
piilis slozita a jeho zjednoduSovani, tfeba ¢astedné, neobeslo by se bez
Jistych radikalismi, ¢&ili kratce, pro byrokraty neni to otdzka tak snadna
a piijemna jako u nedavného zjednodufeni pravopisu némeckého, a
proto nekousnou tak brzy do tohoto kyselého jablitka. Nicméné k zjed-
noduseni naseho pravopisu dojde a dojiti musi. Vidime to viude, Ze
v otazkach Zivého jazyka jsou filologové, predstavujici zivel brzdici a
konzervativni, nuceni ustupovat pted ptevahou viech ostatnich ¢&inite-
I, vesmés pokrokovych a revoluénich v tomto oboru. Nejen v otazce
pravopisu, ale i v otazce Cistoty jazyka a jeho frazeologie musi filologové
i filosofové feci €initi volky nevolky veliké koncese potiebam moderniho
zivota, jak pékné povédél nedavno pan Gustav Winter v Prehledu,
v ¢lanku ,,Jazyk a zurnal®. Vyvoj Zivého jazyka je nezadrzitelny a
urcuji jej neodolatelné vlivy &asovych potfeb, které oviem v nafem
pfekotném Zivoté modernim jsou zhusta co nejméné ptiznivy indivi-
duelni odlisnosti a &istoté jazykd. Ani pro filology viak neni situace
zoufald. Pravé v tomto zajimavém zépasu jazyka s dobou vyriistaji pro
jazyk nové mozZnosti, a vidime-li na jedné strang, %e naptiklad jazyk
zurnalisticky internacionalizuje se jaksi v znaéné mite, vidime na strané
druhé, v beletrii, nejednu snahu po obohacenf spisovného jazyka v pra-
vém jeho duchu, po roziifeni a prohloubeni jeho individuality, po
Stastn€j$im spojeni tradice a moderny. Vyhrabédvaji se stard pékna
slova, basnici uzivaji a popularizuji staré krasné obraty atd. Sem patii
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i obohacovani spisovného jazyka dobrymi provincialismy a vyrazy z n4-
feci, pokud se oviem déje s pfiméfenou umirnénosti a opatrnosti a oviem
ise vkusem. Pan prof. Vasa nema viak pravdu, kdyz na koncisvého ¢lan-
ku vola i ohledné zjednoduSeni pravopisu ponékud emfaticky:,,Ozebra-
¢ili nas hmotné, ochudili politicky, nekaZme si svévolné sami, co nam
zbylo neporuseno z dob eské slavy.* Pravopis, respektive néktera jeho
docasna forma, je véc piili§ vnéjsi, nez aby byla souéasti jazykové krasy,
nez aby se mohlo na ni hledéti jako na néco posvatného. Naopak, ¢im
snadnéjsi bude nas pravopis, tim vice usnadnime lidem vniknuti do krasy
a ducha naSeho jazyka. A nas pravopis je skute¢né pro kazdého nefilolo-
ga nesmysIn€ sloZity a obtiZzny. Proto jsem pfesvédéen, Ze bude jednou
zjednodusen. OvSem, nestane se to ndsilné shiiry, nybr# pomalu, roz-
vazné a postupné tlakem zdola. O zptisobu, kterym se to stane, poucuje
nas myslim dobfe dne$n{ veobecny postup fonetické transkripce cizich
slov v cestin€. NeodvaZujeme se razem psati viechna cizi slova fone-
ticky. Jednak proto, Ze piekdzi nim v tom, zejména u slov méné
zdomacnélych u nas, pavodni jejich vyslovnost v éestiné neobvykla
(nosovky atd.), jednak viak a hlavné, Ze na$e oko jen velmi pomalu
uvyka takovym zméndm, ze — fekl bych — jeho krasocit se bou#i proti
vzhledu transkripce zpo¢atku zdanlivé nepéknému. Vim ze zkuSenosti
vlastni i cizi, kterak tento krasocit oku byva rozmarny a tyransky.
Kdyz radikalni a vlastenecky Milan Fuéik zacal psati v Radikalnich
listech burZoa misto bourgeois a $ovén misto chauvin, rozhof¢ovali
jsme se my z Moderni revue nad tim velice jako nad nevkusnosti. Dnes
roztiluje to snad jen lidi notoricky po francouzsku myslici; rozumni
lidé osvojili si jiz davno u téchto i u mnoha jinych cizich slov poce§té-
nou vyslovnost a fonetickou transkripci. Nicméné u mnoha a mnoha
dalsich slov nemtizeme se k tomu dosud odhodlati, nebo jen s té&zkym
srdcem, podaii-li se nAm umléeti protestujici krasocit oka. Beze skru-
puli piSeme toaleta, obscénni, polonéza, parfém, Zargon, ale stejné
bézné slovo renaissance psati renezance, jak toho uZivime v mluvé,
toho se neodvazujeme. Nestadi, aby cizi slovo zdoméacnélo a jeho vy-
slovnost byla poce§téna, musi byti prekonan i odpor zraku, mame-li
se rozhodnouti definitivné pro fonetickou transkripci. Podobné bude
tomu i se zjednoduSenym pravopisem &eskych slov. Protest filologt
bude podporou zévazné&jiiho protestu zraku. Ale jakmile ujme se néko-
lik slov psanych proti dosavadnimu pravopisu foneticky a zrak uvykne
této zméné, budou viechny protesty filologti marny. Nikdo nezadrzi
pak vyvoje jiz zcela pifirozeného. Nastane oviem jisty chaos. Ale jako
dnesni uplny chaos v transkripci cizich slov nikomu nepteka{ a obsa-
huje zdravé jadro a ddava nadéji, Ze jim bude odstranén ,,ne$tastny
zvyk psati slova cizi ptivodnim pravopisem®, — tak i ¢4ste¢nd rtiznost
ve psani slov ¢eskych stane se zcela pochopitelnym a chdpanym do-
¢asnym zlem, jeZ povede pomalu a po etapach k vieobecnému a
logickému zjednoduseni pravopisu ¢eského. Pokusy jiz se déji. Nemys-
lim tim v8ak navrhy Joklovy nebo jiné, nybrz vymluvnéjii fakta, jako
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naptiklad Ze slovo dennik zhusta jiZ pfSe se denik, aniZ to nékoho ho;,
Na pannu jeité nedoslo, patrné ponévadZ pana jest také genitiv sing,
od pan, ale jakmile tento proud dostane se v fadny pohyb, jsem pre..
svédéen, Ze ani panna nebude uletiena.

CHARLES BAUDELAIRE, DANDY A — DEMOKRAT

Baudelaire, jisté jeden z nejvétSich francouzskych, ba svétovych
basnik®i, jehoz Kvéty zla patfi k nejkrasnéjsim lyrickym knihdm na
svété, zlstane trvalym piikladem toho, Ze ¢lovék nemusi miti studeng,
tvrdé sobecké srdce nasich estétd, tfebaze je basnikem kultivovanych
nervd, basnikem rafinovanym, vyluénym dandym. Ctete-li pozorng
Kvéty zla, pochopite-li bezelstnou upiimnost Malych basni v préze,
v nichZ najdete ¢isla tak hlubokého soucitu, jako jsou ,,O¢i chudych*
a ,,Kola¢*“, budete o tom piesvédceni. Byla by to ostatné pou¢na ka-
pitola, kdyby se shrnuly a vysetfily vztahy nejlepSich ,,intelektuelnich
v diivéjsich dobach k socialnim hnutim doby a k revoluénim akcim
davi. V osmactyficatém byli mnozi fascinovani pouliénimi projevy.
I Baudelaire obdivoval Wronskiho a Blanquiho, a¢ ironicky fikal;
,,Mame vSichni v Zildch demokratického ducha jako pfijici v kostich,
Jsme demokratizovani a syfilizovani.** VySel vSak ze své vézicky ze
slonoviny do tinorovych ulic a vmisil se v dav... A jeSté po tiech letech
napsal v pfedmluvé k Chansons Pierra Duponta: ,,Kdyz jsem sly3el
pisenn délnikd, tento obdivuhodny vykiik bolesti a melancholie, byl
jsem omamen a nézné dojat. Jak dlouho ¢ekali jsme na trochu skute¢né
a silné poezie! At clovék patii ke kterékoli strané, af jest napojen
jakymikoliv pfedsudky, jest nemozno, aby nebyl dojat divadlem tohoto
nemocného mnoZstvi, jez tu vdechuje prach dilen, polyka bavlnu,

otravuje se bélobou a rtuti a viemi jedy, pomoci nichz se tvoif mistrov- -

ska dila — ; timto mnoZstvim, které tu spf se hmyzem hluboko v mést-
skych ¢tvrtich, kde jsou doma nejbidnéjsf a nejvzneSenéjsi ctnosti vedle
nejzatvrzelej$ich nefestf a chrchli uvéznéncli; — timto mnoZstvim,
jez tu vzdycha a hyne a jemuZ zemé dékuje za své zazraky, jeZ citi
divokou purpurovou krev valiti se Zilami, jez vrhd dlouhy, zasmusily
pohled k slunci a k stinnym alejim velikych parkd a jeZ pro ttéchu a
zotaveni po tom viem propuka z plna hrdla toliko ve svij staly spasi-
telsky vykrik: Milujme se navzdjem!...*“ Oviem, demokratism basniki
konéi nutné v téze chvili, kdy pokofené, své krasy a odvahy zbavené
a zevSednélé davy vraci se do svych dér. Ale nekonc¢i v tom pifpadu
viibec sympatie vSech?

KUS STARLE VIDNE

Na videniském Graben boura se pravé budova, kterou zna kazdé
videnské dité a ke které vize se mnoho upominek: Trattnerhof. Johann
Thomas Trattner, povéstny patiskaf, byl stavitelem a majitelem tohoto
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obrovského komplexu, ktery jiZz tehda — v 1773 — vzbuzoval svou
rozlehlosti tiZas obyvateld, ktef{ toto monstrum nazyvali ,,kamennym
hrabstvim‘‘ nebo ,,méstem ve mésté*. Za své veliké bohatstvi, jejz pra-
chudicky mladik pfivandrovaly z Uher a pozdéji ve dvorniho knih-
tiskaie Edler von Trattnern proménivi se nakladatel ziskal, dékoval
hlavné své bezohlednosti, s kterou patiskl némecka basnicka dila, hlav-
né klasiky. Za Marie Terezy a cisate Josefa II. byl patisk velmi pod-

orovan, aby ,,femeslo vzkvétalo®, a tak nenf divu, Ze pan von Tratt-
nern délal dobré obchody. Oviem jiz tehda ozyvaly se v Rakousku
hlasy, které toto zaSkodnictvi (patisk) co nejostieji odsuzovaly. Blu-
mauer v druhém dile své popularni travestie Aeneidy (vyila ted v no-
vém, vkusném vydani s ilustracemi Heinricha Kleye) pouzil na za-
¢atku vinéty, ktera predstavuje houf pst ohlodavajicich kadetavou
hlavu basnika, na niz se laéné vrhli, a jeden z téchto psti ma na obojku
drobna pismena ,,T. v. T*. To bylo dosti jasné. Ale ted ptijde to nej-
lepsi. Trattner, spoléhaje na vladni ochranu, domnival se, Ze nejlépe
smyje svou umounénou cest, kdyz pod4 proti této urazce stiznost ke
dvorni kancelati. Dopadl vak zle! Dvorn{ kancelaf rozhodla, ze ,, Tratt-
nerovi udili se ditka za nestoudnost, s kterou si stézuje na pokaranf,
jehoz se mu dostalo®, a statni rada odkazala jej s jeho stiznosti na pravni
cestu.

SOCIALNI ROMAN

1. Kniha

Jednomu romdnu, nikoli celému druhu, jeho obsahu, nikoli jeho
formé a umélecké hodnoté, dilu Zurnalisty, nikoli dilu basnikovu chtéjf
platiti tyto fadky.

Ale predeviim plati jistym socidlnim idejim a fakttim, pro né&z, jak
se zda, nema stale jesté mnoho lidi usi k slySeni a o&i k vidéni, svét
meéstansky a kapitalisticky je umléuje, ve svété délnickém byvaji falso-
vany...

Meéstansky, mizeme fici svétovy Zurnalista, Némec, Alexander Ular,
autor romanu o ,,zlutém nebezpedi (Die gelbe Klippe), napsal novy
roman socidlni, knihu, kterd svou pomérnou objektivnosti, informo-
vanosti a bystrosti socidlni kritiky dojala mne vic nez nejhoroucné&js
socialni basen, tfebaZe jeji hodnota uméleck4 je dosti nepatrna a auto-
rovy konkluze pro mne nespravné i nesympatické. Je to kniha ,,0 vniti-
nim nepfiteli a jmenuje se Die Zwergenschlacht — Vojna s trpasliky,
kterou jiz znaji ¢tenati tohoto listu.

Stoji za Cteni a za Gvahu. Zejména viak pouduje o socialismu lépe
nez vSechny ploch€ rozpravy naSich profesorti a socialné demokra-
tickych spisovateli. Ponechava stranou teorie, nefaluje socialismus vé&-
dou, aniZ védy socialismem. S nemilosrdenstvim individualisty, ktery
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srdcem neni angaZovan ani na strané otroki, 1i¢i autor oba tabory 5
s obdivuhodnou znalosti pomérii, Zivé a jisté popisuje eventuality
piistiho rozhodujiciho konfliktu. _

Socialism neni ani véda, ani utopie. Socialism je Zivouci a stile se
osvédcujici ¢initel moderniho Zivota, souhrn vili a tuzeb, snah a sn,
jehoz vzdalenym cilem jest harmonické vyrovnani individua se spo-
le¢nosti a jehoz podstatou, nékdy latentni, jindy velmi zZjevnou, jest
neochvéjna zasada: Od kazdého dle jeho schopnosti, kazdému dle jeho
potreb. Socialism neni negace liberalismu, nybrz naopak jeho modern{
hlubsi a spravnéj$i forma, ktera se stala nutnou ihned, jakmile ge
poznalo, Ze svoboda bez hospodaiské a socidlni spravedlnosti jest pro
kocku. Socialism nezmizi, dokud nezanikne faktické otroctvi a fakticks
nespravedlnost: spoutani budou vzdy volati po svobodé a hlavné po
chlebé. Jedni instinktivné z nejzdravéjitho pudu, druzi planovité, opfeni
o nékterou teorii. Jedni z pohnutek materielnich, druzi z nejcistitho
a nejobétavéjiiho idealismu. Silu a vyznam socialismu nemtZeme viak
stanoviti Zddnymi védeckymi vaZkami ani statistickymi ciframi; orga-
nizovan€ davy jsou toliko zkrocenou silou socialismu, ktery v kritickych
okamzicich disponuje mnohem vétii silou nezkrocenou. Silu a vyznam
socialismu miZeme toliko vytusiti, sledujeme-li bystfe jeho vyvoj: osob-
nosti oplodnéné jeho idejemi svédéi ¢asto o mnohém, ale zcela nepa-
trné udalosti fikaji nékdy jesté vice...

Ulartv roman je pravé proto zajimavy, %e autor nevypravuje toho,
co vycetl, Ze nemluvi z katédry k sytym méfandm ani z balkénu
k hladové ltize, Ze nehovoii o teoriich a statistikdch, e neuchyluje se
do ramce piili§ malé utopie, nybrz li¢i jen na zakladé toho, co vidél
a slysel, nebo toho, co jest mozno zitra &i pozitii, hrubé obrysy socia-
lismu ze svald, kosti a krve, a Ze to &ini s objektivnosti dosti povzne-
senou a u méstanského spisovatele v takovém piipadu neotekdvanou.

Individualism jest jeho silou. Cini ho schopnym ¥ikati pravdu na-
pravo i nalevo, odshora a% dolé. I krajantim, nebof je také prost
détinského Sovinismu. A tak slysime od ného, jak smésny je byzantinism
vladnoucich kruhti némeckych a jak plané je tu gesto cisaiské bojechti-
vosti; na druhé stran¢ viak jak komicky putsobi pandan toho, dreztra
socidlné demokratické armady. Doviddme se, jak nizka je mravni
urovei némeckych velkokapitalistti a vedle — jak neplodné jsou mi-
libny odborovych organizaci némeckych délnikii! Autor beze skrupuli
li¢i presidenta republiky jako pitometka a ministerského predsedu
jako nitemu v éele korupce, ale stejné malo vaha potvrditi, jak dobre
zije se nékterym revolucionaftm za délnické krej carky. Rovnéz dojmtm
podléha jako volny €lovék: citime, kterak se dava uchvatiti velikolepou
veCerni promenddou patiZzskou podobné jako revoluénim popévkem
davu v kritické chvili vojenské vzpoury.

Ale jeho individualism je snad i jeho slabosti. Jakmile prestane liciti
situaci a karakterizovati tdbory, jakmile hled4 divody nezdaru revo-
luce a marnosti utrpenf ve sluzbach lidstva, nedovede byti jiz tak
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pravdivy. Dtivéra, kt?rou Jjsme méli k Ur.xél.rn.u, x'niz‘i, a na-konec jsmt’z

na rozpacich, zda mame opravdu co ¢&initi s individualistou, ktery

nesmi ponechati ani kousek vitézstvi myslence socialni, ponévadz by

tim piiznal opravnénost socidlnimu idealismu a smysl dobrému usili

ve sluzbach socialni spravedlnosti, — anebo zda se tu piece jen ozyva

méstak, ktery nechce disledné jiti az na konec a stati se neptijemnym
rorokem.

A tak veliky soudoby socidlni zdpas koné&i v romanu Ularové tUplnym
nezdarem viech pfevratnych snah, jejz ma na svédomi skoro jen mala
indiskrétnost a veliky lijavec a — spole¢nost vriena ponckud nazpét
yraci se do starych ,,osvédéenych* koleji...

Nejsme pfesvédCeni. Ani my, jejich touha po zdravéj§i socialni
organizaci potaci se stdle mezi virou a pochybnostmi, my, kteii mysli-
me si o ¢lovéku a jeho budoucich osudech ¢asto stejné mnoho osklivého
jako pékného.

Zda se nam, zZe autor, kdyby se byl cht&l osvédéiti jako mésfak,
jemuz dne$ni pofadek, zejména hospodaisky systém, je svaty a nena-
hraditelny, mohl velmi snadno s prostiedky, které mél po ruce, uéiniti
to, na¢ jako romanopisec mél pravo, mohl urcité, sugestivné, presvéd-
¢ivé ukazati marnost podvratnych snah. Bylo by mu stacilo k tomu
jen zcela nepatrné ptikloniti se napravo, jen trochu ,,drZeti palec*
vladnoucim a vykofistujicim. Cini viak opak: Jasné dava znati své
opovrzeni tém, kdoZ se ndm vnutili jako nasilniéti pani narodd, af jiz
se opiraji o milost boZi nebo o silu kapitalu.

Zda se nam viak také, e autor mohl Iépe ospravedlniti i své stano-
visko individualistické, jednalo-li se mu, Jak se domnivam, toliko o né.
Nebylo by mu rovnéZ nesnadno byvalo dati zvitéziti nové, socialistické
formé otroctvi, pantm socialistickym misto kapitalistickych, a o toto
prece tak velmi pravdépodobné a trochu tragikomické do¢asné rozuzle-
ni socidlniho zapasu opf#iti dobfe své individualistické dedukce.

Misto toho mame dojem, Ze autor nds odbyva v tomto ohledu
niahodami a lidskymi slabustkami tak mali¢kymi v poméru k ohrom-
nosti zapasu, v némz spolurozhoduji, a tim mensimi, Ze pfedem ndm
objektivné vyli¢il celou §ifku a hloubku socialni valky a napovédél
nam, ze se chystaji veliké véci. A% si nékdy myslime, Ze ndm nahle odhali
maly podvod, jejz s ndmi provedl, a fekne, %e to vie, co si vymyslil
Jako romanopisec, jest napsano jen kvuli tomu, co si nevymyslil a co
zni velmi malo pifjemné poéestnému némeckému &étenaii. A Ze,jesto
zamyslné tak efemérni, aby to nezastitiovalo zdvanost skutec¢nosti,
kterou odhaluje.

Nemame oviem prava brati vaZné tuto divokou domnénku, kdyzté
Jest mnohem blize jiné vysvétleni. Autor neni umélec, toliko Zurnalista.
Chce nas obratné informovat o vecech, které se zatajuji a faluji. To
je jeho zasluha. Chce ¥ici o nich sviy soud. To je jeho pravo. Chce
nam uciniti vie stravitelné&j$im, chce byti sly$an i témi, ktef{ &tou toliko
romany, a proto voli romanovou formu. To je dobry tmysl, ale po-
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névadz autor neni veliky umélec, ktery dovede viechno uéiniti praydg.
podobnym, je to chyba jeho knihy. Jeho informace jsou znamenitg
jeho individualistické dedukce sporné, jeho roman milo pf‘esvédéivy’

Pro ty informace viak — opakuji — stoji jeho kniha za é&teng a.-zz;
uvahu. Poucuje o socialismu, ktery ma svaly, kosti a krev. Kdyhy-
chom ¢etli tyto véci v knize socidlniho revolucionafe, mohly by pro
nas, pokud nejsme dostate¢né informovani, miti toliko hodnotu zbeg.
nych pfani: v knize Ularové maji hodnotu dokumentd, ogitého syg.
dectvi, véci zazitych a svédomité vypravovanych.

Snad bude tedy dosti zajimavo, pokusime-li se oddéliti zdravé zpp
spolehlivych Zurnalistickych informaci od plev snahy romaneskni,

2. Americky miliondf

V ptedmluvé svého roméanu pravi Ular toto:

»Jednoho snézivého rdna lednového roku 1908, v dobé veliké ng-
voyorské finan¢ni krize, mluvil jsem s jednim z nejbohat$ich megzj
bohatymi, v oslnivé nddherné pracovné jeho paléace, leZiciho nedalekg
Paté avenue, o poZzehnani i kletbé mé veliké koncentrace hospodaiské
moci, ktera se jevi v organizaci trusti. Pii této ptileZitosti fekl mi onen
Krésus:

,Hospodaisky monopol v ruce jednotlivcové miize se stati bajeénym
prostiedkem pokroku, vychovy lidstva, pfetvofeni statd a spoleénosti,
— Ach, kdybych byl o tficet let mladsi, a piesto mél svou nynéjs
zkuSenost a sv€ nynéjsi prostiedky. Snad by pak jiz nebylo Zadnych
armad, zadného pancéfového lodstva, zadnych vélek, Zaddnych revo-
luci, zadnych monarchii ...¢

, To je skutecné krasny sen‘, poznamenal jsem zdvoftile, ale s tsmé-
vem ponékud neduvéfivym.

»Ale tento sen mohl by se stati skuteénosti!‘ dodal Zivé finanéni
velmoz. ,A vite kterak? — Zorganizoval bych svétovy trust eskomptnich
bank, Zeleza, uhli, médi a prostfedkt dopravnich a pak pod trestem
bojkotu, jemuz by neodolala Zadna zemé a Zadny narod, natidil bych
nejprve odzbrojeni a pak nutné socialni reformy. Coz bych pfitom
nemél pomocnou armadu v organizovaném proletariatu, ktery trpi
militarismem, nacionalismem, prastarou, anachronismem se stavsi vla-
dou sobeckych $lechtickych a duchovnich kast, armadu, ktera jiZz nyni,
acC jest bez prostfedkd, beze zbrani, bez mezinarodni souvislosti, jest
dosti silna, aby otiasala zaklady zvétralé budovy soudobého pano-
vaciho a spravniho pofadku? — Neni ve skute¢nosti jiz jediné okolnosti,
ktera by mohla podobny podnik skuteéné ohrozovati. Hospedatsky a
mravni vyvoj kulturnich narodd jest jiz na potiebné vysi. Poméry
1lidé€ jsou zrali..., — — —1¢¢¢

Tento miliardarav sen pokusil se Ular ve svém romanu rozvinouti,
a pfitom s notnou davkou socidlniho pesimismu dokazati, Ze nikoliv
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jedind, nybrz steré okolnosti mohou znemo#niti jeho uskute&néni.

~ Nicméné s poukazem k tomu, co jsme jiz fekli minule o této knize,
mizeme jen zdirazniti dalii slova Ularovy pfedmluvy, hrdy vyrok
dlovéka, ktery jest si jist opravdovou vadhou toho, co vidél a zazil
s otima otevienyma a s mysli bystrou:

,,Ale varyji** — pravi Ular — ,,pfed tim, aby m4 kniha byla pokla-
d4na za utopickou. Nebof kazdy Fadek jest éerpan ze zku$enosti v sku-
te¢ném mezinarodnim Zivoté spole¢enském. ,Poméry a lidé jsou zrali,’
tekl mi mocny American. Vzal jsem lidi a poméry tak, jak jsou. V této
knize neni kreslen jediny €lovék, kterého bych byl ve skuteéném Zivoté
nepoznal diikladné, ani jedna udalost, kterd v podobné formé véera se
nestala anebo ve stejné formé zitra stiti se miZe. Bude-li tato povidka
nicméné zdati se vysledkem obrazotvornosti k dobrodruznému svede-
né, necht nejsem ja za to ¢inén zodpovédnym, nybr sloZitost skuted-
nych pomerd, jez jen ztidka mohou byti prehlédnuty v celé své veli-
kosti.* -

Ti, kdoZ pozorné a bez aprioristickych zaujeti sledovali modern{
spolecensky vyvoj, potvrdi jist¢ — byt nékde pouze v nitru svém —
pravdu téchto slov, pokud se tykaji fakt a moZnosti autorem vylige-
nych, i kdyZ budou, kazdy oviem jinak, nespokojeni s jeho zavéreénymi
kombinacemi, které jsou sice kombinace vyborného materialu, ale piece
pouze kombinace, jakych mozZno uéiniti na sta, ponévad? dneinf slo-
zitost pomerd jest pravé ohromna, ba sama utopiétéj$i pro prosté oko
nez nejdivoclejsi utopie.

Pies veSkery ¢ern€ poznatky autorovy mame po pieéteni jeho Vojny
s trpasliky dojem, Ze o zdaru &i nezdaru snu miliarddfova a o zdaru
¢i nezdaru socialni revoluce rozhodovaly piili§ nepatrné nahodilosti.
Ale jiz tato véc jest sama o sobé nesmirné dulezita. Nebot i kdy# snilek
a miliarddf Andrew Strong neobjevil se snad dosud, aspofi socilni
revoluce nejen dle svédectvi Ularova, nybrz i dle presvédéeni viech
lidf dobfe informovanych jest skuteéné ante portas nasi spole¢nosti a
o jejim zdaru ¢i nezdaru budou snad rozhodovati podobné jako v ro-
mané Ularové toliko nahodilosti, i kdyZ se pif¢i nafemu smyslu pro
logiku déjin jeho domnénka, Ze o nesmirném zipasu socidlnim roz-
hodne — nepfedvidané krupobiti a pak zistane vie tak docela pfi
starém,

Jaka tedy tragickd podivnost jest v tom, %e vétiina lidi nezdi se
miti jesté stale ani tuSeni o nastavajicim divokém feSeni otazky kazdo-
denné vice dozravajici v ltiné na$i spole¢nosti, e nemda vibec ani
Jasnéj$itho ndzoru na kvalitu a kvantitu sil, jich? vzdjemn4 akce a re-
akce ptipravuje udalosti netu$eného vyznamu!

Vidime fakta, sly§ime o nich, éteme o nich, chodime mimo né&, ale
nezname a nemusime pry znati jejich souvislosti, jejich pravého mista
v proudu socidlniho Zivota. M4 to snad zistati vyhrazeno demagogtim,
kteri chtéji zaujati mista nasich pant, nebo ministerskym predsedim,
kteif se chtéji stati diktatory, nebo americkym miliardaitm, kteff, a%
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skoupi viechny umélecké poklady starého svéta a nasytf se jich, poénoy
provozovati sport socialnich reforem?

Netazme se mnoho, abychom nemuseli obvinovati. Nepfemyslejme
o této conspiration du silence; kdozvi, nevymsti-li se jednou na svych
ptvodcich. Ular chtél, aby jeho pouceni ¢etla se jako roman. Mluvme
tedy o romanovych hrdinech — — —

Nadherny chlap je tenhle Andrew Strong.

Nemilujeme Ameri¢anti, my, dobii Evropané. A bude to asi dlouho
trvati, nez pochopime zcela krasu, kterou opéva Walt Whitman, 3
nes tato krasa bude skutetné takova, jak ji basnik vidél. Ale stojice
pied Ularovym miliardafem tvaii v tvar, pocitujeme nahle, jak starg
je Evropa a mnoho-li vitézného mladi jest a zejména bude jednou
v Americe.

Mladi! To jest silnych lidi, ktefi nejsou zkaZeni kultem shnilych
evropskych autorit, ktefi maji kulturu demokratickou, jez nema jiz
daleko k akracii, a hledi na jevy a spolublizni v Zivoté svobodnéji,
spravedlivéji a védettéji, neSnérovani takzvanymi zasadami a nezkla-
méni piedem takzvanym svétovym ndzorem svym.

Usmivame se potutelné, uvazuji-li u nas lidé, co vie krasného a
state¢ného by vykonali, kdyby méli miliény. Zda se nam velmi pti-
rozeno, Ze by nevykonali viibec ni¢eho, jakmile by je méli. Své svédo-
mi umléovali by eventuelné filantropii. Ale v Americe moZno miti
miliény i svobodnou mysl.

Opravdu, nadherny chlap je tenhle Andrew Strong! Nikoli proto,
%e jeho miliardy dovoluji mu nesmirné sebevédomi a nesmirnou svo-
bodu, nybrz proto, Ze své svobody uziva zptlisobem diistojnym tvora,
ktery patii k nejmocnéjsim z rodu homo sapiens, a Ze jeho sebevédo-
mi, uznavajic skute¢nou silu ducha u jinych, nepfetvafuje se z diplo-
matickych ohledd pied zdéanlivou velikosti oficielnich autorit.

U nas komu d4 panbu penize, tomu povazuje pravidelné za zby-
teéno davati také rozum; v Americe rozum vyuziva vydatné svobody,
kterou davaji penize. A proto Andrew Strong pojal umysl potfiti
militarism. Potladiti blaznivé kazdoroéni plytvani na vojsko, zameziti
miliénové loupeni lidi, které nejlepdi a také nejvynosnéjsi produktivn{
sily narodé ¢ini neplodnymi pravé v letech, kdy mély by se nejvice
rozvinouti; vyhladiti tento straflivy zlo¢in na kultuie a vSeobecném
blahobytu — to ma byti vysledkem jeho svétového trustu. Na vladach
zAle?{ mu piitom pravé tak malo jako na délnickém svazu, ba jesté
méné&, nebof s vlidami viibec nepoéita, s délniky aspori trochu.

Srdce tlovéku v téle skaée radosti, kdyz Strong zchlazuje domysli-
vou autoritu ,,pfedpotopnich jestéra‘. Nebot je velmi pfirozeno, ze
veli¢enstva a vysosti starého svéta, excelence a skuteéni tajni komer¢ni
radové a pani 3lechtici ptichazeji se svymi namitkami, hlavné ,,Nacio-
nalnimi‘* oviem, Ze mé&taci, statnici, generalové, aristokrati a narodni
hospodafi se mu sméji. Ale on vi, Ze pokynem ruky mize je zdrtiti,
%e stadi, kdyZ si d4 p¥inésti statistiku o pohybu portfeji svych bank,
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aby druhého dne polala nejstralivéjsf hospodaiska krize svéta.

Doufa viak, Ze pomoci proletariatu, ktery pochopf vyhody, jez mu
poplynou ze spojeni se Strongem, stane se jeho lidumilny plan skoro
sam sebou krasnou skute¢nosti. Proto dlouho jen hrozi odbojnym evrop-
skym a asijskym velkokapitalistim i délnickym svaztim. Koneéné viak
piesvédei se o nevyhnutelnosti boje. ,,Skopové stddo* organizovaného
proletariatu je pfili§ ve vleku svych prospéchatskych berand, ne aby
pochopilo jeho mySlenku. Svét nema chuti po dobrém svéfiti se moc-
nym rukam Napoleona miru.

Dnes$ni spoleénost je piili§ sloZitd a nesouroda, nez aby kterdkoli
myslenka — byt sebe sprivnéj§i a proveditelnéjifi — mohla razem
zmocniti se ducha vétSiny a tak stati se pokojné skutkem. Dévno jiz
ani absolutni moci jedincovou neda se nadiktovati svétu. Musi pra-
videlné projiti dlouhou cestou kfiZovou, aby dlouho, dlouho po své
kalvarii dosahla asponi uznani a pomalu ptefla v Zivot. Na tom ani
miliardy nemohou nic zméniti.

Strong toho netudil. A tak kdyZ viechno se proti nému spiklo a
#4dné 3fastna nahoda nepfifla mu na pomoc, odhodlal se podrobiti si
svét po zlém.

Uzaviral se na celé hodiny a ¢etl v Pismu kfestanti. A éetl v prvnfm
listé¢ ke Korintskym X, 24: ,,Zdaliz nevite, Ze ti, ktef{Z v zavod bézi,
viichni zajisté bézi, ale jeden béie zaklad? Tak béite, abyste dosahli.*

Toz se tedy rozbéhl...

3. Francouzsky anarchista

Hrabé Gilbert de Cahors studoval otazky finanéni a vyrobni, otdzku
socialni a jednoho dne si fekl, Ze Slechta muize hrati jiz toliko jednu
velikou tlohu: pfivésti lid k lep§imu rozumu a pak v ném zmizeti.

To samo o sobé neni nic zvlastniho a #iki to jen, %e v romanu
Ularové nejen snilek miliardat, ale i snilek hrabé jest poctivy chlap.
Ale ani ta okolnost, ze Cahorsovym ,,lep§im rozumem** Jje velmi ¢isty
a idealni anarchism, neni nic iZasného. V Rusku napiiklad jak zndmo
ma snad kazdy vzneSeny rod mezi svymi piisluiniky n&jakého podobné
nezdarn€ho syna neb dceru, dezertéry aristokracie. ..

Libo-li, oddejte se pii této prileZitosti filosofickym dvaham o pri-
rod¢, kterd udrzuje rovnovédhu. Nebo o nééem podobném. Rusko
ma Slechtu, kterd holduje byzantinismu a hyperloajalité, nenavidi lid
a chrani pfed nim zemi, coZ ji oviem nebrani v tom, aby nekradla
miliény uréené na ochranu cara a oficielni vlasti. Ale ma také Slechtu,
hrabata a kniZata, ktera vzdavajf se titult a privileji, ziikaji se veike-
ré¢ho jméni, stavaji se revolucionati a pracuji pro lid s laskou a s idealis-
mem, ktery nas mizZe smifovati s dne$nim bidnym #ivotem uprostied
mamonu. Na$i — velmi neziStni oviem — rusofilové s podestnymi
Narodnimi listy v &ele jsou oviem ptesvédéeni, Ze prava ruska $lechta
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jest jen ta, ktera krade a jejiZz ptivod byva Casto zahadny, kdeZto rygy
revolucionafi jsou bud blazni, anebo Zidi a zaprodanci Zidd, byt jejich
jména znéla Tolstojové, Kropotkinové, Cerkesové atd. To je viak véce
vkusu. Nam ti Tolstojové a Kropotkinové jsou aspori ditkazem, e go
v Evropé dosud misty Zije a mysli hluboce, poctivé a krasné. .,

Skoda je toliko, ze Kropotkin nenapsal romanti Tolstojovych. Kdy-
by byl proslulym romanopiscem misto zemeépiscem, kdyby byl autorem
Anny Kareniny, cetly by se vice i jeho knihy o nekfesfanské l4sce
k bliznimu a anarchii. DuSevni proces, jimz z hrabéte stava se pasfvn{
muzik, odhalil Tolstoj dostate¢né; jak se z kniZete stane aktivni revo-
luciona¥, to vypravi Kropotkin a z toho 1ze se 1épe pouditi nez z Tol.
stojovych traktatd. A toto pouceni neSkodilo by zejména u nas, ktey{
mame ve sv€ minulosti aZ piili§ mnoho, ale jen jednoho dobrého voje-
vidce. Anarchismu Tolstojové stalila kazatelna; anarchism Kropot-
kintiv uziva vsech zbrani: kazdou v jeji ¢as. OvSem anarchism Tolsto-
jiv byl i proto stravitelnéj§i pro Siroké publikum, Ze platil a chtg]
platiti za ,,Cisté kfestanstvi®, které ma tak veliky kurs i u nejrozhodng;-
sich ateistd v burZoazii...

Tedy Gilbert de Cahors neni osobnost fantasticka, tiebaze ve Francii
aristokraté nedezertuji tak ¢asto od oficielniho praporu jako v Rusku
nebo také v Italii. Komu zda se podivnym takové zdemokratizovéni
slechtice, necht si pfecte Birjukova Tolstého nebo Kropotkinovy Paméti
(velebnou knihu!). A jsou-li mezi naSimi ¢tenaii lidé, ktefi se Stiti
knih podobné podvratnych, necht piipomenou si asponn z novinové
cetby sobé milejsi a bliz§i ony dezerce, jichz byvaji plné Zurnaly:
pana Wolflinga nebo madame Toselliovou naptiklad. Je patrné i na
téchto ,,vySinach lidstva* Spatny vzduch, ktery mnoho vysvétluje.
Ostatni si ¢lovék domysli. A unika-li jeden s bibli, druhy s Adamico-
vou, libi-li se jedné vrhati pumy a druhé pfipravovati se pro $antan,
je to opét véci vkusu, ktery druh obdivujeme a milujeme a kterému se
sméjeme,

Gilbert de Cahors je ¢isté francouzsky dezertér aristokracie, Ponékud
povrchni a rozdvojeny. Ma dvoji toalety: jedny bezvadné pro salény,
druhé hulvatské pro délnické soudruhy. Miluje neskuteénou budouct
spole¢nost a skute¢nou miss Strongovu. Obé pfili§. Psychologii tohoto
muze zGstal ndm autor uplné dluzen: zda se, Ze je to Clovék pies
svou dvojakost velmi prosty a bezelstny. Hraje-li komedii, hraje ji
upfimné, aby prospél drahé své a veliké myslence. V romanu ma tlohu
mikrobu, ktery na konec viechno ptivadiv rozklad. Mluvi se o tom
aspon v romanu. Ale to jest pravé jedna z véci, kde nds autor nepfte-
svédcuje. Gilbert de Cahors vice podléha udalostem jako viechny ty
silné osobnosti romédnu, nez si autor mysli. A v Zivoté mél by jeité
méné vlivu na né, V Zivoté lidé jeho druhu jsou predeviim vestalkami
Neporu$eného Idealu a kvas, ktery vyvolavaji, je zdravy kvas, ktery
koriguje svét i idealisty.

Miluji tyto poctivé intelekty anarchie. Jejich logika je velmi ¢asto
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bezvadnd, jejich humanita osvicen4 a prost4 vieho breéeni a strachu.
Jejich ideal harmonické spole¢nosti? Reknéte, co zbyva tém, kdoz
nemaji nadklonnosti k mystice, aniz chté&j{ miti co &init s metafyzikou,
a potiebuji prece idealu vyssiho, neZ jest néjakd hospodatska reforma
nebo pozadavek politicky?

Jsou lidé, jim# v téle kazd4 buiika ptekypuje energii a radosti Zivota;
pro ty jest ideal hola zbyte¢nost: maji-li néjaky, to? jen proto, aby se
jejich energie nerozptylovala. Jsou lidé, vydédéni a ponizeni, vielikého
druhu, kterym ideal jest luxem, ponévadz viechny smysly obraceji
k jedinému idealku, tak malounkému, jako jsou sami: o kus chleba vice,
malé postoupeni, fad, ismév velmozny, to by jim statilo, kdyby to
nebylo tak daleko. A jsou jesté lidé, kterym sta&f ideal, ktery je vie-
obecné uznavan, nebo véii v néjaky anachronisticky, nebo doufaji
v &ast velikého celku, jehoZ nemohou pochopiti. Kralovstvi nebeské,
korunovacni klenoty, osmihodinna pracovni doba jsou idealy podob-
nych lidi. Ale neni-li ¢lovék dosti lehkovérny, nevinny, zatvrzely?

Nechte sen o harmonickém lidstvu na této kvetouci planet& lidem,
ktefi ho potfebuji. Je dnes ze vSech nejkrasnéjsi a nejméné nebezpeény
a nejvice uzite¢ny. Nejhorsim ptipravuje kli¢ku na krk a nejlepsf dojdou
v ném slavy...

Cahorsové jsou strdZci tohoto nejplatnéjitho idealu. Ve sladkych
knihach a fetich varuji a pfipominaji, nabadaji k viie, lasce, nadéji,
k témto tfem ctnostem, jez némeéti pastofi a némecké blondyny do-
konale sice zesméSnily, které viak musejf byti pfehodnoceny a vraceny
svétu, nema-li zcela otupély zahynouti lhostejnosti.

Jinak je tomu viak, sejdou-li Cahorsové od svych knih a ze svych
kazatelen do piikrého Zivota. Ideal dobfe stiezeny, poctivé hlasany
ma vZdy nadéji na adepty tak odevzdané, jak toho pot¥ebuje, ma na-
déji, Ze bude piisobiti svou ¢istotou i na mysli jinak obracené. Coz
nemél francouzsky anarchism jiz vliv i na némecké narodohospodate?
A to uz néco znamena ! Ale ideal ve viavé dne ma nejhrozné&j¥ riziko,
ze bude zhanoben se svym nositelem, ktery, je-li silny v jeho hldsani,
je obycejné nejslabif jako jeho vojak v bitevni viavé. Idealisté jsou
§patni vojaci.

Cahors je poctivec: jeho ideal je mu vi{fm. Ale Cahors je bohuzel i
vyborny fecnik. Vyborny feénik v kazdé strané a v kardém hnuti
volky nevolky musi se stati vojakem. Cahors je jednim z jenerald revo-
luénf francouzské armady. To je jeho kletba. Kdyby byl pouze spiso-
vatelem, Zurnalistou nebo kazatelem hnuti, mél by kolem hlavy vzac-
nou aureolu svétce nebo proroka: slina zlomyslnikti by ho nedosahla.
Ale jako znamenity feénik z mitinkd, jeho# vliv je velmi nepohodlny
prospéchaiim a ctizadostivetm, je vydan vianc veskeré zlobé lidské;
kazdy lump muZe se nazvati jeho soudruhem, kazdy mizera mtze jej
pokaleti blatem. Dvojnasobné, je-li jiz podeztfely davu svym malo
proletaiskym ptivodem...

Chcete psati drama? Zde je téma: P¥{li§ mnoho inteligence, piili
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mnoho talentu, pf{li§ mnoho poctivosti, to je tragicka vina délnickéhq
vidce. Snad uZ bylo takové drama napsano: v Zivoté vidime je dneg,
trebaZe v mezich komedie, stale a viude.

Vyligeni vieho toho, co Cahors zakusil od svych vlastnich ,kamarj.-
da‘, svédéi o velmi dobré Ularové znalosti délnického hnuti. Nicméng
zda se mi, Ze spife nez timto odchazi porazen svym idealismem, ktery
nezna kompromisti a nepovazuje revoluci toliko za hifmotné&ji a prudsi
krok vyvoje, nybrz za skok v pozemsky raj...

4, Ohnisko

Je tomu ve skutetnosti skoro doslova tak, jak to li¢i Ular.

V jakési ubohé uliéce s podivnym jménem nedaleko vychodniho
nadrazi patizského, kudy denné rano spéchaji statisice proletatd z vy-
soko poloZenych délnickych étvrti k srdci svétového mésta, aby vecer
po praci vylézali opét na pahorek, stoji dim, ktery je sidlem svéto-
znamé Confédération générale du travail. Zde jest ohnisko a vysoka
§kola socialni revoluce.

Vzezieni budovy a jejiho zatizeni je tak chudé a proletaiske, ze
piedseda odborového svazu amerického nedovoluje z taktickych du-
vodi popisovani tohoto revoluéniho stiediska v americkych svazovych
listech. Nebot srovnani s jeho paldcem ve Washingtoné, ktery se podoba
ministerskému palaci, dopadlo by jisté podivné: organizovany délnik
americky bud by musel hledéti s opovrZenim na francouzské mrzaky,
anebo — co? je pravdépodobnéjii — shledal by, Ze proletariat muize
miti vliv na svétovou hospodaiskou politiku, i kdyz neplati svému
odborovému pfedsedovi patnact tisic dolart ro¢né.

Par #idli a stol®, trochu knih, haldy starych novin a novych bro-
sur — koneéné, proé¢ by tohle nestaéilo tém, kdoz védi, Ze svét, da-li
se vitbec dobyti, nedd se dobyti ani penézi, ani disciplinou, nybrz
toliko méné milosrdnou metodou viech velikych dobyvateld, metodou,
k niZ je tfeba trochu nad$eni v ttoku a trochu bezohlednosti v pokoio-
vani nepfritele.

Hroziva Federace priace ma malo penéz a malo organizovanych,
tj. platicich stoupencii. Bez penéz mezi socialisty nelez — bylo by na-
tase opraviti takto popularni piislovi. Spofadané socialistické svazy
nemohou témto Francouzim odpustiti hubenost jejich fondd a Clen-
skych rejsttiki. ,,Nehrajte si na viiddce budouci revoluce, sbirejte napfed
radéji potadné penize, pridrzujte ¢leny k pravidelnému placeni pfi-
spévki a k posluinému dbani viech natizeni vykonného vyboru, zjed-
navejte jim hmatatelné uspéchy ve mzdovém boji!* volaji na né Némci
z vyse svych tiiaétyficeti miliénd, jez maji uloZeny — v métackych
bankach. ,,Vase ¢innost je neplodna. Nemate discipliny, ba nemate
ani platicich ¢lent. Ani dvacetina francouzskych délnikii neni ve va-
Sich ¢lenskych seznamech. Prisuzujete si vliv a moc, jez na ni¢em ne-
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spotivaji. A kde jsou vyhody, jez jste vymohli pracujicimu lidu?*

Je oviem nesnadno presvédciti hodné lidi a spofadané statni ob¢any,
jimiZ jsou nérfleéti socialni demokraté nebo angli¢ti trade-unionisté,
ze penize, pofadek a hlasovaci armada nejsou viechno, #e néco zname-
néa i duch, jehoZ vliv a rozdifeni neda se sice statisticky zjistiti, jenz
viak ptisobi pfimo i nepfimo na smysleni celé zemé a disponuje v ¢as
potieby ulicemi neorganizovanych oviem, ale zato neodolatelné ve-
denych spole¢nou myslenkou.

,»Na celém svété neni organizace, z niz vladniouci tiidy maji v&tsi
strach nez z nas,* odpovidaji viidci francouzské Federace. ,,Na celém
svété neni zemé, ve které chovani délnického svazu ma véti vliv na
politick€ i hospodafské poméry nez u nas. Na celém svété neni zemé,
v niZz mozno doufati s vét§i urcitosti v podstatnou pfeménu existujiciho
pofadku. Nemame penéz ani discipliny; ale disciplina pfijde sama a
penize si prosté¢ vezmeme. Francouz neplati za své osvobozeni penézi,
nybrz krvi.*

SlySeli jsme jizZ od mnoha vérné mé§fanskych svédkd, kterak mocna
jest ve Francii mySlenka socidlni a hospodaiské spravedlnosti. Francou-
zov€ jsou a byli od pocatki moderniho socialismu utitelé spoletenského
prevratu. Byli to francouzsti ,,utopisté*, ktef{ polozili zaklady kovu
trvalej§i k modernimu socialismu a jasné stanovili jeho jadro, defini-
tivni zasady socialni svobody a spravedlnosti. Jadro mo#no obaliti
oviem vielikymi slupkami; némeéti socialisté ,,védeéti* pokusili se o to
nejdikladnéji, ba snazili se zkorumpovati samo jadro domnélou védou
a vojackou disciplinou a aspon touto cestou vnutiti svétu némeckou
hegemonii. Ale Francie bdéla: némeckému socialismu nepodaiilo se
ovladnouti této zemé, smér autoritaisky nasel tu ihned svou protivahu
ve sméru svobodaiském. A dnes francouzsky syndikalism je praktickou
formou délnického odporu, neodvislou od teoretikii socidlné demokra-
tickych 1 anarchistickych, ktera jako nejmodernéjii forma socialismu
jest soucasné vyrazem i podnécovatelem a uéitelem nové doby social-
niho zapasu.

Spravné pravi Ular, Ze viechny ty ptedhtizky frazovitosti, slepé
zufivosti, nepofadku, nedostatku vaZnosti, nepoctivosti viidet byly
by musely jiz davno udusiti francouzskou Federaci v bahné smé§nosti.
Nejsout viechny opravnény, nejsou to jen stranické nijezdy. A prece
viechny zraky obraceji se vidy k PaiiZi, kdykoli jde svétem prace
mezindrodni oties. Pfes veskero své Allzumenschliches reaguje fran-
couzsky syndikalism nekone¢né mocnéji na viechny socialni udalosti
nez kterakoli jina skupina proletaiska. A pravi-li Ular, Ze francouzsky
syndikalism, i kdyZ dle minéni mirumilovnych Némcti a Angli¢and
zachazi ptili§ daleko ve svém nepfatelstvi ke statu a ve svych revolué-
nich akcich, ukazuje piece pravidelné, co by se v podstaté muselo stdti
v zdjmu proletaridtu, kdyby byl dosti silen a &inu schopen, — pravi-li toto Ular,
nefika tim nic jiného, neZ Ze uznivi metodu praktického a aktivniho
francouzského socialismu za naprosto spravnou z hlediska délnického.
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Od némeckého mé§tanského Zurnalisty je to svédectvi pamétihodng
svou uptimnosti. Je dvakrite pamétihodno tim, Ze odpovid4 celken,
skute¢nosti v zasvécenych kruzich znamé, lidmi logicky myslicimi chj.
pané, ale viude pokud mozno zapirané a zastirané.

Pred péti nebo Sesti lety, po jednom z prvnich projevi francouzskéh
syndikalismu, po slavné stivce patiZskych elektrafd, kterou Clemenceay
silnou rukou potiel, rozepsal se o véci Alfréd Naquet, vyborny frap.
couzsky spisovatel a nemilosrdny kritik anarchismu. Uznaval, 3.
Clemenceau jako ministersky pfedseda méStanské republiky mél prayq
a povinnost jednati tak, jak jednal; stal na jedné strané barikady, na
Jejiz druhé strané stalo délnictvo stejnym pravem a na zakladé stejné
povinnosti, Také Naquet uznal ti¢elnost a spravnost metody francoyz-
ského syndikalismu z hlediska délnického a z tohoto nesmifitelnéhq
rozporu mezi obéma zminénymi pravy a povinnostmi dovozoval nyt-
nost pievratu a nového poiadku socialniho.

Kratce fe¢eno: Ve Francii formulovany byly kii§talove Cisté stézejné
zasady socialismu, Francie musela dospéti i k ptikladné praxi. Nejen
v literatufe, v uméni a ve zdravé filosofii je Francie uéitelkou svéta,
také v socialismu. A nejen ucitelkou, i — jak pé€kné pravi Ular — po-
kusnym kralikem socidlniho pievratu. Muze byti na to jen hrda...

Zminil jsem se jiz o tom nevyhnutelném Allzumenschliches. Ular,
ktery nedetfil své vlasti, neusetfil ani Francie. Drsné vyli¢il zndmoy
korupci ve francouzském Zivoté politickém.

Pokrytecky ,,demokraticky princip‘‘ ucinil ve Francouzské republice
jiz davno hanebny obchod ze vif politické ¢innosti. A vlada mysli si,
nikoli zcela bezdiivodné, Ze také vétiina délnickych viidct pomysli vice
na svou budouci politickou kariéru s tuénymi platy a ohromnymi
vedlej$imi pfijmy, vyplyvajicimi z ¢achrovani politickym vlivem. Pied-
seda ministerstva pan Durseau (pan Briand, roztomily pan Briand,
rozuméjme!), ktery byl diive sim ptedbojovnikem revelué¢niho syndi-
kalismu, ale s pozvolnym vzristem pifijmu stava se stale zpatecnictéj-
§im, nejprohnanéjsi francouzsky parlamentarnik a nejmazanéjsi intri-
kan pro sviij cholericky temperament nazyvany ,,tygrem*, viidce korup-
¢nich politik®, ktery po desetiletich poprvé proléva opét délnickou
krev a touzi po diktatufe, — pan Durseau neznepokojuje se p¥ilis
revolu¢nimi spady. Jeho $piclové jsou mezi nejvétsimi kiiklouny ve
federa¢nim domé.

A v mistnostech Konfederace prace schazi se také jesté jiné panstvo.
Vidci, ktefi za délnické krejcarky hoduji s damickami v nejelegantné;j-
§ich restaurantech a pfi svém zatCeni mivaji plné kapsy bankovek a
luxusnich uétd. Demagogové, kteii, kdyz jejich prestyz upada, vyvolaji
pouliéni kravaly, aby podali délnictvu dikaz, jak jsou poctivi. Jsou to
vykofistovatelé proletaiského hnuti, ktefi kuji pikle proti viem pocti-
vym predbojovnikim revoluce, s kterou to nemysli ani trochu upfimneé,
ponévadz by pfisli o své pohodli a museli by pfili§ mnoho riskovati...

To je rub svétlé Francie a vitézného francouzského syndikalismu.
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Podrobnosti jsou zajisté ohavné, o celku viak rozhoduje celkovy vy-
sledek. Ztidla, z nichi.cely’r syét se osv€Zuje, nemohou byti viechna
otravena. Korupce politicka je ve Francii proto tak velikd, Ze ¥adi
v tiidach hynoucich zde seflosti vékem a v dekadentnim ttvaru po-
litické vlady; jeji odlesk ve hnuti délnickém je pochopitelna nakaza,
ktera sotva jde do hloubky. Ostatné nezélezi na tom, mnoho-li korupce
ie nekde; zavaznéjsi jest, mnoho-li idealismu je tam. Zde to praveé
vézi: Oficielni burZoazni svét francouzsky jest jiz zkorumpovan skrz-
naskrz, méstacka republika neprobouzi jiz entuziasmd, pan ,,Durseau*
jest jejim typickym piedstavitelem. Kdezto vie, co ve Francii projevuje
zdravou mladou silu a svézi zapal, jest jiZ vice nebo méné na strané
socialismu, socialismem vice nebo méné& preparovano. Co zalezi tu
pak na nékolika zkorumpovanych vidcich? Revoluce vynasi na povrch
pravidelné zcela jiné hrdiny...

Ale oviem: neodvislé a anarchistické revoluéni tdbory délnického
hnuti vyhliZeji bezpochyby na celém svété velmi groteskné. Vedle
slepych nadSeni roztahuji se nejbidnéjéi podlosti. Utenec stoji vedle
pitomce, svétec vedle nicemy, chladny logik vedle bldzna. Kde nenf
fadné organizace, tuhé discipliny, pfesného programu, kde se neptiji-
m4 a nevylucuje, kde krok od vzneSeného ke smé$nému je tak piilis
nepatrny, kde beranci radi se honosi rouchem vl¢im, andélé nemoralno-
sti a darebaci tvaii se jako mucednici, Sejdifi jako géniové, kde va$nivi
lidé nedovedou ni¢eho diplomaticky tajiti a obchazeti, — tam prvnimu
pohledu nezkuSené¢ho zraku nenaskyta se obraz ptili§ 14kavy. V revo-
lucnich skupinach je korupce a ni¢emnost jednotliven patrnéjsi nez
u stran dobfe zorganizovanych a diplomaticky vystupujicich. Také se
tu proti nim nesnadnéji bojuje, nebot darebak neodvolava se tu k chy-
trackému vykonnému vyboru, nybr# koneckonct k lidu jako k po-
sledni instanci, k lidu, ktery v ¢as potfeby rodi mudrce, ale sam d4 se
snadno oklamati.

5. Armdda &tvrtého stavu

Tti velici ¢initelé soudobého svéta pieji si v romanu Ularové od-
stranénf dnesniho potadku. O dvou z nich jsme jiz mluvili, o americ-
kém milionafi a o socidlnich revolucionafich. O t¥etim viak neméli
bychom se skoro ani zmitovati v této souvislosti: nemysl{ to doopravdy.
Organizované délnictvo — tof tento tfeti &initel — ma zcela jiné
starosti.

V nemalé mife zaméstndno nejniz¥ politikou a parlamentnimi
obchody svych vidcd, uplatiiuje své piesvédéeni hlasovacimi listky
a hospodskymi debatami a zbytek své energie vynakldd4 na dosaZeni
drobnych reforem, jimZ se i{ka: praktické vysledky, skute¢né zlepgeni.

Rozumi se, Ze v tomto ohledu organizovany délnik severoamericky
predstavuje vys§i typ nez napifklad délnik némecky. Politika zajima
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jej mnohem méné, ponévadz je politicky pomérné svobodny, ideologie
je mu lhostejna, ponévadz je co nejpraktiénéji vychovan, reprezentuje
co nejdokonaleji ¢tvrty stav velmi sebevédomy a vzdélany, ale i sobec

a nepfili§ kulturni. Je co nejlépe vychovan. I v pouli¢nich boutich
chova se dstojné.

KdyZ Andrew Strong spusti kone¢né padnou svou pravici a nesmiy-
na hospodaiska krize vypukne nejprve v Americe, dojde ptirozeng
k pouli¢tnim projeviim délnictva, pfedem v Novém Yorku a pak j
v jinych primyslovych a obchodnich méstech. Stavkujici srazi se ga
stavkokazy. Vojsko — které president z Washingtonu vysle z ,,diplo-
matickych dtvodi*, aby chranilo ,,svobodu prace** v pfistavu, a do-
stane za to od Stronga poklonu ,,Takovy osel *“ — zastfeli délnika,
To ma za nasledek ohromné poboufeni v délnictvu a stejné ohrc)mn)',
strach v obchodnictvu. Zidé, kteif v Rusku patii k revolucionaitim,
ale v Americe ke stavkokaziim — o ¢emZ necht pfemysli pravoveérni
antisemité —, boji se pogromi, Vladi, rovnéz stavkokazi, dostanoy
misty nebezpeény vyprask, ponévadZ se brani nozi —, ale veskerg
roztileni uraZeného proletaridtu uchyli se nakonec v ptiSerny, ale
neskodny privod s mrtvolou zastieleného v cele. Pfed Strongovym
muzeem a paldcem stane se situace ponékud nebezpecnéjsi. Ale Strong
zna svého amerického délnika. Zadnim vychodem vyjde ze svého pa-
lace, jde klidné mimo hluc¢ici dav a odjede pak tramvaji k rejdé, kde
kotvi jeho jachta ve stinu sochy Svobody. A da to ozndmit lidy,
Utinkuje to pfesné.

Kdyz se délnici dovédi, Ze Strong odeSel mimo né klidné k ptistayu
a sv€ sbirky zistavil ptistupny s vraty dokofan otevienymi, proméfiuje
se jejich vztek pomalu v jakysi obdiv. Kdo d4va najevo odvahu, vtip,
klid, chladnokrevnost a piitom jistou nedbalou velkodu$nost, ten vzbu-
di respekt pravého Ameri¢ana. Strong odmitl dati své domy streziti
vojskem a ponechal davu volnost, chce-li zniditi jeho obrazy, sochy a
knihy v cené jednoho sta miliént dolard ¢ili nic. Nikoli, ,,ameriéti
délnici nejsou rudokozci, ani négii, ani Eskymaci. Kde evropsky dav,
jednou rozestvan, msti se kruté, tu Yankee vzpomene si na svou ,,nad-
kulturu®, vzpomene si, Ze on, americky délnik, patfici k prvnimu
narodu svéta, stoji nebety¢né vysoko nad viemi ostatnimi a nesmf
poskvrniti svého spravedlivého boje barbarstvim, — a odtahne tife do
sye étyrtl...

Tedy americky miliardai smi nechati vrata svého muzea dokoian
1 v situaci nejchoulostivéjsi; milionaf evropsky musel by je bezpochyby
dati dobfte stieziti vojskem. Milovnikim umeéleckych pokladu je jisté
milo, vyjdou-li muzea v kazdém pfipadu bez pohromy; socidlnimu
zapasu je to oviem velmi lhostejno.

Nicméneé tato okolnost, Ze totiz americky délnik nezni¢i uméleckych
pokladli nenavidéného ,,upira‘‘, ma v naSem p¥ipadu zda se hlubdi
vyznam. Americky organizovany délnik nechce vibec nié¢eho zniéiti,
ani muzea, ani soudobého pofadku. Jedna se mu toliko o to, aby kapi-

444



talistdm odnal ve sviij prospéch pokud moZno nejvice z jejich zisku,
tof vie. Pokud se vzristem kapitalismu vzrastd i jeho relativni blaho-
byt, nelame si hlavu jinymi moZnostmi. Reprezentuje, kratce fedeno,
spokojenou elitu ¢tvrtého stavu, Zivel konzervativni a vladyschopny,
ktery nicméné nedere se pfili§ k politické moci, ponévadz jeho zna¢na
a uznana moc hospodaiska sta¢i mu k tomu, ¢eho chce dosici a dosa-
huje...

Také v Némecku jest elita ¢tvrtého stavu dobfe vyvinuta. Ale jeji
raz jest jiny, nebot Pru§dk je néco zcela jiného nez Yankee. A némecka
socialni demokracie ma piedeviim prusky karakter.

Posledni némecky revolucionat byl Karel Marx. S Engelsem poéina
iiz falSovani socialismu ve velkém, p¥izptsobovani délnického hnuti
pruskému idealu moci, jehoZ prostfedky jsou katechism a kasarna.

Yankee md hrdy pocit pfislusnika prvniho naroda na svété; Prusak
chce miti vahu a moc jeho. Kde onen je velkoduiny, je tento zpupny;
kde onen jedna jako svobodny muz, pouziva tento intriky a kompro-
misu. Zpupna, intrikujici a kompromisujici byla némecka socialni de-
mokracie od svych pocatka.

Domyslivy prusky sen o némecké nadvladé nad svétem nasel v né-
mecké socialni demokracii vérného ctitele. Bebel pravi v zavéru ku své
Zené: ,,Némecko vzalo na sebe tilohu viidce v gigantickém zapasu bu-
doucnosti. Jest dokonce preduréeno k tomu svym vyvojem a svou
polohou zemépisnou. Neni to prostd nahoda, Ze Némci objevili (?)
dynamiku vyvoje soudobé spoletnosti a Ze polozili védecké ziklady
(?) socialismu. Mezi témito Némci patii prvni misto Marxovi a Engel-
sovi: po nich pfijde Lassalle jako organizator délnického davu...*

A jiz ve staré internacionale nepiestavaji Marxové a Engelsové
potirati veskeren federalism, viem panovacnym choutkam, co svét
stoji, tak nepohodlny, a propagovati Zelezny centralism, ktery z nich
by vychézel a k nim se vracel. V generalni radé internacionaly, ktera
méla funkci ¢isté admimistrativni, lohu ustfedni kancelate, pro ko-
respondenci rtznych narodnich organizaci, pocinaji si jako pravi
diktatofi.

Vira socialni demokracie v katechism socialismu domnéle védecké-
ho, jehoZ podstatou bylo uéeni o $patné pochopené koncentracni snaze
kapitalu, odvadéla po cela desitileti délnictvo od zapasu na poli hospo-
datském a hnala davy k tzv. dobyvani politické moci ¢ili k agitaci
volebni. Laska socidlni demokracie k discipliné, ke kasarnam a k centra-
lismu niéila po cel4 desetileti viechny zarodky svobody a spravedlnosti,
jejichz Stitem mutzZe byti jen federalism. Zasluhou némecké socialni
demokracie pojem internacionalismu postaven byl na hlavu a Berlin
mél se stati pro socialisty celého svéta tim, ¢im jest Rim pro katoliky.

Ale jako se nepodatilo Némctim pohibiti pravé principy socialismu,
nebot vidime je v nové sile vztyZovati se z mateiské zemé jejich a davati
pomalu novy raz socidlnimu zapasu, kdezto kongresy autoritaiskych
socialistil stavaji se bezvyznamnou paradou, jejimz gestim nikdo jiz
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nevéfi, — neubili jak znamo ani principt federace a autonomie,
jest jiz toliko otazkou ¢asu, piijme-li dnedni (jiz jen takzvand) interna.
cionala tyto zasady anebo da pfednost pozvolnému rozpadavanf se, ,

Roman Ulardv odehrava se sto tficet let po padu Robespierrovg,
Mezinarodni kongres délnickych svazi v Amsterodamé, ktery ma roz-
hodnout o otazce vieobecné stavky, ma tu ponékud jin€ sloZenf jiz
nez dnesni sjezdy tzv. internacionaly. Némecka socialni demokracie
je tu pouze jednim z Ciniteld; revolucni organizace z dnednich sjezdg
vylouéené maji tu své misto. Zda se tedy, Ze autor nedoufa v dlouhé
trvani dne$nfho nepfirozeného stavu, kdy socialni demokracie jest
uméle nadouvana na jedinou opravnénou reprezentantku mezinarod-
nfho socialismu. Hlavni viak jest, Ze s velikou vervou a nezastiranoy
ironii karakterizuje némeckou avantgardu ¢tvrtého stavu.,

Némecky sekretat Schmalkopf (také poklona!) v pllhodinné fegj
odporucuje némecko-anglickou rezoluci proti vieobecné stavce: pro-
vadi umélecké kousky se zadsadami, teoriemi a statistikami a své ,,vé-
decké‘‘ odmitnuti vieobecné stavky a antimilitarismu obaluje tak obrat-
né riznymi ,,kdyby* a ,,aviak®, rGznymi,,jednak‘ a ,,jednak®, Ze jeho
odptirci nemaji ani piflezitost protestovat.

Z apelu predsedy americkych svazd vidime viak, jak se diva ,,svét*
na taktiku némeckych délnickych organizaci, reprezentovanych zde
,,kompaktni temnou masou némeckych delegati‘’, ktera protestuje,
v taktu tleskd i ml¢enim, demonstruje disciplinované a jen na povel
svého viidce. Plsobi neodolatelnou komikou.

Americky ptedseda koji se ze zdvofilosti nadéji, Ze ,,i v zemich, kde
militarism a mravni cepovani oddalovaly dosud proletariat od po-
chopeni jeho skute¢né moci a jeho skuteénych zajmi, jako naptiklad
v Némecku, budou neuvédomélé jesté davy strzeny silou hnuti a vli-
vem vidcta...” Vi, ze ,,dokud némecky délnik, hlavné zemédélsky,
zlstane oporou a nastrojem pant pudy, kteif Némeckem vladnou,
dokud pozemkovy kapitalism mtize dodati primyslovému kapitalismu
celého svéta poslu$nou a nevyrovnatelné vycepovanou armadu, dotud
zastane v Evropé uspéch socialistického hnuti ohrozen moznosti svétové
valky, kterd némeckym junkertim, némeckym barontim primyslovym
a némeckym dynastiim zajisfovala by tispéch. Svétovy kapitalism né-
meckymi zbranémi podrobil by si opét mezinarodni proletariat.** A pro-
to apeluje na némecké soudruhy: ,,Stante se antimilitaristy !*

Ale masa némeckych delegatd se ani nepohne, zatimco salem zni
boutlivy souhlas. Nebot ,,poméry v jejich zemi nuti je nezaujimati
stanoviska k teorifm, jez urady vefejné povazujf za zlo¢in na statu.
Veskeren posméch mezinarodniho publika jest jim lhostejny, jsout
ptece haute-voleé proletaridtu a maji plné pokladny.

Jejich laska k penéztim, uloZenym v bankach, je pravé tak velika
jako jejich strach z policie. Ale moc jejich je duta.

Zatimco ¢tvrty stav v Americe zachrani se jakztak bez veliké pohro-
my z hrozné hospodaiské krize, velikolepé odborové organizace dél-
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nictva némeckého a anglického zhroutf se alostng, Té%ce nastf4dané,
na tucty miliont vzrostlé délnické Gspory, které byly deponovéany u ve-
likych bank a ted, v dob¢ krize, mély ti¢inkovati, nemohou byti vypla-
ceny a ztraci se v bankrotu. A sou¢asné jako maslo na slunci roztava
neomezend divéra, kterou mélo miliénové vojsko némeckych odborai
ve své tak opatrné (ach, tak opatrné), tak poctivé (ach, tak poctivé) a
tak rozumné (ach, tak pi#ili§ rozumné!) vedené organizace...

VIKTOR DYK: GIUSEPPE MORO

Po dlouhé dobé mozno v této knizce &isti opét nové Eeské verde se
zajmem. Jejich prvni piednosti jest, Ze jsou prosty zoufalych artistnich
kozelcl, jimiZz dne$ni lyrickd mlddez — dokonce ta lepsi — snazi se
zakryti chudobu svého basnického ingenia. Viktor Dyk je prilis silna
individualita, nez aby se dal odvratiti od své cesty teoriemi a mddou.
Je z téch, ktefi mohou a musi zpivati jen tak, jak jim zobak narostl,
a z téch, jejichz lyricka bytost nadla si vyrazové prostiedky, které tak
piesné odpovidaji jeji povaze, Ze se zd4, jako by vitbec nemohlo byti
pro ni jinych. Bylo viem usouzeno, Ze Viktor Dyk piilis improvizuje,
ze nema tvarné kultury. To je klam, a tato kniZka znovu co nejlépe jej
vyvraci svou vnitin{ disciplinovanosti a hlubokou rafinovanosti vyrazu,
tim obdivuhodnéjsi, Ze se pohybuje v mezich nejprostiiho slova. Oviem,
znamy usecny styl Dykiv se svym sklonem k Sedi, nékdy ocelové, ¢asto
viak 1 olovéné, ma také své nevyhody a nesnaze. V roménovych sklad-
bach ma na svédomi mista vyprahla a nudna, v intimnf lyrice jedno-
tvarné€ a unavujici sloky opakujicich se smutki a steski. Ale jak vyhra-
néna a jasna je osobnost autorova v jeho dile a jak veskrze upfimné,
poctiveé a jednolité je toto dilo! A jen stranicka zaslepenost nebo zast
kritikd, piili§ jednostrannych a naladovych, nebo naprosty nedostatek
nerva pro umeéni u kritizujicich profesortt mohou nevidéti & nechtiti vi-
déti citovou hloubku, tak cudnou ve svém vyrazu, a veliké uméni
prost€ho, hospodarného slova, jez karakterizuji pozitivni vysledky bs-
nické €innosti Dykovy. Giuseppa Mora poéitam k nejlep$im autorovym
pracim. Je to dilko ptibuzné ponékud rozkogné Milé sedmi loupeznikd,
ale ma vyraznéj§i a hutnéjii epickou linii a skute¢né mohutna mista
zvlastniho, utajeného patosu a tragické ironie. Takova je napiiklad pie-
krasna ctvrta kapitolka druhé éasti o mladé ¢ernoice, z rozmaru za-
stelené.

& vétve na vétev se kdcela Odesel jsem, nepocitil hofe.
Jako ptdk, jenZ postieleny padd. Novd zemé méla tolik krds.
Byla lehkd, zdfivd a mladd. Novd zemé opojila nds.
Padla v trdvu. Vykrvdcela. Ale nyni mluvi o ni mofe.

Mam za to oviem, Ze autor ve své typické metodé krati¢kych zhus-
ténych i oklesténych vét nemize jiz jiti dale, za mez, k ni%, jak myslim,

447



dogel v této basni. Najdeme v knize sotva patero slok volné plyngy.
cich a nerozkouskovanych. D¢j mizi pfed nami jako prudka preharka
v mocnych, hutnych kapkach. Ale zdalo-li se nam jiz nékdy, Ze udery
téchto kriipéji, jez piedstavuji celou Skalu od jizlivého aforismu a% pg
cudné tlumeny vykiik dravé bolesti, iidery nékdy melancholicky mgk-
ké, jindy sarkasticky ostré, jsou malo nov€é a nezuzité, — v této kni¥ce
je vie, co davno zname jiz u Dyka, jaksi obrozeno, stara, dokonce dg
krajnosti tu dohnana metoda ma novou viini, novy ptivab. Patrné proto,
ze zde autor Marnosti, tento zvlastni, tajné tolik milujici a doufajici
pesimista a sebetryznitel, pfenesl starou svou bolest na hrdinu ponékud
exotického a v minulosti vzdaleného a vymanil se ze soudobého svého
prostiedi, jiz tolikrat jim prociténého, komentovaného a napadeného,
A myslim, Ze to neni poprvé, co tento zdanlivy uték z pfitomnosti a
viednosti basniku prospivd, aniz pfitom trpi ptsobivost a ¢asovost
jeho myslenky. — Knizka je vypravena lacino, ale vkusné a dobte,
Kyselovy titulni kresby jsou tseéné jako dikce basnikova. Ehmckeova
antikva, které zde poprvé snad bylo uZito jednotné v celé knize Eeské,
osvédéuje se znamenité pro sazbu basni a dobfe pfiléha k vnitinimu
razu knihy. Korektura mohla byti je§té peclivéjsi: rytmus nékolika
ver$t je zfejmé pokazen tiskovymi chybami.

SLEZSKE PISNE

Bezrucovy Slezské pisné jsou dnes nejpopularnéj$i knihou &eskych
basni. Jejich tispéch neni tak okazaly a hluény jako pied ¢asem uspéch
Pisni otroka, ale je hlubsi a potésitelnéjsi. Lahodi skoro, Ze nebyl po-
skvrnén nezfizenou reklamou oficielniho nakladatele, a piece Ze sotva
najde se u nas inteligentnéji ¢lovék, ktery by Bezruée neznal. Nedosta-
lo-li se timto zptisobem zadné vydani jeho poezie v chudy ¢i bohaty dav
neétoucich a zcela lhostejnych ke vi solidni literatufe a poezii, neni to
?4dna $koda. Dobra kniha nemé v ném co hledati, a chceme-li i popu-
larizovati, mtizeme jen tam, kde jsou usi k slySeni. A k tém Bezrué jiz
cestu nasel. Rekl jsem jiz jinde, Ze popularita Bezruovy poezie, pokud
se nezaklad4 na jejim razu, jest dilem nikoli obchodnika, nybrz uptim-
né snahy fady nadSencd, ktefi vystihli jeji vyznam. A fekl jsem, Ze
méme dosti i jiné dobré poezie, ktera by si zaslouzila stejnou propagaéni
snahu. Do¢ka se ji viak v nejlepsich piipadech bezpochyby az po smrti
autorti. Nebot u vét§iny naSich mladsich basnikd piekazeji politické,
mravni, spole¢enské predsudky Fadnému dspéchu jejich poezie, ktery
sam sebou ziidka se dostavi. Spolek ¢eskych bibliofild mohl by oviem
velmi dobie to, co udinil pro Bezrute, uliniti i pro poezii jinych
basnikd, naptiklad pro vybor ze Sovy, pro Hlavacka, jejz bylo by véru
nacase vydati seriézné a vkusné, pro verse Sramkovy, ba i — horribile
dictu — pro verSe Gellnerovy, ale dotkdme se toho sotva, ponévadz ve
spolku rozhoduji, jak se zda, pani, ktef{ — nu, zkratka Sosaci. — TéSme
se tedy asponi p&knému Bezruéi! V Noviné vénoval pii piilezitosti
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tohoto posledniho vydanf poezii Siezskych pisni nékolik dobr)'rclf a
vielych slov pan V. Martinek. Spravné zdtraziiuje monumentdlnost jejich
te¢i. V ni jest podstata sily a krasy Bezrucovy poezie, ji zvitézil autor
nad vSemi slabinami improviza¢niho razu svého spontdnniho a drs-
ného uméni, jez svym vznikem a svou povahou podoba se nékdy

oezii lidové a jest jako ona nenapodobitelna, aé se da tak snadno
napodobiti. I nejzarytéj$i odpiirce improviza¢niho karakteru v umén{
musi se zde pokloniti, ¢imz oviem nema byti fe¢eno, Ze ve zndmych
literarnich sporech u nas, pokud jsou povahy opravdu vécné, neni

ravda jako tak Casto uprostfed. — Posledni laciné vydani Spolku
¢eskych bibliofili obstoji dobfe i pted kritikou vkusu choulostivého.
Vedle své lace ma proti prvnimu, drahému vydani bibliofilskému tu
prednost, Ze plsobi kniZné&ji. Kdo necouvne pfed paradoxem vazby,
ktera stoji vice, nez stala kniha, a d4 si toto vydani dob¥e svazat, bude
miti knizku trvale cennou, péknou a praktickou.

LUDVIK BRADAC: UPRAVA VAZEB KNIZNICH

V uméleckych ¢asopisech, zejména némeckych, které viimaji si také
uméleckého trhu, Cetla se v posledni dobé dvé zvlasté pritazliva slova:
Sammlung Lanna. V jedné draZebni zpravé pod timto titulem nagel
jsem také nékolik modernich vazeb prazské firmy Spottovy, jez dosahly
sluSnych obnost, jedna dokonce 320 marek. Nevim, existuje-li dosud
firma Spottova, vim viak, %e my mlads byli jsme az dosud vrstevniky
knihaiského femesla co nejmizernéjiiho. Dati si svazati dobrou knihu
znamenalo dati si ji zkaziti sterymi nedbalostmi a ne$ikovnostmi;
koupiti si knihu v piivodni vazbé znamenalo koupiti si lacino napo-
dobenou skvostnost, jez se za nékolik nedél rozpadla. A tak kupovaly
se star€, koZené vazby a do nich vazaly se moderni knihy, coz je poti-
nani ze zoufalstvi, ale karakterizuje dobfe celou hloubku a §itku tpad-
ku slavného kdysi umeéleckého femesla knihaiského. Na§tésti nastava
pomalu obrat, renesance kniZnich femesel na viech stranach jde oprav-
du do hloubky, a¢ oviem dnesni hospodatsky systém nedovoli, aby se
rozifila na veSkerou knihtiskafskou a knihatskou vyrobu. Existuji jiz
firmy, které maji znamenity zvuk. Papirny, pismolijny, knihtiskarny,
knihaistvi. U nas, mezi jinymi, ma dobré jméno vkusného a svédomi-
tého pracovnika autor spisku Uprava kniZnich vazeb knihai Bradag.
Jeho knizka, pro subskribenty ti§téna na ruénim papiie slu§nym pis-
mem (Hajduk-antikvou), poutuje slohem ponékud tvrdym jeité, ale
prosté¢ a dobie milovniky knih i zevné dobrych, co maji z4dati po
svém kniha¥i. Jeji obsah mél by znati kazdy, kdo si chce zaloZiti
vkusnou intimni knihovnu. Po zevn{ strdnce nutno toliko vytknouti,
Ze cena stanovena byla a priori p#ili§ nizko, a proto asi autotypické
reprodukce vazeb na Cernych i barevnych piflohdch nejsou pravé
dokonalé a ,,pergamenovy‘‘ hibet vazby je ne% v uvozovkach perga-
menovy. Nicméné knfzka i tak mohla byti $tastné&jsi, kdyby veskeré

449



reprodukce jednotné vti§téné (a nikoli ¢asteéné na tuhy barevny papir
nalepen¢) byly vzadu pfipojeny k textu, a nikoli roztroufeny mey;
archy. Vzorem mohla tu byti dprava znimého spisku Dyrynkova
o krasné knize. Knizka pané Bradacova byla by pak piisobila klidngji,
Ale i tak, vzhledem ke své dilezitosti a laci, ztstava péknym doky-
mentem poctivé snahy, a bylo by dobte, aby se co nejvice roziifila,
nebot novou a lepsi podobnou publikaci sotva tak brzy uvidime. Chy-
lu zaslouzi i pékny italsky papir na deskach.

FRANTISEK KOBLIHA: MSTIVA KANTILENA

Karel Hlavacek, basnik zeSefelych nalad, jehoZ hudbyplnd poezie
byla tolikrat a tak marné napodobena a je pfes kvantitativni svoy
nepatrnost stale jeSté zdrojem, k némuz putuji nasi mladi poeti, nagel
by sotva mezi Ceskymi umélci vytvarnymi ptibuznéjsiho parafrazisty,
nez jest FrantiSek Kobliha. Violové andante nejlepsich Koblihovych
listd ma celé kouzlo pfislu$nych basni Hlavackovych, a chybi-li mla-
dému kreslifi néco z ducha milovaného basnika, byva to jen v onéch
pripadech, kdy spodnim téonem Hlavackovy hudby jest jeho jemna iro-
nie. Ale skoro bych fekl, Ze Frantiek Kobliha, jakmile umélecky
dozraje, vrati se jesté jednou k nékterym Hlavackovym basnim, tak se
mi zda byti ptibuzny pfed¢asné mrtvému a hoikym osudem postiZené-
mu basniku, a pak Ze i pro tuto ironii najde ozvénu ve svém nitru
a prostiedky k jejimu grafickému vyjadfeni... Kobliha je umélec kul-
tivovany, inspiruje se rad na vrcholcich domaciho i ciziho basnictvi,
ale zdolal hned na pocatku cizi vlivy a je zcela svérazny, i kdyz dosud
zapasi nékdy, jako kazdy mlady ¢lovek, s formou. Ve dfevorytu nasel
techniku zbavenou vii starodavné primitivnosti a drsnosti, techniku
néznou a kiehkou, jako stvoienou pro své lyrické piedstavy a sny.
Mezi ¢eskymi grafiky, z nichz nejeden vynika nad néj technickou ra-
finovanosti, nenajde se zZadny, jenz by byl tak hlubokym basnikem.
Mstiva kantiléna obsahuje nékolik skuteéné vynikajicich listd, jmenuji
napiiklad list 5 (Zas den byl ospaly...), list 7 (Mi bili a vychrtli
barbafi!) a list 13 (Jiz mrtvo vSe...). Ty stacily by myslim jinde,
aby mladému umélci oteviely cestu do viech uméleckych tasopist,
k oficielnim nakladateliim a mecena$im. U nas bude asi dlouho utlou-
kan na jedné strané teoriemi, na druhé nevsimavosti. Mstiva kan-
tiléna vysla jako prvni cyklus grafického dila Koblihova, a atkoli pro
subskribenty na tfi po sobé jdouci mapy stanovena byla cena vskutku
nepatrna, jest jejich pocet pranepatrny.

CESI V RIME

V Zeitschrift fiir bildende Kunst (Seemann) v poslednim ¢&isle 46.
ro¢. pojednava pan Oskar Pollak o mezindrodni umélecké vystavé
v Rimé. Jeho c¢lanek hemzi se trefnymi poznamkami, jez by bylo
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dobte citovati, kdyby nam to dovolovalo misto. Rakousko pochodilo
dobte v jeho kritice. Také Cesi specielné. Aspori mista nas tykajici se
budtez tedy uvedena: ,,Pokoj Cechi bude pro mnohé znamenati
prekvapeni. Nejprve mala retrospektiva, po¢inajici obrazy Josefa Na-
yratila, malire, ktery Zil 1798—1865 a od né¢hoz je tu nékolik véci, jako
naptiklad Dama v toaleté a hlavné Sardele, jez znamenaji mali¥stvi
v nejlepsim slova smyslu a veliké vymozenosti velikych Francouzd,
Maneta atd., ¢asové piedchazely. Malifsky podobné vyznamné jsou
mensi studie Josefa Manesa (1820—71), vynikajici jest patrné ze Se-
desatych let pochazejici Vyjizdka Viktora Barvitia. Cesi ani dnes ne-
ztratili této vyfe, jak to dokazuji obrazy Svabinského, jeho zaka
Obrovského a ptedevsim Otakara Nejedlého (Slavnost) a Jana Preisle-
ra (Podjafi, Scéna na venku a Bily kiini)...* A o ¢eské plastice: ,,Také
v oboru plastiky dovedou se Cesi uplatniti. Ze starsi generace tieba tu
jmenovati Myslbeka s jeho monumentalni Sv. Ludmilou (bronz), z nej-
mladsich Jana Stursu (Eva a Schoulend), ktery sleduje podobny cil
jako Metzner a Hanak, ale v kazdém ohledu ziistdvd samotnym. Jeho
Schoulena (ve Volnych smérech roé. 15, ¢. 1 s napisem Toaleta.
Pozn. piekl.) je skrznaskrz slovanska. Hluboce nadany umélec, ktery jde
uplné svymi cestami a jisté bude zndm také §ir§im kruhtim, jest Franti-
$ek Bilek, jehoz Kristus jako ora¢ (dievo) vzbuzuje opravnény podiv.*¢

L’AMOUR A L’ALLEMANDE

Némci nejsou ptili§ vdécni potmésilému Hardenovi za to, ze pred
celym svétem odhalil jejich tajné sklony; zejména mrzi je, ze Patiz, ta
zvrhla, nemravna PatiZ zpiva ve svych kabaretech posmé§né pisnicky
na ,,lasku po némecku‘‘. Kterysi rozumny &lovék, Rudolf Bliimner ve
Sturmu, napsal vak o této véci nékolik raznych a pouénych slov na
adresu svych rodakt: ,,Deutschland, Deutschland iiber alles: Zemé¢,
jejiz zakonodarstvi stihd kazdy mimomanZelsky pohlavni styk jako
smilstvo. Zemé, jejiz nejvys§i soud prohladuje takzvané divoké manzel-
stvi za nemravné. Zemé, ktera sice nemuze postradati pozehnani prosti-
tuce, ale tve prostitutky dim od domu. Zemé, ve které divka, jez ma
pomer, je stihdna spole¢enskym opovrzenim a divka, kterd dostane
dité, je zavrZena. Zemé, kde cirkev a policie, zdkonodarce a soudce,
ba dokonce i herci, zastoupeni svym spoleéenstvem, potadaji $tvanice
na mimomanzelskou souloz. Zemé, jejiz hoteliéfi, porty¥i, domaci pani
a kvartyriti natizuji bezpohlavnost viem neoddanym osobam. Zemé,
ve které muzi povazuji se za opravnéné hledéti na divku, kterd si
s nimi lehne, jako na ménécennou. Zemé, kterd viemoznym vychova-
telskym a spole¢enskym odcizovanim pohlavi vychovava muZe i Zeny
k sebeprznéni. Zemé, ktera své divky, zejména z lepSich kruh?, tak
zastraSuje zakony a spolefenskou brutalitou, Ze zminéna nefest ani
v manzelstvi nemizi. Zemé, kterd povaZuje rodice, jiz nechaji snou-
bence spolu se vyspati, za kuplife. Zemé, ve které smyslnost Zen platf
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za hysteri¢nost a duSevni poruchu. Zemé, ktera velikostf své pohlayng
1#i a pretvarky nutf divky i Zeny k oné bezohlednosti a nemilostnostj
k muziim, jiz zastup oblibenych rodinnych Zurnald a rymait jmenyje
,néZnou cudnosti* — — tato zemé, tot oficielné protierotické Némeckg
které v plozeni déti kraéi v éele narodi, kde viak je zapovézena rozkog
lasky. Tak stava se Némecko homosexuelnim a v kabaretu Aristida
Bruanta v Montmartru maji pravdu, Ze se mu sméji.

UMELECKY MESICNIK

Jsem jiz takovy blazen: tfasly se mi skoro ruce, kdyZ jsem roztrhaval
obal prvniho &isla Uméleckého mésicniku. S takovou nedockavosti a ra-
dostnou zvédavosti trhavaly se snad za téch starych zlatych Cast zavoje
panenskych nevést...

To bylo patrné lepsi, jiz proto, Ze za téch starych Cast bylo pry
viechno lepsi. Ale dnes, kdy panen je malo a radostné nedockavosti
v tomto sméru jeité méné, ponévadz to, po ¢em duse nahodou zatou-
7ila, sezna se davno napied, a to, po ¢cem netouzi, pfijde aZ piili§
rychle samo —, dnes trhaji se s pravou chuti dospélymi lidmi zdvoje
zcela jiné. Na panenska tajemstvi tiesou se jiz jen Skolaci; lidé rozumnf
rozéiluji se toliko svymi finanénimi spekulacemi a operacemi, jimiz
jest od politiky nahoru skoro viechno; lidé nerozumni pak unikaji pro
své emoce za posledni branu, kterou vétiina lhostejné nebo s isméskem
piechazi, pfed kterou jiny dav kramalii s hesly za ni kdysi vyfc¢enymi,
za branu, do jejihoz starého kamenného portalu bylo kdysi vytesano:
Ars longa, vita brevis...

Ars longa. .. Nechceme tvrditi, my blazni, Ze vie, co v uméni pravé
ctime, milujeme a popiipadé délame, jest vécné. Ale rozko§, kterou
nam to &ni, je nade viechny dlouha a hluboka, smi byti sebe delif a
hlubsi, aniz nas nakonec zradi...

Usmév, pohled té nejkrasné&jsi Zeny, hovor toho nejlepsiho pritele
je nejlépe pres noc zapomenouti; ke krasnému obrazu moZno se vraceti
po cely zivot. S lidmi moZno nejvyse sluiné obcovati; s uménim mozno
#iti, 2iti kazdym vlaknem své bytosti.

Vim: i nade nevinné blaznovstvi miiZe se stupnovati k mite povazli-
vé, hlavné u téch, jim# chybi &erstvy vzduch a ktefi dychaji nejspo-
kojen&ji — v kavarné. Je sice takovy zatvrzely monoman vidy jesté
lepdf nez kterykoli z mimojdoucich otrokti sprostoty a obchodd, ale
neskod{ nikdy akcentovati viude tu potiebu ¢erstvého vzduchu. A pak
mo¥no Fici: s trochou uméni a s trochou Eerstvého vzduchu mozno
zcela dobfe Ziti v rajské blazenosti. A nechce-li se clovék piili§ rozmaz-
liti a chce-li stale spravné ocetiovati svij rajsky stav, — jednou za
¢trnact dni nebo jednou za mésic miZe se dati otravit rozumnymi
lidmo.,... '

Bylo nas jisté nemnoho, kteff jsme s nedo¢kavym zapalem otvirali
prvni sesit Uméleckého mési¢niku. Tim sméleji mZete se nam smati,
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Nicméné také zavidéti nam mizZete. Co se, chuddci, natripite se svymi
akciemi, klienty a pozemky, nez vydélate téch nékolik tisic k vasf
spokojenosti nevyhnutelné potfebnych; nam pro stejnou, ne-li vétsi,
hlubi, vy$8i radost staéi obrazek, kniha, ¢asopis... A nemusime pii-
tom miti strach pied faleSnymi sménkami...

Dosti vSak téchto okolkd, jez délaji ¢lovéku sice dobte, hlavné 1épe
nez referaty, ale jsou nezaZivnou lyrikou pro &étenafe pii ranni kavé
nebo pfi snidani na vidlicku — — —

Necekal jsem od prvniho éisla Umeéleckého mésiéniku zadnych za-
zrakd. S prekvapujici hotovosti nepfichazi naraz mlddez a zejména
nepiichazi se s ni naraz v ¢eskych pomérech. Koneéné ani si toho nenf
co ptati po zkuSenostech, které mame s Eeskymi umeéleckymi poméry.
U nas je prece pravidlem, Ze s kaZdym, kdo pfiblizi se ke stupni
krasné, slunné zralosti, jde to pak rychle s kopce. Ti, ktefi se vias dove-
dou nebo musi odmléeti, jsou ti nejitastnéjsi. Malo jest jich, ktei se
u nas skutecné vyvijeli, kdyz se octli na tomto stupni. To plati o osobich
i o vécech.

Byla to tedy spiSe radost z toho, Ze se nAm dostane tohoto nového
uméleckého ¢asopisu, a zvédavost, kterak redakce roziesi viechny ota-
zeCky a nesnaze, o nichz vime a o néz se zajimame pti podobném
podniku, jez ¢inily mé zvédavym.

Ale ihned podotykam: nebudiz v této radosti hleddn sebemenif
hrot proti Volnym smérim. Ty zustavaji na$im reprezenta¢nim umé-
leckym &asopisem pro neochvéjnou vaznost svého obsahu a jedinou
u nas distojnost svého zevnéjsku. Jejich stard vnittni vada, proménli-
vost, rozlomenost a nepevnost redakce, nedostatek silné osobnosti,
ktera by byla mohla pevnou rukou #diti jejich vytvarny i literarni
obsah, to nebyla vina téch, kdoZz je méli v rukou, nybrz vina nagich
uméleckych pomért. Volné sméry hledaly poctivé, ale nenasly, nemoh-
ly najiti toho, jehoZ nebylo. Literati svadéli je do sfér, které mély jim
zlstati cizi, vytvarnici nemohli se jim vénovat cele... Svého vrcholu
dosahly Volné sméry v dobé, kdy je s celym svym nadSenim délal
pan Stenc. Letos pokusily se o obrozeni svého karakteru, nikoli dosud
oviem stafeckého. Pékny, vzacny ptiklad shody ,starych® s mladymi
mél byti podan. Experiment jak znamo se nepodatil. Mladi je dravé,
mladi musi byti dravé. Nicméné Volné sméry maji i tak jesté veliky
tkol u nas. TiSe mohou jiti svou cestou a budou jisté stdle milovany
upfimnymi piateli ¢eského uméleckého Zivota...

MIadi je dravé. Ale at je sebedravéjsi, jen kdyZ je mame! A zde je
pramen mé radosti. Ze mame opét jednou né&jaké mladi, které citf
potiebu jakéhosi hromadného, soliddrniho, demonstrativniho vystou-
peni, které chce byti pod vlastni stfechou, ponévadZ pod cizimi krovy
se mu jiz znelibilo.

U nas je toho tolik, co by se nemélo libiti, co by mélo byti opét
jednou s dravosti pravého mladi odvrhovano!

Jest oviem otazkou, ma-li toto mladi néjaky spoleény novy ideal.
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Viibec mnoho otdzek vtird se nAm na rty, listujeme-li v prvnim sejtx
Umeéleckého mési¢niku. Ale zda nejsou to hlavné nase vlastni tuzby a
obavy, pfili§ sobeck€é moZna, jeZ chtély by miti tolik toho pfedem zoq.
povédéno? :

Brunner, Kratochvil... Capkové, Fischer, Langer, to jsou talento-
vani mladi muzi, ktefi jiz nékolikrate potésili naSe srdce. Jini mozng
jsou tu jesté a pfijdou. A tak pfijdou poméry a okolnosti. Nutné do-
zvime se vie, co budeme chtiti védét a co prvnf ¢islo ndm netika a ¥{cj
snad ani nechtélo. Vidyt €asy jsou jisté piili§ zIé a v takovych dob4ch
1 ohen mladi instinktivné sam se reguluje.

Prozatim musi nam staciti, ze u nékolika z téchto talentt znidme
dobrou, poctivou vili nad veSkeru pochybnost povznesenou. Stagiti
k tomu, abychom fekli co nejupfimnéji: ,,Vitej, Mladi!*‘ a piali Umg-
leckému meésiéniku makavou ptizeti viech pofadnych lidi a — je-lj
téchto u nas snad malo k udrzeni nového uméleckého listu — toz i téch
nepotradnych...

O obsahu prvniho é&isla nechci se zatim rozepisovati. Clovék se pti-
tom neubrani poznamkam, jimz nejblizsi ¢islo mize vziti veSkeru ceny,
O obsahu promluvime si pozdéji.

UMELECKY PAVILON V BRNE

V Praze jak znamo porada jakysi velmi rozumny patrné krouzek
pratel uméni vystavu Brandlovu, ktera po vystavé Navratilové a Skré-
toveé jest tieti v fadé duilezitych expozic, jez poskytuji ndm poprvé
bezpochyby a naposled krasnou prileZitost postupné zuctovati s nasi
umeéleckou minulosti, V referatu o vystavé Brandlové v tomto listé
vysloveno bylo piani, zajisté opravnéné, aby tato vystava mistra tak
dtlezitého, jehoZ dila v souboru podobné tplnosti nebude moZno tak
brzy opét vidéti, pfenesena byla i do Brna.

Toto ptani, opakuji, navysost opravnéné, vyslovil bohuzel prazsky
pan referent, ktery nasich pomeért nezna. Brandlova vystava nemiiZe byti
prenesena do hlavniho mésta moravského, ponévadZ tu neni mista pro rozmér-
néjsi ceskou vystavu, ba dnes snad vibec pro Zddnou Ceskou vystavu uméleckou.
Tak musi zniti odpovéd z Brna.

Kdo si vzpomene, v jaké §pelunce tisnily se v Brné obrazy Jirankovy,
predstavujici jen ¢ast vystavy prazské, kdo si vzpomene, kolik nemoz-
nych povéSeni bylo, muselo byti na vystavé Slavickové, rovnéZz proti
prazské neuplné, pochopi snad, co to znamena potadati v Brné ¢eskou
uméleckou vystavu. V posledni dobé nemé pak brnénsky Klub ptatel
uméni k dispozici ani mistnostf tak malo vhodnych, pro Brandlovu
vystavu ostatné zcela nevhodnych.

Rozumi se tedy, Ze pro nas, ktefi se domnivame, Ze v mésté bez
uméleckého Zivota neni vibec Fadného Zivota a Ze ve velkém mésté
nemuze byti fadného zivota uméleckého bez vhodné vystavni mistnosti,
stadi shora zminéna fakta k tomu, abychom otdzku vystavni mistnosti

454



v Brné povaZovali za bezodkladnou. A ti z nés, kte¥f znaji brnénské
moznosti, védi, Ze tato otdzka da se rozfediti toliko samostatnym pa-
vilénem vystavnim.

K tomuto feSeni bylo takeé jiz ptistoupeno. Klub ptatel uméni dostal
od zemé pfiméfené misto pékné poloZené na Frantiskové a zahajil jiz
na jate upisovaci akci. Ale pfes mecenassky dar jednotlivciy je vysledek
této akce dosud nepatrny.

Kamen trazu je asi v tomhle: Klub piitel uméni nemohl se odhod-
Jati s novym apelem obratiti se na §ir$i vefejnost, o ni% se da opravdu,
aniz je to fraze, Fici, Ze jest vefejnymi shirkami a pomocnymi akcemi

fetizena. Nejedna se ostatné také o Zadny zavratny obnos, kvili
némuz by bylo skuteéné nutno alarmovati narod. Rozhodl se tedy
apelovati toliko na vybrané a zdmozné jednotlivce, u nich# se da
predpokladati smysl pro tuto nejen uméleckou, ale i nirodni potiebu
¢eského Brna. Nu, a tu tedy bud tato akce nebyla dosud dosti rdzn4 a
houZevnata, anebo je toho ptedpoklddaného smyslu u nasi zamozn&jsi
inteligence velice malo. MoZna také, Ze obé hraje tu ulohu.

V kazdém piipadé viak bylo by to velmi smutné, kdyby bylo nutno
na$im lidem vrtati koleno kvili padesatikorunovym podilim na véc
naprosto nevyhnutelnou a rozhodné diilezitéj$i nez tak ledacos, kvili
¢emu se ve vefejnosti a v novinach hluéi éasto nékolik nedél. Nebude-li
vystavni paviléon brnénsky vynageti jednotlivetim tisice, bude se nic-
mén€ dobfe rentovati, dobfe rentovati celému éeskému Brnu zvyso-
vanim jeho trovné, ktera toho rozhodné potfebuje, strainé potebuje
dokonce.

OvSem, jako se nékteti lidé domnivaji, Ze budeme miti ¥4dné divadlo,
kdyZ to, co mame, odsté¢hujeme do nové budovy vice ¢ méné praktické
a vice ¢i méné — nevkusné, tak se podobné domnivaji, Ze budeme
miti skute¢né slavné ¢eské Brno, kdyz dobudeme brnénské radnice.
Jak veliky je to klam, vidime nejlépe na Praze, ktera, ¢im je, tim je
nez na zakladé kulturni prace, ktera byla a jest pro ni a v ni konana, a
nikoli pro svou Zabafskou politiku a pro svou radnici, kterd nam déla
pramalou Cest.

Ze divadlo pati k f4dnému méstu, to jiz vétiina chape, i kdyz je ji
obycejné lhostejna jeho troven, ale ze vedle divadla jsou jesté etné
Jjin€é, ba hlubsi a ddlezité&j§f zdroje kulturni vychovy, toho nema chuti
pochopit.

Ale uz je tomu jednou tak! Vedle divadla a jinych kulturnich
institucf, které ¢eské Brno jiZ ma, a vedle toho, aby zejména v jeho
divadle hralo se pofadné a ctilo se je§té néco jiného ne? riihrstiicky
a operety, potfebuje velmi mnoho dalfich zaruk néjakého skuteéného
kulturnfho vyvoje, aby se mohlo nazyvati &eskym méstem na zakladé
hlubsiho prava, nez jest pouhi cifra po¢tu ¢eského obyvatelstva. A jed-
nou z téchto nepostradatelnych zaruk jest pravé umélecky vystavni
pavilén, Pravim pavilén, nebot to je to nejsmutnéjsi, Ze mame v Brné
co vystavovat, ¢estného pro sebe co vystavovat, Ze viak nemame kde.
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SPICL

Je to stara véc. Jako v kaZdé povéfe, at je nevzhledna a opovriens
jako blin nebo rozvedena v kombinovany systém uznavaného nihg.
Zenstvi, je néjaké zdravé jadro pravdy a zkuSenosti, tak i v ka¥dém
instinktu davu je kus opravnénosti a spravnosti. Nékdy véts, jindy
mensi. Ucta a laska, jez dav prokazuje jistym osobam, skutkiim a vécem,
nebyvaji vZdy zaslouZeny, ponévadz zdani casto klame a neni vie
zlato, co jako zlato se tfpyti, ale principielné vzato, tusi dav obyéejng
spravné, co zasluhuje jeho skute¢né tcty a lasky. Také jeho opovrient,

Ras a pohodny netési se sympatiim lidi, a¢ jsou to do jisté miry
uzitecni clenové lidské spole¢nosti, Dav spravné citi, Ze je néco ne-
pékného v tom, ucini-li si ¢lovék femeslem zabfjeni, byt to bylo pouhé
zabijeni zvifat nemocnych a zchatralych. A rovnéz spravné tusi, se
takové femeslo nutné ¢inf mysl surovou. Rika-li o nékom, Ze jest jako
ras, oznacuje tim ¢lovéka drsného, majiciho zalibu v krvi a v praci
slepé zufivé. Rozumi se tedy, Ze kat napiiklad jest v opovrieni je§t&
vétsim pfesto, Ze ma oficielni postaveni ufedni osoby. Vidyt jeho
funkei jest zabijeni lidi! Byt pouze lidi, ktefi dle oficielni moralky
musi byti zabijeni, ponévadz zabijeli.

Dav dokonce rozlisuje dosti jemné, mluvi-li opovrzlivé o vraZzedném
femesle rasové a o vrazedné funkci katové, dava spife diraz na ,,fe-
meslo** a ,,funkci’“ nez na ,,vrazdéni‘‘. Zcela spravné. Vi, Ze moZno
vrazditi také v mocném afektu a dav zna vahu velikych afektd. Poroty
je osvobozuji.

Poroty neosvobozuji viak vrazd chladné pfipravovanych a dobte
vypotitanych. Ve Francii nemohl byti odstranén trest smrti, ponévadz
v dané chvili staly se ohavné, provokujici vrazdy. Byl by byval zcela
jisté odstranén, kdyby se v té dobé bylo udalo tfeba jen jediné ohavné;-
8, provokativni odsouzeni. V ,,hlase lidu‘‘ neni zdanlivé chladné logiky.
Je v ném logika hlub$i. Viechna zndma fakta tvofi tu linii, kterou
piiblizné stejné vyjadii i ¢lovék myslici. Hefman Bahr napsal kdesi
o trestu smrti: ,,Ano, pro moje citéni jest vrazda, ktera se déje ze stat-
niho dtvodu, bez vainé, s rozvahou a je§té k tomu jako na posméch
jménem spravedlnosti, néco mnohem ohavnéjitho, nez kdyz nékdo
v afektu (ze zarlivosti, ze zavisti, z nendvisti, ve hnévu, ze ziskuchti-
vosti) zabije blizniho. I kdyZ nemohu tohoto omluviti, mohu tomu
aspon psychologicky rozuméti, mohu si pfedstaviti, Ze nékdo se provin{
takovym skutkem. Ale jsem naprosto neschopen pomuysliti si, Ze nékdo
muze chladnokrevné uéiniti, potvrditi nebo provésti rozsudek smrti...*

Proto pfijdou jednou doby, pfijdou, i kdyby se podaftilo udusiti
veSkeru antimilitaristickou propagandu, kdy kaZdy, kdo rozvainé a
chladnokrevné uéi a se uéi zabijeti, bude v opovrzeni jako kat — i kdyz
snad bude jeité jeho vrazedné femeslo potiebno pro svét — a Zadna
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porota lidu ho neosvobodi. To aZ jisty nimbus bude vieobecnéji roz
oznan jako falesny.

Pravdépodobné nemyliva se tedy ,,hlas lidu‘‘ v podstaté ani v jinych

tipadech; ba stale znovu slySime, zZe usudek davu je stejny s tisudkem
skute¢né lidské elity.

Napfiiklad v otazce — Spicli. Lid je ma v naprostém opovrzeni.
V opovrzeni hlub$im nez kata. Ma-li dav pfileZitost spatfiti kata v jeho
¢erném ufednim obleku, k jeho odporu misi se hrtiza: tento &lovék
tedy zabiji tredné a beztrestné, jeho ufedni funkci je zabijeti; kterak
je mozno, Ze se nasel mezi lidmi; je to zajisté hrozny ¢loveék! Ale
odhali-li dav ve své blizkosti 3picla, jeho opovrZeni je ,,éisté* opovrze-
ni, s ni¢im nesmiSen€ a ni¢im nezeslabené, naprosté, jasné opovrzeni.
OpovrZzeni, které pfi sebemensi piilezitosti a moznosti projevi se vy-
praskem. Kat je obestf'envaspoﬁ nimbem hrizy, a nikdo by se neodva-
zil vloZiti na né€ho ruku. Spicl stoji tu zcela nahy a jeho nahota je tak
odporna, Ze nevzbuzuje sebemensi jisk¥i¢ky soucitu.

Myli se dav? Snad toliko ,,pravy rusky ¢lovék® odvazil by se to
vefejné tvrditi. I ti, kdoZ nejvice potiebuji a uzivaji $picld, stydi se za
né. Nedavno prazska Samostatnost dala interviewovat dvorniho radu
Kiikavu, policejniho reditele: zapftel je. V Rakousku i policejni tifady
potrpi si na dekorum. Ufedné existuji toliko civilni straznici.

Je tu bezpochyby néjaky rozdil. Ale které jsou meze é&innosti ci-
vilnich straznikd u politického departmentu policie? Maji néjaky slu-
zebni fad, ktery stanovi piesné, kde prestava civilni straZnik a poé¢ina
§picl? Maji zakdzano snad vydrzovati si armadu $piclickti? Anebo toli-
ko nakazano vydrzovati si je takovym zplsobem, aby v daném pii-
padu mohl si pan policejni feditel umyti ruce a prohlasiti, Ze sprava
policie neni s nimi ve spojeni?

Ostatné nezalezi tak mnoho na zodpovédéni téchto otazek: existence
$picli nebyla by po ném méné jista. Tim hiie také pro né, tim lépe
pro obéany, nejsou-li irednimi osobami ve smyslu zakona. Sluéni lidé
nebudou jimi méné opovrhovati.

Lid se jich pravem Stiti; chape také, Ze od $picla k agentu provo-
katéru je zcela nepatrny kracek, ktery ve vétsiné ptipada beze skrupuli
se ¢ini. Naleza-li se $picl v davérné politické schiizi, je jasno, Ze mu
bylo pretvarovati se, aby se sem dostal. Chce-li miti vét§i zasluhy, musi
se pretvarovati dikladnéji: poda tfeba néjaky navrh. A je-li ten navrh
pfijat, proveden, ma-li nasledky pro ty, kdoz jej provedou, je jiz lhostej-
no, byl-li podan jako pretvarka nebo provokace. Zaplacen bude stejné.

Pan dvorni rada Krikava odsoudil jednani agenti provokatérii jako
mordlné naprosto zavrzitelné. BohuzZel toliko moralné. V daném ptipa-
du takova moraln{ zavrzitelnost nerusi nasledku jejich; vyslovi se nej-
vyse oficielni politovani nad pfipadem.

Pan policejni feditel prazsky odsoudil agenty provokatéry; myslim,
Ze tim odsoudil Spicly viibec. Nemtzeme-li jeho projevu pfecefiovati,
muzZeme aspon tento zavér uciniti.
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Lid vi, ¢eho se §titf: femeslo udavacovo je odporné. Dnes odporng;s
casto neZ katovo, nebot kati dnes zahaleji asto po celd leta, kdeztq
$piclové pracujf stale, ve dne i v noci. A celda Evropa zachvivi se hnu-
sem, kdyZz poodhrne se opona... :

Ve Francii nedavno nékolik revolucionaitt odménilo se né&jakémy,
Spiclovi ¢i piclim. Neletl jsem podrobnosti aféry, ale Cetl jsem, ¢q
nékteii fadni lidé odpovédéeli Charlesu Albertovi, ktery se jich tiza]
co soudi o $piclech a o pravu sebeobrany proti nim. k

Anatole France: Odpovidam bez rozpakt. O $piclovi moZno mitj
jediny tusudek: Je bezectny. Ti, kdoz ho pouzivaji, soudi o ném jako
viichni ostatni. Clenové politického sdruzeni, at jsou kteréhokoliy
smySleni, konaji nutnou povinnost, odhali-li $picla a pfinuti k doznani,
a nemajf s nim jednati s vétSimi ohledy nez s lupi¢em. Spicl je jets
ohavnéjsi a nebezpetné;si.

Octave Mirbeau: Spicl je sprosté individuum — v tom se vsichnj
shoduji. Nesmi se trpéti, aby vlada uzivala sluZeb 3picld proti lidem,
ktet{ bojuji za myslenky... Politickd organizace v kterémkoli smysly
vykonava absolutni pravo zdkonné obrany, pronasleduje-li viemi pro-
sttedky vlastni moci zradce a $picly a zbavuje-li se jich.

Lucien Descaves: Od okamziku, kdy 3picl vetie se v politickoy
organizaci, jest pravem, a vice neZ pravem, povinnosti viech bojujicich,
necht patfi ke kterékoli strané, aby co nejdfive chytili tohoto nekalého
chlapa a znemoZnili mu §ifiti jed. Neni proto nikterak nutno zvife za-
bijeti. Postaci, vytrhne-li se mu zub; — vytrhnouti zub $piclovi, tot
odhaliti ho vefejné.

Steinlen, sladky kreslif z Montmartru: Ze $picl znamen4 tvora ha-
nebného, opovrzenihodného, rozumi se samo sebou; to je mé minéni
stejné jako minéni ostatnich, s tim zmirnénim viak, Ze véfim, Ze je
nejcastéji neStastny. Rozumi se beze vieho, Ze pravo odhaliti ho, zba-
viti se ho — zejména bez nasili — ma byti absolutni.

A konetné Alfréd Naquet: Zradce, $picl, tajny, je hanebny tvor,
Agent provokatér piekrocuje meze lidské sprostoty. Pouhy fakt, Ze
existuje v ni a Ze je to vSeobecné znamo, snizuje mravné spole¢nost,
ktera to trpf. Clenové kterékoli politické organizace brani se toliko,
odhali-li zradce, a branice se konaji dilo spole¢enského ozdravéni.

VYSVETLENI

Adolf Vesely zavidi mi v Moravské orlici literarni cenu a mj talent
zplsobem tak chlapeckym, Ze musim povaZovati za nedopatieni pané
Dyktv fejeton ,,0O8klivy den‘‘. A dopustil bych se stejné chyby, kdy-
bych jakkoliv blize reagoval na projevy chorobné zavisti Adolfa Vese
1ého, ktery, chce-li se dostati mezi basniky, musi se o to pokusiti bez-
pochyby praci, a nikoliv lanim.

V Bilovicich 19. prosince 1911,

Stanislav K. Neumann.
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7z DEJIN MODNIHO LISTU

Rodokmen nalich Cetnych a roziifenych médnich listd nedi se
sledovati dal nez do 17. stoleti, ba drZime-li se formy, v niZ dnes
vychazejf, totiz nerozluéného spojeni textu s obrazy, nutno Fici, Ze
nejsou starSi péti Etvrtstoleti, nebof ptivodné vedly médni obrazky
a modni popisy Zivot navzajem zcela samostatny. Potfeba médniho
listu vznikla pfirozené az s médou samou, objevila se v tom okamziku,
kdy evrogésk)'r svét si zvykl vidét v paiiZské spole¢nosti pravzor vysi
kultury. Cim vice s pfevladanim francouzského ténu poéinaly vy
vrstvy vSech narodd mluvit francouzsky a oblékati se francouzsky,
tim vice mizely mistni kroje aZz dosud obvyklé a vlddnouci v méstech
ina venku a tim hledan ¢initel, ktery by naléhavéji informoval véasné
o stalych zménach, jez francouzskému zptisobu $aceni se dod4valy tak
mocny ptivab. Tuto zprostfedkujici ilohu mezi Pati#{ a cizinou nehral
viak zpocatku médni obrazek, nybr# mddni loutka. Dadmy objednavaly
si z PaffZe loutky oble¢ené dle nejnovéjdi médy a dle jejich upravy
pofizovaly si pak své toalety. JiZ v roce 1642 vysmiva se Strasbursky
satirik Moscherosch némeckym panim pro tento zvyk. Rozesilani
loutek udrZovalo se dotud, dokud valky prvni Francouzské republiky
neuzaviely viechny hranice a méda francouzskymi udalostmi z vlasti
vypuzena snaZila se po kratky ¢as postaviti si triin v Anglii.

Prvni Casopis, jejz mliZeme povaZovati za médni list, byl Mercure
galant, ktery od roku 1672 vychazel v Paiizi, roku 1717 zménil sviyj
nazev v Mercure de France a od té doby po celé stoleti osmnacté
seznamoval domovinu i cizinu se viemi zajimavymi svétackymi pti-
hodami u dvora versailleského. Li¢il slavnosti a popisoval toalety,
ale — nezobrazoval jich. To byla pro, étenafe a snad jesté vice pro
¢tenatky zla véc, nebot nejlepsi a nejdelsi popis nedovede nikdy na-
hraditi obrazku. Tomuto nedostatku snaZilo se tedy odpomoci uméni
rozmnoZovaci. Jsou to zejména dvé rtiznd jména umélcl, ktera se
piipinajf ke vzniku médniho obrdzku. Jedno, Abraham Bosse, nale#
médirytci, ktery technicky $el ve stopach Callota a Clauda Mellana
a zajima méné uménim nez predméty, jim? vénoval své rydlo. Zobrazil
francouzskou spole¢nost, jak se jevila mezi 1630 a 1645, v nékolika
tuctech sérif médirytin, vyli¢il ji v kostele, v domé, na prochézce, na
svatbé, pfi kitu a na plese, povsiml si détského pokoje i navitévy
u Jestinedélky a sta jingch pifipadd ze viednfho Zivota a na svych
listech zachytil je s nejvielejd laskou k detailu, s nejvétsf radosti,
kterou mu pisobil zevnéjsek zjevu. Vidime, e kazda kadet a stuha,
kazdy zdhyb a kazdy steh jsou svédomité zobrazeny a prozrazuji, Ze
Bosse byl dtkladny odbornik a syn krejé¢iho.

Bossovi nastupci na poli zobrazovdni mrav byli rizni ¢lenové
rodiny Bonnardd, Henri, Jean-Baptiste, Nicolas, Robert a jini,
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v jejichz rukou umélecky karakter listii iplné miz{ v otrocky vérném
zobrazeni, a tim jsme u vlastniho, femeslné zhotovovaného moédnihg
obrazku. Na stech list zobrazovali Bonnardové, otec, syn, Synovec
a vnuk, v poslednich desetiletich dlouh¢ vlady Ludvika XIV. krije
kralovnu, dauphina a dauphinu, celou dvorni spole¢nost, pi‘iéemi
jim $lo méné o obrazovou pravdu neZ o to, aby mantily a zist&rk
vletky a volany, rukavniky a veskeré ostatni piisluienstvi panské ;
damské toalety uplatnily se co nejspravnéji v nejmensi podrobnosti.
Odbérateltim téchto médirytin bylo jisté také zcela lhostejno, vyhlize.
Ji-li kavalifi, hrabénky a markyzky dvoru udavajiciho tén skuteéng tal
dievéng, jak se tu jevily, jen kdyZ jejich Saty ukazovaly pravy stiih
nejnovéj§i moédy. Bonnardovy rytiny tahly celym svétem; v Anglij
i v Némecku byly dokonce kopirovany a znovu kopirovany, aby se
vyhovélo poptavce. Bonnardovy listy jsou jiz vyslovené médni obrazky,
ale neodvazuji se jesté hlasiti se také k této své povaze, vydavajice se
hned za portréty, hned za alegorie roénich pocasi, ctnostf, dilt svéta,
Prvni publikace, ktera zcela upiimné hlasila se k tomu, co skute¢ng
byla, totiz fadou médnich obrazkd, byla Galerie des modes, kterd od
sedmdesatych let 18. stoleti v neperiodickych sesitech vychazela v Pa-
i{Zi a méla neobycejny tspéch. Tento mddni list, mzeme-li tak po-
jmenovati podnik, ktery zfekl se docela textu a spokojoval se s vyddva-
nim pouhych obrazkfi, daval svym odbératelim kresby krasné ryté
a peclivé kolorované. Poutovaly nejen o stiihu, latce a barvé, nyhrs
o zptsobu noseni, o Siku vystupovani a dovoluji nam je$té dnes vmysliti
se do tehdejsi spole¢nosti a jejich zptisobti a pohybti.

Listy z Galerie des modes byly nekone¢né ¢asto kopirovany; znimé
némecké almanachy a taschenbuchy onoho véku piinaseji je znovu,
vice nebo méné §fastné ponéméené Poltem, Chodowieckym, Meilem,
Riepenhausenem a jinymi. Galerie des modes uréena pro den hyla
dnem vyvoldna a dnem opét odnesena; ani nejdtlezitéj$i sbirky ne-
maji uplného exemplate této publikace, kterd patif dnes k nejveétiim
vzacnostem kniZniho trhu a v celém svém rozsahu bude pidtelim
umeén{ u¢inéna piistupnou teprve novym vydanim. Galerie des modes
oteviela cestu vlastnim médnim ¢asopistim; nasleduji ji skoro soudasné
Courrier de la mode v PaiiZi, Lady’s Magazine od 1770 v Anglii,
Journal des Luxus und der Moden od 1786 v Némecku. Tento prvnf
némecky modni list zaloZil vymarsky Friedrich Justin Bertuch, sekretaf
vévody Karla Augusta a legaéni rada, literarné ¢inny pod egidou
Wielandovou. Journal zacal vychéazeti 1786 a zaSel 1827, pietkav
svého zakladatele, ktery piivedl jej na vysokou literarni droveri.
Hufelandova Makrobiotika ¢ili uméni prodlouziti lidsky Zivot vyila
nejprve po kapitolach v Bertuchové €asopisu, archeologové psali sem
¢lanky o toaletnich tajemstvich Rimanek a o pivabné uéenosti Rekyi.
Mnoho mista bylo tu vénovano divadlu, o némz uvetejtiovany dopisy
z Mannheimu, Vidné, Berlina, Lipska a Kasselu, nékdy velmi ostré.
Proti témto literdrnim a estetickym piispévkim ustupuje zde vie, co
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se- tyka mody samé: jedna nebo dvé médirytiny, jemné syté a peclivé
omalované, ,iluminované®, jak se tehda fikalo, a asi dvé strany vy-
svétlujiciho textu, vice nevénovalo se primérné maédé v téchto cerve-
nych seditech, naptiklad stfihy chybéji vplné; vcelku moZno fici, Ze
tento modni ¢asopis byl uréen spise pro zabavu vzdélané étenarky nez
pro praktickou potiebu zhotovitelky Satd.

Tato vlastnost ¢asopisu Bertuchova je spole¢na viem ostatnim maod-
nim némeckym Zurnaliim, které vyrustaly jako houby po desti. Takovy
Magazin fiir Frauenzimmer nebo Damenjournal, Magazin der
Moden, Berlinische Damenzeitung, Modengalerie zachovavaly vcelku
karakter onéch neobyéejné cetnych almanachili, taschenbuchi a
kalendait ,,pro potiebu krasného pohlavi®, které€ byly velice oblibeny
a vedle ilustraci k povidkam a basnim pfinasely také médni obrazky,
Modekupfern, Vosstv lipsky Journal fiir Mode pfinaSel vyjimecné

ravidelné ukazky nejmodernéjsich vinénych, polovlnénych a hedvab-
nych latek, vSe ostatni, ¢eho damy dnes vyZaduji, stfihy na Saty a
pradlo, piedlohy pro ruéni prace atd., chybélo tplné. Zato lepsi ¢aso-
pisy davaly velky diraz na umélecké provedeni modnich obrazkd,
pecovaly, aby ¢tenaiky obdrzely je z ruky skuteénych umeélci.

Kdyz v dobé hrizovlady prchal z PafiZe nejen vzneSeny svét, ale
i véichni ti, kdoz mu slouzili, naptiklad Rosa Bertinova, kdysi v oboru
moédy viemohoucné vladnouci $vadlena Marie Antoinetty, unikla do
Londyna, pfiSel do hlavniho mésta anglického také Svabsky malif
Mikula$ Heideloff, a ponévadZ se mu zdalo, Zze Pafiz dohrala svou
ulohu médniho mésta, po¢al v Londyné vydavat novy médni list
Gallery of Fashion. V tomto Zasopise kazda barevna médirytina je
malé umeélecké dilo, mistrnou rukou navrzené a rafinovanym vkusem
kolorované. Umeélec vydrzel sviij nakladny podnik toliko sedm let:
trvale nebylo pfece jen mozno konkurovati s médou francouzskou.
Tiebaze v Gallery of Fashion vysla prvni kratka taille, teprve kdyz
paiizské kralovny moédy ji piijaly a neforemnému vzezfeni, s nimz se
vynoiila v Anglii, daly svou gracii raz antického §iku, dobyla svéta,
anglickd méda byla opét zatlatena do pozadi a Heideloffiv Casopis
zasel.

Paiiz ztstala tim, ¢im byla od prvni polovice 17. stoleti, rezidenci
m6dy udavajici tén. Pafizské médni ¢asopisy, na pocatku nového sto-
let{ zejména Journal des dames, §ifily paiiZzsky vkus po celém svété.
Byly v tom podporovany zastupem umélct, ktefi dovedli moédnim
obrazkim dodati kapriciézni pivab a gracii patiZského svétactvi, jez
ostatnimu damskému svétu byla vidy idedlem, o néjZ se snazil, ale
jehoz nedostihl. V anglickych, v némeckych i vlaiskych mddnich
tasopisech oné doby nalézdme opét a opét toliko kopie francouzskych
predloh, méné duchaplné, huie kreslené a ¢asto bez lasky kolorované.

Samostatné vzhledem k paiizské médé vystupovala v dobé pied-
bieznové toliko méda videnska. Jejim organem byla po desetiletf
Wienere Modezeitung, Zeitschrift fiir Kunst, schéne Literatur und
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Theater, pro kterou kreslil figury profesor akademie Frantifek Stsber,
Bylo mu oviem zachovati Siroké linie kroje, ale v detailu i v barvg
ponechal si svou svéraznost, kterd dovedla zachranit zvlastn{ Sarm
Videnacky, jeif ptivab a Zertovnou gracii.

Dokud kreslifi jako Vernet a Debucourt, Stéber, Gavarni, Llanta
Grevedon a jini pomahah svym duchaplnym uménim, zachoval sj
médni obrazek vysokou troverii uméleckou, k niZ piispival uslechtily
zptisob reprodukce, médirytina nebo litografie. Kdyz ocelorytma
pocala tyto zpusoby vytlacovati, vedla tato nepovolna technika, kterg
ruce béie lehkost a tim i svobodu, k dpadku Zanru, mddni obré.zek
propada femeslnikiim a pozbyva docela umélecké hodnoty.

Ale zatimco vlastni médni obrazek ztraci, ziskava text, mddng
¢asopis neobraci svou pozornost vyhradné k literatufe, nybrz také
ke viemu, pro co hospodyné miZe miti zajem, a nehleda svych &te-
natek jiz toliko v salénu, nybrz i v prostém pokoji a také v kuchyni,
Kratce: demokratizuje se.
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MEMENTO. Filistfi pfedstavuji si sexuelnf vzdy toliko hrub& fyzicky,
a nazyvaji proto — nikoli sebe, nybrz véc — $pinavou. Na krasné,
nézné duse pusobi pojem mravného jako nestoudnost. — Korektni
¢lovék ma se ke clovéku jemnému jako verSotepec k basniku. — To,
co nazyvame v literatufe klasickym, jest vlastné pfevaha ducha nad
temperamentem. G. O. Knoop.

EDGAR ALLAN POE. Franz Blei reprodukuje kdesi, co mu vypravél
v zimé€ 1899 v Brooklyné Gabriel Harrison, posledni snad tehda Zijici
piitel Poetv. Harrison byl ve ctyficatych letech popularnim hercem,
pak politikem a piitelem lidi tehda proslulych. Také maloval: mezi ji-
nym olejovy portrét Poedv: ,,Pamatujisi jest¢ den,* vypravoval, ,,kdy
jsem k tomuto obrazu délal daguerrotyp Poea. Bylo to 1846 myslim.
Zanechal jsem nacas herectvi a daguerrotypoval jsem u proslulého Joh-
na Plumba. Bylo to tehda néco zcela nového a svétovy zazrak. Poe ne-
chtél mi nikdy sedéti, ponévadz jeho oblek pfipadal mu vzdy ptili§ odie-
ny. Tu zachytil jsem ho jednou, aniz o tom védél. Bylo to tii roky pied
jeho smrti a nevedlo se mu dobie. Vzpominam si, kterak jsme jednou
vecer §li po Broadwayi a on pocal nahle tak zvla$tné kolisati. Bal se
mdloby. V kavarné pozil sklenici vina a biskvit. Tu ¥ekl mi, Ze od
vterejSka nejedl. — Karakteristické je, kterak jsem se s Poem seznamil.
V r. 1843 neslo mi to ptili§ dobfe s divadlem, nebot jsem se vice zabyval
malovanim, a nu kratce a dobfe, musel jsem Ziti a oteviel jsem kram
na roku Broadwaye a Princestreetu, maly krameéek pro vielicos. Ve
vedlejsich dverich byl kvétinovy zavod potrhlého Granta Thornburna,
Skota; také spisoval. Tak jednoho vlhkého vetera hledim oknem a tu
zastavi se venku ¢lovicek s velkou hlavou a prohlizi si touzebné nékolik
tabakovych listd, které jsem polozil do vykladu. Pak vejde a pta se
na cenu, kterou feknu. Ale nema se ke koupi, u¢ini nékolik vieobecnych
poznamek a chce odejit. Zptsob a hlas toho muZe uéinily na mne
dojem. M¢l velmi jemnou vyslovnost a ja se uéil u Barina Burra
mluviti a vyznal jsem se v tom. Nabidl jsem mu ten tabdk, ptijal jej
s diky a odeSel. Za tii nedéle piiSel opét. Sedél jsem pravé nad basni,
kterou jsem délal pro White Eagle Club, jehoZ jsem byl ptedsedou.
,Och, piSete pravé, ptijdu jindy.* — ,Pockejte’, pravim, ,tfeba bude
vam moZno pomoci mi,* a vysvétlil jsem mu, oé se jedna. Prisel za-
kaznik, pak je§té jeden. Asi za deset minut byl jsem opét s muZzem
sam: podal mi papir s basni. Udélal opravdu baseni o péti slokach
pro mij klub s refrénem. Je tomu jiz Sedesit let, pamatuji si sotva
¢tyfi fadky, které jsme v klubu c¢asto zpivali. Chtél jsem mu
zaplatiti za to, ale nechtél vziti za to nic jiného nez bali¢ek mé nej-
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lepsi kavy. Kdyz odchazel, pozadal jsem ho o jméno. Pfedstavi] se
s usmévem: ,Tadea$ Perley, k sluzbam.® Nespattil jsem ho dlouhg,
MEél jsem vSak pritele. Iitz-Greena Hallecka, tehda soukroméhg ta.
jemnika Johna Jakuba Astora; bydlil nékolik krokitt od mého kramy,
a prichazel ke mné dosti casto. Také Thornburn sem chodil a za zd{
¢ajovych krabic povidavali jsme si a pili jednu. Jednou veger, po ho-
dinach hovoru, dovedli jsme, bylot hodné kluzko a neptijemno venkuy,
starého Thornburna dom a do postele. Kdyz jsme se vratili do kramy,
Halleck a ja, stoji tu ¢lovék. ,Ach, dobry vecer, pane Perley,* pogal
jsem, ale Halleck mne pierusil: ,Great heavens, Poe, to jste vy!lf
Ja: ,Poe?! To je pan Perley.® Poe pohlédl na mne a pak povidi
Halleckovi: ,Dobte, dobie, seznamil jsem se s timto dZentlmenem
pode jménem Perley, ale nemyslil jsem na nic zlého, aniZ mél jsem
néjaky umysl. Védél jsem, Ze se to jednou vysvétli. Sel jsem né&kolik
mil v desti a snéhu, a kdyz jsem tu spatiil svétlo, pomyslil jsem si, %o
pan Harrison necha mne tu trochu ohiati se.* Tu ztstali jsme sedét
az do jedné nebo do dvou v noci pii starém porteru, crackers a vyteg-
ném syru pineapple. Poe spal té noci u Hallecka a vratil se rAno domg
do Filadelfie myslim. Brzy poté bydlil viak trvale v Novém Yorku,
Tt 1éta po jeho smrti, ano, bylo to 1852, poznal jsem Mrs Clemmovou,
jeho tchyni, o niz Poe ¢asto hovotil. Byla to hezka, stara dama s kraj-
kovym Cepeckem na snéhobilém vlasu. Vypravéla mnoho o ,Eddym®,
jak Poea nazyvala, a zamilovala si mne brzy tak, Ze jsem ji musil
jmenovati ,Muddie’, jak to ¢inil Poe. Bydlila u advokata Lewise, man-
Zela poetky Stelly, nékolik let, a kdyz se Lewisova rodina rozeila,
ptiSla do Baltimore do Church Home. KdyZ odchézela, dala mi prsten,
byl to jeji a Poetv svatebni dohromady staveny na posilenou.* Gabriel
Harrison zemiel 1902. Své pamatky na Poea odkazal Long Island
Historical Society.

THEODOR FONTANE, BIDA A ZENA. Nejskvélej§i souhvézdi literar-
niho Pruska a Berlina pfedstavuje jinak rznorodd trojice: Wil-
denbruch, Fontane, Liliencron. Ze Liliencron byl chudak, vi se
u nas. Kterak trpél Theodor Fontane, dovidame se z druhého svaz-
ku jeho dopisi. V 1été¢ 1851 piSe: ,,Jsem pevné odhodlan nepro-
dati se a nedam se v tom zviklati ani bidou, ani slzami; v nej-
hor§im ptipadé budu si vydélavati svlyj chléb jako opisovaé nebo
nadenik. V roce 1854 chtél jiti do Mexika a stati se ,,nosi¢em
dymek Omara Pasi*. Jesté 1870 doznava, Ze bez jisté lehkomyslnosti
nebylo by to k vydrieni, ale t&i se: ,,Zlep¥i-li se to nékdy, bude stievic
opet jinde tlaciti. Nebof takovy je zivot: Und ist es kostlich gewesen,
so ist es Miihe und Arbeit gewesen. ToZ odvahu ted a vidy!* V 1872
zaluje, kterak hotké jest v 55 letech ,,s ach a krach vypisovati si
Zalostny ro¢ni piijem‘’, nicméné v 1876 odmitd dobie placené misto
tajemnika kralovské Akademie umén: ,,Clovék nemuze proti své nej-
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ynitinéjsi povaze, a v kazdém lidském srdci je néco, co se ned4 ani
uchlacholiti, ani pfemoci, citi-li proti né¢emu odpor. Bylo mi rozhod-
nouti se, mam-li kviili vnéjsi zajisténosti vésti tupy Zivot beze svétla a
bez radosti, anebo dati pfednost staré nejistoté, ale zachovati si aspon
moznost veselych hodin. Zvolil jsem toto... Ted jsem aspon silny
chlap, karakter, jenz dal piednost cti pfed penézi a nemél chuti tanco-
vat podle piftalky né&jakého tajného rady. Nasledujicf leta bylo jeste
hife: ,,Koneckoncli mohu fici, Ze jsem v poslednim roce zakusil jen
porazky, urazky, nezdary a Ze po tro¥ce §tésti a sluneéniho svétla
touzim jako Ziznivy po sklenici vody.* Trpél zejména vycitkami své
zeny, ktera mohla byti ,,vybornou manzelkou kazatele nebo tednika
s mistem dobie a jist¢é honorovanym®, ale »nebyla zatizena® pro
existenci spisovatelovu. ,,Ve chvili, kdy tonu a volam o pomoc a pratel-
sky podany prst udrzel by mne nad vodou, ma chuf nikoli nastaviti mi
ruku jako zachrdnce, nybrz poloZiti ji na ma ramena jako kdmen.* —
Jako kamen!

KTERAK TO CISAR PROHRAL. Nejen Vilém II., také Napoleon III.
potlatoval divadelni hry, které se mu nelibily, a 'na druhé strané
chtél k tuspéchu dopomahati tam, kde obecenstvo nesouhlasilo.
Jakysi Lemercier téil se jeho zvladtni protekci, a kdyZ jeho kus
Krystof Kolumbus, Zalostna slatanina, provozovan byl v Ode-
onu, prohlasil jej Napoleon, aniz ho pifedem vidél, za dokonalé
dilo mistrovské. Kriticky zalozené publikum z Latinské &tvrti od-
vazovalo se viak byti jiného minéni nez jeho cisa¥, nad &¢m% tento
byl velmi rozhofc¢en. Marné ospravedliiovali se pani studenti tim, Ze
jejich opozice sméfuje proti porufovani zikladniho zakona o jednoté
¢asu a mista — romantism nemél tehda ve Francii je§té pudy —, cisaf
nechtél pripustiti Zadnych ndmitek. Po t¥i ve¢ery byla hra jiz vypiskana
a vysyCovana: tu rozsifila se zprava, Ze cisaf sam bude pritomen
¢tvrtému provedeni. Rekl pry, e chce prece jednou vidéti, kdo jest
pan. Ctvrtého vedera bylo divadlo nabito do posledniho mistecka.
Prvni dva akty sehrany byly bez jakékoliv piihody. Ani kdyz na po-
¢atku tfetiho jednani, proti némuz sméfoval vieobecny odpor, zdvihla
se opona, neozval se jediny rusivy zvuk. Cisa¥, co nejpfijemnéji pre-
kvapen, rozhlédl se po hledisti: Od parketu a% ke galerii mél kazdy
poslucha¢ nasazenu velikou no¢ni &epici a vichni méli hlavu na prsou,
jako by pevné spali. Uéinku tohoto Zertu cfsa¥ neodolal, propukl ve
smich a — kus byl ztracen.

JOHANNES SCHLAF O NOVE EVE. Schlaf je basnik, ktery upird své
ofi stale k vy$§i budoucnosti, a proto pife hymny na Verhaere-
na, Whitmana, Multatuliho a dovede dobfe vytusit zirodky no-
vého c¢lovéka v dnednich individualitich. Do jistého divadelniho
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listu napsal nékolik slov o Duseové. Jsou karakteristickd pro jehq
nazor na novou Evu, ¢imZ nerozumi oviem Evu emancipovanoy,
Duseovou povaiuje za vybornou herec':ku, ale je pro ného piede-
vSim — a to _]e jejl nejolastnéjsi Gcinek, jeji gemahta, jeji tajemstvi,
ne_}vyznamne_]bl z _]CthO pusobeni — interesantni Zenou, moderni ie-
nou, novym typem, jejz osvétluje. Po jednom jejim pohostinském pied-
staveni v Lessingové divadle shromazdil se zastup nadSenych ,,ctitely
jejiho velikého uméni‘‘ pied vraty a volal na ni hromové ,,Evviva I
Duse‘‘! Utinila pohyb rukou a fekla: ,,Laissez—moi passer!** Zna]
jsem tehda toliko jeji podobenku — pravi Schlaf —, ale bylo mi, jakg
bych slysel toto ,,Laissez-moi passer** a jako bych vidé€l tento pohyh
rukou... Podival jsem se jednou aspon na jeji Giocondu.., Jest mj
fici, 1 kdyZ na#i artisti¢ti labuZznici a estéti budou to povaZovati za zlo-
¢in, ze jako herecka vynutila si sice mdj obdiv, ale nezajimala mne
prece tak zvlasté a cele... V jiném sméru, mnohem hloubéji a Géinnéji,
mne poutala. Nikoliv tak svym vztahem k tloze, jako spie zvlastnost{
své bytosti, kterou jsem jiz naznadil, typickou, novou moderni Zenskosti,
kterou vice vysvétluje z jeji podstaty nez tucet schiizi povidavych bo-
jovnic za zensk4 prava, jejichz hospodaiska dilezitost a nutnost necht
pro mne za mne plati... Vyslovil jsem kdysi min€ni, Ze mnozi z naSich
velikych modernich, kdyby nezili v tomto zyankeeovan€m stoleti pa-
pirové a inkoustové blaZenosti, nybrz napiiklad v fimské dekadenci,
prochazeli by zemi jako potulni filosofové. Napiiklad Tolstoj, snad
také Ibsen. Skutecni jsou dnes bojovniky za novou pravdu a za nové
déni; ostatek je artiststvi... A v tomto smyslu je také Duseova velikd
a vyznamna. ,,Potulnou kazatelkou‘* nové pravdy a nového déni staré
Evy... Jest ji kazdym svym oduSevnénym posunkem, kazdym gestem
a obratem svého $tihlého, nervézniho téla; jest ji kazdym zvukem
svych rtd. A v tomto smyslu mne dojala, uchvatila, srdce mi okouzlila
a zamyslenym mne uéinila; tim viim fekla mi o pfitomném a nasta-
vajicim vice neZ tucet novych Zenskych romant a veraistickych brozur;
tim kazala mi celd zjeveni a zcela nové evangelium. Co vie nového
vidi, Zije, tudi, poznava &lovék v tomto $tihlém, ohebném téle, v téchto
gestech, v tomto vyrazu tvare s jejim nervéznim, intimné odusevnélym
a diferencovanym ptivabem? Jaké vyhlidky, jaka poznani, nova ujisté-
ni a vynofujici se jistoty dava to vie ¢lovéku! Jaké to utvareni se a pravé
vznikani nové duse! _]e to veliké, nadherné a nejvlastnéjéi a clovek
pro takovy vyznamny, otrasajlcl a ozivujici Zivot zapomina 1 to nej-
0bd1vuhodne351 uméni . Kazdy car foyeroveho hovoru, ktery jsem toho
vecera slydel o jeji ,,hie*, byl pro mne tryzni. ,,Laissez-moi passer!*..

Z HISTORIE SLOVA ZURNAL. Slovo Zurnal (journal), jez pocha-
zi z vulgdrniho latinského diurnalum, ma za sebou pohnutou
historii: trvalo to dlouho, neZ vniklo do Sir§ich kruh@ s vyzna-
mem, jejz mu dnes obecné ptikliddme. Zurnal jmenovala se
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denni prace, Zurnal fikalo se timrtnimu dni a dnes Jjesté oznaduje
timto slovem dialekt ve Vendéme a v Poitou, ve francouzskych
Flandrech a v mnoha jinych koné¢inach jistou miru pudy. Zahy
jmenovaly se takto brevidie kné#i, pozdgji knihy obchodnfkovych
z4pisi a deniky vSeho druhu. Pomalu viak pojem denniho ve slové
zatlaten byl pojmem periodického. Vyznam ,,denik* ziistal, ale vedle
ného uZivalo se slova pro periodickd uvefejfiovani literArniho a vé-
deckeho karakteru, zpocatku vyhradné pro revue. Francouzsks Ency-
klopedie definuje: ,,Zurnal jest periodické dilo, které obsahuje vytahy
z knih nové titénych s podrobnostmi o objevech, jez se co den ¢ini
v uménach a védach.” Opakem Zurnilu jest casopis politicky, ,,gazet-
te*, to jest ,,sesit, letak, ktery se predklada obecenstvu v urcitych dnech
tydnu a obsahuje novinky z rtznych zemi*. Ale slovo #urnal zatladilo
pomalu slovo gazette a dnes Dictionnaire Francouzské akademie vy-
svétluje slovo takto: ,,Zurnal ¥ika se zvla§té dennimu nebo periodické-
mu dilu, jeZ se vydava po listech, po &slech a které seznamuje bud
pouhymi zpravami nebo dévodnymi ¢élanky s novinkami politickymi,
védeckymi a literarnimi, s novymi dily atd.* — V Némecku zdomacnélo
slovo velmi brzy. Ptvodné znamena »stagzétbuoch®’, také breviaf.
Prodélavalo tu také celou proménu. Uzivalo se ho zpocatku rovnéz
Jjen pro periodické tiskopisy rdzu literdrniho a védeckého na rozdil od
slova ,,Zeitung®, spravnéji ,,Zeitungen®, pavodné bezpochyby ,,Bege-
benheiten®. Slovo journaliste, znamenajici sazede Casopisu i pisatele
¢asopisu, bylo Akademii pfipusténo ji% roku 1718; naproti tomu slovo
Jjournalisme mozno najiti teprve po 1781 a Akademie pripustila je do-
konce teprve v 1878. — V 19, stolet stal se ve Francii i v Némecku,
vitbec viude, smysl slova Zurnél jednotnym a jasnym pojmem, zato
viak se vzristem &asopisectvi rozvétvily se pojmy ,,Zurnalisticky*‘ a
»»Zurnalistika® a moderni fejeton zejména p¥idinil se, aby slovo stalo se
hodné mnohozvuénym. Jednou je to epiteton ornans, podruhé jizliva
nadavka. Jules Janin, prosluly kritik ze Journal des débats, nazval
v 1836 Zurnalistou Alkibiada pro jeho vrtkavost. Leo Berg jmenuje
zurnalistou Ibsena, Otto Weininger Schillera. Friedrich Schlegel na-
zyva opice zurnalisty ifSe Zivotisné. Tedy na jedné strané znamena
slovo souhrn povrchnosti, dutosti, vnéjskovosti a prchavosti, na druhé
souhrn agilnosti, obratnosti, ptizptisobivosti a elegance,

RODA RODA A. G. Ctemev jednom bezbo#ném némeckém tydeniku:
ssZaloZeni akciové spole¢nosti Roda Roda stalo se skutkem. Minulého
¢tvrtka konala se ustavujici schiize za predsednictvi tajného anekdoto-
vého rady Rody Rody v kavarné Monopol na Friedrichstrasse, na ni
bylo usneseno zméniti obrovsky podnik v akciovou spoleénost. Dosa-
vadni majitel¢ Roda Roda a M. Roda Roda vstupuji do spravni rady.
Pan tajny rada R. sam pievezme sou¢asné jako generalni reditel
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vrchni vedeni podniku. Zakladni kapital obnasi 20 000 anekdot. Sidlqg
spole¢nosti jest v zimé Berlin, v 1ét€ — s ohledem na dvorni pivovar —
Mnichov. Organizace podniku, jeZ rozvétvena jest po celém Némecky,
jakoZ po jinych zemich evropskych a asijskych bohatych na vtip,
svédéd o pili, o energii, zkratka o géniu zakladatele firmy. Pomysleme
jen: sit 30 000 filidlek jest rozepjata po Evropé a &asti Asie; od Jino-
vraclavy a Tarnopolu ptes Langenschwalbach, Seifhennersdorf az
hluboko do Turecka existuje sotva misto s vice nez péti sty obyvately,
kde by byla ptedni straz kultury, agent akciové spole¢nosti Roda Roda,
nevyvésila svého vyvésniho §titu! Ve dne v noci jsou netinavni spravci
filidlek na lovu anekdot, dialektickych Zertt a lidovych Sprymd, a kdyz
se blizi sobota, odvadéci den, kdy predklada se také tydenni zprava,
tu le#i jiz na vSech 30 000 filidlek ¥adné zasilky anekdot piipraveny
k odeslani na piislusnou jeneralni agenturu, ktera jest v kazdém
okresu. V jeneralnich agenturich a podfeditelstvech tfidi se zaslan
material surovin, brousi se a zpracovava, nacez jde dale do ustted{
berlinskych a mnichovskych. Po novém dikladném pfebrani déje se
odtud rozesilani anekdot a vtipti do redakce po celém Némecku.*



