DO'S LOY

Svazek Stati a'projevy III Stanislava Kostky Neumanna
obsahuje Neumannovy politické, teoretické a kritické prace
z let 1908—1911. Kromé zarazeného kniZniho celku Prede
dvermi Panteonu, ktery vySel r. 1911, jehoZ nékteré stati
viak pochazeji jiz z let 1906—1907, neobstély ¢lanky nageho
svazku pied sebekritickym pohledem autorovym a ztstaly
zapadlé v ¢asopisech. A pfece vétsina z nich je nejen zdvaz-
nym dokumentem vyvoje Neumannova myS$leni, nazorg
i jeho vyvoje Zurnalistického, ale obsahuji ¢asto zdsadni
postiehy, platné i pro dneSek, hlavné pro souc¢asné chapén{
umeéni.

Kdyz v r. 1905 pfifel Neumann na Moravu, mél jeho
pobyt zde do uréité miry charakter spolecenského i osob-
niho vzdoru. Zndmy prazsky anarchista, redaktor a orga-
nizitor priSel do prostredi, které neznal, s kterym se musel
¢asto téZce vyrovnavat — a nebylo mu to usnadnéno piije-
tim ani ze strany spoluob&ant v Re¢kovicich, ani ze strany
literatd v Brné. Moravsky venkov byl mnohem vice v pod-
ru¢i zpatecnickych a klerikalnich piedsudkid, nez tomu
bylo v Cechéch, a ani literdrnf a umélecké i politické, spo-
le¢enské a narodni prostiedi Brna se nedalo srovnat s pro-
sttedim prazskym. Neumann se svymi ndzory a zptsobem
zivota byl pro Re¢kovice malem ptirodni pohromou a obec,
zachvacena panikou, proti nému vyzvanéla viemi zvony.
A Neumann védomé provokoval ieckovické ,,obecni ta-
tiky*‘, r{dictho, knéze, policajty, ucastnil se organizalni
a propagaéni price anarchistli, vydaval anarchistické ¢a-
sopisy, hostil doma podezield individua, byl sledovan poli-
cif, otiskl v Moravském kraji Retkovickou idylu, ktera zna-
menala otevieny boj, chodil do hospody, kde urdzel cisare
péna, nic nedélal, potuloval se po lesich, mél nemanzelské
dité a — nemél z ¢eho byt ziv. Na své anarchistické ¢aso-
pisy spiSe doplacel, jinam zpoc¢atku nemél moZnost prispi-
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vat, nemél ani nakladatele a své knihy si musel s finanénfm
rizikem vyddvat sdm, jak tomu bylo u sbirky Hrst kvéti
z ruznych sezén v r. 1907 a v r. 1909 se Socialismem a svo-
bodou. Provokoval i moravské literaty, drazdila ho pro-
sttednost a zaostalost, jejich separatistické sklony a veli-
kasstvi. Jeho ¢lanky z té doby, uvetejnéné zprvu v anarchis-
tickych ¢asopisech, v 1. 1906—1907 pak hlavné ve Svozi-
lové Moravském kraji, byly vét§inou prudce polemické.
»»Byli bychom se upolemizovali, tak charakterizoval po-
zd€ji ve stati Basnik a politika svou &nnost v téchto novi-
nach. Neumann polemizoval piedeviim se socidlné demo-
kratickymi Casopisy, s klerikdly, se vSemi, ktefi udrZovali
Moravu v zaostalosti politické, moralni i kulturnf, polemi-
zoval zdsadnimi statémi i drobnymi glosami a invektivami.
Jeho politickd, kulturné politick4 a kritick4 &innost v prv-
nich letech jeho moravského pobytu byla piedevifm ne-
gacf, 1 kdyZ samoziejmé tato negace mohla piisobit a také
pusobila ve svych vysledcich kladné.

"To byl bojovny pot¢dtek Neumannova renouveau. Rok
1907 ptinesl viak do jeho Zivota velké zmény. Neumann
opousti Retkovice, z nich? byl tredné vypovézen v pie-
deslém roce a v nichZ si vynutil viceméné prestizné pobyt
jesté na nékolik mésich, a stehuje se do Bflovic. Koncem
roku je donucen k odchodu z Moravského kraje, ktery brzy
nato zanikd. Tim ztrdcf urité finan¢ni zabezpecen, které
mu skytalo redaktorstvi v tomto listé.

Bilovice nad Svitavou — to je jedna z nejdulezitéjsich
kapitol Neumannova Zivota i jeho my3lenkového a tvir-
¢tho vyvoje. Neumann sem prifel v dobé, kdy se mu brnén-
ské okolif se svymi lesy, Zleby, stranémi a Svitavou Jiz stalo
domovem. Jeho pobyt tam ztratil znaky provizéria. Chtél
zde zistat trvale a nalezl tu skute¢né novou zakladnu pro
sviyj Zivot osobni i basnicky. Védomé si zde budoval svou
existenci i vhodné prostiedi pro uskuteénéni svych #vot-
nich idedli a pro moZnost tvorby.

To byly oviem vnéjs{ zmény v Neumannové Zivoté. Sou-
casné viak v té dobé probihaly u ného i zmény vnitinf,
myslenkové a tviréi. Jeho bdsnické renouveau, které za-
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¢alo novym milostnym vztahem a které se uskutedtiovalo
ve styku s moravskou pfirodou a se skutenym tvrdym z4-
pasem o existenci uprostied stejné tvrdého Zivota venko-
vantli, daleko od piatel, od ovzdudi olfanské vily a re-
dakénich besed nad strdnkami anarchistickych listéi, do-
sahlo toho bodu, kdy z ného Neumann bédsnik mohl sklizet
prvni plody. V r. 1907 vychézi Hrst kvétt z réiznych sezdn,
v r. 1910 Ceské zpévy a v r. 1907 vznikaji prvni basné
Knihy lesti, vod a strani. Renouveau viak nepostihuje jen
Neumanna ¢lovéka a basnika, zdroveil pfichdz{ i ptelom
v jeho nazirdni politickém a v jeho vyvoji ideovém, prelom,
jehoz podminky naristaly ve skutetnosti a v Neumannové
védom{ uz od jeho videriského pobytu v r. 1904. Anarchis-
mus se svou romantikou vrhanych pum a kicejicich se
trind se zacal jevit prili§ utopistickym, vzdalen realité byl
i sen o anarchistické #i§i svobody. Ceské anarchistické hnutf
se v podstaté rozpada, jeho organizatoii a viidci bud zkla-
mané odchazeji do ustrani, vstupuji do oficidlnich stran
a organizaci, anebo kon¢{ jako dobrodruzi. Basnici a umél-
ci, kteif se k anarchismu pfimkli pro jeho revolu¢nost, ne-
kompromisnost a krasnou vidinu nové spole¢nosti a nového
Clovéka, se snazf nalézt své jistoty nékde jinde, bud u jinych,
realnéjsich politickych proudt, anebo u svého uméni, bez
politickych ambici. Neumann proZiva velmi téZce tuto krizi
anarchismu a odpovédné a svédomité vazi viechny ideové
prednosti, které anarchistické teorie s sebou prindsely. Ag
sam, neztraci spojeni s organizaénim celkem a s anarchis-
tickymi orgdny. Je§t¢ v Relkovicich, po neradostnych
videniskych zkuSenostech, vydava posledni ¢fsla Nového
kultu, nékolik ¢isel Anarchistické revue, rediguje Sibe-
nicky, prispivd do Omladiny, Prace, dokonce se podilf na
redakci prvnfho ro¢niku Zadruhy, ktery vychézel v L
1908—1909, a prispiva do nékolika dal§ich roénikt. Citf
vSak, Ze on i celé hnut{ ztricf kontakt s élenskou zdkladnou,
se severoCeskymi délnfky, kontakt, ktery pfinaSel hnutf
kladné vysledky v dobé jeho rozkvétu, na podéatku stolet.
Koncem r. 1908 piSe v dopise Viktoru Dykovi: ,, Jsem totiZ
velmi smuten pfi redakci Zadruhy. Byl bych velmi §tasten,
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kdybych mél pifmy a téeba neustily styk s nasimi horniky
nebo tkalci; jsou to dobif lidé. Ale prostiednictvi riznych
téch praZskych darebi a jejich intriky otravuji mi vSechno.
Mimoto nejsem dosti samostatny a nemohu ze Zadruhy
pranic udélat.” Pravé v Zadruze uvetejnil Neumann né-
kolik zdsadnich ¢lanki, které vystihuj soucasny stav ¢eského
anarchistického hnutif. Sam v nich reviduje nékteré své
nazory z diivéjsich let, soudi je a srovnavi s realnymi moz-
nostmi. V ¢&lanku Nebezpetné blaznovstvi oznacuje za
utopickou myslenku budovani anarchistickych kolonii,
které sam kdysi v Novém kultu propagoval a o jejichz za-
loZeni se pokoufel jeité v prvém roce svého pobytu na
Moravé. Piiznaény pro Neumanntiv tehdejsi postoj k anar-
chistickému hnutf je ¢ldnek Anarchistick4 internaciondla,
kde radi k opusténi cesty boutlivickych gest a sjezdu, ale
k zachovéni anarchistickych osvétovych a propagacnich
¢asopisti, které by vychovdvaly lid k uméni usporadat si
plny a kulturnf Zivot i v kapitalistickych podminkich a
pripravovat se tak na Zivot v novych podminkéch po bu-
douci revoluci. ,,Moravskd takta vylééila mé pomalu
z anarchismu,* napsal pozdéji ve stati Basnik a politika.
Pfesto v jeho nédzorech, publikovanych v letech, které za-
bira na$ svazek, pretrvavaji je§té mnohé anarchistické
teorie, pfedeviim myslenka o generdlni stavce jako jedi-
ném prostredku uchopeni moci proletaridtem: ,,Délnictvo
nezvitézi dobytim politické moci, nybrz uvédoménim si té
svrchované moci, kterou ma kazdy délnfk jako odbornik,*
pise ve stati Moc délnfkova. Své anarchistické ideje Vy-
jadiuje stéle vétSinou v polemikéch se socidlni demokracii,
1 kdyZ v této dobé nenalézdme jiz v jeho ¢ldncich osobni
vypady, pifzna¢né pro tén polemik v Moravském kraji.
Polemizuje nejen s politickymi a socidlnimi doktrinami
této strany, ale i s jeji taktikou, odsuzuje zptisob a pro-
sttedky jeji lidovychovné &innosti, zneuZivani sentimentu
v riznych kycovitych ,,socidlnich® povidk4ch, kaZent
vkusu i mordlky proletaridtu. Ptes tyto polemiky z anar-
chistickych pozic sldbne viak Neumannovo anarchistické
povédomi a pod vlivem anarchismu zstav4 u ného hlavné
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oblast smyslového a citového Zivota. Chce pro sebe a pro
kazdého plné vyziti, bez omezovani predsudky, idedlem se
mu stava Clovék neotupenych a jasnych smysla, schopny
vnimat a procitit Zivot. ,,...abychom si vratili Zivot v cel¢
jeho plnosti, krasny, ¢intiplny, ruiny, bouiny Zivot,* to se
mu stava postuldtem téchto let. Tento anarchisticky, ale
zaroven vielidsky idedl plné koresponduje s Neumannovym
soucasnym Zivotem, s jeho sblizenim s pfirodou a piiroze-
nym Zivotem na venkové. Chce dosici harmonie v lidské
spolecnosti i v Zivoté jednotlivce a o tuto svou vidinu ne-
ustdle bojuje, i kdyZ prostfedkem boje nenf politické fe¢-
ni§té, a velmi ostfe pocituje kontrast mezi svym idedlem
a mezl skuteCnym Zivotem.

V této dobé se Neumann zacal podstatné zabyvat ¢eskou
narodnostni otdzkou. A opét k tomuto Neumannovu zajmu
prisp€la Morava, ndrodnostni poméry ponéméelého Brnén-
ska. Bédsnickym projevem tohoto zdjmu je sbirka Ceské
zpévy. I ve svych statich politickych se Neumann v té dobg
zésadn€ 1 polemicky zabyval &eskou ot4zkou, respektive
kritikou soudobé ceské politiky. Ndrodni problém pocituje
Neumann velmi silné. Ve statich Bélohorsk4 mohyla nebo
Pan dr. Kramai a Motiv naciondlni mu jde o spravné
ideové pojeti narodnich déjin a o prava &eského niroda
a Ceského uméni, kterd héji proti obchodnim a snobskym
machinacim.

Ale predev8im jde Neumannovi v této dobé o eskost
v nafem narodnim umén{ a literatui'e a o spravné chapani
této otazky: ,,Umélecky vyvoj jest mozny jen tehdy, obro-
zuje-li se domdci uméni cizimi vlivy... Opravdovy narodni
raz mohou miti jen dila silnych, plnych, svéraznych indivi-
dualit, zrala, umélecka dila zralych umélct,* pie ve stati
Pred velikymi ukoly. Tato stat je vlastné protéjskem a kon-
krétnim rozpracovanim zdsadni stati O &eskosti z knihy
Prede dvefmi Panteonu na moravské kulturni poméry.
»»Lidska k ¢eskému Zivotu a neodvraceni se od &eské pii-
rody,* to je mu zédkladnim postuladtem, kladenym na ka-
dého umélce, ktery chce svym dilem rozmnozit kulturni
hodnoty ndroda. PoZadavek skute¢né lasky k ceskému %i-
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votu, opravdového uméni a silnych uméleckych individualit
byl dilezity a oprdvnény predeviim na Morave. Moravsky
literarnf a umélecky Zivot byl stale do zna&né miry ovladan
provincionalismem, ktery slab4 dila povySoval na umélecké
¢iny. Moravti separatisté zlobn& odmitali kritiku a zku-
Senosti umélch z Cech, na druhé strané se vSak se zavisti
divali na Prahu a jejf umélecké prostteds. Vychodisko z ne-
utéSené situace nehledali v poudeni u celondrodniho a
svétového literdrniho vyvoje, ale ve fale§ném chapanf{ lido-
vosti, které vedlo k netviiréimu prejimani (predeviim
v uménf vytvarném) prvkii lidového umént, a vyrabéli tak
kyte, které prohlagovali za pravé nrodn{ uméni. N eumann
ve svych statich vénovanych moravskym uméleckym po-
mértim (O jedné revui, Brno a kultura, Umélecky pavilén
v Brné, Pfed velikymi tikoly) dochézi k pochopenf z4klad-
ntho kulturnfho a kulturné politického problému Moravy
a snazf se vybudovat podklad k plnén{ tikold, které ¢ekaji
moravské literaty, vytvarniky, Casopisy a kulturn{ instituce.
Presto, Ze ani v tomto obdobf se nevyhyba ostré kritice na
adresu Klubu piitel uméni v Brné, zemského snému a
poniZujfcich podminek udilenf cen nebo na adresu pomeért
v brnénském Narodnim divadle, jeho nynéj§f postoj se ligf
od polemického a &asto vysmé&ného stanoviska z obdobi
Moravského kraje. Sta&f si srovnat rozvleklou a osobnim
utokim se nevyhybajicf polemiku s moravskymi separatisty
z r. 1906 se struénym vysvétlenfm na konci nageho svazku,
kde Neumann klidné, védom si svého cile a pravdy, odmf{t4
vypad Adolfa Veselého, ktery mu vy&itd moravskou cenu.

Ve vech svych statich z let 1908—1911, tykajicich se
Moravy, mluvi Neumann z pozice ¢lovéka na Moravé Z1ji-
ctho, jehoZ literdrni i ¥ivotnf prostfedf se lidf od &eského
predeviim kvantitou prekazek, které je nutno piekonat.
Vyty€uje cesty, které by vedly k ozdravéni a plnému roz-
voji moravského kulturnfho ¥ivota a nejen tedy ve svém
Zivoté osobnfm a uméleckém, ale i ve zptusobu Udasti na
moravském kulturnim a spoletenském %ivoté dochizi od

negace a polemiky ke stadiu uvédomélého budovéni a
kladu.
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V té dobé promysli také otdzku modernosti uménf a lite.
ratury, kterda mu znamen4é na jedné strané vysokou moraln{
odpovédnost umélcti ve smyslu jejich spjatosti se Zivotem
a spole¢nosti (srov. stat Umélci a spole¢nost a nékterd stati
knihy Prede dvefmi Panteonu), jednak dokonalou a
obsahu odpovidajici formu, skrze nf? jediné mtZeme vni-
mat pravdu a krdsu myslenek (srov. stat Forma, oti§ténoy
v knize S méstem za zady). Na umélcich z4d4 ,,védome
tvarné Gsili, ale zaroveri pokratuje v polemice, zapotaté
jiz dlouho ptedtim, s,,fanatiky formy“a s témi, ktei stavéjf
umeni vySe nez zivot. ,,Umén{, kdy# tomu chce Zivot, ustu-
puje a musi ustoupiti, nebot ¥ivot je vice ne¥ umeéni, Zivot
je siln€j#f neZ uméni,* pife ve stati O Eeskosti. Pred umélce
stavi pozadavek Zivotnosti a sdélnosti jejich dél a odmits
modnost, estétstvi a aristokraticky pocit vyluénosti: ,,Nej-
zralejsi, nejeistsf, nejkrasn&j§f plod kultury nenf to, co zaglo
nejdéle za mez dovoleného a pochopitelného dobou, nybrz
to, co miiZe se honositi tajemnym spolupracovnictvim beze-
jmennych davi, jejichz duse a snu jejiho jest kii§talovym
vyrazem. Neni mizy pro Zivot, nenf Zivych spermat v dile
krajné egoistickém, ale tradice naroda v proud sléva se jen
z pramentl, jimZ veliké terény dodaly neséislné krapéje...
Veliké umélecké dilo neni nepochopitelné a neufiteéné.
Jest jasné jako studénka, jest obsa¥né také, pronikd skrz-
naskrz myslenkou generace.

Témito svymi tivahami, vyslovujicimi nazory na moderni
Ceské umeéni, tvo¥f si Neumann predpoklady k syntezi svych
predvile¢nych uméleckoteoretickych ndzort, ke které dogel
v obdob{ bezprostiedné nasledujicim a jiz dal vyraz svou
kniZkou At Zje Zivot! a prakticky pak svou organizaéni
1 bdsnickou tiéastf na Almanachu na rok 1914. Léta tvo¥ici
Casové rozmez{ naSeho svazku jsou poslednim predvaled-
nym obdobim Neumannova teoretického i basnického hle-
ddni a krize. V pribéhu téchto let si Neumann ovéil
teoreticky svymi ¢lanky a prakticky svou poezif, kudy ma
vést jeho dalsi vyvoj, jak je tfeba tvotit. Ve stati Bisnik
a politika napsal, Ze v Moravském kraji se teprve util psat.
Nyni je jiz nejen zralym umélcem, ale i zralym Zurnalistou
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V mnohém na tom majf zasluhu Lidové noviny, kde po
nékolikamési¢ni existenéni nejistoté po odchodu z Morav-
sk€ho kraje nasel r. 1910 trvalé pusobisté, otisknuv predtim
nékolik ¢lankt v Pozoru a Moravskoslezské revui. V klid-
ném prostiedi Lidovych novin, bez vn¢jsich zdsahti ze
strany Séfredaktora uvetejiiuje své fejetony a prevaznou
vétSinu svych basn{, kulturnich stat, kritik a glos. ,,Kdyby
Lidové noviny slugné neplatily, vypadalo by to se mnou
dost smutné. Vydéldvat si na raznych mistech skutednou
zurnalistikou, toho viibec nedovedu, a proto také nepisi
jinam, kde htie plati,* piSe v té dobé Viktoru Dykovi,
s jehoZ Lumirem v té dobé také spolupracoval. Kladnou
ulohu Lidovych novin a Arnogta Heinricha ve svém #ivoté
1 ve svém novindiském Vyvoji ocenil také pozdéji ve své
stati Bdsnik a politika.

Lidové noviny z té doby jsou nim dokladem, jak Siroké
a viestranné byly Neumannovy zijmy. Zijem o grafiku
a uZité vytvarné uméni, které v nékterych svych formach
tvori pfiznaénou oblast z4jmfi umélct na pocatku stoleti
(exlibris, plakit, karikatura), trvd u Neumanna cely Zivot.
Privé v téchto letech se témito obory zabyva kriticky
i historicky. Ur¢ita stagnace politického Zivota mu poprava
¢as pohrouzit se do studia grafickych list, exlibris,
ilustraci, pfsma, ipravy knih a bibliofilie. Ta se na dlouh4
léta stdva Neumannovym konftkem. Pravidelné sleduje
jeji novinky nejen v Lidovych novinich, ale také v Mo-
ravskoslezské revui a pozdéji v Ceském bibliofilu; ptipra-
vuje se tak k vyddvan{ svého vlastntho bibliofilského &aso-
pisu Philobiblon, jehoz né&kolik &fsel vydal v poloviné roku
1912. Neutuch4 ani jeho zdjem o uméni vytvarné vitbec
a také zde je zastincem modernosti a silnych umeéleckych
individualit a odsuzuje kycafstvi a prostfednost. V jeho
statfch o Antoninu Slavitkovi, Milogi Jirdnkovi, Frantitku
Bilkovi nebo o symbolistech jsou vysloveny pravdy a po-
sttehy dodnes platné a podnétné. Zasvécenou pozornost
vénuje vytvarnym ¢asopistim, architektufe, dekorativnfmu
uméni, uméleckému femeslu, urbanistice. Samostatnoy
kapitolu tvorf jeho zijem o Japonsko, kterému dal vyraz
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jednak svym cyklem bdsni Tie$tiovy snih, otiskovaném
v Lidovych novinach a v Moravskoslezské revui v r. 1910,
ale hlavné cyklem svych ¢ldnkd o japonském umént vy-
tvarném, divadelnim a literArnim a o Zivoté japonskych
Zen.

Tyto Neumannovy zdjmy neznamenaji viak pro néhg
odvriceni od soucasného Zivota. V souhlase s teorif, Ze
zivot je mocnéj§i nez uméni, jsou viechny tyto z4jmy,
nutici ke klidnému soustfedéni, prostiedkem k bohatémy
a plnému Zivotu, prostiedkem, ktery mu umoziiuje svo-
bodné Zit a myslit. A jeho teoretické a kritické stati nejsou
soukromymi knihomolskymi meditacemi, se v¥im, co maize
obohatit lidsky Zivot, seznamuje své ¢tendie. Ukazuje, kde
je pravé uméni a krdsa, seznamuje ho se svobodnou a
Clovéka dustojnou etikou. Sestavuje seznamy bibliofilif
a japonik, délniky u¢i vybirat si knihy, uvédoméle &ist a
divat se na obrazy. Neni snad oboru kulturnf a kulturné
politické ¢innosti, do kterého by Neumann nezasahl aspor
poznamkou, a tak jeho publicistické dflo z let 1908—1911
je dokumentem toho, jak Neumann, travict zd4anlivé klidng
svij Zivot mezi biehy Svitavy, lesy, svymi umeéleckymi
sbirkami a knihovnou umisténou v modrém pokoji, v pod-
staté bojuje za nové uméni, za spravné chipanou umélec-
kou zodpovédnost k ndrodu a spolenosti i za dobré pod-
minky svého dalitho vyvoje. Dava si své ,,ko¥ani silnéjsice,

Stanislava Mazdéovd



