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K VYSSINARODNI JEDNOTE

N4m socialistim b&Z{ dnes o to, aby se Ceskoslovenska
republika udrZela, upevnila a nalezité organizovala, bézi
nam o to prave tak jako nasim nacionalistim, ba jisté vice
nez uréitym kruhiim méstackym, jejichZ idedlem republika
demokratickd nebyla. Také my chceme pro blaho své
republiky udrZet narodni jednotu, jenZe my si ji predstavu-
jeme poné€kud jinak neZ zdstupci nafich kapitalisti.

Nagi meStaci a velkoagrdrnici preji si, aby pracujici
vrstvy v zajmu republiky ziekly se své schopnosti a svého
prava vyrovnat rozdily mezi pany a otroky, a pravé dnes,
kdy mohlo by se to stdti cestou nekrvavou a pokojnou.
Tato tfida naSich spoluoblant pfeje si udrzeti v na-
§i republice tridni rozpory a jednotu néarodni predsta-
vuje si tak, Ze jedni poroucejf a druzi jsou povinni poslou-
chat.

My chceme viak y$¥i ndrodni jednotu. Chceme odstraniti
tfidni rozdily, nechceme ani pant, ani otrokt. Zmizi-li
tiidn{ rozdily, zmiz{ i tffdnf boj a pravd narodni jednota
stane se samoziejmym faktem. Dokud nebude tim neb onim
zpusobem znarodnéna piida, dokud nebudou znirodnény
prosttedky vyrobni a konzumni, dokud nebude odstranén
namezdni systém a dokud potrva vykofistovdni, dotud
bude, a plnym pravem, vykofistovatel povazovidn od vy-
kori§fovaného za nepritele, kdyby se stavél sebehorlivéj$im
vlastencem. A dotud také vykoristovany bude vykotisto-
vatelem povaZovan za nebezpecnou osobu.

My se vSak muiZzeme pravem ptati, kdo byl v této tézké
dobé nebezpednéj§im nepiitelem ¢eského lidu a ceské re-
publiky nez takovy na§ ziskuchtivec, ktery do poslednf
chvile zadrzoval potraviny a jiné véci denni potieby ve
velkém, nez takovy nas velkoketas a krvavy vykofistovatel
vlastnich spoluobéanti? Vidéli jste, co je§té ve dnech pravé
minulych provedli ndm tito pani s vdno¢nimi rybami.
Takovych Cech@ pravem si nevazfme, a je k tomu t¥eba
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nesmirné dobrého Zaludku, méme-li se zéstupci takovych
vlastenci udrzovat shodu.

Nasi vykotistovatelé a velkoketasové to jsou, kteff v této
vazné dobé soustavné porusuji narodni jednotu. My jim
viak chceme jednou provzdy piekaziti toto necisté femeslo,
ponévadz nam jde o vy$§fi ndrodni jednotu, o jednotu
pravou a nepokryteckou. A jsem také pfesvédcen, Ze mame
k tomu moc a schopnost, ponévadZ mame jiz tolik vyspé-
l1ého lidu, ze bychom prvni kroky k socializaci republiky —
to jest znarodnéni pady a velkoprimyslovych zdvodi a
odstranéni namezdnfho systému — mohli provésti ihned,
oviem s ndleZitou opatrnosti a se vSemi ohledy k dnesni
situaci, aniZz by se tim béh hospodaiského Zivota naSeho
porusil, byt jen na den.

A je tu jesté jeden narodni moment, ktery mluvi pro
bezodkladnou socializaci toho nejnutnéj$iho aspoil. Jsou
jak zndmo prondfeny Cetné a opravnéné stesky na to, ze
dnes u nds mnoho lidi projevuje nechut ke kazdé namaha-
véjsf préaci. Jsou to predné mnozi péni, kteff naudili se na
vojné dobfe se mit a nic délat, ti ted nevédi, kudy do
prace, nebot vétSinou neuméji také nic porddného. Pak
jsou tu mnozi, ktet{ za valky vydélavali snadno a rychle
mnoho penéz kefasenim, tém se do uzite¢né a poctivé
prace nechce. A kone¢né je tu mnoho prostych lidi, které
vira pokazila, vysilila a otravila. Clovéku, ktery byl &tyfi
roky otrokem rakouské armady a nemél na vojné Stésti,
nemuzeme a nesmime se diviti, ¢inf-li si pravo na diakladny
odpotinek, na &as, kterého potiebuje, aby se vzpamatoval
a vpravil do nového Zivota.

Viechny tyto lenochy, tyto zkaZené, tyto vysilené musi
nafe republika opét ziskati pro normdlnfi praci, kterd je
dnes svrchovanou nutnostf. To nebude problém snadny,
ale dosahneme jisté vice, vyjdeme-li laskavé vstric témto
lidem ne§tastnym, nez budeme-li uzivati brisknich zpt-
sobli, v nichz si libuje pan ministr Rasin,

NuZe, jak snadnéj$im byl by né§ vikol, kdybychom viem
tém, které musime do price volati, mohli ¥ici: Pojdte,
budete pracovat jen pro sebe a pro republiku, mezi vami
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a rcpubli%(ou nef‘,to_]:f uz zadny cizopasnik, Zddny takzvany
pa’in, ktery se s vamias republikou délil o zisk jen proto, Ze
nihoda z ného udinila vlastnika pady nebo V)’fI‘Obn’fCh

prostredkt! —
Socializace Ceskoslovenské republiky je tedy naléhavou

na(sii povinnost{ ndrodni, od nfZ nic by nds nemélo od-
vadéti.
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DOSLOV

Uzavirdme prvni roénik Cervna s pocitem uspokojenf
nad tfm, co se nam podafilo vykonati, ale soutasné i s po-
citem litosti, Ze n4m nebylo dopfdno vykonati vice, mnohem
vice.

Cerven byl zaloZen piedev§im pro nové hnutf umélecké,
pro ony ismy, které jako nendrodnf mély byti u nas valkou
vyhlazeny, — chtélo se ndm dokézati, Ze zijf, Ze jsou do-
konce velmi Zivé a Ze jiZ prosta spravedlnost veli, aby jim
bylo poskytnuto misto na slunci.

Po celou dobu vale¢nou zili jsme v mysli s idedly onoho
nového uméleckého jara &eského, které vzniklo nedlouho
pred valkou a bylo pfred¢asné zmrazeno obecnou kata-
strofou.

Georges Duhamel ve své knize Civilisation pravi o svém
Cousinovi: ,,Vracel se stile k udélostem na to misto, kde
vélka je pterusila, a mél piirozeny sklon k tomu, spojovati
krasnou minulost s budoucnost{ neméné rozkoSnou. Pres
hotkou a krvavou propast prodluzoval nékdejsf Zivot az do
zivota budouciho...

Tak tomu bylo s ndmi, a chopivie se prace, chtéli jsme
potiti tam, kde jsme na potatku valky piestali. Valka nas
nezménila. Tak nehotovi a ndladovi jsme nebyli. Rtzné
zichvaty jednotlived nemohly nds zmyliti. Tim méné
reakcionaiskd hesla, kterd se domnivala, Ze piiSel jejich
okamzik.

Tak jsme tedy pocali. Nové uménf Zilo a sflilo. Ale néco
ptrece bylo zménéno a ménilo se. Byli jsme nemaélo roz-
praeni valkou. Ode§li ndm nejslibnéji. Jinf, donuceni
poméry, zaujali pozice, které jim braly ¢as i volnost. Cerven
vychézel v dobé nejkriti¢téjsf a nebylo snadno udrzeti jej
na kyzené vysi. To byla naSe bolest.

Ale dokézali jsme, co jsme chtéli. Piinesli jsme diikaz, Ze
nafe hnutf nezahynulo, Ze se pracuje a zZe se bude praco-
vati. Kontinuita nového umeéleckého usili u nas byla po-
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rufena toliko zevné, kdyz témér vSechno bylo umléeno.
Pod povrchem se pokratovalo a Cerven pokusil se byti
zjevnym dikazem této prace. A dlkaz se zdafil. Nen{ nasi
vinou, Zze nemohli jsme podati svym ¢tenditm vice: uplnéj-
$tho obrazu naSich snah a nazort i jejich vysledki.

To bude ted tkolem velké umélecké revue, které po-
trebuje Cesky Zivot umélecky jako soli a kterd jisté nedd
na sebe dlouho ¢ekati, tfebaze imrtim Bohumila Kubisty
prvni krdsnd mozZnost byla nim odiiata.

Shleddvdme, Ze naSe situace je dobrd pifes krajni ne-
prizeni Ceskych pomérd, pfes neloajilnost a neinformova-
nost starousedlickych kritik i diletantské mlddeze, kterd
se cfti ohrozena, Mdme za sebou kus dobré price, mdme
pozice. Vytvarné jsme necouvli, to dokdze nejdifve novd
vystava Tvrdoijnych, budeme miti dorost a také po-
vzbuzeni z celé svétové ciziny. Literdrné zaptsobili jsme
silné 1 do kruhi, které se domnivaji, Ze jest nutno, aby nés
potiraly, a nové, skutené vyznamné talenty jsou na naif
strané. To ndm prozatim staci, nebot zarucuje ndm to dalsf
zdravy vyvoj umélecky, a nikoli pouze houfec ptrezvykavci.

Cerven v druhém svém roéniku rozitf jako tydenik sviij
obsah smérem politickym, socidlnim a kulturnim: uméni
zlstane jednou z podstatnych sloZek jeho obsahu. TotéZ
nové umeéni oviem, taz hlediska jako v roéniku prvnim,
ponévadz jsou jediné mozZna pro ty, kdoz také ve vécech
umeéleckych dozadujf se pravé demokratické svobody.

A toz je§té jen jednu véc podotknémez: Bylo na nés
hozeno slovem ,klika‘; uéinili to lidé, jichZz vydéletné
zameéstnani literarni zdsadné ignorujeme, ledaze bychom
je ptibili neékdy jako vystrazny piiklad.

»Klika* je sdruzenf lidf, ktefi nemajice spoleénych
zasad, nazord, snah vécnych, nybrZ pouze stejné osobni
ambice, seSli se, aby se navzajem podporovali cestou za
osobnimi dspéchy. My se viak se§li, abychom propagovali
urcité zdsady a projevy umélecké, uréité hnuti umélecké,
a nejeden z nds obétoval pro to uspéch a piizen vefejnosti,
které by ho nebyly minuly, kdyby byl chtél byti jen po-
nékud méné tvrdofijnym.
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Programové tedy odmitl Cerven slouZiti kdekomu, mi-
siti ¢erné s &ervenym ; konéice prvni roénik Cervna mizeme
klidné¢ a s jistou hrdostf pohliZeti na tento uzavieny
svazek: Cerven byl &asopis, ktery mél pevny karakter. To
je u nas vzacnost.

A to jsme chtéli.
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NABOZENSTVI ACIRKEV VSOUDOBEM
7TV O E

1

Vétsina dnednich lidi, téch prostych jako téch takzvanych
inteligentnich, pracovnikt hlavou jako rukama, nema val-
ného smyslu pro otdzky nabozenské. Jdeme vét§inou mimo
né za svou praci a za skuteénym zivotem.

Reknéme si: potfebuje dneini délnik, zi{zenec, Zivnost-
nik, rolnik, tfednik néjakého presného, uvédomélého po-
meéru k takzvanému bohu a k takzvanym zdhadam svéta
a zivota k tomu, aby byl dobrym délnikem, rolnikem atd.
a soucasné¢ 1 dobrym obéanem a ¢élovékem? Ba moZno
tvrditi, ani malif, spisovatel, uéenec, tim méné pak lékaf
nebo inZenyr nepotfebuje dnes boha a niboZenského zod-
povédéni jistych otdzek k tomu, aby byl dobrym malifem,
lékarem atd.

Dnes zabyvaji se témito vécmi a otdzkami toliko lidé,
specielné nebo piili§ knizné k nim vychovani, ktef{ je po-
vazuji za své povolanf nebo za své femeslo nebo ktet{ majf
zalibu v ndboZenském hloubdni a dosti ¢asu k nému. Ale
zajem, ktery o tyto véci tu a tam je§té jest, byt byl sebe-
zna¢néjsi, nevysvétluje se tim, Ze dnes$ni Zivot ho naléhavé
vyzaduje, nybrz tim, Ze mnoz{ udélali si z pdnaboha vy-
nosny obchod a druzi Ziji vice v knihdch nez venku na
svobodé. Zvyk, setrvacnost, odkojeni starymi tradicemi
hraji tu svou tlohu, pokud ji nehraje pouze ziskuchtivost
nebo nezbytnost vydélavati si ndboZenstvim, ponévadZ nic
jiného se neumi.

Ve skutecnosti je téchto lidi nepatrnd mensina. Nesmi
nis myliti, Ze je dosud dosti muzl i Zen, ktet{ konaji
nékteré ndbozenské ukony, zulastriuji se obtradd, voli kleri-
kdlné atd. I tyto véci konaji se predeviim ze zvyku, ze
sluSnosti, z opatrnosti (Ze si ¢loveék mysli, coz kdyby prece
jen bylo néco pravdy na tom!), také ze smyslu obchodniho
(voskaf, ktery dodavé svitky do kosteld a far, nebude prece
organizovanym socialistou a musi se ¢asem podivati, jak
ty jeho vyrobky horf!), a konaji se nejéastéji velice mecha-
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nicky, a ani tito lidé nevedou pravidelné nabozenského
zivotu.

Nepatrny potet lidi ndbozensky opravdu aspon citicich
a myslicich, ne-li ndboZensky zijicich, je prosté¢ zbytek
starych ¢asti, vymirajici rod.

Moderni #ivot, dne$ni na§ zivot prace a svobody nepo-
tfebuje tohoto prezitku v zddné podobé, a to mu nebrani,
aby se normalné vyvijel. Moderni ¢lovek je nenabozZensky,
a kdyby se jednoho dne piestalo mluviti a psati o bohu
a jeho ,,zalezitostech®, chybélo by to snad néjakému ne-
patrnému zlomku civilizovaného svéta, ale svét, Zivot,
prace, myslenka 3ly by svou cestou déle bez nejmensiho
pozastaveni.

Citime prosté, 7e viechny ty naboZenské odpovédi na
otdzky po smyslu a uéelu viehomiru a Zivota, po jejich
ptivodu a konci, jsou v nejlepdim piipadé velmi zajimavé
a tieba i krasné jako basné viry a logiky, ale jejich prak-
tickd hodnota pro nds je pravé jen hodnotou bésné, ale
nikoli hodnotou dtikazu védeckého. Pii vif ucté, kterou
méme n&kdy k poctivému néboZenskému nebo naboZensky
filosofickému mysleni, prece si jen fekneme, %e néjaké za-
zraéné dalekohledy, které by ndm ukazaly Zivot na hvéz-
déch a sluncich, nebo néjaké zdzra¢né vzducholodi, které
by nés dovezly do onoho Zivota, pomohly by ndm vic k po-
znani ne¥ veskero mudrovani a hloubdni knézi a nabozen-
skych mudrcti. Utécha, kterou ndbozenstvi tu a tam sku-
te¢né nebo zdanlivé poskytne srdci zmatenému hofem
nebo virem Zivota, je pravé jen stéblem tonouciho od-
kojence starych tradici.

Moderni €lovék veskerym zplisobem svého Zivota do-
kazuje, jak ve skute¢nosti smffil se s myslenkou, Ze na jisté
otazky své bud nedostane viibec spolehlivé odpovédi, anebo
mus{ na tuto odpovéd bezpochyby velmi dlouho jesté ekat.
Uznal, Ze jest lépe jednati tak, jako by ani nebylo zédhad
na svété, smifil se s nimi, nedésf se jich.

Primitivni ¢ernoch né&jaky, kdyz spatiil v noci vychazeti
veliky rudy mésic, dal se pfed nim mozna na utek a schoval
se do kfovi. Dnesni ¢lovék nedési se véci takovych, pone-
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vadz o nich piili§ mnoho vi, ale nedési se ani tajemstvi
syéta a zivota, do nichZ vniknouti nemuze. Naopak hadan-
ka svéta se v§im vSudy zda se dnes né¢im velikolepym, snad
velikolep&jsim, nez jest ve skuteénosti.

Jisté jsi byl, bratre, nékdy na venkové v jasné zimni noci,
uprostied poli, kdyZ je ticho a viecko zasnéZeno, cely svét
se jiskii, hvézdy a obloha jsou nesmirné ¢isté a hluboké,
V takové chvili snad jsi se zastavil, rozhlédl kolem sebe,
rozhlédl se také po té hluboké obloze, vzpomnél jsi si ptitom
na ledacos, co vypravuji hvézdafi a jini u€enci. Tu mél jsi
takovy zvldstni, prijemny pocit, skoro jako bys napil se
dobrého vina, a tu jsi si snad fekl, jako jinf si uz rekli: Jak
je to viechno divné a jak je to krdsné. Jaké mohutné divadlo,
a ja v ném také mam svou tlohu, docela malou, tlohu
piskového zrnka nebo mravence, ale lep§f néco nez nic.
A kdyz jsi pak sklonil opét hlavu a $el svou cestou, fekl jsi
si asi: Inu, ten svét by byl docela krasny, kdyby jen ta lidska
banda byla rozumnéjsi, aby ¢&lovék ¢lovéka nechéival na
svobodé a neztrpcoval mu zbyteéné Zivota.

A myslime, Ze dnesni ¢lovék dokonce citi, jak pravé bez
boha je takové hvézdnaté nebe nebo bouflivé nebe mnohem
krasnéjsi, velebnéjsi, jak pravé svou tajemnosti, kterou véda
neznitila, nybrz naopak zveli¢ila, vice povznasi ¢lovéka,
nez kdybychom si pfedstavovali, Ze tam nahote sedi n&jaky
stary pan na zlatém triin¢, obkli¢eny bezpohlavnimi andé-
licky, ktery z dlouhé chvile nadélal hlinénych kuli¢ek a
rozhézel je kolem sebe a ozivil je, nic nedav tém bytostem
ze své moudrosti snad proto, aby se mohly rvati mezi sebou,
konati predev§im hlouposti, a tak mu poskytovaly zdbavu.
Namitnete-li v3ak, Ze jsou také vzneSenéj§i piedstavy
o bohu, nez je tato, méte pravdu, ale tim vice pak skli¢uje
nepomeér mezi bohem a jeho domnélym dilem. Tak, jak
prosté jsme s celym svym okolim, pouhé plody piidy a zivla,
jsme pfece jen néco, jakysi vyboj a rést, jakasi krdsa a ra-
dost; ale jako dilo nejvyssi ville nejmoudiejitho otce pied-
stavovali bychom jen hromadku ne§tésti a nemohli bychom
nez dnem noci proklinati svého stvoiitele.

Tak tomu je s modernim ¢lovékem, a vime, %e nestal se
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proto hor§fm, nemravnéjsim, nelid§téjiim, nez byl drive.
Znime dnes piili§ podrobné minulé doby ndbozenské, ty
pohanské stejné jako ty ktestanské, abychom védéli, Ze
tehda byli lidé celkem pravé tak mravni a nemravnf jako
dnes. Mezi nabozenskymi lidmi obecné vzato je a bylo
pravé tolik lumpt a poctivei jako mezi lidmi nendboZensky-
mi. Mravn{ trovei kazdé doby je prosté uréovana dlouhou
tadou nejriiznéjiich ¢initeli: néboZenstvi bylo nejvyse
jednim z nich, ale nikoli nejdtleZitéj$im a nezbytnym,
a dnes ma ¢lovék viibec zcela jiné starosti.

Moderni ¢lovék necitf, nemysli a neZije ndboZensky, a
hl4si-li se k nékterému organizovanému naboZenstvi, k né-
které cirkvi, je to pravidelné& hloupa nebo vypotitava forma-
lita. Skutky dnesnich lidi, jejich denni konani dobré
i §patné — a to je piece hlavnf véc —, nejsou urcovany
jejich pomérem k bohu, jejich virou naboZenskou.

Cely civilizovany svét, vedkery vztahy mezi narody, mezi
t+idami, mezi bliznfmi jsou urcovany zcela jinymi zjevy,
ne’ jest ndboZenstvi, nenabozenskymi, ba i protindboZen-
skymi zdsadami.

Ve svétové valce slyel svét toliko dvé vysokych hlasu,
které promlouvaly o bohu. Na jedné strané byl to hlas
#fmského papeze, ktery mohl sméle mleeti, ponévadz to,
co fekl, nemélo valného smyslu a tcelu; na druhé strané
mluvil o bohu a vife cisat Vilém, ten Hohenzollern, ktery
po celou dobu svého panovani chystal toto straglivé vraz-
déni, a kdyZ kone¢né mohl je provadéti, ¢inil to s brutal-
nosti, jaka se nezdéla jiz moznou v kulturnim svété. Také
stary Habsburk byl jak zndmo okdzalym katolikem, a tak
vidime, kterak Habsburk a Hohenzollern, posledni dva
cisafové nabozeniti, postavili vilkou nehynouci pomnik
z krve a zeleza stitu spojenému s cirkvi, — ale skutecné
nabozenstvi bylo pti tom vypraskéno z dohledu a bih byl
by se mohl rditi studem.

Nibozenstvi dohralo svou tlohu v Zivoté vefejném.
Vétsina nechce jiz #iti v tradiénich predstavich, nemysli
v nabozenskych pojmech, nevéif v osobntho boha. Netrapi
se zahadami svéta a hloubéani o starych otédzkdch po pi-
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vodu, smyslu a konci Zivota ponechdvd filosofiim. Ale
citil-li se diive ndboZensky €loveék piipoutdn k néjaké tviréi
a vadéi bytosti nadpozemské, citi moderni ¢lovék stejné
hluboce sviij pomér k zemi a k Zivotu na zemi, své pozem-
¢tanstvi. Nebloudime jiZ v nadpozemskych sférach, véfime
pouze v rdj a peklo na zemi, drZime se pevné piidy pod
svyma nohama a chceme byti piedeviim zde na zemi né-
lezité¢ svobodni a 3tastni uprostied stejné svobodnych a
tastnych svych spoluobéanii.

Vime, ze k tomu je tfeba, aby byl na svété skuteény
poradek, ale souasné vime, Ze na svété viecko délajf si lidé
sami a Ze novy poradek délaji vzdy, kdyz ptijdou k lep§imu
rozumu. A dale vime, Ze k pravému porddku na svété je
treba, aby ¢lovék prestal ¢loveka vykotistovat, aby moZnost
vykotistovani byla odstranéna, aby clovék Elovéku z viile
vefejného fddu byl ndpomocen a piil kazdému takovou
svobodu, jakou chce pro sebe, aby zkratka byl dobrym
spoluobcanem.

Zésady dobra nenaSeptavd ndm néjaky buh, vyplyvaji
logicky z pozorovan{ Zivota, spife sociologie neZ nédboZen-
stvi potfebujeme. A drzime-li se téchto zasad, jsme svédo-
mitf. Clovék nendboZzensky méa pravé tolik svédomi jako
¢lovék ndboZensky, ale nenf to néjaky hlas boZi, nybrz
spiSe hlas lidu, kniha uloZena v naSem mozku, zdédénd po
predcich, do které predchozi generace ustavi¢né zazname-
navaly zdsady a poznatky prospé$né lidskému pokolent.

2

Hraje-li po naSem nazoru ndboZenstvi zcela nepatrnou
tilohu v modernim Zivoté, mohli bychom véru jiti mu viude
z cesty, at se vyskytne kdekoli, at jako béasnicka literatura
nebo jako filosofické mysleni (jaké u nds provozuje na-
priklad prof. Mare§ stejné poctivé jako nenové a konec-
koncti jako zpate¢nickou hru s pojmy a velkymi slovy) nebo
jako ttécha prostinké dusi¢ky nebo jako zaliba v sektafstvi
— kdyby nebylo zneuzivateld nabozZenstvi, ktef{ maji vrch
mezi zbytky ndboZenského svéta.
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Jest a bylo vzdy ndramné mnoho lidf nevzdélanych a
hlavné nepoctivych, kteif zneuzivaji kazdé myslenky, kazdé
zdsady, kazdého citu, k nimz se prihlasi, Ale mozno rici,
%e na svété nebylo ni¢eho tak zneuzivino jako pravé nabo-
Zenstvi.

Prvni zneuzivatelé nabozenstvi byli oviem z knéZské
kasty. Byli jisté jiz mezi primitivn{mi ¢ernymi, Zlutymi nebo
hnédymi ¢arodéji, kteif jsouce stéle se svym dievénym nebo
jinym feti§em, konajice obtady a riizné umélé¢ kousky, brzy
postihli, Ze neni viecko tak pravda, jak to jejich lid veéfi,
a veédouce, ,,jak se to déla‘, mohli z prvni ruky poznati,
co jest pravda a co klam, zkratka: ,,vidéli do toho*‘. Po-
stihnuvie, Ze jistych klam je tfeba, ma-li se dosici kyZe-
ného t¢inku, piisli i k tomu, Ze jest v jejich zdjmu, aby
véici véfili nejvice. Z téchto primitivnich carodéji vy-
vinula se kné&zska kasta, kterd, toho neupirame, vydala
ze sebe mnohé muze vysoce uilechtilé a nim dodnes drahé,
ale ve vétiing svych ¢lent zistala vérna smysleni a zdsadam
piivodnich ¢ernych carodéja.

Od prohnaného &ernodského arodéje az k prohnanému
kiestanskému arcibiskupovi nebo papezi — jest jich dosti
i historicky zji§téno — je sice dlouha cesta vyvojovd, ale
zdkladni lidsky typ je u viech téchto nepoctivych knézi
stejny, viem jednd se o stejnou véc: aby na ttraty véficich
méli se dobie a roziifili nejvice svou moc.

Proto knéZsk4d kasta zorganizovala ndbozenské nazory
a vérici kolem nich ve velikd ndboZenska spoleCenstva po-
vahy mezinarodnf, v dogmatické cirkve, tyto zdroje nescet-
nych boji, perzekuci, krveproliti. V téchto spolcich pre-
stava oficielné ndbozenstvi byti otdzkou srdce a svédomi
a stiv4 se nastrojem zcela svétské touhy po moci. Mame
pro to nejsmutnéjii doklady zejména z éry kfestanské,
z éry onoho kiestanstvi, jez byva rddo nazyvéno ,nabo-
zenstvim lasky®‘. Kfestanstvi skute¢né milovalo Casto tak
silng, ze Elovéku zpteldmalo kosti a Ze ¢lovék vypustil dusi.

Je zndmo, e ze viech cirkvi nejvice snazila se o svétskou
moc a vladu cirkev katolickd a tato cirkev dovedla se po
Sest set let udrzovati pti moci zptisobem nejbezohlednéjsim.
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Aniz chceme popirati stejnou tendenci u viech velikych
cirkvi, muzeme fici, Ze cirkev katolickd je nejkrdsnéjsim,
ptimo ¢itankovym prikladem diisledného a organizovaného
zneuzivani ndboZenstvi. Davala vZdy slovem i skutkem na-
jevo, Ze ji jde o moc, a prohldsivii se za samospasitelnou
upozornila jasné, Ze se domdha vliddy nad celym svétem.

Z4dné cirkev neodvézila se projeviti své svétské choutky
takovym zplisobem, jako cirkev katolickd. Zavedla nejdiva-
delnéjdf nadheru do svych obtadd, ze ,,hfichu‘ uéinila
nejrafinovanéjsf rozko§, opiela se disledné o smyslnost a
jejf kropa dal se vidy a vSude doprovézeti $avli. Dé&jiny
katolické cirkve jsou dé€jinami knéZské panovacénosti a touhy
po moci, kterda nestiti se ani téch nejhanebnéjfich a nej-
stradlivéjich prostredki.

Nelze oviem upfiti, Ze organizace katolické cirkve byla
mohutna budova, velikolepé dilo svétského tsili podrobiti
nabozenstvim svét nejukrutnéj§i autoritdrské myslence.
Pii tomto dile svédomi bylo uml&eno, srdce zkazeno, ale
chytrdcky mozek pracoval s nevSedn{ bystrosti.

Ryziho kfestanského cloveéka, nejvyssi typ ¢lovéka na-
bozenského, cirkev katolickd ustavi¢né kazila, znemrav-
novala, prométiovala ve fanatického kejklife. Rvouci a ru-
kama Sermujic{ jezovitsky kazatel pfipomin4 zcela pravem
¢erného ¢arodéje afrického.

Ale pres veSkeru moc, kterou cirkev katolickd v né-
kterych dobdch méla, nemohla zabraniti, aby stile znova
neobjevovala se pochybovadnost, aby se neéinily a nesifily
veédecké poznatky, aby se nestdval obecnym duch vzpoury.

Vira mizela, véda a technika vyhdnély ¢arodéje z veiej-
ného Zivota, vzpoura vitézila nad autoritou, a dnes je
katolickd cirkev uZ jen nepffjemny stin byvalé slavy, ne-
zajimame se o ni, a kdyby nebylo u nds starych privilegii
cirkve, ktera ¢inf klerikalism katolicky dosud nebezpednym,
bylo by ndm niramné lhostejno, co cirkev déld nebo ne-
déla, existuje-li ¢ili nic.

Katolicism, tak jako vetkero organizované niboZenstvi,
je ideové a mravné odbyt4, naprosto odbyta véc. Na tom
nezmeéni pranic ta okolnost, jestlize pét nebo deset katolic-
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kych spisovatell na svété pife dosud dobré nebo i vyborné
knihy, které kazdy vzdélany ¢lovék rad si precte a o nichz
se mluvi v literarnich fejetonech nebo ¢lancich. To je otazka
literarni, nikoli otdzka Zivota. N4§ dne$nf Zivot se ohliZi po
jinych vécech, jde ve svych vysokych botach mimo cesti¢ky
gurman? a specialisti rovnou jako po cisaiské silnici za
laickymi problémy politickymi a socidlnimi.

Ale jsou tu privilegia cirkve, pronikajici nadi spole¢-
nost, je tu zlo moderntho klerikalismu, a tyto prvni mésice
na$f republiky uk4zaly dostatetné, Ze zlo je nebezpecné,

Dnesni katolicky klerikalism — jsou oviem i jiné klerika-
lismy &erné a &ervené, zlo nikoli viak stejné akutni a ne-
bezpeéné — jest posledni zbytek snahy katolické cirkve
o moc. Dne$ni klerikdlové jsou lidé, kteff pochopili, Ze
knézska kasta nemtZe se udrzeti pfi moci a vlivu pouze
skrze kostel a cirkev, nybrz Ze se musi vénovati politice,
obytejné svétské a tieba i hospodaiské politice, aby aspoil
néco pro sebe zachranila. Proto zaklddaji knézf rizné kato-
lické strany politické, proto davaji se voliti do riznych
sborti vefejnych, pi§i §patné noviny, pracuji v zaloznach,
zakladajf hospodatské spolky, zkritka organizujf politicky
a hospodatsky zbytky svych pfivrzenct, udrzujice je po-
hromadé riiznymi vyhodami, které jim opatiuji.

To je dnesnf klerikalism, to jsou ty hloucky prihlouplych
lidi a chytrackych prospéchai, jez davaji spolecné stranu
nejubozej$i mravni a myslenkové drovné. Dnesnf klerika-
lism, tot hromadka cihel, kameni a malty z rozborené
budovy nebo hroméadka stiepl z byvalé nadherné nadoby.
Je to uboha véc, ale pfece bychom se mohli pofezati o ty
sttepy, kdybychom nedali dobry pozor.

Klerikalism, to jsou ostré stiepy rozhdzené po cestach,
kudy chodfme. Musfme vziti dobré koité a zamésti je
nékam do kouta, aby se o né nikdo nemohl pofezati. To
znamend: Klerikalism je ndim dosud nebezpe¢ny jen proto,
ye katolick4d cirkev ma u nés jistd privilegia, jest nasim
stitem stéle jesté zvla$té chrdnéna a nenf od stétu tiplné
odloucena.

Cirkev a stat byvaly nejradéji jedno télo a jedna duse,
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vzdycky se podporovaly navzdjem, nebot cirkev i stit za-
kladaly se na autorité a touZily vidycky po absolutismu.
Ale kdyZ cirkev ztrdcela pomalu stary sviij vyznam, také
stat neodolal proudu novych myslenek o svobodé, o pravu
na vzpouru, o demokracii a socialismu, také stit v starém
smyslu slova je dnes aspoti teoreticky véc jiz odbyta: nevér
se v néj, stdt odstrafiuje se kus po kuse, prichaz{ protikasar-
nicky, nestdtn{ socialism, jehoZ idedlem je volna federace
autonomnich jednotek politickych a hospodétskych, jez by
rdda obsdhla cely svét a udinila Zivot tak mezindrodnim,
aby jakékoliv nepfirozené hranice a §ratiky pozbyly smyslu.

Proto Zdddme dnes tplnou odluku stitu od cirkve. Stat
nema jiz prdva chraniti, podporovati nékterou cirkev,
vibec cirkve, ponévadz jednak Zivot vétiny je nendbo-
zensky, jednak vyvoj stitu sméfuje proti autorité, kterou
cirkev posvécuje. Cirkev nesmi byti jiz stitem uméle udrzo-
vdna pri zivoté, ktery ji uz nepfinalezi. Stdt nesmf byti
pomoci cirkve svddén z cesty, ktera je prirozenou a §tast-
nou. Svét vyslovil se jiz naprosto jasné proti tomu, aby
nektera cirkev samospasitelné panovala a ovlddala veskeren
zivot obansky, proto v modernim stité, ve svobodné
demokratické republice nesmi zistaviti z4dné zbytedné
stopy po cirkevni panovaénosti.

Modernf stat vyviji se bez cirkve a proti cirkvi. Vime, e
nafe republika tak vznikla a Ze bychom méli dosud Habs-
burky a Rakousko, kdybychom se byli #{dili pt4nim cirkve,
kdybychom byli nejednali tak, jako by cirkve viibec nebylo.
Proto v modernim staté pati{ cirkev do kouta, do onoho
kouta, kde seddvaji hodné panenky a &ekaji, a% je nékdo
najde. Do takového koutu patif cirkev katolickd a patii
viecky cirkve vlibec, do ustrani, kde se mfize rozjimati
o bohu a hddance svéta, o ctnostech a hffiich, ale nepati
do Sirokych tffd vefejného Zivota, do smluv mezi ob&any,
do 8kol a snémoven, jimiz vane duch svobody a préce.

V modernim stité, zejména v nadi republice, chceme-li,
aby §la v ¢ele zemi skutedné svobodnych a skute¢né demo-
kratickych, nesmi byti oficielnfho ndboZenstvi, ani# privi-
legované statnf cirkve. Vidime to denné a na kazdém kroku,
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e nabozenstvi a cirkev nejsou opravdovou otdzkou lidf
jdoucich za svym povoldnim, Ze nemaji vubec Zziddného
prava uz mluviti do vefejného Zivota, a proto musi jiti ven
ze zakont, ze $kol, z vefejného tradovani.

Cirkev a nabozenstvi musf se stdti pouze a vyhradné
otdzkou téch, kdoZ véii. Nechceme nikdy a nikterak séhati
na to, co patii véicim, ale nedopoustéjme, aby cirkve
a jejich klerikalové sahali na to, co patii svétu neveéricimu.
Daisledna a naprosta odluka statu od cirkve je dnes jediné
spravedlivé vyfizeni sporu mezi klerikalismem a lidmi
svobodomyslnymi.

Nabozenstvi, pokud existuje jeité, patif do kostela, a ni-
koli do ¥koly, a kostel musi se stiti pouze véct véricich.
Nébozenstvi, je-li dosud, necht je opét zleZitosti srdce
a svédomi, ale cirkvi nesmf zbyti Zadna politickd a hospo-
daiska moc. Ze zdkontt musi byti odstranéno viecko, co
piipomind, Ze kdysi jedna cirkev komandovala cely svét.

Odluka statu od cirkve je véc stejné dulezitd jako re-
forma agrarni a jako jiné reformy, po nichZ vola lid a
veskera bystra a poctiva inteligence.

Zivot nenf jen chleba, Zivot je také svoboda a kultura.
Zivot je souhrn z&jmi politickych, hospodéfskych, social-
nich a kulturnich. P¥ijdou opét doby, kdy nebude jiz nouze
o chleba ani o maso, ale mohlo by se stiti, Zze pak, aZz
budou #aludky plny, zpozorovalo by se, Ze ndm chybi
svoboda a Ze reakce nés olupuje o véci nejmilejsi. Otazky
obtanskych svobod nesmé&ji byti proto zanedbavany pro
otdzky zaludkové.

Kdo se stard o to, aby politicky a hospodéisky vliv cirkve
byl na v&né Casy zlomen, znemoZiiuje nejnebezpednéjif
prosttedek reakce, kterd kdyby zvitézila, jisté by nastolila
opét poméry, stat, ktery nejen by povalil veskery svobody
obé¢anské, nybrz sahl bezpe¢né i na ty zdkony a rady, které
se snaf o spravedInost hospodarskou.

Odlukou cirkve od statu nebéie se cirkvi a lidem nabo-
¥enskym nic z toho, co jim skute¢n€ patii, ani jedna kniha,
ani jeden kostel, ani jedna duse, ale na druhé strané ne-
ponechéva se jim také nic z toho, co jim nepatff, nic z pri-
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vilegif na tkor obfani jinak smyslejicich, nic z vlivu na
gkolu, ktera ma vychovavat svobodné ob&any bez rozdilu
pf'esvédéeni a vyznani, a také nic z nemirnych statkd,
z onoho bohatstvi mrtvé ruky, které nékolika neuZite¢nym
sluhtim bozim dovolujf povalovati se v blahobytu, zatimco
dobif pracovnici Ziji v bidé.
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Z MAJOVE RECI 1919

Je tomu tiicet let, co tento jarni den, jejz 1 my dnes
oslavujeme, piestal byti dnem zamilovanych sni a pisnicek,
prvnim majem — ldsky ¢asem, casem basnikovych hrdlicek,
slavik@i a raZi, a stal se dnem pracujictho lidu, ktery po-
vstavd, a dnem drsnych pisni revoluénich, které burdceji
ulicemi. Na znamen{ budouciho nového jara lidského zvolil
si organizovany proletariat a s nfm viichni osviceni pracov-
nici mozkem i rukama tento den za svatek prdce, prace,
kterd ma provésti nejvét¥{ revoluci déjin, Gplné osvobozenf
¢lovéka z otroctvi télesného i dusevniho.

Pred tficeti lety poprvé stal se Prvni maj dnem vzpoury
proti viem panfim z milosti boz{ i z milosti lidské hlouposti,
dnem viech vykofistovanych a utlatovanych, ktefi po-
ystévaji proti modldm starého svéta a proti zédkladim sta-
rého potadku, jenz chce, aby na jedné strané byl blahobyt
a na druhé bida, na jedné vysttedni svoboda a na druhé
odporné otroctvi.

Bylo to roku 1889, kdy proletaiskd Amerika vidéla prvni
veliké mzdové hnuti délnické, socialisticky jesté neuvédo-
mélé sice, ale presto velmi pouiné. V severoamerickych
statech Pensylvanii a Wisconsinu propuklo mocné stavkové
hnuti hornikit a hutnikdl, provdzené bouflivymi udalostmi.
Stavky ty byly prohrany, ponévadz kapitalisté chopili se
nejdrsné&jich prostredki, aby je potlacili, a tu teprve uve-
domila si délnickd Amerika, %e nezdar postihl nejen po-
ra¥ené horniky, nybr# ji celou. Kapitalisté v New Yorku
jasali stejné nad¥ené jako kapitalisté pensylvansti a wiscon-
singt{. Tehdy tedy vydal Ruidgard Gomperz provoldni
k délnictvu, aby na znameni solidarity postavilo se za
zésady, pro néz bezdétné zapasili a obétovali se hornici
zminénych dvou statl, aby je vyzdvihlo jako pevny pro-
gram a manifestovalo za né prvnfho kvétna, v den, ktery
se ma stati za tim ucelem délnickym svitkem.

V Evropé prohldsena byla mijové oslava o rok pozdéji,
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pii pi"ﬂeiitosti sjezdu Druhé internacionaly v ParfZi, na
némz socialista Guesde, zet Marxtiv, pifimlouval se za to,
aby americky délnicky svatek stal se svatkem veSkerého

roletariatu vubec. Ndvrh tento byl nadSené prijat a rok
1890 stal se tak neobycejné pamatnym. HrGza obchdzela
toho roku pied Prvnim méjem méstaky a vlady, cekala se
svétova socidlni revoluce, kondna byla smésné velika
ochrannd opatieni.

Nutno oviem uznati, Zze tehda mélo délnické a socialis-
tické hnuti povahu mnohem revolu¢néj§i, nez na jakou
zvykl si svét poté, v letech pozdéjsich, zejména predvélec-
nych. Na druhé strané nebyly tu vSak dosud mezindrodn{
podminky pro socidlnf revoluci, ani uvédomelost a ptipra-
venost proletaridtu neSla obecné piili§ hluboko. Socialism
stal na pocatku své tézké cesty, na které ¢ekalo jej mnoho
trpkych zklamédn{ a tvrdych pouceni.

Vlivem némeckého ducha a némeckych socialné politic-
kych nauk zvrhala se pomalu revoluénf povaha socialismu,
zatemtiovala se jeho podstata, kazilo jeho jddro a ze socia-
listické politiky zbylo témér jen zdjmové politikafeni, pro-
spivajici jednotlivelim a tu a tam snad jednotlivym odbo-
rim, ale ubfijejici socialism jako moc obrodnou a pfevrat-
nou. Socialisté zapominali docela, Ze v dobdch prvniho
svatého nadS$eni vstali a bojovali za novy Zivot na zemi,
,,v némz nesmi byti zddnych béd*, pocali se v parlamen-
tech i jinde tahati s burZoazii o riizné nepatrné drobecky
a ustupecky, zatimco kapitalistickd zpupnost rostla do
nebes a v imperialistickych stitech ohromny militarism
ptipravoval se téméi vefejné na svétovou valku.

Bylo pak uZ jen velmi pfirozeno, Ze v den vypuknuti
Viélky nehnuli socialisté vazné ani prstem, aby zabranili
tomuto nékolikaletému vrazdéni., Nemohli toho uéiniti,
ponévadz némecky imperialisticky militarism musel byti
porazen, ale nebyli by toho ani dovedli, ponévadz byli za-
fizeni uz jen na politické obchodovani, ale nikoli na revo-
luci.

V té dobé Prvni maj nebyl jiz svitkem revolu¢nim a také
jeho lesk jako svitku délnického velice pobledl. Misty pie-

177



staval se viibec slaviti; kompromisni strany délnické odlo-
#ily jeho oslavu na prvni méjovou nedéli.

Nastal vieobecny upadek viry v kone¢ny obrodny pte-
vrat; Rudy prapor, ta nafe krasna piseti revolu¢niho nadSen{
a cflevédomého proletaridtu stala se tfedni hymnou, za-
kontujici bezvyznamné schlize a sjezdy. Dobfe to vystihl
Viktor Dyk, poeta &eského nacionalismu, v jedné své
sarkastické bésni:

Zastup dnes kraéf ulicf,

vyhaslé oko, hlasy chraptici.

Po staré vasni stopy nent,

jdou vsichni chladni, bez nad3en.
Chladné zni sloka, chladno na dusi.
Stara ta sloka nevzrudi.

Chodec jde ulici, sly$f zpév v chladu.
Policie vpiedu i vzadu.

Smutek se z minula v srdce tu vkrada
a horkne promenada,

kde jako paskvil zadlych dni

mdle Rudy prapor zni.

Valka svou mohutnou Zeleznou pravici pfeskrtla viak
i tuto minulost.

Slavime dnes Prvni m4j s novou chutf a s novou virou
opét jako svatek revolu¢ni. Byl-li lotisky Prvni maj svatkem
celého naseho naroda, ktery se chystal vziti si svou poli-
tickou svobodu, jest leto¥nf Prvni maj opét svatkem prole-
taridtu a prace, svatkem naroda pracujiciho, svitkem lidu,
ktery se chysta vziti si dplnou svobodu, nejen politickou, ale
i hospodaiskou a kulturni, a jednou provizdy odstraniti
vefkero nedobrovolné otroctvi.

V souhlasu s uvédomélym pracujicim lidem celé evrop-
ské pevniny stojime tu dnes jako nasi bratii ve viech zemich
v tuto hodinu a voldme klidné a sebevédomé: Socialisticka
svoboda a kultura je na pochodu a nic ji nezadrzi. A vy
péni, domnéle od boha nam dani, ktef{ znite svobodu jen
pro sebe, pfedevifm svobodu vykotistovat, a ktefi kulturu
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zapirate a poniZujete, pokud neslouZi vafim zdjmim a ne-
dod4va lesku vaSemu rozmarilému a zpupnému Zivotu,
vy mate dnes jen na vybranou: Bud budete dobrovolné
kapitulovat, piijmete socialistické rady, vzdate se svych
otrokaiskych zésad a sestoupite do fad uZite¢nych pracov-
niki — pak se dohodneme, abychom pferod dne¥nfho
prohnilého a neudrzitelného ,,poiddku‘ v potradek sku-
te¢ny a spravedlivy provedli klidné a bezbolestné. Anebo?
Anebo vade sobectvi a vase tupost jsou tak veliké, Ze se
zaslepené postavite na zadnf nozicky jako kiecek, vy, kteif
nemate jiz armdd, které by Sly brdniti vaSe privileje a ne-
dobytné pokladny, ani knézi, jimz by se vérilo, — pak
odpovédnost za boufi, kterou rozpoutidte, padd na vade
hlavy, a ustoupite nikoli jako proziravi lidé, nybrZ v hanbé
a zmatku jako porazeny nepiitel. Osud Habsburka
a Hohenzollernu vés ¢eké a prokletf naroda!

Na tato slova, ob¢ané a ob¢anky, mame dnes plné pravo,
to nejsou fraze, které hdzfme do lidu, nybrz vysledek klid-
ného rozhledu po svété a nejvnitinéjstho naseho presvéd-
¢eni. Situace evropského lidu se podstatné a hluboce
zménila.

Piedev§im meéla tu sviij vliv Valka. Nepracovala jen krvf
a Zelezem, nybrz poudila a osvitila také mozky. Lid pro-
hlédl kone¢né nadmiru ostie a se zvySenou pozornostf sle-
duje i nové pikle mezinarodni diplomacie, kterd nejedna
z jeho vile a v jeho zdjmu, nybrz pro velkokapitdl. A po-
névadz predeviim pracujici lid tvoif{ armady, byvalou
hlavni oporu mocnych, nasleduje z toho, Ze burZoazie
a velkokapital pozbudou v dohledné dobé v celém civilizo-
vaném svété téch, kterf by se dali vrazditi pro jejich zajmy
a ktefi by je brénili, aZ ndmezdni pracovnici sdhnou na
jejich privileje a zisky. Pracujici lid — a to jsme my vsichni,
ktet{ si vydélame na Zivobyti praci rukou svych nebo
mozku svého — spatfil ve vélce, kam to vede, k jakym
hriiznym konctim, kdyz lid nerozhoduje sam o sobé, nybrz
ma pany, ktet{ jednaji za néj a — proti nému. Pracujicf lid
vidi také dnes po valce, Ze ti, kdoz dosud vladnou nérodiim,
asponi tém ,,vitéznym*‘, nemysli to nikterak upffmné s kras-
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nymi hesly, jejich? jménem vedli valku proti némeckému
militarismu. A kone¢né vidf pracujici lid, Ze predeviim
a nejvice plati za viecko, co jeho pani podnikaji, plati krvi
i zk4dzou hospodéiskou. Proto chce ve vSem rozhodovati
s4m o sobg&, sim chce vladnouti, zesocializovati vyrobu
a spotfebu, zmocniti se viech ziidel pravého lidského Zivota.
"A vi, Ze jiz nikdo nemfiZze mu v tom zabraniti, jakmile se
rozhodne.

A na toto rozhodnutf, na uzrdvéani jeho vile ma veliky
vliv druha svétodéjna uddlost soudobého historického péti-
leti — ruskd revoluce.

Zde jest ndm ¢initi pfesny rozdil mezi smyslem véci
a jejimi formami. Smysl ruské revoluce je veliky a krasny,
jeji formy byly viak &asto odporné a hrizné. To je v jedné
vété pravda o ruské revoluci, a tuto pravdu nedame si
vziti mé&tackou Zurnalistikou a tou, kterd se po ni opici.
To, co se déje v Rusku, jest nesmirné tézky, bolestny, tra-
‘gicky porod nového potddku. Jsem ptesvédcen, Ze ani dese-
‘tina téch hroznych véci, které se o Rusku dnes vypravuji
a vylhévaji, nenf pravdiva, ale kdyby i jen desetina prav-
diva byla, stadilo by to, abychom se s bolesti odvraceli od
takového divadla a zavrhovali tak straslivé formy prevratu.
U nas neni viak ani chuti, ani moznosti napodobiti revo-
luéni hraizy ruské. Nebude jich také tteba. Sim Vladimir
Lenin prohlésil, Ze to, co si smi dovoliti rusky ndrod,
nedoporuduje se ndrodiim méné velikym a civilizovanéj-
Sim.

V Rusku ma viecko ohromné rozméry, i zlo. V kazdém
pravém ruském &lovéku vézi podivné, zlé, ohyzdné pudy,
které ze zapadnich lidi téméf jiz vymizely. U nas kdyz
dopadnou zlodé&je, davaji ho zatknout, jen v pifpadech
vyjime¢nych byva také trochu zbit. Ale v Rusku za revo-
luce kdyz chytili lupice, tahli s nim k fece a utopili ho.
V Rusku hréla velikou tlohu pomstychtivost, a ta nent
rovnéZ na¥f vlastnosti, my odpoustime, az pfili§ snadno
nékdy. Hrizné véci dély se v Rusku také pied revoluct
a v miru, byly tam takika na dennim potddku, a je tudiZ
velmi piirozeno, Ze hriiza se stuptiovala, kdyz uvolnily se
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t4dy. Také u nés vidéli jsme po prevratu rizné nepékné
diisledky uvolnénych a rozvdzanych pomért.

Ale hriizy ruské revoluce, ktera dosud pokraéuje, hruzy,
jez nés nikterak nelékajf k nasledovéni, které zatracujeme
pravé jménem socialistické svobody a kultury, nesmf nds
na druhé strané myliti: zatracujice piikré formy revoluce,
nesmime zatracovati ruskou revoluci samu a jeji smysl
a dosah.

Nevim, vyhrali-li ¢i prohréli svou véc rusti bolsevici. To
je podruznéd otdzka. Drsné marxistické zdsady bolSeviki
nejsou jedinymi zdsadami socialistickymi a nejsou zdsadami
naSemi. BolSevici slevujf a slevi je§té vice, jsouce nuceni
prizpusobiti literu zdsad a programu praktickému Zivotu
a pozadavkiim okolniho svéta. Pro nés je dilezitéjsi otdzka,
vyhrala-li to & prohrala ruskd revoluce. A tu miZeme
kiidné odpovédéti: ruska revoluce to vyhrila, je v jadru
svém nepremozitelnd a stdva se oporou celého socialistic-
kého svéta, ktery chysta se zaujmouti svét cely. Bez vitézné
ruské revoluce méli bychom dnes v celé Evropé tézky zapas
s reakci, burZoazie by triumfovala, napravujic vlastenec-
kymi frazemi svou poSkozenou povést, a my méli bychom
na Prazském hradé moZna néjakého anglického prince
a neméli bychom presidenta a neméli bychom republiky.

Vilka oteviela pracujicimu lidu oéi, ale ruskd revoluce
probudila v ném odhodlani. To je jidro dne$ni socialni
situace, kterd po nékolika mésicich bude jisté tplné kazdé-
mu jasna. A proto my socialisté mizZeme mluviti klidne
a sebevédomé. MtzZeme také trochu cekati.

Slavime tedy letoSni Prvni m4dj, revolu¢ni opét Prvni
maj, plni viry a nadéje, a my ceskoslovensti socialisté tim
radostnéji, Ze jej slavime v narodé koneéné opét politicky
svobodném. Jsme si toho také plné védomi, Ze od loniské
majové manifestace urazili jsme veliky kus cesty, jaky za
jinych okolnosti trvad dlouha léta, a nikoli jen rok. Splnily
se naSe prvni sny a tuzby. Rozpadla se rakousko-uherska
rife, tato nestvlirnost evropskd, a zni¢en byl militaristicky
imperialism némecky, tato hanba Evropy a vééné nebez-
peci pro mir a svobodu. Dosahli jsme politické svobody
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pro eskoslovensky sviij nédrod, vilka nérodd se skondila.
A pracujfcf lid vynutil si bez velké ndmahy fadu starych
pozadavk, jichZ splnénf m4d mu usnadniti Zivobyti v této
provizorn{ dobég, ktera je dosud velmi tézkd. Dosahli jsme
osmihodinné doby pracovni, vyvlastnéni velkostatkii pro-
zatfm aspoii na papife, podpory pro nezaméstnané, jistého
zlepenf vyZivy a velmi demokratického volebntho fadu
do obcf pro muZe i Zeny, a to vie v nasf republice, kde socia-
listé jsou viude zastoupeni a majf znaénou moznost kon-
troly a iniciativy.

Tyto vyhody, které maji cenu pro cely néarod, nemo-
hou nas viak omraditi a nepovedou k tomu, abychom
slozili ruce v klin. Vzdyt jsme pii této piileZitosti poznali
piedné velice dobfe smysleni viech nepiétel pracujiciho
lidu. Poznali jsme, jak tiporné brani se zdstupci reakcio-
naia a kapitalistickych vrstev proti kazdému faktickému
zasazeni jejich potddku, jak bezohledné brini privileje
majetnych a ¥4dy, které jsou stdlou z4stitou zpatecnickych
snah. Slydeli jsme od agrarnikii a métdkt pifmo urdzlivé
vyroky, jako by ndm byli odhlasovdnim osmihodinné pra-
covni doby dali néjaky dar z milosti, a¢ tento poZadavek
byl vzdy jen pouhym pozadavkem lidskosti a celondrodni
potteby a nemd se socialismem celkem nic spoleéného.
Vidéli jsme zarputilou snahu klerikdlii matiti vSecko pod-
nikanf sméfujici k pravé svobodé svédomi. Dodnes pozna-
vame zufivou ziskuchtivost téch, kdoz maji, jejich lhostejnost
k potiebam republiky a jejich jediny strach a zdjem:
o vlastnf kapsu.

Jsme-li si tedy dobte v&domi tispéchu, kterého si dobyl
nas narod, a jistych vyhod, kterych docilil i pracujfct lid,
jsme si souéasné plné védomi i toho, Ze na$ narod vstoupil
v novy republikdnsky rdmec ve starém kabété, velmi nepfi-
mé&feném dne$ni dobé, a Ze téch nékolik novych ziplat,
které nam bylo dovoleno vsaditi, sta¢i nim jen pro oka-
m%ik a nemtiZe lid na¥ odvratiti od snahy, aby si hledél
nejrychleji opatiiti kabat uplné novy ¢ili socialisticky po-
radek.

My socialisté neméizeme ustati ve své revolu¢nf ¢innosti
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dotud, dokud veSkeren pracujici lid, délnicky, zfizenecky,
urednicky, zemédélsky, védecky a umélecky tvorici, nebude
tplné osvobozen nejen politicky, nybrz i hospodatsky, so-
cialné, kulturné. A toto osvobozeni bude se moci stati skut-
kem a dovriiti jen tehdy, kdyZ tento pracujici lid jako celek,
tato proletaiska trfda v Sirokém slova smyslu chopf se moci
v dne¥nim staté.

My Cesi jsme lidé pokojni a také my &edti socialisté
milujeme pokojnou praci a pokojny Zivot. Zejména dnes,
kdy doba vdletnd dala ndm diikladné poznati, co to jest
ziti ve vé¢ném neklidu, v zmatcich, v boufich a v bidé.
Zalezi tedy uplné, jak jsem jiz fekl, na nagich protivnicich,
na nepfatelich nového fddu a nového Zivota, odboéi-li lid
na§ z klidné cesty, ktera zcela dobfe miiZze nds dovésti
k cili, jakmile svét kolem nds ukdZe hmatatelné, Ze chce
totéz, co my, a to se bohd4 stane velmi brzy.

Stojime oviem pred velmi vyznamnym zméfenfm sil.
Patnactého Cervna konajf se volby do obci a nelze pochybo-
vati o tom, Ze nam tyto volby odhali neoby¢ejné dulezity
politicky obraz naSeho néiroda po valce. Nafe volebni
pravo do obcf je postaveno skuteéné na zaklad velice demo-
kraticky, mazeme fici, Ze zde odvazilo se Narodn{ shrom4z-
déni dokonce velice vyznamného experimentu, o jehoZ vy-
sledku neda se mnoho prorokovati. Jsme oviem silné pfe-
svédéeni, Ze volby do obci budou znamenati veliké socia-
listické vitézstvi, tim dileZitéj§f, Ze sprdva obecni jest
mnohem spiSe nez parlament spriavnim zakladem narodn{
spole¢nosti.

Nejsem agitator a nemam piili§ davéry v toto femeslo.
Proto nebudu zde do vés bufiti mnoha hluénymi slovy,
abych vas presvédéil, Ze jest va$fi povinnostf, povinnostf
prislusnik tiidy pracujiciho lidu, k niZ sdm se také hldsim,
abyste volili socialisticky, a dokonce snad abyste volili
s na$f stranou. Ja si myslim, Ze dnes, po viech téch svéto-
déjnych udalostech véleénych i jinych, mizZe miti kazdy
¢lovék v nafem vzdélaném prece narodé jiz néjaké minénf
a presvédcéenf o tom aspoii, kdo jest mu bliz¥, zda socia-
lista nebo takzvany pan a jeho posluiny otrok. A Ze je
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tudf¥ zbyte¢no nékoho piemlouvati. Jsou takovi dobrf fe¢-
nici, ¥e posluchade rozplacou, jsou jinf, ktef dovedou po-
sluchade notné rozesmati, jeden rozplae pro socialisty,
druhy rozesmé&je pro méstéky, nakonec musite si piece jen
vybrat podle své hlavy. A to je to nejlepi, ponévadz Elovek
pouze naverbovany zrad{ zitra toho, kdo ho dnes ziskal.
Ale my socialisté pfedeviim potiebujeme pevnych lidi,
kteif védi, co cht&ji. My chceme budovat novy svét, a
k tomu, aspoii po mém soudu, nehodi se lid¢, které mozno
koupit za n&kolik hezkych frazi nebo dzbanki piva.

Tedy vysledek piistich obecnich voleb ndm nejlépe povi,
smydli-li vétSina Ceského lidu pracujiciho socialisticky a
otekava-li od socialismu své blaho. Viecko, co se bude diti
u nés po téchto volbach, bude se diti pod dojmem jejich
vysledku. Véifm, Ze tyto volby vyhrajeme aspon tak, aby
reakén{ a kapitalistické #ivly nase pocitily potfebu dati se na
osttejsf a trvalejif Gstup, neZ se délo dosud. Nevyhrajeme-li
tak slavné, naroste na§im pantim hiebinek, a pak se budeme
mo¥na trochu biti, co? ndm socialistim bylo vzdy k pro-
spéchu. Silny tffdnf boj doma otevie jen jesté tém odi,
kterym dosud nedopomohla k tomu ani védlka, ani ruska
revoluce.

Jedno je dnes jisto, bez socialisti nemohla by se nase
republika hnouti z mista, ale aby mohla jiti kuptedu
zdravym tempem vyvoje, rdznym krokem, k tomu je nutno,
aby §la bez mé&takh a ostatnfho zpdtetnického a zisku-
chtivého panstva. Nafe republika musi se stati socialis-
tickou, a stane se ji difve nebo pozdéji. Oviem takova
ohromna véc nejde uskuteéniti pfes noc. Je mozno na-
diktovati socialistické i nesocialistické fady a zdkony, ale
od socialistickych zdkon k socialistickému Zivotu je velmi
dlouh4 a nesnadné cesta.

N4am by prozatim jisté statilo, kdyby vlada a sprava re-
publiky byla vyhradné v socialistickych rukou, v rukou
pracujictho lidu. To, co je dnes, je mé§tacky parlamenta-
rism, politické obchodovani a ¢achrovéni, z néhoz nemuze
vzejiti nic pofddného. Potfebujeme socialistické ustavy
a socialistického parlamentu, skute¢né vlady lidu.
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Piejeme-li si klidny pterod dnesni republiky polodemo-
kratické v republiku socialistickou, musime skute¢né pii-
stoupiti k nefalSované socializaci. Vyvlastniti neznamend
zesocializovati. Také zestatniti neznamend zesocializovati.
Jsem vSak presvédcéen, ze fadnd a blahodarnd socializace
nenf mozna, dokud ndm do véci budou mluviti zastupci
agrarniho, praimyslového, bankovnfho a jiného velko-
kapitalu.

%etli jste jisté, jak uporny boj svadéli nasi socialistiéti
poslanci s agrarniky, kdyz béZelo o velkostatky. Zikon,
ktery z toho boje vySel, je dilo kompromisii a sim o sobé
mnoho neznamené. Bude nutno doplniti jej tfemi nebo
¢tyfmi dal$imi zdkony a o kazdy ten zdkon budou nové,
nekoneéné boje. Vlk se mé nazrati a koza zustati cel4, to je
smysl viech snah burZoazie a agrarnich zemant v Narod-
nim shromazdéni. Nejvice se boji, aby zasada soukromého
velkovlastnictvi nebyla dotlena a nevzala za své, to jest
pravé ona zasada, u které musi pociti veskera botiva prace
socialisti, nez po¢nou stavéti.

Kompromisni lidé fikaji dnes ¢asto, Ze jsou jen pro so-
cialism, ktery stavi, ale nikoli pro socialism, ktery boti. To
jest prosté pitomost. Kdyz mam stary, nepotfebny jiz
barak a chci si misto ného vystavéti sluny obytny dam,
tak musim napfed bardk zbotit a pak mohu teprve stavéti.
Chceme-li nové fady, poradek na novych zisadich, musi-
me napred zrufiti a odstraniti zasady a rady staré. Chce-
me-li socializovati, musime jednou provzdy prohlasiti sou-
kromé vlastnictvi za zlo¢in, k némuz nemame tcty.

Se socializaci dolt, huti, Zelezaren, velkoprimyslovych
zavodu nepujde to tak obalamutit, jako se to stalo s velko-
statky. Zde bude nutno fici, co to jest socializace a Ze pro
socidlni pokrok zestdtnéni neznamend nic, dokud sprava
vyvlastnéného podniku nedostane se do rukou téch, kdoz
v podniku skute¢né pracuji, to jest do rukou délnikt a tifed-
nikl. A socializace nemuiZe také nabyti pravého vyznamu,
dokud se nesihne na banky, na tento kofen moderntho
loupeznictvi.

Kdo se viak domniva, Ze tyto nejnutnéjsi prvni kroky
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socializace budou se moci provésti v dohodé s méstaky
a velkoagrarniky, ten je myslim na velikém omylu. Ti pani,
kteti{ se domnivaji, Ze ndm prokédzali néjakou laskavost
a milost, kdyZ ndm pomohli odhlasovat osmihodinnou
pracovni dobu, ti nejsou schopni podivati se pfimo do
tvare dnesni dobé, pochopiti, co na nich doba zada. Ti
panové musf jiti prosté z cesty, a predevifm v jejich zijmu
je, aby §li z cesty po dobrém.

My ¢&estf socialisté nepatifme k lidem, kteif se bez roz-
myslu Zenou kupfedu. Jsme vétdinou spfe trochu vahavi
a pifli§ opatrni neZ zbrkli. Proto také netfkime, Ze mame
naspéch. Socializace na$f republiky bude se diti jisté pod
vlivem toho, co se udd kolem nés ve svété, my budeme si
moci, abych tak fekl, témér vybrati z toho, co se jinde
osvédéi, nebude asi nutno, abychom sami provadéli ne-
snadné a nebezpetné experimenty. Rusko zacalo, porazeni
narodové pokouseji se také o néco, trochu ze zoufalstvi,
trochu z nutnosti — hlavni slovo bude viak miti v nejblizsf
dobé Francie a Itdlie. MZeme pockati, jak se tam poméry
vyvinou, aZz se viecko demobilizované vojsko vratf. Také
ndm vrat{ se sibifskd armdada, kterd je revolu¢né socialis-
tickd, jak je dnes jiZz obecné zndmo. Véfime, Ze socialism je
na vitézném postupu a socidlni pievrat v celém svété ne-
zbytny, Ze tedy i u nés nakonec na viecko dojde. Bylo by
tedy zbyte¢no, abychom se ukvapovali.

Na druhé strané viak potfebujeme pro viecky piipady
pevnych ziruk, Ze nafe republika za Zadnych okolnosti,
déj se co dé&j, nevrati se k tomu ,,poradku®, jaky vladl ve
starém Rakousku. Cert nikdy nespf, ¥ik4 se lidové. V evrop-
ském vyvoji muze se ndhodou néco prihoditi proti viemu
otekdvini, vzduch se na chvilku obrati, tfeba jen na pul
roku, ale reakce, kterd je vizdycky pripravena, chopi se
prilezitosti a natropi pomstychtivé nesmirné mnoho $kody.

Proti takovym nahlym poruchdm ptirozeného vyvoje
chceme byti pojisténi. Chceme zéaruky, Ze reakce je u nds
nadobro pohibena. Proto kritizujeme, proto nejsme
vzdycky stejné klidni.

Nejsme nespokojenci za kazdou cenu. Nechceme od své
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mladé, neustdlené republiky zazraky. Nepiejeme si, aby
nam poskytovala uZz dnes blahobyt, kdyZ vime, e nem4
z ¢eho. Nechceme, aby viecko bylo jiZ ve vzorném poradku
a viecka republikdanskd zifzeni bezvadné fungovala. Neni
to mozné, ponévadz mame republiku teprve ptil roku
a predtim méli jsme sviriské Rakousko, kde nikdo nemohl
se utiti né¢emu dobrému. Co viak chceme vidéti, je dobrd
viile. Chceme vidéti skute¢nou snahu o republiku opravdu
svobodnou a opravdu lidovou, nikoli ustavi¢nou dstupnost
pfed Zzivly socidlné zatvrzelymi a zpate¢nickymi.

Po volbach do obcf ¢ekd nds tedy veliky a urputny ti{dnf
boj a boj s reakci. Vyhrajeme-li tyto volby, bude nutno
presvédciti konzervativnf blok, Ze chceme odvoditi ze
svého vitézstvi, ze své vétSiny v narodé viecky dusledky,
Ze nemuzeme vahat a musime se ptes jeho hlavy zmocniti
viddy a moci v republice. Nevyhrajeme-li tyto volby tak,
jak si predstavujeme, boj, ktery bude nésledovati, bude jen
tfm urputnéjsi, ponévadZ bude ndm presvédeiti burZoazii,
ze nejsme-li vitézi, necitime se ani poraZenymi, a Ze si ne-
didme vziti nic z toho, ¢eho jsme uZ dosihli, naopak, Ze
kazdym okamzikem jsme pfipraveni vziti si viecko, ¢eho
je tieba, aby tento stat nebyl tim starym stitem kapitalis-
ticko-militaristickym, nybrz svobodnym domovem pracuji-
cfho lidu, ktery jest v ném jedinym panem.

Tento na¥ zapas je a bude rozhodujicim, v ném nesmime
byti porazeni. Kompromis dne$nf nenf jiz dlouho moZny a
jednoho dne musf byti rozhodnuto: bud burzoazie, anebo
socialism. Nevéf{ime viak, Ze burZoazie muZe dnes vlad-
nouti bez socialistli, kdezto naopak socialisté mohou sviij
tikol dobie provésti toliko bez burZoazie, tehda, kdyz jim
burZoazie nebude vnucovati shnilé a nebezpe¢né kompro-
misy.

Tento nastdvajici zdpas mezi burZoazif a pracujicim
lidem socialisticky smyslejicim musi pfirozené vésti ves-
kero uvédomélé délnictvo a proletafstvo spolecné. Musime
stdle silnéji vSichni pocitovati své spole€né prisluSenstvi k té
ohromné tfidé pracujiciho lidu, kterd povstdvd naposled
a jista svym vitézstvim proti ti{dé pant a vykotistovateld,
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a na druhé strané stale méné musime dbéti rozdild stra-
nickych, které dnes jsou mezi socialistickymi stranami velmi
nepatrné a &asto opravdu jen osobni.

NA4§ zépas, ktery nastane ihned, jakmile vystoupime
z dnedni koalice, kterd nenf zjev zdravy, ale byla prozatim
nutna, a kter4 se jisté nezadrzitelné rozpadne, jakmile bude
po volbach, na¥ zdpas nebude viak miti pouze vyznam do-
méci, nybrz bude soutdstkou ohromného zapasu svéto-
vého, a my v ném budeme miti po boku veSkeren mezina-
rodni uvédomély proletariat, socialisty celého svéta.

Vina socialni revoluce, ktera vysla tentokrite z Ruska,
zaplavi postupné cely svét, a burZoazie nenf schopna ji
zastaviti, ponévad? nenajde jiz ochotnych proletait vo-
jakht. V této zaplavé chceme my se vyvarovati viech pre-
kotnosti, viech zbytetnych zmatkt a krveproliti, ale po-
stupovati budeme nicméné solidarné s proletafi vSech zemi.

Stard Evropa mizi, stard Evropa padla s krili a trany
a nevrati se u trvale na svét. Ted po¢indme pomysleti na
Evropu novou, na Evropu svobody a spravedlnosti, na
Evropu socialistickou. Ty spory o hranice, kterymi zabyva
se takzvana ,,mirova konference‘‘, maji vyznam jiZ jen na
kratkou dobu. Ve vzduchu jest otdzka mnohem vys§f a dit-
lezitéjsi, zakladnf otdzka moci, zda moc patif pAntim anebo
lidu, a viecky udélosti nasvédujf tomu, Ze moc pfipadne
ztra nebo pozitif skute¢né lidu pracujicimu. BEZ jen o ten
okam#ik, kdy se ukaze, Ze skute¢né ve viech hlavnich ze-
mich evropskych chce lid tuto moc a jest schopen ji pfe-
vziti. V tom okam?iku mezinirodni dohoda, skute¢ny mir
bude ji% jen otdzkou ¢asu, a my budeme moci klidné spo-
lupracovati na nejvétiim socidlnim a kulturnim dile lidské
historie, na federaci svobodnych socialistickych republik
evropskych, které nebudou svou existenci jiZ opirati o bo-
déky a kapitalistické amluvy, nybrZ o prostou a ryzf mezi-
narodni solidaritu lidu, ktery viude na svété chce v miru
a pokoji pracovati a je toliko svymi pany a jejich place-
nymi sluhy roze§tvavan.

Jakmile moc piejde v Evropé skutedné a tplné do rukou
pracujictho lidu, veliky a tézky proces socializaénf bude se
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moci diti klidné a diikladné, Za dne$nich prozatimnich po-
mérdt jsou mozny toliko nabéhy k novému poiddku. Vy-
vlastnime-li velkostatky, doly a nékteré velkopramyslové
zévody, neucinili jsem tim, jak jsem jiz ¥ekl, pranic pod-
statného pro svobodu a blahobyt lidu, a také pranic socia-
listického. Teprve kdyZz spravu vyvlastnén)’fch podniki
predame do rukou jejich délnikd, zfizencii a turedniki
a utinime je spole¢nym vlastnictvim téchto pracovniki,
pocali jsme se socializacf. Ale takové zesocializované velko-
podniky byly by toliko vyjimeénymi ostrovy uprostied
staré bidy, kdyby socializace neméla se rozsifiti na veskeru
vyrobu a spotfebu, kdyby nepronikla hospodaisky Zivot
az do posledni chaty a dilny. Zesocializoviny musi byti
veskero zemédé€lstvi, veSkeren pramysl a obchod, a zeso-
cializovati je znamend témeéf uz také zmezindrodniti je.
Na svété mize byti skute¢ny a zaji§tény blahobyt pro viecky
‘opravdu jen tehda, az veSkeren hospodéisky Zivot stane se
tplné a poctivé mezindrodnim. Zmezindrodnéni hospo-
darského Zivota nemuze niemu udkoditi v reZimu socia-
listickém, nebof mouka z pSenice Ceské ma vcelku tutéz
chut jako mouka z pSenice uherské nebo americké, a pra-
cujici lid na celém svété solidarni nebude se starat o to,
kdo tu pSenici péstuje, nybrz o to, aby mouky byla hojnost
pro viecky.

Nérodn{ svérdznost nebudeme hledati v péstovani pSe-
nice nebo fepy, nybrz v domdéci kultufe. V socialistické
republice také veskeren Zivot kulturni bude zesocializovan,
to jest lid stane se zdkladem a cilem vSeho kulturniho sna-
zeni. Na tomto poli vyskytnou se pro nds socialisty otazky
stejné obtizné Jako v oborech jinych. Skolstvi bude nutno
Uplné pfestavéti a uliniti z ného skuteény zdroj vzdélani
pro viecky. Organizace a propaganda védy a uméni musi
najiti iplné nové formy. V téchto smérech kulturnich Rusko
pokusilo se jiz o velikolepé zmény a plidny, o mohutné
organizace, a budeme velice poudeni, a% ndm bude umoz-
neéno spravné se informovati o tspésich i nezdarech téchto
ruskych pokusti a reforem.

Socializace kulturniho Zivota je oviem teprve mozna a%
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tehd4, kdyz pracujici lid pfevezme moc a vladu uplné do
svych rukou. Dnes prozatim musime pomysleti hlavné na
odstranéni starych copti a prezitkdi. Musime opét 1 na poli
kulturnim napied bofiti, nez po¢neme staveéti. \

To, co zde v prvni fadé musi byti rychle zniceno, odstra-
néno, jest vliv cirkve na vefejny Zivot.

Pii svém osvobozovani se od Vidné zapomnéli jsme se
osvoboditi od druhého ¢erného sparu, ktery nds odjakZiva
tisknul a souzil, od Rima. To se mélo stati soucasné. A kdyz
se to nestalo soucasné, mélo se to stati aspori hned po pre-
vratu, hned po pfevratu méla byti aspon zasadné usnesena
uplna odluka statu od cirkve. Zastupci Rima v nafem né-
rodé to &ekali, byli pfipraveni, jak se fika, na to ,,nejhorsi*,
ale poskytl se jim bohuzel ¢as, aby se mohli vzpamatovati
a chopiti opét svych pikla a rejd proti republice a Zivotu
svobodnému.

Ot4zka odluky stitu od cirkve nesmi viak byti zane-
dbéna. Dokud je cirkev spojena se staitem, dotud reakce ma
v nf nejsiln&jf oporu; ve staté viak, v republice, ktera chce
se vyvijeti k socialistické svobodé a kultufe, nesmi zustati
ani stopa po vlivu cirkve. Cirkev jakoZto organizace nejen
nibozenska, nybrz hlavné politickd, kterd zneuZiva nabo-
senstvi, aby dobyla politické a hospodatské moci pro hrstku
gernych lenochf a nepiétel lidstva, cirkev musi dnes ven
z vetejného Zivota, ven ze $kol, ven ze z4dkont, ven z tradu,
nebot cirkev patii jen do kostela a nikam jinam, a patif
jen do toho kostela, ktery si postavila za sve penize a ktery
si ze svych penéz vydrzuje. Cirkev nesmf byti vydrZzovana
statem, zemf{ nebo obci, nybrz jen svymi véifcimi ovetkami.

Boj s touto reakef nebude snadny, ponévadz po volbéch,
kterych zulastni se tentokrite také viecky Zeny a z nichz
klerikalové vyjdou se znalnym poctem hlasi, ponévadz
hloupost lidsk4 jest jedté ndramnd, budou se Cernf sluhové
#imské povéry domnivat, Ze maji pravo na Setrnost republi-
ky. Z tohoto bludu je viak velice brzy vyvedeme, nebot
maji pravé tak malo prava na nasi shovivavost jako Habs-
burkové a podobna temna telddka, které svobodny a svo-
bodomyslny &esky nérod byl vidy jen trnem v oku.
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Nagim cilem je tedy republika socialistickd, a jsme pie-
svéddeni, Ze k tomuto cili spéjeme jiz rovnou cestou, kterou
niam usnadni mezinarodn{ situace. Proto dne$nfho dne,
kdy jsme naplnéni opét radosti, virou a nadé&jf ve vitézstvi,
vdééné vzpominame nejen viech &eskych druhii svych,
ktei'f v dobach pro sebe mnohem horsich, tiebaZe pro jiné
plnych takzvaného blahobytu, bojovali a padli pro véc
socialismu, ale vzpomindme i nepiehledné fady poctivych
socialistickych bojovnikti celého svéta, kteff neohroZené
hlasali a §ffili nafe mySlenky, rozsévali zrnf, které dnes vy-
dava dozravajici klasy, trodu utéfenou a slibnou. Jsme
mezindrodné spojeni se socialisty celého svéta a vime, Ze n4s
narod, nade vlast nebude z4dnymi boddky a mirovymi kon-
ferencemi tak dobie chranéna, jako tou mezindrodnf{ soli-
daritou pracujictho lidu, kterou uskutednf socialistickd
spole¢nost...

Vsechny dne$nf naSe do¢asné starosti a nezbytné snahy,
kterymi chceme udrZeti v této tézké dobé pracujicf lid
v dobrém stavu, maji prévé jen tento piechodnf vyznam,
majf nam dopomoci k tomu, abychom silni dosahli doby,
kdy potneme se skute¢nou socializacf. Jen zdravy a sebe-
védomy lid vytvoif politické a odborové organizace dosti
silné pro praci, kterd nés viecky ¢eka, pro tkol, ktery chce-
me provésti po Cesku, svymi metodami, ale i z ciziny po-
uceni o tom, co je prospé$no a co skodi.

Mijovy svatek je tedy symbolem vile pracujictho lidu
a nasi viry ve vitézstvi svobody a spravedlnosti. Prvn{ m4j
jest nds svatek, svatek, ktery ndm nebyl nikym vnucen, ani
takzvanymi pdny svéta, ani knéZimi, je to svatek, jejZ lid
sdm si urtil, jejZ si vzal navzdory viem svym nepiételiim,
pravy a nejvétsi svatek lidu.

Napliiuje nas nad$enim, Ze dnes, po tticeti letech, sla-
vime jej nezdoldni tézkymi pohromami, které predchézely,
jisti témér bliZfcim se vitézstvim &isté socialistické myslenky,
a proto voldme v této chvili po celé vlasti zdar &eskoslo-
venské socialistické republice, aby vzkvétala a stala se jed-
nou chloubou celého socialistického svéta.
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POTREBAKULTURNIHO TERORU

V prvnich dnech na3f republiky zastaveno bylo policejné
nékolik platkd, ¢esky bohuzel psanych, naSe revolverova
surnalistika Kalistt, Kuéerti a podobnych individui, jejichz
heslem je: Vydé&lévat skandalizovanim. Stalo se to po pravu
nejptirozendjiim. Kazd4 spole¢nost, kazdy narod ma ne-
jen préavo, nybrz i svatou povinnost viemi prostiedky zame-
zovati soustavnou otravu svych ¢&lenti, niditi $pinavé fe-
meslo travi¢d studni, zbavovati se zakefnych porusova-
telti vefejného minéni tak jako — od doby Francouzské re-
voluce i podle litery — tyranti. Lidé, ktetf znaji ponékud
béh svéta a vidi hodné daleko pied §pic¢ku svého nosu, méli
pii této akci toliko jednu obavu: zastaveni asopisi stalo se
pouze z moci policejni — tiebaze inspirované. Ve svobodné
lidové republice nesm{ miti policie prava tak nebezpec-
ného.

Proto podan byl v N4rodnfm shroma#déni ndvrh na z¥i-
zeni dozordf rady kulturni (plivodné cenzurni rady), ktera
by byla slozena z odbornych zastupcti uméni a védy, vo-
lenych po dohodé stran snémovnou, a na jedné strané
chranila uméni a védu pred piehmaty cenzury a soudct,
na druhé strané pak méla moc zakrofovati rdzné proti
zneuzivani tiskovych a jinych reprodukénich a vystavnich
svobod lidmi ze zistnosti nestoudnymi. Trvalo to nékolik
nedé&l, ne# navrh piislugného zékona byl kulturnim vybo-
rem vypracovan, a trva to jiz nékolik nedél, co navrh lezi
ve vyboru ustavnim, kde jak se dalo olekdvati, ocitl se
v pravnické kuchyni, v jidru neschopné povznésti se nad
staré §ablony a ptedsudky. Jeho osud je tedy velmi zd-
hadny, vyjde mozna z této laboratote v takové podobé,
%e jeho navrhovatelé se ho raddji zteknou, nez by se zucast-
nili vyroby nového copu pro nadi ubohou republiku. Cela
véc bude pak moznd vymluvnym dokladem pro neschop-
nost méstackého’ parlamentarismu aspont viude tam, kde
bézi o rozhodné chirurgické fezy.
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Zatim v¥ak, co navrh na zi{zen{ dozoréf rady kulturnt
byl a je na vSecky strany obracen a prevracen ve snémov-
nich vyborech, zastavené listy zménily své hlavitky, do-
konce zplisobem provokativné a vysmé&né drzym, a po-
daly znova vychdazet. A v téchto dnech doéetli jsme se v no-
vindch, Ze byly opét policejné zastaveny. A my pies ves-
keru nechut, zdsadni odpor k takovému &isté policejnimu
teroru uzndvame v tomto piipadu nutnost této nebezpené
metody, ktera jest ospravedlnéna tim, %e snémovna je ne-
schopna rychle pracovati nebo viibec pracovati na kultur-
nich (a oviem 1 na jinych rovnéz) zékladech nasf svobody.
Zarazejici jest pouze ta nelogi¢nost, Ze nedoflo soudasné
na agrarni Veler (Lidovy denfk), tento nejvétsi zdroj
§tvani a Spiny u nas.

Jinak je tento piipad pozoruhodny a pouény. Svoboda
predpoklada kézen, nikoli oviem onu, po ni# touf nafe
burZoazie, aby z nai republiky uginila policejni a milita-
risticky stat, nybrz kdzeii dobrovolnou, plod mravniho citu,
citu pro odpovédnost, plod svédomi a studu. Nestoudni
jsou viude stinnou strankou svobody a nebezpeéim pro svo-
bodu, v kazdé svobodé musi byti potlatovani viemi pro-
stfedky, tedy i terorem, dokud prostted{, v némz ,,pracuji*,
nenf dosti mravné silno, aby je samo jakousi piirozenou
chemickou cestou ze sebe vylu¢ovalo. Na nestoudné ostatné
viibec nic jiného neplati ne# teror, teror policie, teror za-
kona, teror piimé akce.

Budme hodné lidsti. Takovy skrznaskrz zkazeny ¢lovék,
jenz védomé nestitf se Zddné pomluvy, vi-li, Ze mu p¥inese
zisk, je také chudak, nemocna bytost, které navidy jest
vzata moznost radosti z ¢istého a krasného. Ale ani dobrym
slovem, ani dobrym ptikladem nesvedeme s nfm niteho,
musime ho potladiti, vziti mu moznost fkoditi. Jest ndm
zkratka uznati, Ze teror slouzici svobodé a kultute je o&is-
tujic a zdravy, mravny jako nutnd sebeobrana, nezbytny
tam, kde nds ohrozuje teror zpdtelnicky a protikulturni.

NaSe dnesnf spoletnost jest oviem prostoupena terorem
a nasilim dokonale. Je velikym pokrytectvim, hiima-li
proti teroru, uzndvajic toliko své oficielni formy teroru,
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teror policie, teror zakona, teror hospodaisky, teror na-
mezdnych Zurnalistd atd. To jsou prave ty nejnemravneéjsi
terory, ponévadz pravidelné Celi svobodé a kulture. Lid-
stvo, jehoz prvni metou jest, aby se zbavilo teroru vubec,
musi nejprve bez pokrytectvi postaviti oficielnii neoficieln{
formy teroru do sluzeb svobody a kultury, ¢initi presny
rozdil mezi terorem sebeochrannym a terorem utoénym.

Dileitou formou teroru sebeochranného bylo by jisté
verejné minéni. Zneuziva-li se ho dnes, jako viech forem
teroru, a snad vice nez jinych forem teroru, je to jen do-
klad, e vefejné minéni je zbranf nad jiné G¢innou. Tato
zbrati je dnes predevi{m v rukdch Zurnalistiky, tedy hlavné
ve $patnych rukdch. T &tvrtiny Zurnalistiky provozuji
protikulturni teror. Jak, to je obecné znamo. Ale tito zur-
nalisti¢t{ teroristé ptesto, Ze jsou drzi, nejsou state¢ni. VEt-
¥ina terorizuje za mzdu, nikoli z pfesvédceni. A tu prave
je povinnosti zbyvajici poctivé &tvrtiny, aby se nestitila
boje — ktery oviem neni pifjemnym —, aby se nebala
zbrané, ktera je zbrani tohoto svéta, a proti teroru proti-
kulturnimu a zpéteénickému postavila teror toho vefejného
minéni, které bojuje pro svobodu a kulturu.

Rveme se piili§ v politice, ¢asto o véci, které nestojf za
zlamanou gredli. Jest oviem pravda, Ze potiebujeme ziruk
politické svobody, abychom v nasf republice netonuli za
chvili v bahné starého Rakouska, ale je také pravda, Ze
pravé v politickém vyvoji tlak budf protitlak dnes jiz témét
mechanicky a probuzené sily lidu uréuji jeho ptirozené&jsf
pribéh. Kdezto na poli kulturnim neinformovany a za-
ostaly lid je snadno udrZovidn na nejniz§{ drovni jako
ubohd obét kycatt a nititeld zdravého vkusu.

Zde je tieba se vzepfiti. Zde akce kulturn{ menSiny musi
byti pronikavéjsf a méné stydliva. Zde je na misté poctivy
kulturni teror, ktery nemtize-li Sirokym vrstvim vnutiti
nardz kulturnéj$i hlediska, smysl pro cenné a vkus, mize
aspont radikdlnéji nez dosud potirati dtoénou hordu kul-
turnich zpatednikl a prostituti.

M4m na mysli urdity piipad. Stojime pred dileZitou
uméleckou vojnou, a bylo by nespravno podcetiovati nasta-
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vajict zdpas jen proto, Ze nenf politicky. Naopak je svrcho-
vané zdvazny pro nadi kulturu, které si podle dosavadni
zkuSenosti musime vaziti vice nez politiky. Je to véc za-
sadniho vyznamu.

V Praze existuje spolek malujicich, Jednota vytvarnych
umélci. Soustfeduje v sob€ dnes zdsadné eské kycatstv
¢ili malovani pro bohaté i chudé hlupacky, kteff se domni-
vaji, ze vytvarné uméni je dodavatelem galanterniho zbo¥{
a libivych ,,okras® pribytki. Je to pfirozené spolek zpateg-
nicky a nadto spolek, jenZ pouzivd sméle i nizkych pro-
stredkt proti nepohodlné kritice, takZe seridzni tesk4 kri-
tika rozhodla se referovati o jeho vystavich jen jako o po-
uli¢ni nehodé. Clenem tohoto spolku jest i Alfons Mucha;
laciny secesni dekoratér, jehoz sladkd a povrchnf macha
statila na nékolik libivych paffZskych plakatd, ale je zhola
nesnesitelna dnes, po dvaceti letech hlubokého umeélec-
kého Zivota. Jeho faleSny figurdlni svét, pfeminkovany
jako maloméstsky opernf ansambl a zamoteny stejné diva-
delnf ornamentikou, je pravym jedem pro vkus firokych
vrstev. Tento malif, ktery pfed pfevratem péstoval zA-
mecké styky a honil v lesich Colloreda-Mansfelda, ale po
pievratu snaZf se nepropasti kdekteré ptileZitosti, aby zad-
nimi dvitky priskocil se svou vytvarnickou pomoci ¢ ne-
moci, kdyz republika pottebuje néfeho uméleckého, na-
piiklad poStovnich zndmek, kolkt, diplomi atd., rozhodl se
namalovati ,,hffch proti duchu svatému® Slovanskou epo-
pej a s pomoci amerického mecend$e darovali ji Praze é&i
republice ke stdlému verejnému vystaveni. Tato ,,slovan-
skd epopej je pouhy ohromny teatrdlni nevkus, pro néjz
neni viibec kritického méritka. Vystaviti jej v Praze trvale
znamenalo by pfi na$f povrchni naciondlnf a rasové vznét-
livosti oteviiti zi{dlo estetické otravy nejsir§ich kruht, do-
porucené oficielni sankei. Proti tomu ozvaly se jiz pra-
vem poctivé hlasy, jimZz véc a kulturni zijem jde nad
osobu.

Budme i zde lidstf. Alfons Mucha nemtZe za to, Ze si
nezvolil femesla uzite¢néjsitho a cestnéjitho a e veé¥f snad
ve své umélecké naddni, ponévads je jist& dosti lid{, jim? se
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libi jeho cukrldtkové barvitky a makarénové kudrlinky.
Nevstupovali bychom mu do cesty, kdyby pracoval pro
pany a sluhy, navidy ztracené pro uméleckou kulturu. Ale
Alfonsu Muchovi nestaéf bohuzel privatni zakézky, chce
oblazovat celou republiku, chce byti oficielnim, uredné
schvélenym a doporudovanym mistrem. Ale my si dosud
stile myslime, e Ceskoslovenskd republika nemusi ani
v oficielnich projevech krédeti obvyklymi cestami, nechce
se nam dosud vé&Fiti, ze také u nés oficielnf kulturni prace
musi byti vZdy jen poklonou pfed piekonanymi, zpatec-
nickymi metodami.

Proto povaZujeme za nutné alarmovati nasi kulturnf ve-
fejnost, aby viemi prostfedky zamezila trvalé a oficieln{
umisténi tohoto danajského ,,daru* v oblasti Ceskosloven-
ské republiky.

Jednota vytvarnych umélci, kterd vedle jinych hi{cht
jest hlavni oporou evropské ostudy, kterou nam ¢inf ,,sa-
tiricky* asopis banky Bohemie Smich republiky, hodla
v této véci podniknouti boj a svésti ji z pady umeni vy-
tvarného na pole politické. Amerika byla by pry urazena,
kdybychom odmitli tento dar, a to by mélo zhoubné di-
sledky na nade zdsobovani... Tahle kapitola, kapitola na-
Seho panalkovani pied bohatymi strycky, vola oviem po-
malu po dikladnéj§im a energi¢téj$im slove.

V tomto piipadu viak prozatim stali ¥ci: Amerika neni
sentimentalnf, Amerika méa tolik zasob jistych plodin, Ze
jsou ohroZeny zk4zou, a zemé musi se jich zbaviti. Amerika
jde s nimi k sovétové republice ruské, Amerika jich ne-
odepie nam kvili malbdm Alfonse Muchy.

Ztstaneme se Slovanskou epopeji pékné na ptdé zajmu
uméleckych a prosté ji odmitneme po dobrém nebo po
zlém. Poctivi kulturni lidé &e$tf nepfipusti, aby vkus Ces-
kého lidu byl touto cestou oficielné otravovan.

Dosti!

Teror je véc, kterd se provozuje obecné, at obecne se
proti nf k¥i¢f. B&z viak o to, kdo a pro¢ ji provozuje.
Proto se nebojime tohoto slova. Existuje svaty teror. Slo-
vo zdvihneme proti teroristim protikulturnim. Slovanska

196



epopej Alfonse Muchy nesmi byti trvale postavena v re-

publice!
Do Bulharska maze ovSem jiti. K tomu dokonce méla

by nafe republika poskytnouti vzicné vagdny, aby se ji
nejrychleji zbavila.
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VLASTENECKY PRIPAD ALFONSEMUCHY

Rozjitfeny nacionalism véle¢nych let zasahl prirozen€
i do ot4zek a zajm kulturnich, celkem viak neblaze. S no-
vou silou zattotila na vefejné minéni hesla povrchni a
zpate¢nicka, hesla bez vnitini opravnénosti a nepodepfena
odbornou znalosti a zkugenosti. Tu a tam zesilila sice 1 né-
ktera spravna hnuti, tak naptiklad snaha o ¢istotu mater-
§tiny, ale prevahy nabyl pouhy vlastenecky povyk, na-
piiklad fale$né hnutf svérdzové, odkoukané v Némecku,
a povrchni nacionalistické usili roziffilo se 1 do kruht, které
v prvni fadé jsou povinny zachovati rozvahu. Kriticka
¢innost Arne Novéka z téchto let je vymluvnym dokladem
této tendeneni zvrhlosti.

Vody se zakalily a ihned objevila se v hojném poctu zvi-
fena kalnych vod. Viecko vyvojem odstréené a odbornou
kritikou vylou¢ené z dosahu vézného zdjmu moderniho
objevilo se opét na povrchu a z davodi narodnich zaZa-
dalo o misto na slunci. V prvni fadé ovem, pokud bézi
o uméni a literaturu. Znamych dokladt je takova hojnost,
e netfeba se u nich zastavovati. A pfitom rozmnoZila se
nemalo i nejspodnéjii havét, kterd hesel a tendenci doby
vyuzila vestranné jen ze ziskuchtivosti a pro svou kapsu.
Zejména po prevratu zazdalo se naSim zpatenickym Ziv-
lim uméleckym, Ze éeskd ptida je nacionalismem dosti roz-
ryta, aby se v ni mohlo znova dafiti snahdm, které se vzdy
opiraly vice o narodnf a konzervativni hesla nez o dobrou
odbornou praci. Tichy zdpas téchto zivld s modernim
teskym svétem kulturnim odehrdva se dosud, ale vitézstvi
je celkem na strané vdZzné moderny, tfebaze — jako pra-
videlné v zivoté — dochézi leckde k jistym kompromisam.
Tu pak bézf jist¢ o to, aby tyto kompromisy byly aspon
snesitelné a Cestné.

V nadem Zivoté vytvarném objevila se se svymi zpatec-
nickymi a obchodnimi tendencemi na povrchu nejdiive
podnikava Jednota vytvarnych umélct, oficielnt utocisté
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viech odbytych. Zahdjila kampai proti kritice, kterd nenf
aspoil tak — ostatné trestuhodné — shovivavd jako pan
Madl — ktery m4d jisté na svédomi nejeden nedostatek ve
vyvoji moderniho Ceského uméni, ponévadZ proti svému
lep$imu piesvédleni stavél se ve své dobé prili§ blahovolné
i k vylozenému kycaistvi —, pokusila se o dobyti nové po-
zice v nasf republice, nastéstf s nevelkym zdarem, poéla vy-
dévat nepiimo ohyzdny humoristicky list Smich republiky
a ted konecné mini vyvolati kampan pro svého c¢lena
Alfonse Muchu, aby jeho Slovanskou epopej vnutila teské
verejnosti jako oficielni a trvaly vystavni objekt.

Alfons Mucha vratil se do své vlasti okra$len parizskymi
,,vaviiny*, jeZ podle svého domnéni sklidil v kruzich snad
spolecensky vlivnych, ale pro umélecké otdzky mélo smé-
rodatnych, za své libivé parizské plakity pro Sarah Bern-
hardtovou i jiné podniky a za podobné publikace. Zatimco
tento druh grafiky u nds prodélal krasny vyvoj a dospél
k vysoké urovni, tfebaZe kvantitativné nebyl veliky, pfti-
nafel nam pan Mucha nejlacinéj§i secesni ornamentiku,
preslazeny cikorkovy kolorit a nejviednéj§i kresbu bez
ducha, bez muZnosti, bez umeéleckého karakteru. Pred
prevratem pohyboval se v kruzich $lechtickych, jejichz
urovni jeho malovan{ asi tak odpovidalo, ale po pfevratu
prispéchal velice rychle a nezndmo kterymi cestami k re-
publice, a jednim dokumentem tohoto spéchu je prvni
provizorni poStovni zndmka nafe, kterd vyvolala v Ceské
veiejnosti takové ,,nadfen{‘.

Ted bézi o to, aby Praha darem pfijala a trvale vystavila
Jeho Slovanskou epopej. Ponechdvdme stranou prozatim
kvazipolitickou machinaci, kterou pp. z JVU min{ s touto
veéci provddéti. Slovanskd epopej Muchova podava viak
v okdzalych rozmérech viechny $patné vlastnosti jeho pla-
katt, nemajic souc¢asné onéch vlastnosti, pro néz pied lety
Jjeho plakaty mohly tu a tam povazovany byti za snesitelné.
Je to prosté sladkd obluda fale§ného malifského i alegoric-
kého patosu, ktery trvale vystaven mohl by jen zhoubné piso-
biti na vkus Sirokych vrstev, zejména kdyby byl ptijat Pra-
hou a dostal tim jakousi pecet dila oficielné doporu¢eného.
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7. tohoto, a jen z tohoto diivodu nutno hlasité protesto-
vat jednak proti ptijet{ daru tak nediistojného na$f dnesni
umeélecké turovné, jednak proti jakémukoli trvalému vysta-
vovani této otravy vkusu na pudé na$f republiky.

Doufime, Ze pti této véci a v kampani, kterou mini Jvu
vyvolati ve prospéch Alfonse Muchy, budou viichni nasi
informovanf lidé, kteif majf z4jem o uméni a mysli to s nim
dobfe, na svém miste.
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RUDA BARVA ABELOGERVENA BARVA

Viktor Dyk odpovédél v Narodnich listech basni na

baseti Antonina Sovy. Viktoru Dykovi zda se, ze »> prili§
oznal barvu rudou‘ a Ze ,,zdrt{ bezprivi stary na§ prapor

¢ervenobily‘. Nemnoho Ceskych basnik cit{ tak intenzfvné
politicky jako Viktor Dyk; nemnoho Ceskych politiki je tak
politicky celych a Poctiv;?ch. Presto Viktor Dyk nemg
pravdy, jako ji nemajf ani ostatn{ intelektueln{ nacionalisté.
Chyba neni v basnfkové srdci, které citf vroucné a bratr-
sky; chyba je v celém zptisobu Jjeho mysleni, neménném
a vrozeném. Proto pokud bézf o politiku, nemozno, aby-
chom se dohodli. Chci jen vyloZiti, pro¢ po mém soudu
Viktor Dyk se myli.

Viktor Dyk se domniv4, Ze piili§ poznal barvu rudou.
Bylo by velmi snadno fici naopak: A ja zas prili§ poznal
barvu bélofervenou. Bylo by velmi snadno vypocitavati
nepiehlednou fadu podvodi, které se kryly a kryji touto
barvou, vypocitavati veskery ty ortely do nebe volajici, které
vzneseny byly jménem této barvy, veskera ta ni¢emns prsa,
kterd chodila a chodf mezi nami, kramayila a kramati, lou-
pila a loupi, ozdobena py§n& touto barvou, bylo by pte-
snadno odhalovati znova vekeru fale§, kterd sklizela a
sklizi zisk i sldvu, ponévad? vystupovala v béloterveném
rouse, bylo by pifesnadno ukizati znovu, mnoho-li h¥icht
politickych, hospodaiskych, socidlnich natropili béloder-
veni zlo¢inci a jak bélodervens pravé hesla brzdila a nidila
¢eskou kulturu. Mohl bych tim popsati velice mnoho pa-
piru. A ponévadz jsem ¢&lovék loajéln{ a ponévads téméf
od pocatkti mohl jsem velmi zblizka pozorovati to, co se
u nas délo pod barvou rudou a Jjménem rudé barvy, po-
névadz troufdm si zndti tyto véci dokonce lépe nez Viktor
Dyk, mohl bych mu pak pomoci, mohl bych znova used-
nouti a popisovati dal§i mnostvi papiru vypoéditdvianim
slabostf, h¥ichd, zlo¢int, vieho presprili§ lidského u téch,
ktet{ se zdobili a zdob{ barvou rudou., Je viak tak nezbytno
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psati a fe¢niti, abychom jen dokazovali prastarou samo-
ztejmost, Ze pod kazdou barvou jsou toliko lidé a vSude
zlotinci vedle svétc?

Nikoli. Predevifm my bésnfci médme povinnost neze-
vieobectiovati. Pokud bézi o lidi, divime zaslouZenych
pétadvacet nebo zaslouZenou vétévku vavifnovou, ale
netupime barev, ani rudé, ani bélocervené, ba ani Cerné
nikoli, ponévad# vime, Ze z nf vySel Jan z Husince a Fran-
tisek z Assisi. U barev bé&Zi prece o néco jiného, barva, tot
nejen prapor, pod nimz téhnou zastupy s ¢istou davovou
dusi, tot také ideal, za nimZ stdli a stoji nejvetsi lidé s ce-
lym srdcem a se v{ mysli svou.

Nicméné tyto barvy nejsou svou podstatou vidy stejny.
Néco jiného jest barva mé narodni prislu§nosti a néco ji-
ného barva mého presvédéeni politického, socidlntho nebo
kulturniho. Proto nema Viktor Dyk pravdy jiz tehdy, sta-
vi-li barvu hé&lotervenou proti barvé rudé. Tot od jadra
nespravno. Bélotervend barva, tot barva na$eho narod-
niho piisluenstvi, tu mame 1 my vyznavadi barvy rudé, je
to nage piirozenost, nafe samoziejmost, o které nemluvime
zbytetné, ponévadz je spodnim pifzvukem nafich slov, za-
kladn{ barvou naich vét, nejvnitinéj§im popudem nasich
skutkil. Cesky basnik jsem, Viktore Dyku, a toho mi nikdo
neda, nikdo nevezme, toho sdm si neddm, sam si nevezmu,
to je m@j prvni osud. Pak teprve poc¢inaji barvy ostatni,
pak pot¢iné diferenciace, a kdyZ jsem se potal rozliSovati,
gel jsem nalevo a prihldsil se k barvé rudé — byl jsem tehda
mlad, dnes star jsem s nf a doufdm, Ze s ni zemru. To je
na§ druhy osud.

Rud4 barva je barvou mého rozumového a citového po-
méru ke svétu, barvou mého presvédceni, mé lasky a ne-
n4visti, mého ,,svétového nazoru, chcete-li toto kozené
slovo, je barvou, kterd po¢ina tam, kde barva nirodni pri-
slugnosti prestava byti radcem a vidcem. Tak naivné na
svét nehledim, abych se domnival, Ze vSecko resim, reknu-li,
se Cech jsem. Tak naivni jsou poctivi nacionalisté dykov-
ské razby, a proto v choulostivych situacich, vyzadujicich
presnosti, jednaji jako reakcionafi. Zname tento lite-
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rarnf 1 politicky nacionalism z Francie, kde jeho troven
nebyla jisté nizkd, a pfece _obklopen}’f nejhorsim bylim
zpate¢nickym, hynouct doktrindistvim a nakonec ustupu-
jicf novym francouzskym duchtm, jejichz orientace je
socialisticka.

Bélo¢erveny prapor nezdrti bezprivi, ponévadz bélo-
tervena barva je barva prili§ obecnd, zdkladni, z které
teprve roste a rozrista se riznymi sméry pravy Zivot. Kdo
tikd: jsem pouze Cech, uvadi nds v pokuseni, abychom jej
podezifvali. Aspoil z toho, Ze viibec nemysli, boji se nahlas
mysliti nebo hledi si predevsim svého obchodu.

To nenf oviem pripad Viktora Dyka. Nacionalisté jeho
druhu jsou trochu domyslivi a domnivajf se, Ze jejich barva
kryje se s barvou jejich narodn{ pffslu§nosti. Proto vzniklo
polemické slovo: patentovani vlastenci. Ale jejich barva
bélotervena neni o nic bélo¢ervenéj§i neZ prvni{ barva
nafe, a také oni, jako my svou rudou, maji jeité jinou
barvu, hlavni, v Zivoté denniho boje rozhodujici, barvu
z fady vzniklé diferenciaci, a to jest barva nacionalismu,
ktery nemd jen proto své barvy, ponévadZ ve své domysli-
vosti a panovalnosti a politické chytrosti prisvojuje si
nepravem barvu ndrodni pfislu§nosti.

Ano, nacionalism chce miti patent na vlastenecké mys-
lenf, citéni a jednéni. Ve skutetnosti viak, podporovin
méstackymi sociology a historiky, ma toliko hrubou teorii,
tvrdy ndzor na svét a drsny ideal, divo$sky idedl kmene,
proti némuZ socialism stavi svtj kulturni ideal lidstva.

Nejde tedy mezi nami o rozpor mezi barvou béloderve-
nou a barvou rudou, nybrz o barvu nacionalismu (kterd je
néco jiného nez barva ndrodni pffslufnosti) a barvu so-
cialismu, kterd je rudd. Béz{ o rozpor mezi nacionalismem
a socialismem, o rozpor dvou piesvédéeni (nebot Viktor
Dyk je jisté jednim z mala nacionalistd z piesvédéeni), dvou
svétovych ndzort. Poéneme a skonéime tim, Ze si budeme
vycCitati prizivniky a znehodnocovace svych barev?

Nebéz{ o to, co zavitiujf lidé, nybrz o to, co plodi, ¥,
¢fm posiluje nebo znemraviiuje teorie, ndzor, ideal. Vy-
chazi-li nacionalista z otdzky: Co uéin{ m#j nérod velikym
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a silnym?, vychdzfme my socialisté z otdzky: Co ucinf
lidstvo svobodnym a §tastnym?, — a proto se nikdy nese-
jdeme. A proto kazdé koketovan{ socialistii s nacionalismem
2 nacionalistii se socialismem je hifch na lidstvu a na na-
rodé. Na jedné strané nacionalism a na druhé strané so-
cialism — to je dnes svétové nekrvavé bojisté, na némz
byti vojakem je skutecné cti a na némz viecko piebéhlictvi
2z zbabélosti nebo zi§tnosti mélo by byti trestino mravni
smrti.

Chceme ven z chaosu sobeckych zajmi, v némz proléva-
na je krev nevinnych, zatimco vinici sedi v teple a t€z
z krasné konjunktury, chceme se dostati konecné k soustav-
né préci, k rozvdznému budovan{ Chramu lidstva, k po-
koji a fadu, v némz rozmar libovile neohroZoval by jiz
vysledkd tézké prace mozkil, srdef a délnych rukou.

Coz opravdu byl némecky nacionalism (imperialism je
toliko logicky dusledek nacionalismu, ktery ma volnou
cestu), jenz ohrozoval nérody, za straglivé valky potien jen
proto, aby deset jinych nacionalism@t mohlo se rozbésniti
nad narody, mohlo vrazditi a loupiti? Co# nepoucil nas
jesté dosti osud Némecka, Ze velikost izem{ a hrubé moci
neni nikdy dosti velik4, aby nemohla byti znic¢ena velikosti
jesté vétsl, a Ze velikost ndroda neni ve velikosti jeho tzemi
a v sile jeho hrubé moci, nybrz v jeho mys§lence, v jeho
mravnim a kulturnim poslan{?

Nasi nacionalisté — &téme jen jejich tasopisy, jejich
narodohospodaiské a socidlni tvahy, jejich fantastické
brozury o na¥{ politice zahrani¢ni atd. —, nafi nacionalisté
nedovedli toho dosud a nedovedou jisté ani v budoucnosti,
aby se vyzuli z nejobecnéjsich frazi a formulek méstackého
svéta a naznadili nafemu narodu vy$ misto v lidstvu, vysst
poslani, nez se to déje z hlediska priamysinikd a kupéiki.
Kde neftvou, tam asponi brzdi, kde nebrzdi, tam se spo-
kojuji s bélotervenym vielékem, — zatimco cely svét je
v prerodu.

7e proti tomuto nacionalismu stavime socialism, zZe
jemu tva¥{ v tvat hldsime barvu rudou, tot ptikaz naseho
teského a lidského svédomi. Masaryk, ktery prvni snaZil se
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moderné formulovati vyS§i posldni naSeho naroda, vyslovil
jindy nadéji, Ze cesky socialism bude nejsocialistiétéjsim,
co po naSem soudu muZe znamenati jen jedno: Ze bude
nejzarlivéji streziti v dennim boji své lidské idedly. To se
stalo pfed mnoha lety, ale toto slovo pat¥{ k tém, jich jsme
nezapomnéli a nezapomeneme. Znime se k nému jako
k ¢lanku své rudé viry, déj se co d&j. A ponévads prili
zname svou rudou barvu, aniz jsme v pochybnostech o ji-
nych barvach, a ponévadz vime, Ze ruda barva neni toliko
heslem efemérnich a chybujicich &ervenych stran, nybrs
a predevsim snem nejéistSich lidskych duchf a smérem sva-
tych zdstupt, jsme a zistaneme socialisty.

Pres viechna zklamdnf, pfes v§echna utrpenf jsme a zii-
staneme socialisty. Kdy jsme mohli trpéti vice, kdy jsme
mohli hloubéji zoufati nez pred valkou, kdy nejenZe vétsina
nacionalistlh kramatila s narodem, nybrz i socialism zd4al se
uskrcen korupci? A piece jsme povstali k novému Zivotu
s novou virou a s novou nadéjf, a vidime dnes, Ze jsme
nesmirn€é pokroc¢ili a Ze z kvasu socialistického rodf se
nova praxe a nova predstava, jasnéj§, plodné&jsf pred-
chozich.

Viktor Dyk piili§ poznal rudou barvu, ale po svém a nej-
vySe jeji tsek jeden. Kdo se domniv4, Ze znd socialism,
ponévadz — pripustme to — znd jej ,,od Marxe aZ do
Bernu®, jako by tvrdil, Ze znd svétovou poezii, ponévadz
zna ji od Goetha az po Lissauera. Nemyslim viak, Ze je
dovoleno, chceme-li mluviti o socialismu, zndti toliko
Marxe, Engelse, Kautského a piehliZeti Saint-Simona,
Owena, Proudhona, Cernysevského, Bakunina, Kropot-
kina a desitky jinych nenémeckych duchf, jichz idedl byl
méné imperialisticky. A nadto frize, e rudy prapor nés
nendvidé€l, je pifli§ povrchni, i kdyby $lo jen o socialism
némecky: rozpor mezi slovanskym, galskym a germanskym
temperamentem v socialismu je hlub$i véc ne? otdzka na-
ciondln{ ldsky nebo nenévisti, je to také zdravd véc, po-
névadz z tohoto rozporu vzchazi pravé poznini a mo¥nost
vnitfntho vyrovnani protiv v koneéném vitézstvi socialis-
tické myslenky. Jiz dnes vidime nejednu obroufenou hranu,
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nejeden vniting urovnany zapas, kdezto nacionalism jitif
jen nenavisti, kterych socialism za omina.

Co nam ostatné po tom, jestlize Eervem’f Petr nebo Pavel
prili§ nenavidél? Pfijimdme rudou barvu jako barvu vzbou-
tené lasky, socialisticky nazor jako cestu k vyrovnan{ protiv
a nespravedlnosti a socialisticky ideal jako nejvyssi dnes
myslitelnou metu rozumného lidského snaZeni a osvobo-
zeného lidstva. Vime, Ze i na této cesté setkdvame se s lid-
skymi slabostmi a nefestmi, ale vime také, Ze jen na této
cesté mtzeme se setkati s nesmirnymi zastupy vSech na-
rodd a kone&né s tim, co se zrod{ teprve, aZ nacionalismy
ztrati avér, — s Clovékem.

A mély nés snad nacionalismy, co jich je na svété, radéji,
kdyZz nas &si socialism nendvidél? Pozorujeme to dnes
velice dobfe, co dostavime, co mame k otekavani od ciztho
nacionalismu. Vidime na viech strandch kolem své repub-
liky a2 daleko na zapad, co provedl nacionalism s krdsnymi
hesly revoluén{ valky, k ¢emu se chysta. Piistoupime také
my na tuto hrabivou metodu souzit{ narodd a obétujeme
své nejlepdf sily k pifpravé novych boji, v nichz vitézstvi
nebo pad jsou stejné pravdépodobny? Je toto vé¢n€ po-
hravani si s existenci naroda vlastenectvim? Je to véiné
vysilani nevinnych na jatka Cestnou veéei?

Nacionalism ptipravuje vidy znovu valku. Socialism
jediny muze kone&né zameziti valky, v nichz hyne produk-
tivné pracujic narod a z nichZz majf zisk nepracujici a ne-
bojujici jeho piiZivnici. My socialisté nemame nenavisti
ani k jednomu narodu pod sluncem, nechceme nikoho olou-
piti, a proto nenévidime nacionalistd, ktei{ ponoukajf
k loupezi a piipravuji se na loupez. Nenavidime naciona-
listt pod kazdou firmou a upfrdme jim pravo prisvojovati
si barvu narodni piisluinosti jako barvu nacionalistickych
snah: tu necht si vyberou v kruzich, jim# nacionalistické
§tvani a obchodovani zvySuje zisky.

Bélotervena barva nestavi se proti barvé rudé a ruda
barva nestavi se proti barvé bélogervené. Jsme Cesi a socia-
listé, ale predeviim lidé, a jako lidé chceme ulapati ne-
lidsky nacionalism. My jej uslapeme.
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ZRECIK VOLIGUM

... Cesky lid jde k volbam, muzi i Zeny, jsou to, jak vite,
volby do obcf a jsou to prvni volby v osvobozeném nagem
narodu Ceskoslovenském. A tu mi véite, kdyby neslo
v nedéli o nic jiného nez o to, kdo ma spravovati hospo-
dafstvi a vnitini véci nadich obci, ja bych tu pted vami
nestal, a ja bych byl prvni, ktery by viude tikal: jsme nédrod
maly, ohroZeny, ale také narod vzdélany a spravedlnosti-
milovny, udélejme to viude jako ona mal4d obec &esk4,
nevim jiZ, jak se jmenuje, kde se obané a ob&anky kratce
sesli, bez rozdilu stran, vybrali si svoje nejmilejsi lidi, sesta-
vili jedinou kandiddtku, takZe bez voleb a bez rdmusu po-
stavili si v ¢elo obce spravu jisté vhodnou. Byl bych #fkal
viude, udélejme to vSichni také tak, dokaZme, e ndm
viem jde predevifm o to, aby nae samosprava, tento nej-
dilezitéj$i podklad vSeho naSeho ndrodniho Zivota, ozdra-
veéla ze starych svych chorob, které bidné Rakousko jen
podporovalo.

Nedovedu se totiz na svét divati toliko brylemi jedné
strany a jsem presvédCen, Ze dobry &lovék, i kdyz jest
jiného piesvédéen{ nez my, vykond na svém misté véci pro
lid mnohem lep§i neZ néktery nas politicky kamarad, ktery
je lump. A jak vite, jsou ve viech stranach, spolcich, orga-
nizacich, ve viech t¥idach a stavech na celém svété vedle
dobrych lidf i lidé zli. A date mi jisté také za pravdu, fek-
nu-li, Ze sprava a hospodéistvi nafich obci mély by byti
jen v rukou lid{ dobrych a Ze je to ptedeviim v zajmu ob-
¢ant a ob¢anek kazdé obce, aby si postavili do ¢ela takové
vybrané lidi rozumnou dohodou a neponechévali to voleb-
nimu boji, ktery nenf nic krasného ani povznasejiciho.

Ale dnes nezijeme v dobé tak klidné a rozumné, aby ta-
kova volebnf idyla byla moZna. Zijeme v dobé jesté plné
zhouby, kterou v Evropé zptisobila strasliva valka, a pod
dojmem této zhouby po¢ind druhd, nesmirné dtleziti
uddlost naseho véku, poé¢ind ohromny svétovy prerod so-
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cialni. Valka oteviela znovu o&i pracujicimu lidu, jejZ
piedvaletna politika napolo uspala. Lid ucitil na vlastnim
t&le po celé Evropg, co to valka jest, jaké mofe bolesti a
utrpeni, vidél ji na vlastni oéi, viechny jejf hrazy, a sou-
¢asné také na vlastnf o¢i poznal, pro¢ vélka jest. Lid poznal,
#e valka neni nic jiného nez dasledek lupi¢skych imperialis-
tickych choutek. A tyto choutky, to lid dobfe vi a citi, ne-
jsou jeho véci, jeho starostf, jeho potfebou. Tyto lupicské
imperialistické choutky nejsou v lidu, nybrz v jeho tak-
zvanych panech. Lid sdm od sebe neciti nikde imperialis-
ticky, dokud nepfijdou agenti velkokapitdlu a nepocnou
§tvati. Proto lid ve svétové vélce, ten pravy, produktivné
pracujici lid, necitil s némeckym imperialismem. I mezi
spojenci Némecka, 1 v Némecku samém byly pokojné vrstvy
obtanstva, nezkaZeného frdzemi mé&§tackych politikd,
které proklinaly némecky imperialism. A tento pracujicf
lid v celé Evropé chapal také vazné a doslova velikd hesla
o sebeureni narodf a spravedlnosti pro viecky. President
Wilson stal se populdrnim na celém svété, ale soucasné
pracujici lid musil zpozorovati, ze Wilson je ze svétovych
diplomatt jediny, ktery to myslf dobie se starou Evropou.
Lid zpozoroval, ze némecky militarism je sice znien, ale
jiné imperialismy tla¢f se na jeho misto, Ze stejné tajné ple-
tichaistvi diplomatické, jaké piipravovalo svétovou valku,
stojf opét v cesté miru mezi narody. A pfitom rozpomnél si
lid na to v8ecko, co ve valce vytrpél, na tu uzasnou nerov-
nost do nebes kfi¢ici, kdyZ na jedné strané byli produktivnf
pracovnici, bez nichZ na svété nic by nebylo, zapraZeni do
prace anebo do krvavého femesla vale¢ného za nejkrutéj-
sfich podminek, zotroteni jako dobytek, kdeZto na druhé
strané panovala a hyfila ukrutnd menSina téch, pro néz
véalka byla jen vyhodnou pifleZitost{ k nesmfrnému bohat-
nuti a k uplatiiovani panovaénych puda.

Tu se lid otdzal sama sebe, je-li to opravdu nemozno,
aby tato valka byla vélkou posledni, a pochopil, Ze ma jedi-
ného neptitele na celém svété a tim Ze je velkokapital a
ona bur¥oazie, kterad déld mé§tadckou, nacionalisticko-kapi-
talistickou politiku. V celém civilizovaném svété pracujicf
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lid se hnul, socialism se.obrodil a-stal se nejvétsi velmoci,
a my dnes cfitime viude, Ze staré kapitalistické ¥ady pras-
kaji pod tlakem zezdola a pot¢ind veliky socidlnf pierod
svéta.

Ve znameni tohoto prerodu, této pozvolné svétové re-
voluce, dé&ji se dnes viecky uddlosti.. Svét rozestupuje se na
dva tdbory tak ostfe a hluboce, jak tomu je§té nikdy nebylo.
- Na jedné strané je to méstacky nacionalism, usilujici za-
vésti predvalecny ,,poradek® a upevniti kapitalistické ¥ady.
Meéstacky nacionalism domniva se, Ze m4 patent na vlaste-
nectvi, a chlubf se, Ze on jediny chce veliky, silny, mocny
a bohaty stat. Ale fekne-li més§tak stit, je to néco docela
jiného, nez co my si pod tim slovem dnes piedstavujeme.
Rekne-li méstak stat, rozumi tim predeviim armadu,
kterda neni snad nadSenou obranou vlasti, prodchnutou
bratrskym duchem a laskou ke spravedlnosti, nybrz cirku-
sem nckolika vSemocnych generald, kteff se povaZuji za
pany nad Zivotem a smrti vSech poddanych i nepodda-
nych. Rekne-li mé§tak stat, rozumi tim déle vladu, kterd
nenf snad demokratickym ndastrojem lidové vile, nybrz
nedotknutelnym bozstvem, velmi chytrym boZstvem, které
stojf nad ndami, nad hloupym lidem, a déld z nés posluiné
sluhy vladnouci tridy, zavird nespokojence, stiili do stivku-
jicich, pronasleduje nazory, které jsou panujici t¥idé ne-
bezpecny. A kone¢né rekne-li méstak stit, rozumi tim
nikoli hospodafsky potrddek, v némz kazdy. mohl by plné
uzfvati vynosu své prace a v némz by predeviim produk-
tivni pracovnik rozhodoval o praci, nybrz hospoddaiské
a socialni otroctvi, mzdu odvislou od liboviile vlastnikt
pracovnich prostfedkii, zkrdtka onen systém kapitalis-
tického vykoristovani lidské prace, ktery je dosud hanbou
naSeho véku. Tento ,,silny stat® méStickych nacionalistil
je zkratka sourucenstvim takzvanych silnych jedinct proti
lidu, a nikoli zdrukou pro pokojny a §tastny Zivot naroda,
pro skute¢ny blahobyt pracujiciho lidu. A jakou politiku
déla kazdy takovy po mésticku silny stit oproti svym sou-
sedam? Politiku generalti a velkokapitalistt, politiku loupe-
zivou, kterd nikdy nevdhd uvrhnouti lid do vélky, je-li
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vhodna pilezitost, ukofistiti kus cizf pady, nové trhy nebo
nové ptirodni poklady. :

Je politika ,,silného statu® v duchu mé$tackého nacio-
nalismu skute¢éné tak vlasteneckd, jak ndm burZoazie na-
mlouva? Je krev, kterou lid proléva pro takovy ;sSTATHES
skute¢né prolita pro dobro lidu, pro dobro celé¢ho naroda?

Vidéli jsme to ve vélce. Némecko vénovalo své nejlepsi
sily pro velikost a moc svého statu, od Bismarckovych dob
zpronevétovalo se soustavné jakémukoli vielidskému po-
sl4ni kulturnimu a zbrojilo, jen aby mohlo rozsifiti své
Gzem{ a sféru svého vlivu. Berlin—Bagdad bylo jeho heslo,
vlastenecké heslo, veliké heslo stromil, které rostou do
nebes. Ale jiné stromy chté&ji také risti, a na to Némecko
zapomnélo. Silo vitr a sklidilo bouti. Neuéinilo svého na-
roda ¥tastn&jsim, ptipravilo mu straslivou porazku.

Némecko nemohlo byti jiz vlastene&téj$im, neZ bylo,
a &m bylo vlastene¢téjsim, tim bylo nenavidénéj$§im, tim
bylo lidstvu cizej§im, tim bylo nelid§téj§im. Némecko
znitil jeho vlastn{ mé&tacky nacionalism.

Srovnejme jen toho velikého vlastence cisate Viléma II.
s na$fm presidentem Masarykem, ktery byl pred valkou
znam svym odporem k méStackému nacionalismu, ktery
byl u nés tolik zrdadcovan jako nevlastenec. Cisar Vilém
privedl svymi loupezivymi choutkami, svou vlasteneckou
velkohubosti, svym snem o velikém, mocném a bohatém
statu sviij narod do nesmirného nestesti, sprovodil ze sveta
miliény lidf, z jinych miliénti nadélal mrzéky, zpustosil
Belgii a Francii, zhanobil Polsko, Rusko, Rumunsko a
Srbsko — a ted poraZen a vyhnin nesmi na o€i civilizo-
vanému svétu. Kdesto ten Masaryk, ktery nikdy nic nedal
na vlasteneckou frazi, ktery bojoval vidy za pravdu a
spravedlnost proti témto vlastencim, jemuz byli vzdy blizsf
rudf d&lnici nez béloterveni mestaci, ktery byl proto Stvan,
tupen a zrddcovan po dlouhou fadu let, — ten provedl
dilo n4rodu nejprosp&néjii, stal se jeho nezapomenutel-
nym velikinem a dobyl si v celém svété povésti muze veli-
kého a uslechtilého. Neprolil ani kapky krve zbyte¢né, ne-
rozséval zkézy a hanby a nejvice vykonal dobrym slovem.
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My jsme tedy ve véalce prakticky poznali, na vlastnf oéi
vidéli, kam vede politika mé$tického nacionalismu. A my
jsme za valky 1 po valce jeSté poznali to vlastenectvi mé&s-
tackého nacionalismu i jinak. Je pravda, také ze fad bur-
¥oazie zaslouZzili se n€kteff muZi o éesky prevrat, vydali se
v nebezpedi Sibenice a pracovali pro nase osvobozen{. Ale
feknéte mi, bylo nutno, aby nase republika méla ve svych
potatcich takové obtiZe vyZivovaci, byla nutna ta hrzna
a vrazedna bida misty, kdyby byly zdmozné vrstvy méstské
a venkovské konaly svou povinnost aspoil z polovice tak
vlastenecky, jak vlastenecky rady mluvi a pf§f?

Tedy to vlastenectvi nasf burZoazie nenf tak veliké, nenf to
zlato, nybrZ jen velmi §patné pozldtko, a za nim stoji to hlav-
nf: zdjem tfidy, zdjem velkych vlastniki a jejich protezencti.

Takova je burZoazie na celém svété, a proto na celém
svété povstal proti nf socialism, proti z4jmu t¥{dy vlastnikd
zéjem ttidy viech produktivné pracujicich. A z4jem pra-
cujicich kaze, aby priace byla osvobozena od nadvladdy
kapitalu, aby kapital se stal sluzebnikem préce, aby pra-
covnfk odborné organizovany rozhodoval o své praci a
jejim vynosu a aby veSkera moc ve stité byla jen v rukou
téch, kdoZz produktivné pracuji.

To jsou tedy ty dva tdbory, na néZ se dnes délf svét, a to
je smysl toho velikého neodvratného zapasu, ktery nékde
nastal uz a jinde nastavd a zachvati cely svét. Viecko
ostatni, co se déje, ma jen dileZitost mistnf epizody a viecko,
co se déje, je posuzovano svétem dle toho, kter strana byla
posflena, zda mésticky nacionalism nebo socialism.

Z tohoto hlediska budeme i my posuzovati nedéln{ volby,
a nejen my, nybrz cely svét, ponévadZ tentokrat jisté celd
Evropa zajimati se bude o to, je-li ¢esky néarod socialis-
ticky ¢ili nic.

Nedélnf volby majf ovSem pro nés veliky vyznam i proto,
Ze tentokrate volf i1 Zeny v stejném rozsahu jako muzi, ale
tim spfSe hlavn{ jejich smysl bude v tom, Ze se ukdZe dosti
podrobné, abych tak fekl, politicki mapa na$f republiky
a zejména Ze se ukdZe, jak silny je v nadi republice socialism
a jeho mirnéj$i nebo radikdlnéj§ smér. Nejde nam oviem

211



tak o pouteni nas samych, my vime priblizné, jak si sto-
jime, my vime, Ze z téchto voleb vyjde socialism jako vel-
moc, s kterou nic se nedad srovnati, ale my potiebujeme.
cifer pro svét, a cifer, s nimiz dalo by se pfesné pocitati
a na nichz dalo by se stavéti.

- Je vdm znémo, Ze médme v naSem politickém Zivot€ ne-
udrzitelny stav, takzvanou koalici stran v Narodnim shro-
mazdéni, véc ve skuteénosti existujic jiz jen podle jména.
Veliky zépas sociédlni, ktery nastdva, znemozni jakoukoliv
soutinnost socialistt s témi, kdoz stary svét méstacko-kapi-
talisticky chtéji drzet za kazdou cenu, s témi, kdoZ stoji na
strané vykotistovateld prédce proti pracujicimu lidu. Po-
tfebujeme volebnich cifer, abychom podle nich, a tedy
podle dne$ntho smyslenf Eeského lidu mohli uplatniti v re-
publice svou sflu a ztétovati s baftipanskou politikou. Po-
tfebujeme vétiiny, kterd by uplatiiovala vili vétsiny lidu
a nemusela pfistupovati na bidné kompromisy, které by
brzy udusily veskeren zdravy vyvoj v nasf republice.

Tyrdim, Ze nejvétsim nebezpedfm pro nai republiku,
pro vnitin{ klid jejf, jsou kompromisy. Lid nechce fedt,
nechce handlf, lid chce &iny, a mé docela pravdu. Ale do-
vedete si predstaviti socialistu, sebehorstho, ktery by se
branil tomu, aby na volanf lidu neodpovidalo se ¢iny, kte-
rych lid pozaduje a které nejsou obylejné pranic premrs-
téného nebo nemozného? Toho neudéla Zadny socialista,
toho nemtize udélati, ponévadz by se nesmél ukézati mezi
svymi kamarady, mezi svymi voli¢i. To &inf viak soustavné
zéstupei kruhtt mé§tackych, kruht kapitalistickych a zpa-
te¢nickych, o tom netfeba mi podrobné vés poucovati, to
slysite, denné &tete, jaky zdpas musf vésti zastupci pracu-
jictho lidu o kazdou sebemensi reformu, lidu uZitecnou,
s témi, kteti zastupuji velké vlastnictvi a cirkev.

Lid po tom, co vytrpél, a po tom, co se mu naslibovalo,
predstavuje si zivot po vélce a nadi republiku docela jinak,
nez tomu bylo za starého Rakouska, kdeZto nasi méstaci
viemi zpusoby usilujf o zachovani viech téch privilegif,
viech téch ohavnych ¥4df a poméri, které ze stdtu Cini
peklo poctivych pracovnikii a ¢estnych mysliteld.
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- Tedy uvazujte, vy volitové, nynf o tomto: Jisté viichni,
jak tu jste, prejete si jako jd brzky pokoj a potddek, klidny
a §tastny zivot, chcete pokojné pracovat a vidét dobré vy-
sledky své prace v rozumném blahobytu svém i v blaho-
bytu véeho lidu. Mame vSichni dosti nesnézi a nepokojd,
tak jako mame dosti vilky a vale¢ného hospodéfstvi. Na
druhé strané viak vime, Ze veliky socidln{ pferod, ktery na
viech strandch podind, neda se zastaviti, my jej ani ne-
chceme zastavovati, my bychom jen radi, aby se dal po-
kojné a hladce. Socidlni situace v nasi dobé je veliky parni
kotel, pod kterym se topi. My ten oher pod nim nemtiZeme
a nechceme uhasiti, ponévadz vime, Ze svét se ned4 zasta-
viti, Ze pokrok, a dnes zejména socialni pokrok, je nutny
a zdravy. A proto ffkdme: otvirejte stile a rozumné ven-
tily, aby nedoslo k vybuchu, proménujte nas hospodatsky
i ostatni Zivot v¢as dle prikazt doby a vile pracujiciho lidu.
Ale tu prichéazeji méStaci a zpatecnici, zadrzuji nas, kdyz
chceme ventily oteviiti, chtéji nésilné potladiti kazdou vétsf
reformu, ptikaz doby, viili lidu — co myslite tedy, kdo pii-
pravuje vybuchy?

Jsem socialista, jsem dokonce radikédlni socialista, ale
kdybych 1 nebyl socialistou, kdybych nevéfil socialistic-
kému uleni, kdybych nemél socialistické viry, $el bych se
socialisty, tak jako to ¢inf nékteff upfimné pokrokovi més-
taci, vychovani prof. Masarykem, a pomdahal bych odstra-
niovati prekdzky, které jsou stavény do cesty lidu, kdyz
chce se osvoboditi z podruti tyranského velkokapitédlu,
kdyz chce rozhodovati sim o sobé, kdyz chce vetfejnou, de-
mokratickou politiku bez tajnych pletich, kdyz chce novym
zpusobem organizovati praci.

Nebot tato snaha a vtle lidu je nezadrZitelny smysl naif
doby, a ten, kdo se stavi proti tomuto smyslu doby, proti
socidlnimu pferodu svéta, béfe na sebe téZzkou zodpovéd-
nost za pohromy, které prijdou, kdyz proud, ktery se Zene,
narazi na takové prekazky, ze zplsobi katastrofu a povo-
deni. My chceme tento proud dle sil svych regulovati, my
chceme mu vykdzati sprdvné feciité, my stavime hraze po
jeho bocich, ale nikoli napii¢, jako to ¢inf a ¢&initi chtéji
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mé&§taci a zpate¢nici, domnivajice se snad, Ze zastavi svou
zatvrzelou hlavou svét a Cas.

Nezastavi oviem nic, jsou jen schopni, nebudou-li véas
odstranéni, poskoditi nejen véc lidu, ale i véc naroda a po-
kojného vyvoje. Jsem ostatné piesvéden, Ze chytff lidé
z bur¥oazie to védi, Ze jim béz{ jen o to, aby nejdéle mohli
vykofistovati praci a svédomi; branf sva privilegia a mysl
si, po nés at piijde potopa. Pravy mésték je zatvrzely sobec,
to jsme vidéli ve valce a vidime to po vilce, zajima se o lid
a narod jen potud, pokud ma z nich veliké zisky. Zna jen
takovou vlast, na jejiz ptidé je mozno vykofistovat.

7, téchto davodi velice se myli ten, kdo u nés ted rika:
J4 jsem pro pokoj a poiadek, a budu proto voliti ndrodnf
demokraty. To je naprosto nespravné. Pravdu by meél,
kdyby fikal pravy opak. Pravda je ta, Ze ten, kdo posiluje
pozici nacionalistické burZoazie, kterd je hlavni pfekazkou
toho, aby nase republika §la vpfed a nenapodobila staré
Rakousko, poméahé ptivoditi u nds takové nesnesitelné po-
méry, takovy boj drZiteld moci s nespokojenym lidem, Ze to,
co z ného musf vzejiti, bude v§im jinym, jen klidnym vyvo-
jem a potddkem nikoli. To jest mé pevné piesvédlent, Ze
kdyby v téchto volbach zvitézila narodni demokracie, coZ
se oviem ve skuteénosti nestane, potkd nas to nejhorsf, co
n4s v dne$ni situaci mohlo by potkati, obtanska valka.
Teroru vlasteneckych baftipdn® na§ myslici lid si libiti jiZ
neda.

Situace neni oviem tak zld. Narodni demokracie tyto
volby hanebné prohraje, jen u nis v Praze docilf snad vaz-
n&j$tho poétu hlasti, ponévadZ v Praze mdme mnoho tak-
zvané inteligence, ktera je zbabéld, prodajnd, prospéchai-
sk4 a hyfiva a veskeren svlij rozum erpd jen z Néarodnich
listt. Ale na venkové dobudou socialisté vétSinu téch by-
valych mladodeskych bast, a celd ta sliva ndrodni demo-
kracie, kter4 tak dobie a spokojené Zila v Rakousku, roz-
plyne se vnivec.

Nicméné udélali bychom chybu, kdybychom méstacky
nacionalism podcetiovali. I kdyZ bude ve veliké mensiné,
i kdyz se ukaZe, ¥e Cesky narod je vétSinou socialisticky
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a chce délat politiku vrstev produktivné pracujicich, ma
méstackd tiida dosti prostiedktt a ohebnych jazykd, aby
dovedla rozsévati rozkol a pod sviij smutné prosluly mlado-
tesky prapor zldkati vSecky, kdoZ nakonec daji pfece jen
prednost osobnimu zisku pied véci lidu, pfed véci ndroda
a lidstva — — —

Kdyz Nérodni shromédzdénf pocalo pracovat, zdalo se,
¥e nadi mé§taci jsou skute¢né ochotni pracovat na zdemo-
kratizovan{ republiky a na novych radech spoleenskych.
Zejména levé kiidlo narodnf demokracie ddvalo slovy najevo
velikou lasku k socidlnimu vyvoji republiky v duchu sprave-
dInosti a svobody. Ale jakmile narodni demokracie zpozoro-
vala, Ze situace socialistll v narodé se upeviiuje, Ze rosteme
na vSech strandch, kdeZto situace jeji vlastni vti¢ihledé
klesd, tu se ji zdalo, Ze musf odhoditi vecky ohledy na lid
a republiku a vrhnouti se do boje po starém, osvédéeném
zpusobu mladoceském. Tu z nf ihned spadla viecka pokro-
kovost. Byl to dr. Stransky ml., ktery vy¢ital pracujicimu
lidu, Ze mu méstici odhlasovali osmihodinnou pracovn{
dobu, byl to dr. Strdnsky st., ktery vybizel pramyslniky
k vykasanf rukdvii na délniky, a nyni je to zase moravska
levice, ktera s redaktorem Sisem nejvice bésni proti Klo-
fa¢ovi, Svehlovi a socialistim. Vzpometime si také na
ni¢emnou kampan narodni demokracie spolu s Vederem
proti dr. Vrbenskému, proti nejéistiimu a nejobétavéj$fmu
¢loveku, jakého mame v ministerstvu, zatimco sloup ndrodn{
demokracie dr. Ra§in prohrava krok za krokem svou bitvu
a zavdécuje se toliko bankam.

Nejsem ¢&lovék politicky, nehleddm sldvy a uspéchu
v politice a nemam osobnich divodu k tomu, abych hledél
zalichotiti se nékteré strané nebo abych nékterou stranu
potfral. Co vam zde ffkdm, jest jen z vécnych davodu fe-
¢eno, ponévadz citim se socialismem jako s otdzkou svého
nejvnitinéjstho piesvédéeni, své nejhlubdi viry. Socialism,
to jest moje vira ve svét a v ¢lovéka. Jen z tohoto hlediska
dovedu posuzovati véci a politiku.

A proto vam pravim zcela upf{mné: Dnes — narodn{
demokracie, tot nepiitel. Narodni demokracie chce nava-

215



liti v cestu socidlnimu a politickému vyvoji v republice
staré rakouské prekdzky, takové balvany, aby boj nacio-
nalismu se socialismem vedl ke katastrofé. Narodni demo-
kracie je to, kter4d dé&la takovou politiku, aby kotel praskl,
aby proud zptisobil potopu. Je dnes mnohem nebezpec-
n&jsf nez klerikdlové a jin{ zpéteénici — — =

V nedéli ukdze bohd4 &esky lid, Ze si pfeje, aby naSe
republika nastoupila zdravy vyvoj k socialismu, a Zze s1
nepieje, aby jedté nékdy vratila se do $lépéji starého Ra-
kouska, kam by ji tak radi zatahli nadi méstaci. Z nedélnich
yoleb, to jiz vime, vyjde esky socialism jako velmoc, ktera
jest schopna d4ti difve nebo pozdéji do rukou pracujiciho
lidu moc v nafem staté a produktivné pracujicimu lidu
viecko, co mu patif. A k pracujicimu lidu patff stejné
ndmezdni pracovnici rukama jako ndmezdn{ pracovnici
mozkem a srdcem. Jen hloupa pracujici inteligence stydf se
povazovat se za tifdu vykotistovanou. Jen zbabéla pracu-
jici inteligence l{Ze paty mé&§takaim. Socialism je svét, v némz
délnik, zi{zenec, malorolnik, tfednik, spisovatel, umélec,
utenec jsou jedna t¥ida, stejny pracujici lid.

My socialisté chceme, aby na svété piestalo konecné

viecko lupistvi, vydéradstvi a vykofistovani politické, vlas-
tenecké, stejné jako hospodarské, kapitalistické, a aby ko-
neéné objevil se viude ¢lovék, rovny mezi rovnymi, bratr
mezi bratfimi —
. Neméam rad lidi, ktet{ slibuji voli¢dm hory doly, rdj na
sveté. Vim, e 7a4dna vlada, zadny ministr, Zadny parla-
ment neda lidu takovy rdj, dokud lid sim nebude dosti
uvédomély, dokud siém nebude vidét dost jasné, aby se
nedal balamutiti svymi nejvét§imi nepiateli.

Proto jsem vam tu dnes také nic nesliboval, pro nikoho
neagitoval, nybrz fekl jsem vam docela upfimné, co si
myslim a ¢m sdm se ¥dfm v téchto volebnich dnech. Chci
na vds jen, abyste uvazovali o tom, co jsem vam fekl, po-
névad? vim, %e pak budete voliti socialisticky. —
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INTELEK TUALNIDELNEIKR A TVURCE
: Vi PO CE

Vétsina nafich spisovatelt, umélct a védeckych pra-
covnikil zafidila si Zivot ndramné pohodlné a cestou prilis
studenou. Hnacf silou jejich konédni zd4 se byti titérné in-
telektudlni sobectvi, neschopné vasnivé se rozehiati ani pro
vlastnf obor prace, ani pro uréity svét myslenkovy a citovy.
Jde-li jim vibec o néco jiného nez o prosté uhajenf nor-
malni existence, ani dobré, ani zlé, a domnéle zdobené
konvenénf a amatérskou produkei ver§t, povidek, obrazki,
galanterniho zbozi, not nebo kvazivédeckym mudrovinim
¢i sportem, — béZ{ jim nejvyse o velmi laciny duspéch u obe-
censtva a Zurnalistiky, stejné jako oni malomé&§tackych.
Cteme-li ndhodou nékde pohromadé ty fady jmen nagich
spisovateli, vytvarnik®i, ufenct a jinych intelektudlnich
pracovnikl, ¢i8f na nas nesmirnd nuda, ve které topi se
nékolik vzacnych a drahych individualit, které néco zna-
menaji, kus tsili tvarného, trochu va$né pro myslenku,
trochu citového posvéceni, trochu liasky k dobrodruZstvi.
Vétsina téchto lidi, pravidelné naramné domyslivych, jsou
zcela obycejni Sosaci, jimZ by nejlépe slusel a patiil bieder-
meierovsky kabat a pro néz literatura, uméni, véda nejsou
ni¢fm vice nez ru¢ni pracf ,,modrych puncoch®, jimz se
sméjf. - - ey et phos .

- Kolik mame dnes basnikfi, povidkait, romanopisci,
kolik maliiti, grafikti, sochait, architektdi, kolik filosof,
k jejichz vytvorim. a pracim pfistupujeme se skute¢nym
odbornym zdjmem, védouce, Ze nalezneme tu aspoti
dobrou préci, svédomitou a podnikavou, ne-li uz odvahu,
vynalézavost a vésen, jez probouzeji v nds radost ze Zivota
a roz3ituji nadi znalost svéta? Jak malinka a chud4 je dnesni
literarni a umélecka Praha, kde to mélo dobrého je na
viecky strany roztii§téno a v cizich sluzbach zapiaZeno
a dusi se primo nedostatkem volnych p#ilivli zahraniéniho
vzduchu, a jak uboze epigonskd jsou ta venkovska stie-
diska, kterd vydavajf své asopisy a potadaji své vystavy
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a horli ¢asto pro decentralizaci, ponévadZ se bojf trochy té
kriti¢nosti, kterda Praze dosud zbyva: jakd nendvist malo-
méstskych parvenull panuje zejména zde proti viemu, co
u nas je dosud nezlomeno obecnou lhostejnostf a ma vrouc-
né&jst pomér k uméleckym a spolecenskym problémiam!

V takovém ovzdu$i daif se pfirozené nejlépe povrch-
nimu starovlastenectvi, nebot neschopnost a lajdactvi kryje
se nejrad&ji vlasteneckym Stitem. U nds vlastenecka tra-
dice nahrazuje tradici dobré prace, konzervatism linych
mozk? a studenych srdcf pevnou odbornou patef. K vlaste-
necké tradici a k pohodlnickému konzervatismu, jeZ opo-
vrhuji okédzale vybojem a vaini, novostf, smelosti, odbor-
nym zaujetim, k tém vraceji se u nds nakonec i staff ne-
vlastenett! bufidi i byvali modernisté zabloudivsi do socia-
listickych stran. J. S. Machar a F. V. Krejéf jsou toho
vymluvnymi pifklady.

Nen{ u nas dosud pevné tradice dobré prace, stale jesté
nevzila se nafemu intelektudlnfmu svétu ta pravda, Ze
tvarél prace mozku a srdce, stejné jako v hospodaiském
#ivoté produktivnf price rukou, ale je§té vice neZ tato,
mus{ ustavi¢né pokralovati, zdokonalovati se, bezoddy3né
vynalézati a novym potfebam se prizptsobovati, ma-li
utvotiti zdravy proud intelektudlntho Zivota, a Ze vedle
toho nezbytna je i velikd véaSet a oddanost, mé-li se dafiti
uméni a myslence.

Bylo by tedy nesmyslno domnivati se, Ze za téchto po-
mért mohou u nés vyrasti vy${ kulturni hodnoty jinak nez
ojedingle. Dosud né&kolik vyjime¢nych jedincd tvori
ostriivky uprostted obecné povrchnosti a bezradnosti,
a ¥4dna t¥{da, kasta, strana, organizace nemiiZe se chlubiti,
#e by stala vy¥e nez druhd. M4 snad néktera vice intelek-
tuelnich pracovnikfi, je to dokonce velmi pfirozeno, Ze
pohodlnicky konzervatism nasf takzvané inteligence L=
piitahovan vice métackym nacionalismem napiiklad nez
socialismem, ale to b&*f pouze o cifry: pravice nafeho na-
roda neobstoji pii zkousce pravé tak, jako nase levice. Vie-
obecné rozhoduje u nds rozvrstveni intelektudlnich pracov-
nfkét ndhoda povrchnich sympatii a prospéchii, nikoli
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silny, muZny, uvédomély, hrdy, vasnivy a oddany jejich
charakter.

Nebéz{ mi o stranickou pfislu§nost spisovatelovu nebo
umélcovu. Strana je zaméstnavatel jako vét§ina zamést-
navatellt pon€kud Spinavy, ale jest pravé véci pracovniko-
vou, aby se neCistot€¢ svého zaméstnavatele nezaprodal
s télem i dudi. Vim, mnoho se hubuje na soudobou stranic-
kou piislusnost n€kterych spisovateld. Bojim se viak, Ze
nejvice roz€iluji se ti, kteff myslf nejstrani¢téji, a ve skuteé-
nosti zlobf se jen proto, Ze spisovatel nejde se stranou, kter4
jest jim nejmilejsi.

Lidé ostatné hubujf ustavi¢né. Jedni hubuji, kdyZ spiso-
vatel nebo umélec Zije ze zdloh a ptjéek, druzi hubuj,
kdyz si vydélava. Jedni hubujf, e ndrod nestara se o své
tvaréi duchy, ale kdyz néktery vynikajici intelektualni
pracovnik dostane stitnf penzi, hubuji druzi, %e je to ne-
diistojny zpusob. Hubuji jesté vice, b&zi-li o ¢estny dar.
(Oviem kdyz dostal statni penzi Verhaeren, zaznamenaly
to noviny jako naramné piikladnou véc; bylo to trochu
daleko od nds a nikomu to u nas nepfekdzelo.) Jedni hu-
buji, Ze ufad nebo jiné pravidelné zaméstnani tviiréiho
ducha vysiluje, druzi hubuji, kdyz spisovatel nebo umélec
je nucen Ziti trochu bohémsky. Jedni naitkaji, e pro inte-
lektuelni pracovniky nic se nedéje, druzf vyéitaji jim, do-
stanou-li sinekuru nebo skuteény tfad. Jedni vy¢itaji poli-
tikiim nedostatek smyslu pro kulturni potieby, druzf vyi-
taji kulturnim pracovnikiim politické strany. Hubuje se
zkratka vzdycky. Vizdycky se najde nékdo nespokojeny
s tim, co ma nebo nemd druhy.

To je oviem vedlejsi. Pravo kritiky je velmi volné a stejné
volné se ho uzivad. Zejména ze zati§i dobfe se kritizuji ti,
kdoz ddvajf piednost ru§nému Zivotu a boji.

Ale opakuji: Strana je zaméstnavatel stejné ticty nebo
neticty hodny jako ostatni zaméstnavatelé, a béf jen o to,
pokud se tviiréi duch skutené zaprodava ze slabosti nebo
ziskuchtivosti proti svému lep§fmu presvédéent.

Jsou intelektudlni pracovnici — femeslnych politikd
k nim oviem nepolitim —, kteif vyménivie stranu zmén{
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se celf, aniz vyménili stranu, ponévadz zmeénili své minéni,
Jsou jini, kteif prodajf se strané s télem a dusi; jejich intelekt
je oviem nevalny. Jsou i taci, kteif zcela jisté spletli si cesty,
kdy# §li do strany a misto napravo 8li nalevo (opacné stava
se to zifdka). Ti viichni nejsou viak jisté ztratou pro intelek-
tudlni svét, predpokladdme-li, Ze by si polinali Cestnéji,
kdyby byli mimo strany. Potfebujeme takych tvircich pra-
covnikil, kteti ddblu se nezapfsi, ale dabla se také neboji.
Bylo by jesté hiife, kdyby se kulturn{ lidé vyhybali strandm,
coz dnes znamena téméi vyhybati se politice; ale intelek-
tualni délnik a tviirce musi byti pfredeviim pfitom ovladan
vy$$fm zjevem, neZ jest strana, musi se, je-li mu nutnostf
cititi politicky, cititi hlavné p¥isluinikem jednoho ze dvou
svétll, mezi nimiZ dnes, jak se zd4, pot¢ind rozhodny boj
a jez mizeme pojmenovati mé§tackym nacionalismem na
jedné strané a socialismem na strané druhé.

Silny tviiréi duch, poctivy jako délnik a vaSnivé oddany
jako myslitel, zachova si pfirozené skepsi i ke strané sobé
nejbliz§f, ponévad? vi, co je efemérni a co podstatné, ale se
v§f mysli a s celym srdcem bude patfiti ke svétu svych na-
déji, vér a snu. .

Z tohoto hlediska je stejné chudy na§ mésticky tabor
jako tdbor socialisticky. Nadi spisovatelé, umélci, ucenci
jsou vétsinou kocourkoviti lidé, které nejlépe potésite hodné
sladkou limonddou vlasteneckych frazi a které zaZenete na
uték kazdym stragidlem, jeZ vyrdbéji dnesnf bezcharakternf
yurnalisté. Az uvidi, Ze ve Francii vSichni orientovani a
s lidem citici intelektuelni pracovnici postavili se nalevo
i v dne$nim poéinajicim pierodu socidlnim, pfibelhaji se
bezpochyby opatrné také na nékterou socialistickou, ne-
piili§ logickou stranu. Ale z toho nebude miti na§ Zivot
umélecky a spolelensky valného zisku, aspon tak dlouho,
dokud se v nafem intelektudlnim svété nevyvine a neupevni
krasna tradice dobré prace a vroucného poméru k demo-
kratické dobé a k jejim skuteénym pozadavkim.
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ey NACIONALISM

-V jedné ze svych prvnich Besidek v Ceském socialistovi
(¢. 57, 1918) napsal jsem tato slova: -

-,,Nejsem nacionalista, Nacionalism, nacionalista, nacio-
nalistickd politika, to jsou pro mne pojmy, které v politice
svétové majf uz sviyj presny a tzky smysl; vime naptiklad
dobte, co to jest némecky nacional nebo francouzsky na-
cionalista, vime, Ze povaha nacionalistické politiky jest
v jadru reak¢ni. Takovy nacionalism jest opakem socia-
lismu. Nacionalism jest vybojny a béz{ mu predeviim o moc.
Deutschland, Deutschland iiber alles, tot pisenl nacionalisti
celého svéta; toliko slovo Deutschland zaménf kazdy za
jméno své vlasti. Nacionalism je zésadné kapitalisticky
a imperialisticky. Touzi po politické moci, o déla a bodaky
opiené, a po hospoddiské moci, viemocnym kapitdlem
podepfené, aby mohl dobyvati, zotrotovati, vykoiistovati.
Je tvrdy nakonec k vlastnimu lidu, jejz krmi, obveseluje
a chranf toliko v té mife a tim zplisobem, aby ztstal ulel-
nym a povolnym ndstrojem v rukou oné mensiny, ve které
soustredila se nacionalistickd moc. Vlastenecké a lidumilné
fraze nacionalistickych a imperialistickych diplomati maji
na celém svété stejnou hodnotu...*

Stejny smysl maji fddky o mé§tdckém nacionalismu,
které ¢tenati Cervna ¢tou pravé v tryvku Z fedi k volidtim.

Domnivam se, Ze ¢lovék dobré vile nemtze byti v po-
chybnosti, proti ¢emu na téchto mistech mluvim. Teorie
1 praxe nacionalismu je urcitd, jasnd, zndm4 veli¢ina, je to
teorie 1 praxe ndrodni nespravedlnosti, vZdy znovu osvéd-
¢ované,

Socialism v teorii je pravy opak tohoto nacionalismu, je
do krajnosti narodné spravedlivy, takze miizeme sméle fici,
ze pokud v praxi byl jiny, byl nejen v tomto sméru, nybr
ve své podstaté zkorumpovén; kde vnikaji do socialismu
prvky nacionalistické, tam socialism se kazi i jako ¢initel
socidlni, hospodaisky a kulturni. Socialism nejvice se zyrhl
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pied valkou v Némecku, ponévadz praxe vétiny némec-
kych socialist@i Giplné se pfizptisobovala nacionalistické po-
litice n&émecké vlady a némeckych méstaka. Socialism
ztratil mnoho ze své sily a &istoty i v jinych valéicich statech,
ponévad? pied némeckym nebezpetim bylo mu nezbytné
postupovati do jisté miry s nacionalismem.

Uzkostliva narodni spravedlnost je jednim z podstatnych
prvki socialistického svétového nézoru, a sice aZ do té miry,
e i zde, jak spravné zdiraziiuje Kropotkin i Reclus, jest
socialista povinen braniti napadeného proti napadajicimu,
i kdyby napadajici byl p¥fsluinikem jeho vlastnfho néaroda.

Socialisticky internacionalism nesmi tedy nikdy byti
imperialisticky, nesmf to byti sen né&jakého socialistického
Napoleona nebo tteba jen Josefa II., osvicence. Vyskytly-li
se u socialistéi podobné podruzné myslenky, zdélo-li se jim,
?e narodnf snahy a tfenice, znesnadiiujici postup socialismu,
mohou byti odstranény nikoli dfislednou narodnf{ spravedl-
nostf, nybrz imperialistickym nésilim, valka dokazala ne-
spravnost takového postupu a podobnych myslenek: svét
nedal se organizovati pruskym pravitkem, tak jako v bu-
doucnosti vzepie se i americkému dolaru nebo kapitalis-
tickému planu dohody.

Socialisticky internacionalism znamenal u vynikajicich
duch?t socialistickych vzdy dislednou narodni spravedl-
nost; znamenal-li néco jiného, u téch nebo onéch socia-
listickych politikfi, tim hafe pro né. Ani déjiny, ani bu-
doucnost nedaji za pravdu Scheidemannovi nebo nékteré-
mu jinému ,,socidlpatriotovi.

Socialism chce, aby v kaZdém stavu, v kazdé tride,
v kazdém nirodé a v kazdé rase byl hledan a péstovan
predeviim Clovék; to viak &infme jen tehda, kdyZz jsme
ke viem lidem i ndrodné a rasové do krajnosti spravedlivi.

Nacionalism toho viibec nedovede. Nacionalism chce se
vzdy obohacovati na tutraty druhého. Nacionalism nent
nirodni sebevédomi, niarodni hrdost, nirodni ¢&istota a
prace; nacionalism je dobyvatelskd politika.

Nejsou to socialisté nai, kteff by zabrali pro nasi repu-
bliku nejradéji phl stfednf Evropy; jsou to nacionalisté.
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Ale socialisté mus{ byti krajné citlivi k nacionalistické po-

litice. Kazd4 osada, kterou zabereme, aniZ ndm pat¥{ po

pravu piirozeném, jest bfimé, nen{-li vyhnut{; ale stiva se

zlo¢inem, je-li jeji zabran{ lehkomyslnosti, zlo¢inem, ktery
4%eme na vlastnim narodé a na socialismu.

Takové detailnf otdzky jsou dnes oviem ndramné sloZity,
a nacionalismu védomého i bezdééného je dosud pilis
mnoho na vfech stranich, nez aby se nedoporuéovala i ndm
nejvetsi opatrnost.

Ale chtéjme miti, my socialisté, opravdu &isté svédomi.
Nechtéjme za Zddnou cenu, za Z4dny stranicky uspéch
strpéti kiivdy, odporujme zlému, kdekoliv je najdeme.

K tomu je v8ak nutno pfedeviim, abychom byli vzdy a
presné informovani. Tajna diplomacie je nejsilné&j§f oporou
loupezivého a krvelaéného nacionalismu. Jak bychom
mohli odpirati zlému, kdyZ ho nepozndme? Jak miZeme
rozhodnouti, kdo byl napaden a kdo napadl, kdyZ jsme
o téchto vécech dtsledné ponechidvani v mlhich nebo
vodéni za nos?

Pozadavek, aby byla odstranéna tajnd diplomacie, je ve
viech socialistickych programech. Ostratiujme ji tedy viemi
silami a vSude. Nejen nahote, i dole, v organizaci stran.
Mluvme jasné a ziddejme, aby také s ndmi se jasné mluvilo.
Nepovazujme lid za stddo, za né% nutno jednati. Mluvme
jasné a poctivé i s lidem. Méjme ve viech vaZnych vécech
na jazyku to, co mdme na srdci.

Nacionalistickd politika padd s tajnou diplomacii. Lid
chce spravedlnost; bude-li vZdy znati pravdu, nedopustf,
aby se stala nespravedlnost. To bude konec nacionalismu,
ktery se dr#f jen zastirdnim, falSovanim, popirdnim skuteé-
nosti. Mir mezi ndrody nastane teprve tehda, a% tajnd
diplomacie bude odstranéna. S tajnou diplomacif i socia-
lism vrhan je ustaviéné v rozvrat, infikovan nacionalismem.

Nedovedu jiz mluviti jasné&ji; kdo je$té¢ mi neporozumi,
tomu nenf pomoci. Opakuji ostatné prastaré socialistické
pravdy, ale zd4 se, Ze bylo u nis zapomenuto mnoho
z abecedy socialismu a Ze je pramdlo dobré viile nezneui-
vati slov a pojmi.
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K OTAZCE SAMOSTATNEHO
MINISTERSTVA NARODNI OSVETY

Predem trochu véerejsi historie. Kdyz se jednalo o sloZen{
prvn{ vlady v Ceskoslovenské republice, bylo to v dobé, kdy
nage vefejnost kulturnf i politickd méla dosud v zivé paméti
jadrny postup, kterym nasi spisovatelé a pak i ostatnf umél-
le¢tf a kulturni pracovnici zasdhli ve vyvoj naSeho osvo-
bozeni, a tu se povazovalo jaksi za samoziejmé, Ze nutno
pamatovati na zfizeni ministerstva uméni. Ministerstvo
toto bylo také Narodnim vyborem projektovéano, jenZe po
dohodé& rtiznych ¢initeld, ktefi nejednali (jako ani dnes
jesté nejednaji) dosti vefejné, mél byti postaven v Celo to-
hoto ministerstva katolicky knéz, diletant a amatér z Mo-
ravského Slovicka. Proti tomu protestovali jsme jménem
socialistické rady pfimo u dr. Kramare.

Nemohli jsme pripustiti, aby kromé Skolstvi viecka ostatn{
kulturni ¢innost postavena byla pod vrchni dozor uradu,
v jehoz &ele stoji ¢lovék klerikalni, byt jazyka sebesladitho.
Podobny ndpad zdal se ndm navysost frivolnfim a urazli-
vym, i kdyby §lo pouze o uméni v nejuziim smyslu slova,
nebot je dostate¢né zndmo, jak si katoli¢ti klerikdlové pied-
stavuji uméleckou svobodu viude tam, kde maji moc. Ale
pod zdé4nlivé velmi nevinnym — pro nékoho — titulem
ministerstvo uméni slu§i hledati neobycejné rozsahlé pole
plisobnosti: nebézi tu jen o néjaké obrazky nebo bdsnicky,
nybrz o literaturu, umeéni, védu, vibec o knihy, vystavy,
divadla, muzea a ufené instituce, o lidi a véci z oborii pro-
nikajicich hluboce veskeren nés Zivot, a pak také o to, aby
vysledky tviréi prace kulturni dostavaly se mezi lid, o ves-
keru mimoskolskou lidovou osvétu. Proto nemluvime dnes
ani o ministerstvu uménf, nybrz o ministerstvu narodni
osvEty.

Nafemu pidni, jez jsme pfednesli tehda dr. Kramarovi,
bylo vyhovéno — ale toliko po strdnce negativni. Véc roz-
hodnuta byla neoby¢ejné §alamounsky, jak je to jen mozno,
kdyZ nékolik lidi rozhoduje o celondrodni véci bez tcasti
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vefejnosti, tajnou diplomacif za zavienymi dveimi. Kato-
licky knéz nestal se ministrem uméni, ponévadZ ministerstvo
uméni nebylo viibec ztfizeno, nybrz jako odbor pfidéleno
k ministerstvu Skolstvi, a klerikdlové dostali nidhradou
ministra bez portefeuillu.

Po naem soudu méli pp. Machar a soudruzi tehda ener-
gicky zakrociti, nebot jisté byli pii tom. Tehda, kdyz se
tvorilo tolik ministerstev, kdyZ se daval prezent klerika-
lim, méli uplatniti sviij vefejny i spodnf vliv, aby &eskd
kultura dostala nikoli podporu, dar, nybrz nezbytny tfad.

Pp. Machar a soudruzi pfisli se svym ndvrhem na zifzeni
samostatného ministerstva uméni do Nirodniho shromaz-
déni, kdyZ jiz bylo ponékud pozdé. At pravem nebo nepra-
vem, naSe vefejnost je dnes zaujata proti tvofenf novych
vysokych ufadd, a véci uméni a ndrodni osvéty nebylo
véru prospéno tim, Ze navrh byl u€inén pravé v dobé této
skepse, kdy se dalo o€ekavati, Ze bude odmitnut nebo aspori
predmétem sporu.

Jak znamo narazil ndvrh pp. Machara a soudruh® na
odpor socialistického bloku, ktery se postavil proti nému
z toho divodu, Ze mame jiz ministerstev pfili§ mnoho,
z pléna Narodniho shromdzdéni byl viak vricen tstav-
nimu vyboru k novému projednani (proti hlastim socialis-
tickym).

Povazujeme stanovisko socialistického bloku za dodasné.
Samostatny urad pro narodni osvétu bude d¥ive nebo po-
zd€ji nezbytny, a myslim, Ze aZ ptijde doba, dovedli by-
chom si jej na politicich vynutiti, kdyby se ukdzali zatvrze-
lymi. Lid pochopi jeho nutnost a dileZitost brzy a dobfte,
jakmile se mu véc viestranné vysvétli, a bude ndm ndpomo-
cen, pozddame-li jej o to. Pak ztrati politikové vymluvu.
Mame viak za to, Ze socialisticky blok nemél spiSe chuti
ztizovati novou doménu mé§tackého vlivu v republice, a tu
snad mél do jisté miry pravdu.

Pro dnesek je viak otdzka tato ponékud jin4. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty bylo od poéatku projektovano tak,
aby v danou chvili bylo moZno uméni a lidovou osvétu od-
déliti od Skolstvi jako samostatny utad, a na tom je tfeba
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trvati. 'To, co bylo projektovano, skuteéné vybudovati a pro-
vadéti do vSech podrobnosti ¢ili starati se, aby ona ¢&ast
ministerstva Skolstvi a narodnf osvéty, ktera je predurdena
stati se jednou samostatnym ministerstvem umeéni a narodni
osvéty, byla soustavné budovana z tohoto hlediska.

Osvétovy odbor ministerstva se svymi poradnimi sbory,
piedstavujici v teorii zcela snesitelnou organizaci demo-
kratickou a odbornou, musi hgjiti svou autonomii (na-
piiklad proti staitnimu tajemnfku odboru $kolského), musf
se dozadovati vlastniho plnopravného odborného $éfa, do-
zadovati se moci a pifjma, musi ustaviéné bojovati proti
kazdému podceniovan{ a utiskovani.

Komu dnes opravdu zalezi na véci, ten bude se predevsim
starati o to, aby tento osvétovy odbor dostal viecky ony
prostitedky a sily, jichz potfebuje k fddnému tradovani
a budovani ufadu v celé jeho nezbytné §ifce a hloubce, tak
aby nakonec chybéla k samostatnému ministerstvu toliko
osoba ministrova, ktera kone¢né neni zde hlavni véci.

Namitd se ovSem, Ze samostatné ministerstvo dostalo by
snadnéji potiebné vétsi prostiedky, nez je dostane odbor.
Je vidét, Ze tedy jiz dnes uvaZuje se u nas docela byrokra-
ticky. Aby urad dostal to, co potiebuje, k tomu je nutno,
aby se pfitom vyhodilo nékolik desetitisicovek na ministra.
To je viak zvracenost. A pak maji oviem socialisté pravdu,
brani-li se proti novému ministerstvu.

Ale nejpfirozenéjsi postup byl by dnes jisté ten, kdyby
se rychle vénovaly prostiedky a sily, potfebné k poloZeni
a zdvihnuti zaklad, k zbudovan{ hlavnich linif nesmirného
pldnu, jehoZz moderni organizace umeélecké a lidoosvétové
prace — pokud jest tkolem stditu — vyZaduje. Jakmile se
zalne planovité pracovat, uvidi se, uvidi celd vefejnost
teprve, jaké ohromné tkoly &ekaji budouci ministerstvo
umeéni a ndrodni osvéty.

226



PROLETARSEA KINLTIIR A

Nemé-li slovo ,,proletafskd kultura® zhstati pouhym
prazdnym heslem, jimZ se agituje mezi nezkuSenymi davy,
které viak nemad pritazlivosti pro lidi myslici, nutno rozebrat
jeho slozky a naleZit¢ predloziti si jeho mozny vyznam
skutecny.

Co je tedy piedné kultura? Souhrn vSech stupiidi a vy-
sledkt lidského ,,pésténi*® vSech obort prace, pfi nich? jsou
tastny mozek a srdce jakozto Cinitelé, kteff vymysleji,
organizuji, zdokonaluji a okrasluji. Neni-li tato nase laicka
definice dosti spravnd pro pedanty, odhaluje aspoil po
nafem soudu dobre 8itku a hloubku pojmu. Ukazuje, e na
kultufe pracuji viecky tiidy a stavy a Ze jejich ploda rovnéz
viecky tiidy a stavy uZivaji nebo asponi viceméné uZivati
by mohly. Aktivné (jako producent) i pasivné (jako kon-
zument) ma kazdy c¢lovék néjaky podil na kultufe, ale
oviem nikoli kazdy dovede jak aktivné, tak pasfvné troven
kultury pozdvihovati nebo aspoil na dosazené vysi udrzo-
vati. Spisovatel, umélec, ucenec, Femeslnik, délnik pra-
cujice mohou pracovati tak §patné, ze kulturu kazi, a &te-
nati, kupci obrazii nebo vyrobkt femeslnych, zdkaznici
nebo vyhledava¢i moudrosti podporujice kulturu mohou
miti tak Spatny vkus nebo tak nizké pozadavky, Ze ve
skute¢nosti podporuji kazeni kultury.

Dnes hospodafeni nazdatbiih, liberalisticky volnd hra
sil, regulované takzvanou volnou konkurenci, nabidkou
a poptdvkou, jeZ opiraji se obecné o touhu po zisku, vedou
nutn€ v nasf spolenosti k pomeéram kultufe zejména
nepiiznivym. Tvoif se a vyrabi vét§inou §patné, ponévad?
nebézi o dilo, nybrz o vydélek. UZivajice plodd kultury
myslime nejéastéji na nutnost Setfiti a spokojiti se s lacinym,
nebo naopak plytvidme, abychom se honosili, nebo keneéné
jsme obétf §patné vychovy a mame zalibeni v ndhrazkach,
v breckich a ohyzdnostech, které povaZujeme za zdravy
pokrm, za ¢isté vino a ryzi krdsu. Vyvoj kultury v dnesnf
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kapitalisticky vedené spole¢nosti je zhola nepfirozeny,
kultura pokracuje neobycejné téZce, zvracenost je tu nor-
malnim stavem a zdrava sila vzicnou vyjimkou.

Socialné jevi se zlo naSeho kapitalisticko-méStackého
potadku, pokud bézi o kulturu, hlavné v téchto nesnadzich:
1. Cim lepsi pracovnik, &¢fm schopnéjsi posilovati a pozdvi-
hovati kulturni troveni, tim vét§i nebezpeéi, Ze nenajde
véas pravého pochopeni a snesitelnych existencnich pod-
minek. 2. Pracuje se v prvni fadé¢ pro vladnouci tf{du; jejf
vkus a jejf potfeby udavajf smér. Vznika ryze mé§tacka kul-
tura, tiidni kultura, jejiZ lep§i ¢ast jest az dekadentné indi-
vidualistickd a ¢&ast hori sméfuje k studené virtuozite,
vnitiné pusté, kdezto velikd vétSina lidu je udrzovana
stranou, celym hospodéiskym systémem zbavoviana moz-
nosti opatfiti si vnitini podminky, vyvinuty smysl pro kul-
turu silnou a pokralujici. Poviechné vzato jest lid, ze-
jména lid manuelné pracujici, odkdzdn na kulturnf od-
padky, ponévadZ jednak sdm je neschopen ve vétSin€ pri-
padlt rozeznavati dobré a Spatné, nebot jeho pfirozené
schopnosti nejsou pravidelné péstény, jednak jest umele
udrzovdn pifi nizkych pozadavcich, ponévadz na jedné
strané jest mu mysliti jen na véci laciné a na druhé strané
organizovana ziskuchtivost vnucuje mu véci Spatné.

V jadru je tedy nase kultura piimo i nepiimo fizena
vladnouci ttidou, tfebaZe vét§ina kulturnich pracovniki,
a to pravé téch nejlepsich, jsou proletari. —

Co je proletariat? Souhrn viech ndmezdnych pracov-
nik®i, vydanych napospas existenénim nejistotam kapita-
listicko-burzoastické svobody. Délnik ohrozeny nezamést-
nanosti, spisovatel odkdzany na bidné honorife nebo na
vedlej$i zaméstnani, umélec a ucenec pronasledovany ne-
pochopenim, maly otrok kanceldre, maly zemédélec a re-
meslnik, to jsou proletafi. NaSe spole¢nost ponechava jim
svobodu umfiti hladem, nejsou-li pravé potiebni v zdjmu
obchodit a primyslu, neurodi-li se jim nebo chtéji-li pra-
covati, aby néco stvorili, a nikoli jen vydéldvali, atd. Ti
z nich, ktet{ stojf na vysi doby a reprezentuji ¢asto nejvyssi
dosazené kulturni vysledky, jsou nuceni mysliti pfedeviim
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na vydélek a konati vydéle¢nou précii proti svému presvéd-
¢eni a svédomi; druzi nemaji moznosti rozvinouti své pri-
rozené schopnosti, vzdélati se, aby mohli sedéti pifi kulturni
hostiné€ za stolem a opovrhovati odpadky. Z téchto prole-
tait skladd se velikd vétSina produktivné pracujiciho lidu,
proletaridt ma tedy Ivi podil na veSkeré kulturni ¢innosti.

Pfesto nemlzeme vSak dnesnf kulturu nazvati proletai-
skou; jest ve skute¢nosti povahy mé§tacké, jak jsme jiz fekli,
ponévadz vladnouci tfida uréuje vétiinu jejich podminek.
Aby mohla vzniknouti proletdiskd kultura, jest nutno, aby
moc piefla do rukou proletaridtu, lépe feteno do rukou
vieho produktivné pracujiciho lidu, a kazdy obor prace do
rukou prisluSnych pracovniki.

Je prirozeno, Ze prvnim tkolem kulturnich pracovniki,
jakmile se stanou rozhodujicimi ve svém oboru, bude
snaha zabezpeciti kulturnimu délnfku svobodnou existenci
a Sirokou, hlubokou praci lidovoosvétovou v pravém slova
smyslu, opirajici se o hospodaiské a socidlni osvobozeni
lidu z poddanstvi tiidy difve vladnouci, zjednati kultute
nejsirsi podklad. AZ na nepatrné vyjimky, jednotlivce aris-
tokratickoindividualistickych zaujet{, m4 jisté¢ kazdy kul-
turnf tvirce a délnfk zdjem o to, aby vysledkii jeho prace
uzfvalo nejvice lidi schopnych je oceniti.

Tu nastdvd oviem piechodni doba, kdy mnoho prace
bude nutno vénovati lidu, lidem produktivné pracujicim,
ale kulturné zanedbanym. Bude nutno predeviim na to
mysliti, aby aktivni i pasfvni, tvoiivé i vnfmajici schopnosti
lidu byly soustavné a odpovédné probouzeny, podporo-
vany a organizovany. Proletaf se musi stat sttedem kulturni
prace a péfe. Tu bychom pak mohli mluviti o proletaiské
kulture, az vysledky intenzivnf kulturni prace v proleta-
riatu konané a proletaridtem piejimané stanou se zjevny.
Ale tato proletaiskd kultura potrvd tak dlouho, dokud pro-
past vyhloubend méstickou t¥idou mezi vlddnoucimi, jez
maji ke viemu nejpohodInéjsi piistup, a vydédénymi, jimz
zbyvaji pouze odpadky, nebude zasypana, dokud nebudou
vyrovnany kulturni rozdily mezi t¥idami. Prolet4fskd kul-
tura, sméfujici k povzneseni lidu, uméle udrZovaného hlu-
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boko pod dosazenou kulturni trovni, prestane, jakmile do-
sahne svého cile, je tedy zjev pouze piechodni.

Jakmile prace bude uplné osvobozena, socidlni protivy
tplné vyrovnany a zmizi menSina produktivné nepracu-
jicich, zanikajf i tiidy, zdravé vysledky kultury méstacké
splynou s hodnotnymi vysledky kultury proletdfské, bude
jen jedna nérodnf kultura, ptistupna veskerému lidu — kul-
tura socialisticka.

Kultura socialisticka je tedy na$im cilem; kultura prole-
tafsk4 je pouze dotasnym prostfedkem, tak jako proletar-
ska politika, eventuelné takzvand diktatura proletaridtu
miZe byti jen prosttedkem k socialistické svobodé, rovnosti
a bratrstvi.
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CESTNE STATNI ,PENZE“
SPISOVATELUM A UMELCUM

V prvoim rozpottu Ceskoslovenské republiky pamato-
vano bylo v mife zvySené, trebaZe dosud nikoli pfiméiené
veliké, na podpory pro spisovatele a umélce. Novum u nés
a véc nejpozoruhodnéjsi znamenaji zde dozivotni &estné
,,penze’* statni vynikajicim predstavitelim slovesného
i jiného umeéni, jez dluzno povaZovati skuteéné za kulturni
zisk, z novych poméria vyplyvajici.

Formélné a vyslovné zatazena je v rozpoltu ptislusna
poloZka na tyto ,,penze* toliko pro pisemnictvi (Rozpoéet
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Tit. 8, § 5, & 9,
str. 198), a¢, pokud ndm zndmo, jsou i v jinych oborech
projektovany. Vezmémez tedy za podklad svych myslenek
o celé véci prozatim jen tyto ,,penze* spisovateltim; vzdyt
zésady, které bychom zde radi vyslovili, dajf se pak snadno
aplikovati také na zpisob, kterého mélo by se uziti i pti
,»penzich® pro vytvarniky, herce, hudebni skladatele atd.

Polozka ,,¢estnych penzi vynikajicim a zaslouZilym d&es-
kym spisovatelim® ¢inf leto$niho roku 64 800 korun, kte-
ryZto obnos md byti rozdélen mezi sedm spisovateld, a to
tak, Ze tfi z nich dostali by ro¢né po 12 000 korunich a
¢tyr1 po 7 500 korunéch. To jest jisté prvni krok velice z4-
vazny a krdsny, a jest si jen pfati, aby se v tomto sméru
pokracovalo.

A pokracovati po naSem soudu se mize a musi. Uvazi-
me-li, Ze 64 800 korun jest polozka, kterd tiplné mizi ve
statnfm rozpottu jako vydaj zcela nepatrny, %e viak na
druhé strané znamend, stane-li se trvalou, doZivotni za-
bezpelen{ snesitelné existence sedmi vynikajicich spisova-
teld (pfedpoklddame, Ze tyto &estné ,,penze‘ budou udé-
leny opravdu jen umélctim vynikajicim a zaslouZilym, ne-
bot pfi dobré vili neni tak nesnadné objektivn{ zji§téni vy-
znamu a zasluh), — pochopime, Ze timto zptisobem v nasem
narodé pomérné malém dalo by se velmi mnoho vykonati
pro materidlni podklad slovesné umélecké ¢innosti, ktery
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jest nakonec piece jen velice dulezity. Pocet naSich vyni-
kajicich spisovateld neni a pravdépodobné nebude tak
veliky, aby touto cestou eventuelné nemohla byti zajiSténa
materielni bize viem tém zaslouzilym literdrnim duchtm,
o né% nebude jinak postardno pro dobu, kdy jiz ubyva sil
ke rvani se Zivotem, nebo pro dobu skute¢ného stari. At jiz
nazory na pomér mezi bezpeénost{ materielni existence a
tvtiré{ ¢innosti jsou seberozmanitéj$i a protichtidné, tolik
je snad jisto, Ze zcela jinak bude zépasiti s nesndzemi Zivota
nemajetnych spisovatel, ktery bude védéti, Ze jeho exis-
tence napifklad po prekroleni Etyficitky a ve staif jest za-
bezpelena, nez spisovatel, kterému vlastni budoucnost po
této strance jest stdlou a uplnou zahadou.

Polozka ve stadtnim rozpoctu, o které mluvime, je tak
nepatrna, e by mohla velmi dikladné vzrasti, aniz by
byla zvl4§té citelna, a nutno jisté pecovati o to, aby také
skute&né, aspoil postupné prozatim a pfimétené (napitklad
o dvé ,,penzi* ro¢né&) vzristala. I kdyby vSak vzrostla ko-
ne¢né na polozku, na kterou se pfi sestavovani rozpoctu
ukazuje a kterou tfeba obhajovati, mé snad slovesné uméni
pro narodni kulturu, a nejen pro ni, nybrz i pro nérodni
politiku takovy vyznam, Ze tato polozka mohla by se téiti
ticté pied mnoha, velmi mnoha jinymi, jichz vyznam je
tasto tuze pochybny.

Nahlédneme-li do rozpoltu naSeho ministerstva pro
Skolstvi a narodni osvétu, dozvime se naptiklad, Ze cely
vydaj na pisemnictvi ¢ini 112 800 korun, z kteréhoZzto
obnosu ptipada toliko 91 800 korun na takzvanou pod-
poru literatury (polozky ¢. 1, 2 a 8 dluzno odetisti), kdeZto
na podporu uméni vytvarného vykazuji ptisluiné polozky
(str. 193) 581 000 korun, a cely rozpocet vytvarného uméni,
tedy s uméleckymi §kolami (§ 1. dhrn, str. 193), 1 261 628
korun! K srovnan{ stiijtez zde tthrnné obnosy viech péti §§
titulu 8.: Uménd.

Vytvarné uméni 1261 628
Ochrana pamétek a muzejnictvi 1 524 075
Hudba aL6a
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Vypravné umeén{ 250 000
Pisemnictvi 112 800

Je vidno z téchto cifer, Ze pisemnictvi pochodilo v prvnim
stdtnim rozpoctu nasi republiky velmi §patné a Ze je GiZasné
podcetiovdno. Jisté nepravem.

V tomto tydeniku nebude nas jisté nikdo podezifvati, Ze
bychom chtéli precetiovati vyznam umeéni slovesného na
tikor napifklad uméni vytvarného, toho hlavné. Proto
muZzeme snad zcela klidné€ poukédzati na nepomérny rozdil
mezi dotovanim pisemnictvi a dotovanim uméni vytvar-
ného v naSem rozpottu, pokud bézi o takzvané ,,podporo-
vani téchto uméni. Dava-li n4§ rozpotet na podporu
uméni vytvarného 581 000 korun a na podporu pisem-
nictvi (,,uméni slovesného® pouhych 91 800 korun, je to
jisté¢ velice kiiklavy nepomér, uvdZime-li zejména vie-
obecny stav a vyznam dne$ni téchto dvou uméleckych
obort u néds. Mdme tolik ldsky k uménf{ vytvarnému a tolik
z4jmu o né, Ze jen neradi vyslovujeme o ném tsudek méné
pifznivy, ale pouhd spravedlnost vyzaduje, aby se konsta-
tovalo, Ze naSe dne$ni umén{ vytvarné nema rozhodné toho
obecného vyznamu pro né§ nirod, jaky ma nafe uméni
slovesné, 1 nejmladsi. Nafe uméni vytvarné je dnes, aZ na
nepatrné vyjimky, uménim tifidnim, jednostranné péstuj-
cim okazalou virtuozitu formy pro vkus a prostfedky ma-
jetné a zpan§télé minority, je ,,bohaté* déldno pro bohaté,
a velmi brzy byli bychom hotovi s vyé¢tem umélct, kteti
majf §ir$f a hlub$f myslenky o poslani vytvarného uménf
a vetsf, méné sobeckou ldsku ke svému povoldni a femeslu
(a kteti oviem dnes ani v republice nebudou podporovéni .
Kdezto nafe literatura nem4 obecné tohoto t¥fdnfho razu,
Je stile ndrodni a demokratickd v dosti $irokém smyslu
slova, ma svoje koteny v lidu a pfedev§im pro uréité vrstvy
lidu ddva ovoce: zatimco dila vytvarna rozvé&ena a roze-
stavena jsou po ¢ekdrndch a salénech, aniz ma k nim nékdo
hlubsitho vztahu, dila literdrnf maji stdle své dobré a vérné
Ctenaiské obce, sviyj trvaly vliv na troveti narodni kultury.

Tyto véci povaZzujeme za nutno konstatovati: nikoli Ze
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bychom vytvarnému uméni zavidéli jeho Sestkrat sto tisic
(témé&i), nybrz ze bychom si ptali, aby umeéni slovesné bylo
aspoi stejné dotovano, ponévadz si to zaslouZi, ponévadz
aspoti byl by to pozadavek kulturniho ¢initele, hluboce
zakotenéného v narodé a davajictho ovoce pro dychtivou
a velikou (ne-li nejlepsf) ¢ast naroda.

Vratime se nyni k vlastnimu pfedmétu své tuvahy: bézi
nam o Cestné statni ,,penze® spisovateliim jakoZto trvalou
instituci, a tu bychom radi zddraznili, Ze po na$em soudu
je nutno, aby tato instituce nebyla hfitkou nahod, nybrz
méla svého ducha, pevny a uvazeny smér, jasny a zdravy
cil — zkratka dobry smysl.

Tu na prvnim misté piichazf otdzka, maji-li tyto ,,penze
piedstavovati skutetné ujsluzné, maji-li odméiovati dilo
vykonané a vice nebo méné jiz uzaviené, a jejich vyznam
tud{z pro nafe slovesné uméni ma-li spo¢ivati pouze v tom,
e spisovatel byl by k préici povzbuzovin myslenkou, Ze
aspoit pro staf{ bude jakZtakZ zabezpeten, — anebo ma-li
byti jejich hlavnim smyslem snaha podporovati rozkvet
a zdravy vyvoj slovesného uméni v nadf republice, a tu pak
piirozené piihlizeno k tomu, aby téchto ,,penz{** dostdvalo
se nejen spisovatelim ,,vyslouziviim®, nybrz i mladSim
(feknéme tfeba, v pifpadech zvlasté pozoruhodnych, jiz
od 45. roku spisovatelova véku) a takovym, jejichZ tviarci
sily mohou se dosud plné uplattiovati, pficemz oviem bylo
by dbati také toho, aby nejen sméry konzervativni, nybrz
piinejmen${m stejné i sméry pokrokové byly loajalné
respektovany (coz v nafich pomérech nenf vzdy samozrej-
mé). Domnivame se, %e kazdy, komu jde o véc, musf se
rozhodnouti pro druhy modus.

Tvrdime dokonce, Ze tento druhy modus musi byti jako
z4sada prijat i stditnfm ufadem tyto ,,penze® udilejicim.
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, zahrnujicimu ve
svij resort pé¢i o uméni, musi béZeti predevsim o uméni,
a tedy predevsim z hlediska uméni o socidlni péci o umélce, pokud
jest jeho véci. Cisté charitativnf ¢innost patif jisté jinam.

Ostatné ministerstvo postavilo se samo aspoi teoreticky
na toto stanovisko, kdyZ zavedlo tyto esiné statni ,,penze*
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vynikajicim a zaslouZilym spisovateliim. Stavi do poptedi
vyznam a zasluhy, tedy hledisko uméni, a nikoli hledisko
dobrotinnosti; zbyva tedy jen, aby dodrZelo teorii v praxi.

Bylo by tedy také nespravno hledéti na tyto destné
,,penze’‘ jako na milost; po nafem soudu plni tu stit jen
jistou povinnost, b€z{ tu o povinnd yyznamendni, z ¢ehoz né-
sleduje také, Ze tato povinnost musi se konati ¥adné a
verejné. Udilent Cesinych stitnich ,,penzi* spisovatelim musi se
diti vereyné. Tajnustkarstvi pisobilo by tu jisté neblaze na
verejné minéni, vedlo by k nesprdvnym domnénkim a
k podeziivani uradu. Preji-li si nékteif spisovatelé, pro tuto
,,penzi‘‘ navrzeni, aby udéleni zustalo tajnym, je to pianf
malicherné, bezpodstatné a také neproveditelné, Ned4 se
piece zabréniti, aby véc nevysla difve nebo pozdéji najevo
a nebyla uverejnéna, snad dokonce nespravneé, kuse. Kam
by to vedlo? Jak jsme pravé fekli: jen k podezienim a ne-
plechdm. Nestrannost tfadu miZe byti dokumentovina
jen tehdy, kdyz jeho ¢innost je podrobena viude veiejné
kontrole. I zde musi byti na$im heslem: demokraticky
a veiejné. A vedle toho vyzaduje této vefejnosti i zajem
nageho slovesného uménf: bézi-li o vyznamenani, m4 vetej-
nost pravo oficielné dovidati se, kdo byl vyznamenén, aby
poznala vyznamenén{ hodné, coz v urditych piipadech ne-
miiZze zstati bez vlivu na obecny soud, na vrove umélec-
kého citéni veiejnosti.

A tak prichazfme k hlavni véci, k vybéru spisovateld,
JimZ ma byti statni ,,penze* udélovana. Rozhodnut{ letoinf,
je-li jiz opravdu definitivni, stalo se jisté zpfisobem provi-
zornim a pro budoucnost neudrZitelnym, neboft, jak jsme
jiZ naznatili, mus{ pravé zde, v podstatném, platiti néjaky
fdd, zasady, poskytujici moZnost, aby smysl instituce
,»;penzi® byl plné€ uplatnén. Podet ,,penz{* letos piitknutych
bude vSak postupné rozmnoZovdn a dopliiovén: jakym
zpusobem nutno si zde poéinati?

Kdybychom chtéli odpovédéti vieobecnymi slovy, byli
bychom ihned hotovi: Je nutno, aby se vybér dél nestranné
a beze zieteld politickych. To viak je samoziejma povin-
nost republikdnského uradu. Pak bylo by zédhodno, aby
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o vybéru mohlo prvni a hlavni slovo pronésti spisovatelstvo
samo. To je zdsadné& spravné, ale v praxi poné€kud sloZi-
téjst vec.

Promluvme si o tom. Mélo by byti jisté snahou statniho
uméleckého tiadu (v nafem pifpadé osvétového odboru
ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty), aby v duchu doby
demokratické a odmitajici tajnou diplomacii byla z4sadni
sprava véci uméleckych pokud mozno v rukou umélci sa-
mych. Toho nemozno viak dociliti prosttednictvim spolkd,
ponévad? jejich obec je piili§ Sirok4d a kvalitativné velmi
nestejnd. Nemo#no Fici napifklad: ten nebo onen spolek
mé ve svém stiedu vétdinu ¢eskych spisovatell, necht tedy
z4sadné rozhodne. Je zcela dobfe mozno, ba dokonce
pravdépodobno, Ze mensina stojici mimo tento spolek ma
mnohem vét§i kvalitativni a Zivouci vjznam nez ona spol-
kovd hromada. Pochybno bylo by také dati rozhodnuti
pouze do rukou delegitti viech spisovatelskych spolkd.
Také souhrn téchto delegath mohl by piedstavovati repre-
zentaci ndhodnou, jednostrannou a fale§nou; nejsou to nej-
lepsi spisovatelé a nejbystejsi pozorovatelé literdrnfho Zi-
vota, kteff jsou nejvétiimi spolkafi a nejvlivnéjsimi Ciniteli
ve spolcich. Z téchto diivodu je naprosto nutno, aby osve-
tovy odbor ministerstva zdsadné odmitl ptimé zasahovani
spolkii do spravy tifadu. A to miZe udiniti tim spiSe, Ze jest
zbudovan na organizaéni zidsadé po naSem soudu a pro
dnefek zcela sprdvné a jisté blahoddrné pro ten piipad,
7e se bude spravna zdsada také spravné provadéti a do-
drzovati.

Prakticky d4 se snaha, aby sprava véci uméleckych byla
v rukou umélct samych, ma-li miti blahoddrny vliv na
trovent prislusného oboru uméleckého, uskutelniti jen
tehda, kdyz ji bude provadéti elitni sbor, pokud moZno
nestranné sloZeny. Takovy elitnf shor pfedstavuji viak jiz
vice nebo méné dobte (tiplné dokonalého nenf nic na svété)
poradnf shory ministerské, slozené z vynikajicich odbornik,
které jsou (anebo aspoi mély by byti) podstatnou a svrcho-
vané dulezitou slozkou organizace osvétového odboru
ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Také literarni oddé-

236



lenf tohoto odboru mé k ruce takovy poradni shor, po-
mérné nestranné sloZeny z lidf bystrych; mezi spisovateli
v ném zastoupenymi jsou ¢lenové viech nasich literarnich
a spisovatelskych spolkd, takze kazdy spolek, i kdy# tu nenf
reprezentovan oficielné (coz bylo a spradvné zamitnuto z4-
sadn€), ma mozZnost veSkerd svd pidn{ piivésti na pretfes
v tomto sbhoru.

NuZe, jakmile kazdé oddéleni osvétového odboru pii-
stoupf na zasadu, Ze dobrozdéni jeho sboru poradniho, pro
tento ucel prece uvedeného v Zivot, maji byti ve viech
dilezitych a zdsadnich vécech vyvoldvéna a oviem i respek-
tovdna, mame, ¢eho potfebujeme. A tedy v na§em ptipadé
méli bychom rozhodné a pevné hajiti tuto zdsadu: Vybér
spisovatelll, jimZz ma byti ptifknuta Cestnd statni ,,penze,
budiz dopliovan literdrnim oddélenim na zakladé dobro-
zdani literarnfho sboru poradniho, v némz jsou (a budtez
vzdy) zastoupeny vSecky hlavni sméry a kruhy spisovatelské
vynikajicimi predstaviteli slovesného uméni. P¥itom budiz
piisné odmitnut kazdy spodni vliv jednotlivych osob a spolkd.

Ponechdme-li hlavn{ slovo vybranému sboru odbornému,
vylutujeme z rozhodovén{ na jedné strané ndhodnost velké
hromady bez orientace a kvalifikace, a na druhé strané
samovlddce, a to nejhor$f — spodni, svétla se §titici vlivy,
které u nas hrély vidy velikou a vZdy odpornou tlohu,
zejména ve vécech uméleckych.

Tolik asi chtéli jsme podotknouti k otdzce Cestnych
statnich ,,penzi* spisovateliim; mnohé z toho plati i pro
otdzku ,,penzi* umélcim jinych obort a ledacos viibec
pro organizaci osvétového odboru pii ministerstvu gkolstvi
a ndrodni osvéty, ktery snad jednou piece stane se samo-
statnym uradem.

Nage vefejnost, kterd se o tyto véci zajima, méla by jim
vénovati pozornost hodné ¢innou a bditi stile nad tim, aby
svatd byrokracie nezvitézila aspoi tam, kde jest nejméné
vitana.
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VEREJNE KNIHOVNY OBECN{

Pied poslaneckymi prazdninami ptijalo Narodni shro-
mazdéni je§té zdkon o veiejnych knihovnach obecnich,
ktery klade prvnf zdklad k na§emu narodnimu knihovnictvi
na podkladé nej§ir§im, a tfm i k nejbezpeénéjsf strance akce
lidovychovné.

V pokrotilych zemich uznino bylo vefejné knihovnictvi
za ¢lanek vzdélavaci soustavy, rovnocenny Skolam, a proto
knihovny staly se pfedmétem vefejné péce. Ba v zemich
demokratitt&jitho razu, jako v Anglii, Americe, ve Svycar-
sku a Skandin4vii, povaZzuje se vefejna knihovna za rychlejsf
a ucinnéj§ prostiedek vzdélavaci nez povinné Skolstvi po-
kratovaci, a vefejnd pécée o knihovnictvi snazf se tudiz, aby
knihovny nebyly toliko zdrojem lehké zdbavy, nybrz
i studnici pozitivnich védomosti kulturnich a odbornych.

Cesky narod mozno jiz nazvati nirodem Ctenarskym.
Ale presto, ze mame nejnepatrnéj§i procento analfabetl
a %e celkovd vzdélanostn{ trovenl je u nas dosti vysokd,
jsou tu prece povazlivé nedostatky, které zdaji se svédéiti
o tom, ze vzdélan{ u nés nejde ptili§ do hloubky a jest ¢asto
pouhym lesklym povrchem. Jisté predeviim vinou byvalého
Rakouska nemohlo se naSe $kolstvi povznésti na moderni
uroveti, je zastaralé a zpate¢nické v metoddch i v duchu
a stiny starého systému lezi tu vétSinou az dodnes a pro
deldf dobu jesté na vécech i lidech.

Nase Skola systémem i duchem nemodernf vychovava
nam obdany cizi soudobym pozadavktm, s mysli nepruz-
nou, s nazory a city davno jiz nepravdivymi. Nasledkem
toho modern{ snaha vzdélavaci vieobecna i odborna musf
tézce zapasiti s konzervativni, nepravdivou, diletantskou
mentalitou a citovost{ primérnych nasich lidi. Lidé u nds,
tfebaze zdajf se asto pfistupnymi a vieobecné ma se za to,
%e radi prijimaji novoty a poudeni z ciziny, sklesnou ihned
ve staré zpatecnictvi, v pohodlny Slendridn pfezvykovact,
jakmile shodou okolnosti jsou ponechdni opét sami sobé.
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Urovetl nasi primérné inteligence je nevysok4, irover lido-
vych politikl a agitatori vice nez pochybna. Ned4dvno mlu-
vili jsme nékolikrdte s némeckym komunistou ruského
pavodu; byl to muz Cinu a gesta, tedy agitdtor vlastné,
nikoli spisovatel nebo teoretik: ale ptekvapovala jeho infor-
movanost v kulturnich otdzkéch, ve svétovém umeéni a lite-
ratufe, jak nejen védél, o¢ dnes viude bé&zi, nybr i znal
podrobné moderni duchy a umeélce, takze bylo intelektueln{
rozko§f hovoriti s nim o téchto vécech. Kde#to na§ politik
nejpokrocilejsi nemd o tom viem ani zd4n{ pravidelné a pro
moderni sméry ma tyz hloupy tsmév jako néktery konzer-
vativni verSotepec nebo baftipdnek. Tradice odborného
myslen{, dobré prdce a vzdélani soustavné pokradujictho
neni u nds dosud vyvinuta; organy velikych stran dovoluji
si pifjiti s ndzory nedlstojnymi dnes kvartdna a hajiti
kulturni svifistva, jez byvaji specialitou klepatskych platkt
provincidlnich.

Népravu postupnou mohou tu v prvni fadé zjednati
opravdu verejné knihovny jako zdroje pozitivniho vzdélani
odborného 1 vieobecného, predpokladdme-li, Ze dnes jsme
JiZz aspoil tam, aby fizeni knihovnické akce mohlo byti
svéieno seridznim pracovnikiim lidovychovnym a vybér
knih mohl se diti z hledisek soudobych pozadavki.

%

StljteZ zde neékterd data knihovnickd podle s¢itdni pro-
vedeného v Cechéch roku 1910.

Velké knihovny védecké nahromadily na tizemi dneinf
republiky od dob josefinskych pres jeden milién svazkd.
Cifry jsou priblizné tyto:

Svazkn
Universitni knihovna praZski 350 000
Muzejni knihovna praZski 270 000
Knihovna Zemského muzea v Brné 150 000
Prazski méstskd knihovna 112 000
Premonstritskd knihovna ' 110 000
Studijni knihovna olomoucka 100 000
Bratislavsk4 knihovna 90 000
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Néprstkova knihovna v Praze 50 000

Knihovna Zemeédélské rady 40 000
Knihovna litomy$lska 30 000
Knihovna historického muzea v Plzni 20 000
Liberecka knihovna 15 000

Spolkové a vefejné knihovny vykazovaly témeér dva
miliény svazktl &eskych a 500 000 svazki némeckych. To
byl by stav nikoli nepifznivy, kdyby tyto kniZni zdsoby
prichdzely skutetné a soustavné viude mezi lid. Ale ze
6600 knihoven v Cechdch pifstupno bylo kazdému jen
4451 (z toho 3885 ¢eskych a 566 némeckych) a jen 1360 bylo
vydrzovano nebo podporovéno obcemi a jinymi vefejnymi
korporacemi. (Chybi v této statistice 258 némeckych obci,
z toho Liberec a 43 okresnf mésta, asi 112 knihoven.)
Ptitom piipadla primérné jedna knihovna ¢eskd na 1092
obyvatele, jedna knihovna némeckd na 3000 obyvateld;
na kazdych 100 Cecht asi 30 svazkl z vefejné knihovny;
v okresu tpickém a Zizkovském nebyla bez vefejné knihov-
ny ani jedna obec. Mést s obyvatelstvem nad 5000 dusi
mélo vefejnou knihovnu 90 procent.

Potet knihoven vydrZovanych nebo podporovanych kor-
poracemi samospravnymi ¢inil 1234 ¢eské a 125 némeckych;
z téch patfilo spolktim 474 ceské a 43 némecké. Poclet
svazkll v této skupiné ¢inil 879 269.

Potet knihoven jinych, asi 500 svazkti obsahujicich,
¢inil 216 &eskych a 92 némecké; z tohoto poftu patiilo -
spolkiim 201 ¢eskd a 72 némecké. Uhrnny pocet svazki
261 500.

Potet knihoven s méné nez 500 svazky ¢inil 2435 ¢eskych
a 347 némeckych, z téch patfilo spolkiim 2260 Ceskych
a 280 némeckych. Mély celkem 432 338 svazk.

Primérnd velikost knihovny lidové ¢inila 333 svazky
u knihoven &eskych, 584 svazky u knihoven némeckych.

V Praze bylo 8 lidovych knihoven s 111 632 svazky
celkem; v Liberci 2 s 14 412 svazky. Nejvétsi knihovny
méla Praha, Litomysl, Plzet, Liberec. Celkem jen asi
18 procent ¢inila dila védecka.
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Ceskych knihoven ptibylo za 5 let 43 procenta, némec-
kych 15 procent.

Na knihovny vénovaly Praha 72 415 korun, Kr. Vino-
hrady 13 268, Plzeii 10 000, Smichov 4000, Louny 3000.

Celkem ¢inily penézité podpory obecni na lidové knihov-
ny roku 1910 toliko 0,21 procent celkové prirdzkové béaze
(Rokycany 3,56 procent, Litomysl 2,05 procent, Louny
1,86 procent, VrSovice 1,12 procent). J

Nejvétsi dary vénovali: E. J. Weinmann v Usti nad Labem
400 000, dr. ing. V. Novotny v Mokrovratech 5000.

Knihovnictvi lidovému vénovalo se celkem asi 2000
uditela, 44 uditelek a jinych Zen, 652 rolnici, 314 femesl-
niktl, 216 délnika, 5 profesort.

Ve skole bylo 41,1 procent knihoven, v hostincich 12,2
procent, stejné asi v obecnich domech. Vyptijéovateli bylo:
¢eskych 190000, némeckych 36 000; vypijéek eskych témér
2 700 000, némeckych 667 500. Kniha zabavna byla pujée-
na prumeérné 3,1krat v ¢eskych knihovnéch, 2,7krit v né-
meckych, pou¢na lkrit v ceskych, 0,7krat v némeckych.

Na Moravé podle stavu z 15. bfezna t.r. jest 1800 lido-
vych knihoven, tedy o néco méné nez tfetina v poméru
k Cechdm. KdeZzto viak v Cechach 3/, knihoven jest vefejné
pristupno, na Moravé je zvefejnéna jen polovina, coZ jest
velice mélo. Podobné je tomu ve Slezsku (bez obsazeného
Tésinska), kde z 230 knihoven jest jen polovina vefejné
pristupna. Také jazykové jsou poméry v moravskoslez-
skych knihovnach nepfiznivéj§i: proti 733 000 svazka
v knihovnéch ceskych stoji 380 000 svazka némeckych, tj.
polovina, a¢ obyvatelstva némeckého neni ani &tvrtina.
Obecni podpory poskytuji se knihovndm jen nepatrné;
byly zjiStény jen o 132 obcich &eskych a 19 némeckych.

*

Ziakon o obecnich knihovnidch mé zvla§tnf vyznam ze-
jména pro Slovensko, nehledime-li ani k tomu nepifjem-
nému nadéleni, které se jmenuje Karpatskd Rus. Stary
rezim madarsky nestaral se o vzdélani §irokych vrstev. Podle
katalogu madarskych knihoven jest v téchto kon¢inach asi
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8 vefejnych knihoven o né&kolika stech svazkid. Bratislava
vydrzovala velikou knihovnu, ale takzvanou védeckou, pii-
stupnou jen studovanym vyvolenctm. Slovéci pak maji
necelého ptl sta spolkovych knihoven, které ani nemohly
pracovati pfili§ horlive.

Podle cifer shora uvedenych jest ztejmo, ze zdkon pro-
sp&je i Moravé a Slezsku, aby se Cetba stejnomérnéji roz-
§{¥ila mezi lid; je tu sice hojnost drobnych knihoven spolko-
vych, ale vdZny nedostatek knihoven vetejnych.

Uklad4a-li se zdkonem obcim povinnost, aby lidovou
knihovnu ztidily a vydrZovaly, je to v podstaté jen snaha
soustavné zregulovati, roz§ffiti a povznésti dosavadni stav
na ptiméienou trovei. Zakon potitd s dosavadni zasobou
spolkovou, kterd je dosti bohatd; jest jisté v zdjmu veéci,
aby tato zasoba stala se majetkem vieho lidu a majetkem
rozvazné i odborné spravovanym.

ZAkon ptijaty Narodnim shromézdénim nutno povazo-
vati toliko za jakysi zdklad pro postupujici akei, ktera se
dnes oviem setkd s mnoha obtiZzemi a prekdzkami.

P¥i zakl4d4ni novych knihoven nutno jisté potitati nejen
s drahotou knih, nybrz i s drahotou nezbytnych vazeb
a neméné nezbytného inventafe, jako jsou police, skiiné
a jiné pracovni pomticky. Zakon proto potita prozatim jen
s obcemi, které maji $kolu a beztak vét§inou knihovny jiz
pied vélkou z¥idily. Obcim beze skoly povoli se provadéci-
mi na¥fzenfmi lhtita od 5 do 10 let. Vedle toho umozni se
obcim, aby obecni ptispévky na knihovny odstuptiovaly
podle datiové své sily. Bude to stupnice, kterou nékteré
pokrotilé obce Ceské jiz vytvofily a kterou blizime se také
k tdrovni jinych pokrokovych zemi. V Rokycanech ¢inil
obecni pifspévek na knihovnu v roce 1910 na hlavu 48 hal.,
v Praze 42 hal.

Stupnice vyhliZi asi takto:

V obcich do 500 dudf na kazdého obyvatele 30 hal.
V obcich do 2000 du$i na kazdého obyvatele 40 hal.
V obcich do 5000 dusf na kaZdého obyvatele 50 hal.
V obcich od 5000 dusf vyse na kazdého obyvatele 60 hal.
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Tedy dédina o 400 obyvatelich pfispivala by na knihovnu
ro¢né 120 korunami, méstys o 2000 obyvatelich 800 koru-
nami, mésto o 5000 obyvatelich 2500 korunami atd. Obcf,
které by platily 30 hal. na osobu, mame v Cechéich, na
Moravé a ve Slezsku 6600, obcf s ptispévkem po 50 hal.
540 a s prispévkem po 60 hal. 173.

Pomyslf se i na jakousi vypomocnou organizaci pro malé
obce, které nebudou povinny vefejnou knihovnu z¥diti
anebo budou schopny jen nepatrny poéet svazkfi ro¢né za-
koupiti. Dobrovolnou dohodou obcf d4 se snad dociliti,
aby zifzena byla v nejbliZ§im mésté knihovna ust¥edni,
kterd by do vesnic vysflala v pravidelnych lhtitdch (na-
piiklad pololetnich) knihovny putovni o 50—100 svazcich.
Podle odbornych vypoéti staéil by na udrZovan{ takové
knihovny tstredni pétiprocentni piispévek kazdé obce z je-
jtho rozpoCtu na mifstni knihovnu. (P#fklad uherskohra-
distsky.) V dal§im vyvoji mohly by pak podobnym zpii-
sobem vzniknouti knthovny krajské, razu &isté védeckého.

Jest jasno, Ze pii veskeré snaze vyhovéti situaci zfistal by
zakon v dneSnich pomérech leckde malo u¢innym, kdyby
se nedalo potitati se soukromou dobro¢innosti, s dary jed-
notlivcit a korporaci a soutasné se snahou zjednati pro
veiejné knihovny levny kniZni materidl. Zati%iti obce
vétsim prispévkem nelze, nebot pii veskeré vzdélanostni
trovni naeho ndroda nutno poditati s neporozuménfm
mnoha obci, které by se mohlo zvrhnouti v p¥imou pasfvni
rezistenci, kdyby zakonny ptispévek &inil pifli¥né néroky na
obecni pokladnu.

Predevifm bézf tedy o to, aby vefejnym knihovniam mohl
byti dobry zdkladnf kniZn{ materidl poskytnut za levny pe-
niz. A tu bychom mohli zabiti dobte nékolik much jednou
ranou.

VpadnémezZ in medias res. {dkladni lidovjchovny kni#nt ma-
teridl pro verejné knihovny mohl by byti postupné vyddn za dozoru
lidovychovného oddélent ministerstva $kolstvl a ndrodni 0svéty a za
pomoct Stdintho knmihoskladu a nékteré lidovjchooné literdrni insti-
tuce, jako jest naptiklad Dédictvi Komenského, s vyloucenim sou-
kromého obchodu ziskuchtivého. Kdyby se pfitom ptihliZelo
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stejné k &etb& vzdélavaci jako zdbavné, daly by se ziskati
tyto dalezité vyhody:

1. Ziskal by se knizni material leony.

9. Ziskal by se jednotny zékladni materidl, kterym by se
daly dobie paralyzovati §patné vlivy, jez se budou chtiti
ve vefejnych knihovnédch uplatniti, a ktery by mohl miti
dobry vliv na dalsi, toliko domdcim vkusem regulovany
vybér.

3. Mohl by byti placen distojny honoraf spisovateliim
knih takto vydanych.

4, Uplatnil by se vliv pomérné nizkych cen téchto knih
na sniZeni kniznich cen vbec. (Také v tiskarnach.)

5. Provedl by se dikaz, jak velky honorai a jak nizkou
cenu mozno stanoviti pii zaruéeném odbytu v urcité vysi.

6. Znesnadnil by se piistup do veiejnych knihoven
§patné literatute, vyddvané ve statisicovych ndkladech ne-
solidnimi nakladateli; timto zptsobem dalo by se s nimi
v dne$nich pomérech nejlépe konkurovati, kdyby se pfi-
hliZelo ke skuteénym potiebdm a vkusu lidu, aniZ se slevo-
valo z mravn{ a literarni trovné vyddvanych knih, a to jest
proveditelno.

V téchto bodech nejsou snad ani Vycerpany viechny
vyhody, jez by takovd zdrava akce, rdzné¢ a pokrokové
vedend, ziskala nejen pro lidové vetejné knihovny, a tim
i pro lidovychovu v uz$fm slova smyslu, nybrZ i pro knizni
trh v na$f republice, a tim pro nasi kulturu viibec.

Byl by to zlotin, kdyby se vefejné knihovny obecni,
zejména ve dnefnich pomérech, které tak brzy nepominou,
vydaly napospas soukromé ziskuchtivosti, kterd nezna mezi.
Jiz dnes brousi si velkotravi¢i lidu zuby na tuto kofist, ale
tyto laskominy musi byti v€as zaraZeny a jejich akce zne-
moznéna raznou protiakci.

Solidni nakladatelé cennych knih Skody tim neutrpi.
Vedle zdkladniho a jednotného kniZznfho materidlu lido-
vychovného, ktery by byl pro vefejné knihovny obecni
postupné zjedndvén zplisobem shora naznatenym, najde
si dobrd a cenna literatura viech odstinti vzdy cestu do
knihoven vétsich a pokrotilej$ich obci, s nimiZz mohou so-
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lidni nakladatelé pocitati. Z naznalené akce mohla by
vzristi nebezpetnd konkurence jen literatufe, kterd lid
otravuje a jest vydavdna jen z bezohledné ziskuchtivosti.

K

V pokrocilych zemich byva nerozlu¢nou soudésti vetej-
nych knihoven 1 &itarna Casopisti. V mensSich obcich staéi
pro obé plné jedind mistnost. U nés byly ¢ftarny v médé
pied 15—20 lety, ale zfizovdny byly tak neprakticky a
draho, Ze rychle zanikaly. Ministerstvo mini moderni &f-
tarny vymahati jen ve velikych meéstech — po nafem ndzoru
véc tato v8ak nespéchd. Dnesn{ tisk ¢asopisecky je tak pro-
lhany a senzacechtivy, védoma tenden¢ni nepravda, skanda-
lizovani a mstivost ujimaji se i v revuich kdysi vaznych, Ze
véru netieba pospichati s otevirdnim ¢asopiseckych ¢itaren,
které by dnes piedstavovaly jen §kolu stranické neomale-
nosti. Vzdyt i jejich hodnota informativni jest pfi vieobecné
1zivosti zprav vétSinou zcela nepatrna.

%k

Véci dalsiho vyvoje bude ov§em zfizovani samostatnych
budov knihovnich, které v menSich obcich predstavovaly
by oviem lidovychovné domy, uréené nejen pro knihovny
a ¢ftarny, nybrz 1 pro prednasky, koncerty atd. Bude nutno
také postarati se kursy nebo Skolami o odborny vycvik
knihovnikii a knihovnic — zkratka fadnd odbornd organi-
zace knihovnictvi v na$i republice jest na cesté a zdkon
o vefejnych knihovnach obecnich jest jaksi prvnim oficiel-
nim krokem na této cesté, kde rozhodovati budou piede-
viim jako vzdy a viude troven, dobra vile a zdjem lidu.

Podle odbornych vypocéta vyzadovati bude nafe vefejné
knihovnictvi, aZ se rozvine zpusobem, jejZz naznaduje pti-
jaty zdkon, v celé republice maximélniho ndkladu asi
6 miliont korun ro¢né. Uvazime-li, Ze v leto$nim stdtnim
rozpo¢tu pozaduje se pro vysoké Skoly, vydrZované pro
20—25 tisic studujicich, 30 milidént, pro Skoly stfednf
25 miliénti a pro Skoly primyslové 10 miliénd, predstavuje
téch 6 miliénd, uréenych pro vzdélani oeho lidu naseho,

245



obnos skuteéné nepatrny. Kdybychom méli néjakého svého
Carnegia, nepfivedl by ho tento obnos jisté do rozpaki;
ale nejsme zvykli na takové mecendaSe, zvykli jsme naopak
dobyvati si vieho vlastni silou lidu, a to je dobrd tradice.
N45 lid jist¢ brzy pochopi vieobecné, Ze to, co dd na lidové
knihovnictvi, d4 sobé a Ze peniz na knihovnictvi vénovany
nese mu nesmirné troky.
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FRANTISEK GELLNER: NOVE VERSE

Tuto tieti kniZku svych basni (z let 1903—1914) slozil si autor
sam nedlouho pfed svym odchodem na vojnu, do niZ strzen byl
ihned na pocatku. PonévadZ jednak stile je§té nemime odvahy pova-
yovati FrantiSka Gellnera za nezvéstného navidy, jednak z piety
k drahému basniku a k nejlep§imu ptiteli, ponechali jsme sloZeni
beze zmén pfes jisté své pochybnosti. Chybf ndm totiZ v kni%ce nékolik
basni, €asové sem patficich a ve stejnych publikacich uvefejnénych,
napiiklad abychom jen jednu baseii jmenovali, p¥ekrasny Francesco
Farniente, otiStény v témz ro¢niku Nového kultu jako basen Lokdlka.
Je tedy pravdépodobno, Ze vynechal autor nékteré basné timysiné;
proto se podrobujeme v nadéji, Ze se brzy shledime znova s celym
jeho lyrickym dilem v fiddném souboru.

POZVANI K PREDPLACENI NA DRUHY ROCNIK CERVNA

Zaroven s timto poslednim dvojitym é&islem prvniho roéniku
Cervna vychazi prvni éslo roéniku druhého; Cerven bude vychéazeti
jako tydenik zplsobu prozatim novinového. Roziifiv sviij rozsah
roz8ifuje i raz svého obsahu, zejména ve sméru politickém a socidlnim,
aniz tim zméni jadro ptvodniho svého programu.

Cerven, stoje na padé &eskoslovenského socialismu, chce podpo-
rovati bezohledné politiku poctivou a upfimnou napravo i nalevo a na-
pomahati ke sprdoné orientaci v soudobém hnutf socidlnim.

V nadem Zivoté kulturnim chce Cerven ve viech oborech podporo-
vati odistu a stati za kazdou dobrou praci odbornou, zejména pokud
jest vedena duchem vainé demokratinosti a modernosti bez kompromisti
s odloZenymi hodnotami, Bude trpélivé a houZevnaté hajiti stanovis-
ko, Ze politika a snahy socidlni musf ustaviéné jiti ruku v ruce s praci
kulturni, odbornou i lidovychovnou.

Uméni slovesné i vytvarné zistane nadale rovnocennou slozkou
programu Cervna, ktery zachova si nadale sva pfisna hlediska, Zistane
krajnim odptlircem arivismu, diletantismu, ktery kvete ptedeviim
v tisku socialistickém, krajnim odpéircem vieho kyéaistvi a neuZitet-
n¢ho epigonstvi.

Program, ktery v prvnim roé¢niku mohl byti uskuteénén toliko jed-
nostranné a pro uz¥f kruh interesentti, chce Cerven rozvinouti nynf
v celé §ffi a pro ¢tenaistvo ze viech kruhtl.

Tydenik Cerven vychéazi kasdého &tvrtka o osmi stranach velkého
formatu. Nejméné jednou mési¢né ptina$i obrazovou piflohu celo-
strannou; takové ¢islo ma pak dvanact stran. Dle moZnosti jest kazdé
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¢islo zahajeno dobrou bésni, natez nasleduji ¢lanky politické, soci-
4lni, védecké pavodni i piiloZené, kritiky a tvahy literarni, vytvar-
nické a zpravy, obsah uzavira pak dobra puvodni nebo pteloZena
povidka, takze kaZdé ¢islo bude projevem snahy po uzké soucinnosti
politikt s kulturnimi pracovniky a umélci.

Jiz v prvnich ¢&islech pocne Cerven uvetejtiovati fadu povidek Frdni
Srdmka a studii Lejealovu Celsus a FeZi§ zahajime fadu pietiskd lite-
rarnich praci za starého reZimu konfiskovanych.

Jakmile nage styky s cizinou budou usnadnény a material opatfen,
potne Cerven hojné &erpati ze zahranicni literatury valeéné, zejména
francouzské a ruské, ¢im# doufa nejlépe piispéti k vyjasnéni pomeéra
a pojmii politickych a socidlnich. Apelujeme jiz nyni na nale spolu-
pracovniky a &tenafe pratelsky nam naklonéné, aby nas seznamovali
s timto materialem literArné cennym a pro Cerven vhodnym; pokud
jiz nyni dostane se jim do rukou.

REDAKCE CERVNA HLASI

Jak jsme uvedli v poslednim ¢&isle prvniho roéniku, roziifujeme
obsah v tydeniku ve sméru politickém a socidlnim a pfedstavujeme si
to tak, e i nadéle budou v nafem list¢ €lanky politické a socialni
soustavné provazeny dobrou beletrif, kritikami a ¢lanky literarnimi
a uméleckymi, kulturnimi vtibec, aby byla u nas zachovana uzka
sou¢innost politikii a socialisti se spisovateli a umélci. To viak nezna-
mend, %e chceme &tenate nebo sebe znasiliiovati néjakym povinnym
materidlem, pro viecky stejné nudnym a zbyteénym. Piedpokladame,
Ye nadi étenafi ¢tou denni listy. Chceme délati ¢asopis Zivy, bojovny,
cenny, uzitetny, aby mél barvu, trovern, nenucenou svézest. Jako
prvni ro¢nik ani druhy nebude pouze vypliovan, nybrz redigovan
svédomité. To znamena u nas: radéji to neb ono &islo jednostranné
ne pestré za cenu kvality, radé&ji pouze dobrou politiku nez Spatnou
beletrii, rad&ji pouze dobrou beletrii neZ $patné tlanky, rad&ji tfeba
jen uziteéné zpravy a ttoky nez lhostejné a nudné uvahy a radéji
dobré pteklady nez ptvodni zbyte¢nosti. — Cislo bude miti pravidelné
osm stran; ¢isla s obrazovou ptilohou — nejméné jednou mésicné —
dvanact stran. Papir se zlepdi, jakmile to poméry dovoli.

EDICE CERVNA

Zalozili jsme pii Cervnu malou popularni knihovnu, jejiz obsah
bude tendenéni, ale nejvybranéj$i a zevni uprava velmi sli¢na, jak
ukazuje jiz prvni svazek, roméan Charlesa-Louise Philippa Bubu z Mont-
parnassu, ktery pravé vySel. Nasledovati bude svazek rozebranych
povidek Frdni Sramka, studie Bohumila Polana o St. K. Neumannovi,
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mensi prace Petra Kropotkina a jinych anarchistlv a socialistiiv. Dale
pripravujeme nové roziifené vydani Vyboru z Heina a vybrané povidky
Octava Mirbeaua, Luciena Descavesa, Georgese Duhamela, René Arcose a ji-
nych radikalnich a socialistickych spisovatell.

WALT WHITMAN

31. kvétna bylo tomu sto let, co se narodil ve West Hills na Long
Islandu basnik, ktery po vyjiti malého sefitku svych prvnich basni
(1855) stal se postrachem filistri a estéti, ale zemtel (1892) jako
nejvétsi americky lyrik narodni i svétovy. Tento muz, ktery v mladém
véku seznamil se s pobfeZnimi lupici rodného ostrova a pozdéji poznal
lidské srdce, pocinaje pfistavnimi délniky, pfes ministerstva a% k pre-
sidentu Lincolnovi, vyvazil z hlubin své dobroty zpévy nejkrasnéjsi
chvaly demokracie a prost pfedsudki zazpival nesmrtelné hymny na
¢lovéka a Zivot. Jen American, napojeny svobodnym duchem mladé
civilizace, mohl dati vyraz tak nezkaleny svému #irému optimismu,
jejz pijeme z jeho mohutné ¢iSe, sami neschopni pro své hypo-
chondrie nasledovati jej v jasné vife. U nas je Walt Whitman p#ili§
malo znam, pfili§ malo milovan, a¢ zistane na dobu je§té nesmirné
dlouhou pilifem moderni poezie. A piece pravé u nas, kde je tolik
klasicizujiciho epigonstvi a dekadentského estétstvi, mél by byti mnoho
studovan, mnoho milovan a poslouchan. Mél by se najiti muny
recitator, ktery by opustil vyjezdéné cesty dneiniho prednaseéstvi
ver§li, piinasejictho $patnymi hlasy stale totéz a zdbavu trapné bur-
zoazni, aby vnesl k ndm trochu nejéistitho amerického vzduchu
a vielidského demokratického citu. Skomirajici, Zivotici je dech Zivota
v nasi poezii (stejné jako v politice), i zde potfebujeme osvobozeni
z vnitfni malosti. — Doufime, %Ze nam bude mo#no je$té¢ v tomto
ro¢niku pfispéti del§imi studiemi k tomu, aby Walt Whitman byl
u nas vice chapan a milovan,

Z DOBY TANCE KOLEM ZLATEHO TELETE

Cesky umélecky svét ma ,,aféru. Jest mu pii ni, jako kdyz docela
blizko udei{ hrom. T. F. Simon, oblibeny grafik nasf burZoazie, nikoli
uméelec, ale virtuos leptu, namaloval nepodateny kyé¢. Jak zndme nas
umelecky svét, je divod celého poboufeni pravé jen v tom, Ze kye
se nepodafil. BéZi o ohavny obrazek, ktery se ted povaluje po vie-
moznych vykladnich skiinich, ma néjaky vlastenecky titul a znazor-
nuje presidenta Masaryka, ptinasSejictho naSe osvobozeni éeskému
Olympu za asistence sokolt a legionait. Neni to délano snad pro
kultivovany nevkus, ktery si libuje v portrétech Dvoidkovych nebo
Nechlebovych ¢ v nahotach Obrovského nebo Boettingra, je to
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vyrobeno pro nevkus nejnizii. T. F. Simon dal se zlakati slibnym
vydélkem a odvazil se prosté néteho, ceho nedovede, seSel z pékné
ullapané cestiky, na niz clovek jiz nesklouzne, ani kdyby chtél,
Myslime, Ze lapsus podobné kruty mohl by se ostatné stati veliké
vétéing élent Jednoty, Manesa nebo Hollara, kteti ubiraji se velmi
pohodlné takovou svou uslapanou cestitkou, docilujice stale vice
obratnosti a stile méné uméni. JenZe jsou asi chytiejsi. Pan Boettinger
napifklad odmitl. T. F. Simon sedl na lep. Tot cely rozdil. Oviem
i pfi dnesnf nizké drovni Ceského malifstvi, ktera je snad jeité niZe,
ne? byla, kdy?z Méanes potal pfed lety svou ,,revoluci®, dopustil se
T. F. Simon jako pfedni hlava uméleckych spolkd chyby trestuhodné.
Ale nesmime proto zapomenouti na ,,intelektuelni pavodce™. Jde
o va¥n&j§i véc. Jde o otdzku, ma-li byti dovoleno, aby kdokoli z ob-
chodnich davodi smél jen tak beze vieho zaplaviti ceské zemé vlaste-
neckym ¥mejdem. A my pii veskeré své svobodymilovnosti odpovi-
d4ame bez rozpaku, #e néco podobného nemélo by byti dovoleno, Ze
takové publikace statisicového nakladu mély by se predkladati k pre-
ventivni odborné cenzute umélecké. V piisluiném ministerstvu mame
umélecky poradni sbor (pan Antonin Macek fekne snad: to je tufad,
a urad nic nemiize, ale také lidovy komisariat Lunacarského je urad,
a jaky ufad!), kdyby takové publikace, urfené poctem svych vytiskl
pro nejiir${ obecenstvo, a tedy zna¢né schopné miti $patny nebo dobry
vliv na veiejny vkus, byly pfedkladany tomuto sboru k jakési cenzufe,
mohl T. F. Simon zachraniti si uméleckou povést a &esti lidé mohli
byti zachranéni pfed timto ohyzdnym utokem na nevinnost. Mi-
nistersky poradni sbor je dosti viestranné sloZen, nez aby mohl porusiti
jinou svobodu nezli loupeznickou. Cifry, o nichz se mluvi: 400 000
vytiski pro republiku, 200 000 vytiski pro Ameriku (1), 25 000 korun
honoréfe za ,,myslenku‘‘, 25 000 korun honorate malifi, koruna z pro-
daného vytisku umélci, koruna legionattim — promiiite, to jsou cifry,
jez kvalifikuji celou véc ptimo jako zlo¢in. BEZi o loupez na narodé,
bézi o podplaceni umélecké cti ve velkém. To je nejkrasnéjsi ukazka
soukromokapitalistické loupeZivosti pod vlasteneckou vlajkou. Za libe-
ralism, ktery takové véci trpi, pékné dé€kujeme.

POZNAMKY PANA K. C.,

zejména zavéreéné, kde bézi o pomér umélce a myslitele ke ¢lovéku,
jsou jisté spravné. Ale manifesty, jako jest Romain Rollandtiv, maji
v prvni fadé smysl a ucel politicky a z politického hlediska dluzno je
posuzovati, Tu nebudeme se pozastavovati nad jejich frazeologii, ktera
u manifesti spisovatelskych je vzdy ponékud ,,basnicka®, ale piijdeme
pres ni k jadru véci. Manifest chce dokumentovati po mém soudu
piedné fakt, ze i ve viru va$ni nacionalistickych a valeénych trvala
a trva pevna minorita duchii ovladanych rozvahou a idealem ¢loveka,
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a podruhé potiebu, aby tito duchové spojili se pevnym svazkem
mezinarodni a mezirasové solidarity a pies hlavy sobeckych politiki
sdruzili se a pfipravili k akci. A to povazuji za spravné.

Tu otazka, ke komu mluvi dilo spisovatelii, umélcti a mysliteld,
je vedlejsi. Tu je hlavni otazka, zda osud narod@ ma stile a zcela
byti ponechan v rukou politikii a vale¢niki ze femesla a nejsou-li

ravé tvolici a myslici duchové narodd povinni zde pfinejmensim
spolurozhodovati. Tuto otazku zodpovédéli si socialisticky citici du-
chové jiz davno kladné a nemaji chuti jiZz pasivné piihliZeti k ohavné
hie, ktera se s narody provozuje. Védi, Ze myslici lid bude s nimi,
ponévadZ je syt Stvanic, z nichZ prospéch méa pouze ¢ast panujici
tfidy. Dnes, v dobé€ ohromného sociilniho pierodu, majf pravé myslici
a tvotici duchové vedle svého tikolu odborného zvy$enou povinnost
obtanskou. Aby ji mohli plniti, je tfeba ptedeviim, aby se nali
a zorganizovali spolu se stejné smyilejicimi mozky a srdci z lidu.
Otistujice pojem ¢lovéka od pfedsudki (nikoli hodnot) rasovych a na-
rodnich, musime vyjiti na lov Clovéka, sliditi po Lidech, zmocniti se
jich, zorganizovati je, zaloZiti spoletenstvi Lid{ proti vlddctim a dema-
gogtim, proti otrokaitim vieho druhu.

Pan K. C. dotkl se nepiimo na¥f politické ulohy. Co mne ptekva-
puje, tot jeho doporuceni slovanstvi. Mné aspon pojem Lidstva zd4 se
skutecnéj$im a pro praxi hodnotnéj$im nez pojem slovanstvi. Reknu-li
Lidstvo, Clovék jako idedlni pozadavek, ¥ikam nékolik velmi presnych,
vé¢nych zasad, jasny a prosty mravni program, jej% vyvoj na§ pies
viechny prekazky, pres viechna zklamani pomalu realizuje. Reknu-li
viak slovanstvi, Slovan, co tim ¥{kim? V nejlep§im ptipadé rasovy
odstin, neschopny sjednotiti riiznorody a kvalitativné pfepestry konglo-
merat narodd, nic vice nez pars pro toto, ¢ast lidstva zmateného
predsudky a sobeckymi z4jmy. Abych dogel néjakého cile, zda neni mi
hledati u Slovana toté%, co budu hledati u Francouze, Némce, Angli-
¢ana, Inda, Japonce, totiz Clovéka? Na jakém podkladé dohodnu se
naptiklad s Poldkem, jehoZ narodni specifika jsou mi mnohem cizejsi,
nepifjemnéjsi neZ specifika francouzska nebo némecka nebo japonska?
Na podkladé domnélého nebo skute¢ného rasového odstinu, jejz
mame spole¢ny, ponévadZ jsme oba Slované? Nikoli, tento spole¢ny
rasovy odstin bude ve skute¢nosti spife podporovati antagonism mezi
nami, a zase jen Clovéka musime navzajem v sobé hledati a vidéti,
abychom se shodli.

Jsou rasové odstiny slovanské, romanské, germanské, ale neni vy
myslenky slovanské, roméanské, germanské, ktera by mohla byti pod-
kladem uslechtilejiiho ideilu, neZ jsou ,,neéisté aliance politikt
a diplomatti. Nepotfebujeme panslavismu ani pangermanismu, jichz
viidéi myslenkou muZe byti toliko touha po moci, vyboj, nadvlada,
potfebujeme diisledné spravedinosti pro kazdy narod a ka*dou rasu.

Tuto spravedlnost viak jako svétovou zisadu mohou pravé osviceni
duchové myslici a tviréi nejlépe obhéjiti, propagovati, provadéti.
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Tuto spravedlnost muZe mezinarodni clita duchii, opfena o myslici
lid, svétu vnutiti.

MiZeme a musime Zarlivé stfeziti to, co pan K. C. nazyva narodni
&istotou, musime byti jisté zdrZelivi k tém, kdoZ nas urazeli, zotroco-
vali, nas vyhladiti zamy3leli v divokém vzplanuti svého Sovinismu,
a také kritiéti k tém, kdo# dnes ndm nabizeji ruku, kriti¢ti pii svém
hledani Clovéka — ale na druhé strané s nejvétiim nadienim a s nej-
vét§i poctivosti musime se chopiti pravic, které se osvédiily a v nej-
horéf dobé ztstaly &isté. O to bézi. O pevny svazek téch, o jejichz
poctivosti nemiiZe byti sporu.

ZENY NA KOLBISTI
(Dopis téméf soukromy)

Mila Louiso,

Zasto jsem se pozastavoval nad Tvym zapalem, o némz nepochybuji,
e je nejupiimnéj¥, a nad Tvou virou, jisté poctivou a hlubokou,
kdykoli jsi, jak ¢asto ¢&ini§, ptedpovidala a tvrdila, Ze zeny pfichazeji
na kolbiité vefejného Zivota s vy$imi idealy nez muzi a jsou povolany
obroditi vefejny %ivot, zejména politicky. Domnivam se totiz, Ze jsem
na své klikaté pouti Zivotem piece jen trochu poznal maskulinum
i femininum naseho svéta, a proto véru marné premyslivim pti Tvé
feli, co jiného mohlo by odivodiiovati Tvou viru a Tvij zapal vedle
jejich nejvlastnéjiiho zdroje, Tvé povahy. Neshledavam, Ze by Zeny
byly poviechné lepsi muzi, Ze by mravné silné osobnosti byly pomérné
¢etnéj¥ mezi Zenami nez mezi muzi pfesto, Ze taZeni skromnych
bojovnic ide4lu proti domyslivému maskulinu vedeno byva nejtem-
peramentnéji jménem moralky. A hlavné nevidim, Ze by Zena pfi-
nadela poviechné nového ducha a novou mravnost do politiky: pfi-
chazite tak rozvrstveny, tak vypraveny nahodami lidskych a pfelid-
skych povah jako muZi, bezmocna idealistka vedle femeslné a vypo-
¢tavé feénice, hloupa, koketni burZouza (tfeba socialistickd) vedle
hysterické furie, pottatky, klepny, uraZena srdce, andélé a bestie,
panny a kokety — sama dobfe vi§, jakymi jsou ,,ty druhé®, tiebaze
mluvi$ &asto, jako by viechny byly takové jako Ty. Mluvis-li ze sné-
movni tribuny, nejsou to Tvé kolegyné, které T¢ poslouchaji nejlépe:
snadno bychom se tu shodli o tom, Ze tyto Zeny jisté neobrodi ani
politiky, ani jinych véci vefejnych. Chtél bych Ti zkratka dokazovati,
e vstupem Zen do vefejného Zivota vzroste toliko pocet pracovniki,
ale nezméni se kvalita prace.

Prozatim viak napadlo mi napsati tyto zbézné radky, ponévadz
nedavno nahodou — snad Ze ranni kiva byla piili§ viela — prelétl
jsem v novinach sloupce, z nichZ pravidelné ¢tu toliko zahlavi. Byly
to dokumenty cenné pro Tvého protivnika. Bez namahy vylovené
dtikazy toho, jak Zeny klidné ubiraji se cestickou vyslapanou muzi.
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Kafe§ muzskou domyslivost? Zde ma§ domyslivost Zenskou. StéZujes
si na muzskou perfidnost? Zde ma§ perfidnost Zenskou. A nikoli snad
ze $patn€ ulice nebo ze zkaZeného salénu, nybr# ,,socialistickou‘’,
gesterskou feknéme.

Jedna z téch stati je dokladem, jak vedle politizujicich muzt vyvijeji
se politizujici Zeny stejn¢ho karakteru. Totéz politické Zvanilstvi, které
tak nenavidime, plaho¢i se v suknich pravé tak jako v kalhotich
s ddleZitou tvaii za stejnym cilem a stejnym uspéchem. Mluvit,
mluvit, mluvit, tof heslo nejvlivnéjsich a nejhledanéjsich Zenskych
politikti pravé tak jako demagogii muzskych. A mluvit, nejvice mluvit
pravé z téch tribun, z nichZ myslenka (které ostatné nemajf) jest
vyobcovana a z nichz pravda (kterou ve skute¢nosti opovrhuji) nesmi
se (z ,,vyssich dvodi politickych*) nebo nechce se (z didvoedd stra-
nickych) hlasati! Kdo se strani tohoto nekone¢ného fec¢nického a ¥va-
nilského turnaje, je clovék ménécenny, a dosdhne-li nééeho na za-
kladé své prace, je v nejvétsim opovrzeni u téch, kteif kolosalni hubou
razi si cestu k ministerskému kieslu. Je-li néjaky rozdil mezi mu¥em-
zvanilem a Zenou-Zvanilem, toZ jen ten, Ze Zena, jak jsem se pravé
piesvédCil, s men8i ostychavosti, s v&t§i domyslivosti a s bezd&énou
upiimnosti pfimo se znd ke svému heslu: Hubou vpted! Nepochybuji
oviem, Ze tak si obrozeni naseho vetejného Zivota zenami nep¥edsta-
vuje$, — konstatuji pouze praxi.

Druhy piipad: NesnaSelivy, zly a klepaisky Zensky tvor, postrach
svého okoli, cely jen ze zrady a sobectvi, zasedne za psaci st@il modré
puncochy a obrozuje Zurnalistiku mravokarnymi tivahami o neukiz-
nénosti bohému a umélch. Cetla-lis to nahodou, myslim, e ma¥ tolik
psychologického bystrozraku, Zes uhodla ty ,,obrodné motivy, osobni
mstivost pfedeviim. Opét Zena pfinasi tu do vetejného Zivota toté,
co tolik muZzi: uraZenou jeditnost, pomstychtivost, intriku, klepy.
Zna§ onen muzsky typ, ktery v jistych letech mladicky bouii, a kdyz
jest hotov, tak stejné horlivé moralizuje. Zde ma$ jej v sukni. Zna$
muzské polemické invektivy, v nichZ piekrucuji se slova, véty, smysly?
Zde tento muzsky mrav pfinasi Zena. %i mysli§, Ze je to stejné, napiSe-li
nékdo: ,,rudd barva je barvou vzboutené lasky* a druhy cituje ,,bar-
vou vybouiené lasky*‘?

Nikoli, za vdZnou polemiku tyto sprostoty nestoji — o ni také mi
nebéZelo, nybrz o to, abych Té& upozornil na nebezpeénou iluzi,
domnivas-li se, hledic jen do svého poctivého nitra, %e twcast Zen
ve vefejném Zivoté obrodi tento Zivot. Neobrodi nic, p¥ivede na kol-
bist¢ bezpochyby nékolik krasnych Zenskych osobnosti, ale i stado
sobeckych a zlych kfiklounek — opravdu rovnocennych spolubojov-
nikim masculini generis. Zeny jsou skute¢né rovny muzim vice, nez
si mozna Ty sama mysli§, Tvj

Sigma
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RUDE KVETY GILI POKULHAVANI ZA BURZOAZIT

Neni to ndhoda, Ze nejvyznaénéjii hlavy z nové moderni literatury
francouzské — Barbusse, Arcos, Romains, Duhamel atd. — jsou socia-
listé a stejné mladi spisovatelé némecti, tak jako neni nahoda, Ze
ve Francii a hlavné v Rusku a Némecku také vytvarni moderna
pracuje svorné se socialisty levice. Intelektuelni, kulturni, osvétovi
délnici hlasi se k socialismu — pokud nebé&zi u jednotlivych hysteric-
kych individui pouze o vzdor nebo koketérii — nejen z ttidniho
uvédoméni, nejen z piesvédéeni a pocitu, Ze patii ke svétu vykofisto-
vanych, z divodd zajmovych, nybrz a snad v prvni fadé z davodd
ideovych, ponévadz v mysli a srdci ptekonali svét méitanskokapita-
listicky s jeho obmezenym nacionalismem a jsou schopni jako pravi
basnici &istého snu o novém lidstvu, bratrském a svobodném, v Zidném
sméru nezadrzovaném, jakmile bézi o rozkvét myslenky a kultury.
Postavili se proti mé&$fanskokapitalistickému svétu netoliko proto, Ze
d&li z davodd kapitalistickych lidstvo na narody piikfe proti sobé
stojici a narody na dvé hospodaiské tfidy, téidu vykofistujicich pant
a tfidu vykotisfovanych otrokd, nybrz i proto, Ze odsuzuji celou
jednostrannou kulturu tohoto svéta, jejimz zakladem jest hodnoceni
myslenky a tvaréfho &nu jen podle toho, jsou-li tyto nejvyssi statky
lidstva nale%ité zpen&Zitelny nebo mohou-li slouziti — doslova slouZiti —
jako ornament bohaté existence panske.

Intelektuelni socialista bojuje podle svych moZnosti na viech fron-
tich. Bojuje za lidstvo, rozeitvavané velkokapitalisty, jejich diplo-
macii a jejich Zurnalistikou, bojuje za vykofistované, za produktivné
pracujici lid, jemuZz patii blahobyt, ktery pro sebe uzurpovala kasta
panovaénych a panujicich bohati, ale bojuje také za novou kulturu,
za podminky pro ni a za viecky ty sméry, které vznikaji za dne$niho
stavu z nezistného myleni a ze svobodného citéni a jsou za to pravi-
delng vylutovany z oficielniho Zivota veifejného, stavény na pranyft
a vydavany napospas vysméchu. Kdo ma aspoil tu a tam piilezitost
k bliz§imu styku s intelektuelnimi socialisty svéta, piesvedZi se velmi
brzy, Ze jsou to lidé v téchto viech smérech jako z jednoho kvadru, ze
to jsou rozeni revolucionaii, lidé ve$kerym myslenim a citénim logict,
a soutasn& pokloni se jejich znalostem a soudtm literarnim, umélec-
kym, popifpadé i védeckym a filosofickym. Na levici nebyli zatlaceni
tou nebo onou nahodou, témi nebo onémi Zivotnimi osudy, tfeba
proti své vlastni konzervativni a $osacké povaze, nybrz stoji tam, kde
stati musi, na mist&, k némuZ byli pfeduréeni, — a proto se u nich
neshleddme s tim, co nas éasto deprimuje u nadich redakénich revo-
lucionatt: aby hlasali radikilni socialistické ideje a pfitom robili
nejkonvenénéjéi veriiky z odpadkd méstanské poezie, aby lezeli obdi-
vem na zadku pfed ky¢i pro mé&fanské salény, pred virtuozitou
zka%enych umélct nebo libivou maskou diletantl a nesvédomitych
femeslnika.
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Neni tieba a neni dnes viibec mozZno, aby ka?dy socialista mél
vyspély vkus a jasné minéni o vécech literarnich a umeéleckych, Neza-
dame jich po ném, nechceme, aby kazdy socialisticky politik rozlifoval
kyc a umeélecké dilo; jest prece karakteristickym zlem dneini m&tacké
kultury, Ze znemoziuje piimo prostému ¢lovéku orientaci ve vécech
uméleckych, Ze skuteény, orientovany vkus vyhraZuje nesmirné men-
§iné, nahodou vyvolené, kdezto obecny vkus soustavné zavléka do
necistoty, — ale socialista, ktery pfece — pokud jest poctivy — chce
zméniti tvafnost svéta, chce pomdahati k vitézstvi nové kultuie, ma
miti tolik kulturni svédomitosti, pocestnosti, aby mléel o vécech,
kterym nerozumi, a chce-li se o nich informovati, aby hledal prameny
neznesvécené¢ mestackym citénim, meé$fickou metodou a tendenci.

Co viak rici o socialistovi domnéle nebo skutedné intelektuelnim,
jehoz literarni (nebo uméleckd) tvorba jako spisovatele (nebo umélce)
je toliko odraz literatury (nebo uméni) méitackého &i méstackym
vkusem zkaZen¢ho? Tof obecny ptipad u nas, tof jedna z nejstin-
néj$ich stranek Ceského socialismu, zavinéni oviem nemaélo tirovni
a kvalitou cel€ nadi kultury narodni. Zde proto ani nemftizeme odsu-
zovati tak pfisné, jak bylo by na mist¢ v zemi s kulturou stard, kde
jsou samoziejmy jisté pfedpoklady, pfedeviim aspori tradice dobré
prace; jsme spokojeni, kdyZz najdeme u socialistického spisovatele
nebo umeélce trochu nejnutnéj$i solidnosti a dobré viile — stanou-li se
asponi tyto vlastnosti obecnymi, ostatni usnadni &as.

Ale zato je nemistna shovivavost k tém socialistiim, ktefi nespokojuji
se svou prostou brazdickou neskodné celkem prace literdrni nebo
umélecke, kterou konaji skromné a s nejlepsi viili, nybr ktef{ osvojivie
si trochu eklektické erudice a literarni obratnosti domnivaji se byti
povolani apoStolovat, redigovat, propagovat uméni, poutovat a vzdé-
lavat socialisticky lid, aniZ ptekonali v sobé& ptedsudky a hypochondrie
starcho sv€ta, aniZz maji pfed odima jasny obraz zhouby, kterou
méStactvi zplsobilo a ustaviéné rozmnozuje v kultufe, a podminek,
z nichZ muzZe rozvijeti se a rhsti kultura nova, socialisticka.

Takové tvahy miiZe vyvolati napiiklad pravé vyslé &islo Rudych
kvéth, které rediguje Antonin Macek. Obdivovatel zsluznych a sku-
te¢né velikolepych a socialisticky uvaZenych osvétovych akci Luna-
carského predkladd tu socialistickému lidu — aspoii po strance
vytvarné — opravdu jen odpadky ze stolu buroazie, reprodukce
diletantskych dievoryti Némcovych, Koblihovych, ba i Rohlingovych,
a jako by to byla jedna linie umélecka, polo#i vedle nich Manesovy
Pomnénky. A jest ptesvédéen, #e dava lidu stravu nejpfiméfenéji
a Ze si potina jako znalec, povzneseny nad tendence $kol a nad jedno-
strannost.

Jsou daleko za ndmi doby, kdy jsme si myslili, Ze v rAmci dneénfho
poradku mozZno — pokud bé%{ o literaturu a uméni — ostrou kritikou
Spatného a vytrvalou propagandou dobrého dociliti néé¢eho vice nez
pouze toho, Ze udrzujeme jistou tiroveri, na vratkych ostatné nohou:
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%e mozno zjednati pofadek v uméleckém hospodaistvi, Ze mozng
obecnou kulturu postaviti na pevny zaklad. Nase pakultura je logicky
diisledek na$eho socialniho a hospodaiského ,,pofadku®, s nim stoj
a s nim pada. Nic podstatného neda se na ni zméniti, dokud nezmg-
nime systému vseho podnikani. Vekera propaganda zdravych zasad
a dobrych kulturnich plodd najde za dne$niho stavu pidu vidy jen
u nepatrné mensiny a setka se s odporem vétS§iny; poctivou snahu
nejlepdich lidi miZze zkiiZiti ledajaky redakéni neomalenec, ktery
nejkrasnéj§i véc zesmeésni neékolika nicemnymi frazemi.

Jisté je t¥eba, abychom v dosahu svého vlivu zachratovali, co se
zachraniti da, abychom budili odpor ke $patné praci a nesmyslnym
nazorim, — proto socialisticky propagator, redaktor, ucitel mél by
miti kolem sebe ustaviéné nejlep$i a nejinformovanéj$i z modernich
spisovatelii a umélcii, jednotny podle moznosti sbor, ktery vi, co chce,
a nemicha bez ladu a skladu staré s novym, $patné s dobrym, ky¢
s uméleckym dilem, — proto také urazi nas nejednotna, diletantska,
podmeéstacka casto uroven socialistického tisku, pokud bézi o literaturu
a uméni. Je to ponizujici pro kazdého uvédomélého socialistu, kdyz
tuctovy vlastenecky verSotepec, redaktor nejzpatecnictéjiiho literar-
niho listu, machr velkokapitalistické literarni plantaze a sloup veskeré
literarni reakce u nas je oslavovan redaktirkem socialistického deniku,
kdyz se ustaviéné opakuje, Ze kdektery potmésily nedouk, klepnuty
pres prsty, najde ochranu v socialistickém tisku a misto pro své tutoky
na nejschopnéj$i nase odborniky (ponévadZ redakce nema dosti své-
domi, aby se dala spravné informovat, anebo se spokoji stranickou
piislusnosti tto¢nikovou), atd. Proto take nas rozéiluje, kdyz v obraz-
kovém ¢asopise pro socialisticky lid vidime véci pattici do Zlaté Prahy
nebo do jinych Zurnalt slatanych ze viemozného braku bez vazného
vkusu a bez vzdélané vile vésti k uméleckému poznani a k radosti
z uméni.

Ale hlavni povinnost socialisti je dnes jini, ponévadZ neZijeme
v dobé néjakého ospalého miru a vieobecné spokojenosti, kdy lid
vyhledava jen circenses k hojné davce chleba. Jsme uprostied zapasu
na Zivot a na smrt, jde o viecko, jde o lidstvo — socialisticky tisk, nevy-
davany z divoda obchodnich, plné si védomy své povinnosti burcovat
a Sikovat k posledni srazce dvou svétll, nema a nesmi péstovati idylicka
zakouti, kde se zpiva sentimentalni ukolébavka, jako by svét byl
tichou zahradou po soumraku.

Je to zkratka hiich, jestlize takovy list jako Rudé kvéty péstuje
idylickou (a k tomu je$té diletantskou) uméleckou politiku, konkuruje
v obrazové &asti s neznalosti a hrackaistvim Moderni revue nebo
Bradatova Bibliofila, misto aby byl zrcadlem ohromného zapasu,
knihou Zhavého pisma, svédectvim revoluce.

Jiz pted lety, pfed valkou upozornili jsme v jednom moravském
fejetonu na tuto chronickou vadu Rudych kvéti a $lo nam tehda
jako dnes pouze o véc. Psali jsme tehdy z hlediska civilniho nazoru
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na ivot a uméni, tvrdiIi’ jsme, Ze za reprodukce §patn)’rc}.1 obrazkh
byly by tu na misté dobré fotografie ze Zivota prace, psali jsme proti
sentimentaln{ idyle a pro patos moderniho véku — dnes po valce
opakujemc to z hlediska revoluce, ktera jest na pochodu.

Co znamenaji pro lid neobratné hrac¢icky Némeci, Koblihti, Rohlin-
gti, které vibec nikdc? nic znamenati nemohou? M4 z nich nabyti
presvédcent, Ze uméni je zébftva Ieno§hﬁ, galanterni zbozi pro méitaky
a jejich napodobitele z lidu, jeZ mu nic nepovida, jeZ ptichazi z jiného,
zcela ciziho svéta, kde se lidé jen hloupé bavi a nudi jako andé&lé

ted tvaii Hospodinovou? Vime, také toto ,,uméni* je vice nebo
méné& narnahavé vyrabéno v proletaiskych sednicich, kde se vydélava,
kde se po¢ita s hubenou mzdou. Ale to neni omluvou pro jeho nesmysl-
nost a pro socialistické redaktory, kte¥i je predkladaji svym &tenaitm,
zasluhujicim a dnes nezbytné potfebujicim néeho zcela jiného.

Rudé kvéty mély by hofeti a ruméncem polévati tvate svych &te-
natd, ale nejsou ani vybledle Cervené, Vidéli jsme neddvno lidovy
obrazkovy C¢asopis némecky, nevim jiz kterého ptvodu. Defilovaly
pred nami velké fotografie ze schtizi, tdbord, stivek, demonstraci,
boufi jako veliké revolu¢ni bio svéta, Zadné ulizané obrazky reprezen-
taénich aktii a skupin, nic malicherného, nic se sebou spokojeného
a socialisticky napapané€ho, nybrz p¥iboj, ktery se vali, skuteény obraz
svétového zdpasu, podnécujici a dodavajici viry a zmuzilosti, a foto-
grafie dopliiovaly drsné obrazky radikalnich umélcti, #4dné remi-
niscense na renesanéni erotiku nebo sentimentélni lyriku nebo nahoty
a la Svabinsky, nybrz vyktiky, plameny o¢i, neuhlazena de profundis
mezi tovarnimi kominy a bloky ¢inzaka.

Antonin Macek zna politickou situacisocialismu, vi, o¢ béz{ burZoazii
a o¢ ma bézetilidu. Necht tedy nenaléva socialistickému proletariatu pa-
délanélimonady ani v Rudych kvétech, kdyz tfeba dnes prudkého vina.

UPOZORNENI

Redakce Cervna stejné jako redakce Kmene nema s redaci Sibe-
nicek pranic spolecného, kromé pravé jedné stfechy, pod kterou &aso-
pisy ty vychazeji. Cerven i Kmen jsou orgény urc¢itého sméru, coz jim
nemiZe byti k necti; kdezto Sibenicky jsou nezavislym satirickym
listem, ktery je jisté na dobré cesté zaloZiti u nas tradici svobodné
Ceské satiry, a to opét jemu neni k necti. I kdyZz bychom chtéli jej
miti nékdy objektivnéj$im nalevo, i kdyz také v ném vidime nékdy
zrcadliti se nékteré obecné ptredsudky, povaZujeme pfece neodvislost
za svaty predpoklad satiry teprve se vyvijejici a mravni svobodu za
Jeji nezbytny statek vitbec. — Tolik povaZujeme za nutné podotknouti
na malicherny utok Socialniho demokrata, ktery nas stihl za to, Ze
z vécnych cisté a socialistickych dtvodi kritizujeme v Kmeni reakéni
zptsob Rudych kvéta.
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LADISLAV ZIVNY: VEREJNE KNIHOVNY

Pilny a vytrvaly tajemnik Ceského tstavu bibliografického a pra-
covnik knihovnicky shrnuje timto spisem ve stru¢nou, moderni pfi-
ru¢ku védomosti potfebné Fidnym knihovnikim a tém, kdoZ se
o vetejné knihovny zajimaji. Cast prvni obsahuje v patnacti malych
kapitolkdch pékné, byt zcela stru¢né déjiny knihoven, vedoucich nas
od tsvitu vzdélanosti ke sbirkdm babylonskym, egyptskym, feckym
a fimskym, odtud pak ke stfedovéku a vynalezeni knihtisku, nacez
pokraduji o knihovnach italskych, francouzskych, anglickych, némec-
kych a slovanskych, o knihovnictvi ve Spojenych stitech severo-
americkych a% po vefejné knihovny v dneSnim smyslu slova, pfihli-
ejice hojné k pomérim v zemich &eskych. V &asti druhé, vénované
spravé knihoven, pojednava se prostymi slovy o organizaci, o knihov-
nicich, o mistnostech a nafadi, o vybéru knih, o vazbach, akcesi,
klasifikaci, notaci, vystavbé, kontrole, katalogizaci. Pak nasleduje
v Casti tfeti pojednéni o stycich se &tenafi a technice pijéovni, v ¢asti
¢tvrté o knihovnéch pfenosnych a zvlastnich druzich knihoven a v &asti
paté o vyroéni zpravé knihovny. V dodatcich nalezneme katalogizaéni
pravidla, ukdzky hlavnich forem katalografickych, jakoz i malou
bibliografii autorovy ¢&innosti literarni. Spisek psan je pfijemnym
vécnym slohem, bez nabubfelych frazi a velikych slov, v duchu sym-
paticky svobodomyslném, z presvédéeni, Ze nemistné porucnikovani
je prekonanou metodou a svobodny duch nejlepsi vychovou piistich
uvédomélych obéanti, Spisek vysel tedy pravé véas; uzakonénim po-
vinnych vefejnych knihoven obecnich rozsituje se nemalo kruh inte-
resenttl o vefejné knihovny, ktet{ v této kniZce naleznou nejnutnéjsi
pouceni. Nyni by se mél autor vénovati dal$imu tkolu literirnimu:
napsati dikladné déjiny vefejné knihovny, bohaté ilustrované, které
by se staly povzbuzujici éetbou narodni. Nemame dosud velikych
a dobfe vypravenych monografii tohoto druhu a potifebujeme jich
nejen jako bibli osvéty, nybrz i z toho divodu, aby vysledky nai
domaci kultury a prace zasadily nalezité v ramec déjin svétovych.

SPOR V DIVADLE VINOHRADSKEM

Chci pouze stru¢né a piehledné vyloziti, o¢ bézi. Tedy:

1. Zakladni a hlubokou p¥i¢inou sporu jest nemoZnost, aby na
velikém divadle ¢inohra a opera s operetou mohly trvale a se zdarem
pracovati vedle sebe. Déje-li se to s bidou na nékterém jevisti provin-
cidlnim, neni to udrZitelno na divadle velkém; vyvoj divadla na
celém svété to dokazuje. Je-li ¢inohra na takové scéné v rozkvétu,
ustupuje do pozadi opera s operetou, a naopak.

2. V divadle Vinohradském é&inohra za vedeni dr, Hilara opanovala
pole, nabyla velikého a celonidrodniho vyznamu uméleckého; nasled-
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kem toho opereta, diive favorizovana, pozbyla na této scéné svého
mista, jisté nikoli ke $kodé ceského uméni dramatického a hudeb-
niho.

3. Tento fakt vedl k tomu, Ze odstréena opereta vypovédéla valku
vitézné ¢inohfie.

4. Za zaminku vybrala si opereta osobu dr. Hilara. Dr. Hilar je
mlady muZz, ponékud drsny, a jeho pravomoc na divadle Vinohrad-
ském byla snad pfili§ velikd. Na druhé strané jest jisto, %e je dnes
nejschopnéjsim Ceskym divadelnikem a z vinohradské &nohry uéinil
skuteény stanek dramatického uméni, nelekaje se nejzajimavéjsich
a nejtéziich experimentt. Byl obvinén, Ze si po¢inal despoticky.

5. Ke sporu ptidruzily se mzdové poZadavky herectva a technického
personalu,

6. Spor dostal se na veiejnost s doprovodem obvykle nechutnym
v takovych pfipadech. Dr. Hilar byl obvinén ze skutké hrubych
a necestnych, ale kdyz doslo k ditkaziim, jeho protivnici couvli, odvo-
lavali a opét jiné véci vynalézali, takZe sami podkopali diivéru vefej-
nosti ve svou véc. Predpokladame, Ze dr. Hilar nejednal vidy taktné
a korektné, ale véci tyto nebyly dosud fadné vySetfeny povolanym
nestrannym sborem a sou¢asné nemiiZe byti sporu o tom, %e pfedeviim
divadlo, ma-li umélecky prosperovati, vyZaduje pevné ruky, kterd
¢asto se nezavdéci, a je-li spojena s drsnéjii povahou, snad i bezd&éné
ublizi nékdy. Umélci jsou vidy a piirozené v nééem piepjati: maji-li
spole¢né provésti dobrou véc, musi s porozuménim spolknouti mltky
nejeden duisledek svého temperamentu.

Ministerstvo narodni osvéty postavilo se na stanovisko, Ze ¢inohra
Vinohradského divadla m4 byti jak co do osob, tak mistné oddélena
od operety, pro kterou by se adoptovalo lidové divadlo Vinohradské
(rovnéZz pro operu mélo by se nalézti distojné puisobiité), a toto
stanovisko schvaleno bylo i na schiizi dramatickych spisovateld a umé-
leckych interesenti.

8. Viichni umélecti interesenti shoduji se v tom, Ze v otdzkach
mzdovych stoji na strané herectva a technického personilu. Sprava
divadla jest ostatné ochotna témto poZadavkim personalu vyhovéti,
Jjakmile se ujme préce v &inohfe.

9. Bézi ted o to, aby ¢inohra mohla v méstském divadle Vinohrad-
ském nerufené pokradovati ve své umélecké ¢innosti za vedeni dr. Hi-
lara, aby od nekulturniho povyku aféry pieilo se ke kulturnimu
vyrovnan{ sporu.

10. Piekazkou jest jiZ jen technicky personal Vinohradského di-
vadla, ktery sveden na scesti zad4 si bezpodmine¢né hlavy dr. Hilara.

Takovy je struéné feéeno stav véci.

Byv o to poziadan z kruhd hereckych a spisovatelskych, referoval
Jsem o sporu v poslaneckém klubu nadi strany, ktery po virelych
slovech sestry Zeminové a prof. Maxy ve prospéch kulturniho fefeni
sporu se usnesl plsobiti k smirnému vyrovnani tak, aby dr. Hilar
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zistal ¢inohie Vinohradského divadla dle jejtho pfani a dle pfani
viech kulturnich pracovnikii naSich zachovan.

Bylo ptitom spravné poukazovano k tomu, Ze véichni vyznamnéjsi
spisovatelé a umélci socialisticti jsou na strané ¢inohry a ze Jjak prestiz
strany, tak zdjem socialismu vyZaduje, abychom nekompromitovali
svych myslenek a svého hnuti nekulturnim stanoviskem ve sporu,
ktery nenf v podstaté ni¢im jinym neZ bojem operety proti vynikajici
¢inohte.

JOHN BUCHAN: ZELENY PLAST

Napinavy roman, ktery se cte jako Casové libreto filmové. Slozité
dobrodruzstvi dohodovych vyzvédaét v Némecku a Orienté, Obratné
a zAbavné vypracovani bez uméleckych naroku a vysledkd. Nezanecha
hlubétho dojmu, mizi z paméti, jakmile jsme knihu zavieli. K pied-
nostem jeho patii, ze autortv pohled je spiSe ironicky neZ nenavistny;
k jeho vadam, Ze pfili§ oslavuje valetné hrdinstvi a tim napomaha
udrzovati tradici, ktera jiz neslusi lidskému rodu. '

Pieklad je femeslny a nevyhyba se obvyklym jazykovym pokleskim.

NOVY CASOPIS

Je patrné sluiné a potiebné, aby kazdy nakladatel mél svij literarni
¢asopis. Jsou kone¢né otividné vyhody, kterych tim ziskava. Pozasta-
vujeme-li se nékdy nad poétem casopisiit ustavitné rostoucim, které
— to je vefejnym tajemstvim — nemaji co tisknouti, a pfece vznikaji
z nejmalichernéjiich pii¢in, jest ndm uznati, Ze divod obchodni je
dnes nejdalezitéjsi, a ze tedy nakladatel je povolanéj$im zakladatelem
tasopisu nez napiiklad mlady basnik, ktery se v literatufe sotva ohral
a uz chce byti redaktorem. Jest ndm rezignované povéfiti cas, aby
zahubil $patné a pomohl dobrému — nebo také naopak.

Ale nakladatelé stejné jako spisovatelé zakladajice ¢asopis neopo-
menou nas ujistiti, e jejich &asopis bude ,,iplné nezavisly*. To je
heslo literarniho dne. Znamena snad, Ze nakladatel nebude ve svém
¢asopise tisknouti pochvalnych referatii o svych knihach, i kdyz knihy
ty jsou slabé nebo §patné, anebo Ze spisovatel nebude ve svém ¢asopise
tisknouti svych basni nebo svych povidek, i kdyZ jsou bezcenné?
Nikoli, tam az nezavislost jejich listu nesaha.

V éem tedy vézi? V tom, Ze ¢asopis jest uplné nezavisly na né&jakém
ideovém nebo uméleckém programu, sméru, idealu. Nechce nic jiného
nes slouziti obchodnim z4jmim nakladatele nebo osobnim zdjmdim
spisovatele. Tak vznikl napiiklad ¢asopis Sladko je Ziti; pan Storch-
Marien potieboval tribuny pro svou $patnou poezii, a ponévadz ma
penize, zalo#il ¢asopis. A tak vznikla Zemé pana Stanislava Minaiika,
nakladatele.
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Nechci srovnavati téchto dvou casopistt. Zemé prezentuje se zcela
slusné. Stanislav Minatik je literdrné vzdélany mu?, ma vkus a styky:
nen{ diivodu, aby Zemé nebyla skute¢né dobrym, lidovym &asopisem
literarnim, pokud to dnes mozno. Ale hlasa-li prospekt, ze Zemé je
tasopis ,,Uplné nezavisly*, neni to piedné pravda, ponévadZ je to
tasopis nakladatelsky, a podruhé znamena to, Ze se odsuzuje k bez-
barvosti, ktera nenf ctnost a které je u nds viude nadbytek.

K VYROCI 28. RIINA

! v o

diavame svym ctenafdm a odbératelim za oslavné nebo kritické
¢lanky a poznamky, které by byly jen opakovanim toho, co jsme psali
v piedchozich &islech Cervna, radé&ji dne$ni mimoiadny obsah: povid-
ku nejlepsiho z modernich Eeskych prozaiki s obrazky nejlepsiho
z modernich éeskych malifti — zejména pokud bézi o novou a smélou
tvarnou snahu. Domnivame se, Ze takova ticha oslava je nejuZite¢né;jsi
a ze oslav jinych, hlu¢néjsich, ale neplodnych je u nas nadbytek.

ROMANTIKA?

Tribuna nazvala v jednom ¢isle romantickym nazor, ktery vyslovilo
Pravo lidu a ktery je ostatné odivodnénym minénim viech skuteénych
socialistd, Ze totiZ socialni reformy jsou ve viech evropskych statech
v popiedi pod vlivem ruské revoluce a Ze pad sovétové republiky
ruské posilil by reakéni Zivly. Zejména u nds vyplyva pry viecko
z domaciho demokratismu a nafe buroazie ma pry tolik politického
smyslu, aby védéla, Ze se musi vyrovnat se socialismem. To je viecko
malovani strak na vrbé. Pfedeviim je zji§ténym faktem, jasné pozoro-
vatelnym jak v Zurnalistice, tak v jednani Narodniho shromézdéni,
pfimo hmatatelnou skuteénosti, Ze ochota kapitalistickych a proti-
socialistickych kruht tidi se v ka?dé malickosti tlakomérem svétové
socialn{ revoluce (ktera trva), a hlavné oviem vidy situaci, ve které
zda se pravé byti sovétova republika ruskd. BurZoazie povoluje toliko
pod tlakem, ponévadz dobie vi, Ze nebézi o ,,vyrovnani se socialis-
mem*, nybrz o tiplné a definitivni odstranéni kapitalistického systému
a ,,pofadku®. ,,Vyrovnava-li se®, ¢ini to, jen aby zadrzela nezbytny
pievrat — aspoti na néjakou dobu jesté. Véiime radi, Ze kapitalistické
kruhy vysilaji do boje viechna ochotna péra, aby vylitila snahy o so-
cidlnf ptevrat jako poSetilost, nereelni romantism radikald, ale nemdi-
Zeme jim pomoci: socialism nenf{ to, ¢im by jej radi méli, neni hromad-
kou nékolika zaplat, jez se daji piisiti na kapitalisticky kabat, nenf
hrsti kozich chlupii, jez se piimisi vlku do potravy, aby myslil, Ze
zere kozu, a¢ ma pied sebou slamu. Tato komedie mohla by uz
prestati. Jsou jisté socialisti¢ti baftipdni, kteff jsou ochotni vé&éné
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,,5¢ vyrovnavati s burzoazii*, hrati hru, kter4 jim zaruCuje pohodlny
¥ivot, ale poctivi socialisté zlstavaji tvrdo§ijnymi ,,romantiky‘‘, Pres
viecky namitky, teoretické i praktické, které maji a mohou miti proti
bolievické revoluci, shoduji se dnes v tom, Ze tu bézi o prvni veliky
pokus o socialisticky pfevrat a socialistickou tstavu, pokus v jadru
zdatily, byt nikoli definitivni a oprav nevyZadujici, a Ze dvouleté
trvani sovétové republiky, jeji schopnost rezistence proti viem, jeji
vniténi oheti, dodavajici ji silu v nejkrutéjdich situacich, jsou prvnim
velikym svétovym vitézstvim socialismu, jehoz u¢inek bude trvaly,
i kdyby se spojené kapitalistické reakci podatilo sovétovou republiku
poraziti. Jedna byla by mrtva, ale druba povstala by zanedlouho
s jedté vétsi silou socialismu, Kdo je pro povaleni sovétoveé republiky
ruské, neni socialista nebo je stizen slabomyslnosti. Stala se zkuSebnym
kamenem socialist®, piilezitosti k zdravému rozliovani, a pro druhou
stranu — to vi nejlépe tato strana sama, a jeji Zurnalistika, kdyby se
sebevice namahala, toho nezastfe.

BOLSEVICTVI

V Cleské Strazi, ve dvojitém &isle vénovaném vyroéi nasi republiky,
konstatuje ve svém ¢lanku dr. Emanuel R4dl hodné spravné, Ze nase
uméni a nase literatura jsou dnes v tipadku velice trapném. Zejména
mnoho pravdy ma v téchto slovech: ,,RozmnoZuji se ¢asopisy rodinné,
bez urtitého literdrniho programu, Casopisy programové na svij
program zapominaji a novych ideji neni.” Na tento pfiznaéné upadko-
vy fakt poukazujeme v Cervnu i ve Kmeni jiz ddvno. Pfesto viak nejde
fici, ze by u nas nebylo novych ideji uméleckych a literarnich a jejich
vynikajicich piedstaviteléi. Nové umélecké hnuti, zapocaté u nas pred
valkou, pokratuje. JenZe je roztiiiténo a nema svého vyhradniho
organu. Jeho uméleckych a literarnich pfedstavitelt neni mozno
sousttediti. Jedni jsou v Narodnich listech a v Cesté, druzi v Tribuné,
jini v Kmeni a Cervnu. Rozdéluje je zaméstnani nebo politika. To neni
oviem stav zdravy pro toto umélecké hnuti, jez bylo valkou v zarodcich
ptiskrceno a jez trpi dnes hlavné tim, Ze vydéleéné povolani brani
mnoha nejlepéim lidem pracovati bez kompromisii a na néjaké spoletné
ptdé umélecko-literdrni. Nicméné, hnuti pokraluje, tfeba nedosti pro-
gramové a soustfedéné, a ma sviij vliv na mladou generaci vytvarnic-
kou i basnickou. — Ale dr. R4dl pfipomin4 je§té ve zminéném ¢lanku:
,,Jediny Cerven se svym bolSevictvim jest dnes Casopisem bojujicim
za ideu. Jest viak bolsevictvi ideou dosti literarni?** To je feceno piilis
zhruba. — Cerven bojuje za staré ideje socialismu a pfitom nemuze
oviem zastréiti hlavu do pisku pied faktem, Ze ruské bolsevictvi ulinilo
prvni veliky, vice nebo méné spravny pokus o takzvanou diktaturu pro-
letariatu a socialistickou tstavu. Vedle toho nemiize upfiti ruské revo-
Juci ohromného vyznamu pro vyvoj socialismu na celém svété. BolSevic-
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tvi je spife praxe neZ idea, ruska praxe, to by méli cititi pfedevi{m
filosofové jako lidé, ktefi maji jasné a logicky mysliti. Ideje, o né% tu
bézi, jsou starsi nez bolsevictvi. Bojuje-li tedy Cerven za ideje, jsou to,
opakujeme, star¢ ideje socialistické, komunism, za ktery jsme bojovali
jiz davno pfed valkou, kdy o bolievictvi se u nas nic nevédélo a kdy snad
viibec jesté neexistovalo. Je-li dnes v nasem snaZen{ néco nového z rus-
kého ptikladu odvozeného, je to timysl najiti smir mezi komunismem
autoritaiskym (statné socialistickym) a komunismem svoboda¥skym
(anarchistickym) v praxi, ktera by byla méné bolestn4 ne? praxe ruska.
BolSevictvi neni nam tedy ideou literarni. Pokud mu misto dovoluje,
a zejména v ptispévcich basnickych, bojuje Cerven jako celkem i Kmen
za ideje nové umélecké moderny, které byly od poéatku silné socialni
a jsou dnes velmi vieobecné a stale vice i socialistické. Soudime, Ze slo-
vem bolSevictvi nemélo by se ve vaznych projevech hazeti tak nazdai-
biih a Ze m¢l by se mu ponechati jeho rusky smysl. Zde vice ne kde
jinde je tfeba, aby byl jasny rozdil mezi spisovatelem a ve&ernikovym
zurnalistou.

GEORG FR. NICOLAT

Mimoftadné védéni odborné, provazené hlubokou socidlni virou a ra-
dikalnimi nazory socidlnimi i politickymi, byvd pomérn& vzicné,
Zejména u Némci v dobé rozkvétu #Se hohenzollernské a za valky pak
nasledujici nebylo mnoho vynikajicich lidi, ktet{ byli zdroven ucenymi
profesory a radikdlnimi mysliteli, schopnymi ani v praxi se nebati,
béZelo-li o skutky odpovidajici ndzorim. Jednim z nich byl vynikajici
profesor fyziologie na université berlinské Georg Fr. Nicolai, uceny
lékat, ktery na pocatku valky, byv postaven na vysoké vojenské misto
lékatské, byl zbaven svého ufadu pro energicky boj proti politickym
a vojenskym zlo¢inlim némeckym a propadaje z nemilosti v nemilost
byl degradovan, zafazen jako prosty vojik a kone¢né valeénym soudem
v Gdansku odsouzen k péti mésicim Zzalafe. Aby usel jeité ostiejiimu
pronasledovani, uprchl z Némecka dobrodruznym tnikem v aeroplanu
a pocal v Dansku vydavati revui Das werdende Europa, &asopis pro lidi
vétici v budoucnost, neutralni k valéicim zemim, ale vAinive bojujici
ze pravo proti moci. Stal se dezertérem a ¥ekl o tom: Bylo mi opustiti
némeckou fi§i, ponévadz domnival jsem se byti dobrym Némcem.

Pred rokem upozornil na tuto velikou osobnost Romain Rolland
zvla$tnim c¢lankem v Les écrits du Midi, zatimco u nas byl Nicolai
poznavan ponékud podle svych stati v berlinské Die Aktion v dobé né-
mecké revoluce a pozdéji jako jeden ze zakladateld sdruzeni Clarté.

Stdjtez zde nékteré podrobnosti z ¢lanku Romain Rollandova:

Piesto, ze mél svoje minéni o valce, dal se Nicolai k dispozici vojenské
autorité jako civilni lékat do smlouvy vzaty. Stal se vrchnim 1ékafem
v nové nemocnici tempelhofské a toto misto dovolovalo mu pokraéo-
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vati ve vefejnych prednaSkach na université berlinské. Ale v fjnu
1914 stal se s profesorem F. W. Foerstrem, s profesorem A. Einsteinem
a dr. Buckem pivodcem velmi ohnivého protestu proti poveéstnému
manifestu devadesati tif. Trest nedal na sebe ¢ekat. Byl ihned pfeloZen
a jmenovan prostym asistenénim lékafem nemocnice pro nakazlivé
nemoci v malé pevnosti graudenzské. Vyuzil pro sebe tohoto zlovolné-
ho opatfeni a maje dosti kdy psal svou knihu Biologie vdlky. Tu dodlo
k torpedovani Lusitanie. Nicolai byl tim nesmirné poboufen, pocito-
val to podle svych slov jako fyzickou bolest. Pti stole mezi nékolika sou-
druhy prohlasil, Ze znasilnéni belgické neutrality, pouZivani otravného
plynu, torpedovani obchodnich lodi jsou hanbou némecké fife. Jeden
z jeho spolustolovnikii jeho kolega dr. Knoll pospisil si udati jej.
Nicolai byl v nemilosti znovu pieloZen a poslan do nejzapadlejiiho
kouta némeckého. Protestoval proti tomu ve jménu prava. Véc byla
ozndmena cisafi, ktery, jak se ujisfuje, pfipsal na okraj aktu: iy LEn
Elovek jest idealista, dejte mu pokoj!®

Nicolai byl poslan zpét do Berlina v zimé 1914— 1916 s upozornénim,
aby se choval rozumné. Nedbaje toho potal ihned na université s pred-
naskami o vdlce jako evolutnim éiniteli v lidské historii. Prednasky byly
ihned v potatcich zastaveny a Nicolai zavezen do Gdansku. Bylo mu
formalné zakdzano mluviti a psati o politickych vécech. Nicolai vzdava
se syého utadu civilnfho 1ékate. P¥ipominaji mu, Ze je vazan pfisahou.
Odmita. Je ptedvolan pted valeény soud, marné upozortiovan na di-
sledky svého jednani; nechce ustoupiti. Degraduji je, stane se prostym
vojakem. Pultietiho roku je sanitackem, zaméstnanym néjakou smes-
nou praci kancelaiskou. Nicméné dokonéi svou knihu, ktera se tiskne
v Némecku. Je tisténo 200 prvnich stran, kdyz jakysi mocny pan, z vel-
ké tovarny na ponorky, ucini udani, ve kterém se rozhoi¢uje: ,,Doby-
vame téce své penize ve valce, a ten ¢lovék piSe pro mir!® Nicolai
je zatéen a jeho rukopis konfiskovan...

Lidé se divi nahlému zhrouceni germanského kolosa. Hledaji sta
rtznych divodd: armadu decimovanou epidemiemi, lid zpracovany
boldevictvim atd. Tyto véci mély sviij vliv. Ale zapomina se ptili§ na Ji-
nou jesté véc; Ze podminovana byla cela budova, tiebaZe byla tak
impozantni. Za fasadou pasivni poslusnosti skryvalo se nesmirné
rozéarovani. Nic divného tedy, %e Nicolai mél mnoho divéry a mléeli-
vych soudruht, kteii jej podporovali a povzbuzovali. ,,U¢enci, délnici,
vojéci, dastojnici prosivali mne, abych fekl, co oni Fici se neodvazuji.*
A toz kdy# jej zatkli a jeho knihy se zmocnili, rukopis byl zachranén
a dopraven do Svycar — kym? Oficielnim némeckym kuryrem! —
Kdyz utekl ze svého mista a chce odejiti z Neémecka a pomysli nejprve
udiniti to zcela prosté pésky, je zatéen sto krokii od hranice a predveden
pied starého dobraka kapitana, ktery uslySev jeho jméno, naramné je
prekvapen, hledi na né&j dlouze a pak mu da pratelskou radu, aby ne-
pokratoval ve své cesté v noci, nebot hranice je stteZena hlidkami se
psy. A necha jej odejiti... Nevida jin¢ho vychodiska kromé vzduchu
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Nicolai obrati se — na koho? Na aviatického distojnika. Prosf jej, aby
mu pijéil aeroplan na cestu do Holandska nebo do Svycar. Dustojnik,
aniz jest udiven, odpovi, Ze véc je proveditelna a Ze bude snadné&js,
chce-li se Nicolai uchyliti radéji do Danska, a Ze by mohl vziti s sebou
celou spolecnost. Dva aeropldny a nékolik diistojnikd zi¢astnilo se to-
hoto vzdusného utéku z Neuruppinu do Kodané. — Mnoho podob-
nych pifpadd, byt nikoli stejné silnych, objasiiuje jakost pouta mezi
ob¢any a statem. Vydani Nicolaiovy knihy ve Svycarech a jeji tajné
rozifeni po Némecku asi ve stu exemplait zjednaly Nicolaiovi pomér
k mnoha muzim vSech némeckych stran. ,,Jsem presvédéen, Ze Né-
mecko a svét byly by zitra osvobozeny, kdyby dnes vichni Némci
ekli bez rezervy, co chtéji a po ¢em touzi v hloubi srdce.*

Nicolaitv protest nebyl pouze protestem individuelnim, nybrz pro-
testem naroda, a Nicolai byl pouze jeho hlasatel.

Kmen jakoZ i Cerven piinesou v pifitich ¢islech ukazky nazora to
hoto dobrého Evropana Némce.
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