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ZA JIRIM WOLKREM

Nejhlubsi lyrik a nejnadéjnéjsf epik komunistického bas-
nictvi odedel z nasich fad po dlouhé nemoci. Nestalo se to
neotekdavané: védéli jsme, jak nebezpecny jest jeho stav,
a pak i to, Ze dni jeho Zivota jsou sefteny v nevelké ciffe.
Ale presto, Ze jsme byli pfipraveni na tuto ztratu, pocitili
jsme ji mnohem hloubgji neZ ztritu pouhého dobrého
¢loveka.

Koneckoncit bezdééné i védome té{dfme lidi 1 my komu-
nisté: nikoli tak na dobré a zlé, viedni a neviedni, nybrZ
predeviim na produktivné tviiré{ a produktivné pasivnf.
Tvarél slovo a tviréf &in jsou a budou vidy a viem vice
nez femeslnéd slova, Femeslné skutky, femeslné existence.
Nehledime na né oviem jako na zazrak, na izolovany zjev
individuelnf, vime, Ze jsou ve svém jadru plodem urcité
kolektivity, jejim slovem a jejim &inem, ale pravé proto
uctivime tvuardi lidi jako pravy vyraz a tvar kolektivity
tasto beztvaré a plné kazi a velmi bolestné pocitujeme
ztratu jejich, znamena-li uloupenou nadéji.

Jindfich Vodédk ve svém sympatickém, byt pf#ili§ boha-
bojném nekrologu v Ceském slové, kde jeho studie a referaty
vypadajf jako ctnostné kvétinky mezi lahvemi od sodovky
a vina za podezielymi okny, ptal se velmi spravné: Kdo na
jeho misto? A touto ponékud jiZ omSelou otazkou vyslovil
také nas stesk a vieobecnou bézei.

Jitf Wolker nemél soupefe mezi komunistickymi (nefkuli
s,socialistickymi*‘) basnfky: bylo mu d4no, co jinf nemohou
nebo nedovedou. Byl revolu¢ni basnik, ktery nepohoroval.
Byl stastny basnfk, ktery dovedl dopféti svému ovoci, aby
vidycky dozrilo v pravé mire.

Umélci, kteif se nikdy neukvap{f, ktefi nevrhnou se
nazdaibuh za vybojem, dokud si nejsou jisti, Ze sklidf
zraly tvar, a kteff nikdy nezapomenou, Ze jsou umélci
proto, aby z jejich rukou vychdzely &isté tvary umélecké, —
ti jsou tak nutni i v dobé prevratl jako umeélci, ktet{ se
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nelekajf krkolomnostf slepych rozb&htt a obétf vieho, co
platf za uméni, ve snaze najiti slova a tvary otekivané no-
vou dobou. Jsou viak ¥tastné&jif, protoze bezdétné prechovs-
vajf ve svém dile tradici, kterd musf byti v revolugnf hoding
nenavidéna,

Jiff Wolker Zil p#{li§ mnoho venku, pokojné, tife a hlubo-
ce, vidél namnoze viavu literdrnf i socidlnf z ptad perspek-
tivy &lovéka plné sice ztlastnéného, intelektualisticky
nepovzneleného, piesto viak vzdaleného ohniska, které zpo-
vzdalf je vidycky milej¥f, poudnéjs i &istsf. To, &eho Wolker
potieboval — jako kazdy umélec — ze %ivota svych vrstev-
nikii a z dila svych druhii, mohl si vybfrati bez zaujatosti,
s rozmyslem a bezpeéné.

Jeho zdravi, jednoduch4, neporufend bytost silné mysli
a mékkého srdce zachovala si do poslednf chvile takovy
state¢ny klid, Ze kazdy z jeho poslednich ver§t umociioval
jen nadi bolestnou jistotu, ¢ v ném ztratime nesmfrné
mnoho.

Cesky bésnfk byl Jitf Wolker, ale basntk druhého naroda
proletaiského. Také v jeho srdci jako v srdci onoho délnfka
z jeho balady byla nendvist, hluboko dole nenévist k tém,
ktef{ jsou pffli§ bezcitnymi naplitovateli osudu; jinak byl
by se nehl4sil a byl by nepatiil do revoluénfho svéta pro-
letarského, byl by byval vniting pustym verSotepcem Sso-
cidlnich patriotii. Ale jeho nen4vist byla vnitinfm ohném
v rubfnu jeho lasky, rozsvécovala ji, oZivovala, ztricela se
v nf k nepoznéni. — Proto jej kazdy miloval, kazdy ctil,
A proto také jsme v ném tolik ztratili.

Politik, revolucionit, experimentujici umélec a viibec
viichni lidé zevné vybojni mohou ziskati mnohé, ale chybny
krok, nepodareny kousek jejich, mnohé zase odvratf, mnoho
zkazf, zmaif, zabije. Ale takovy bésnfk, takov4 &ist4 mysl,
takové bezpetné srdce zfskéva ustaviéng pro myslenku no-
vého svéta, klade duchovnf kdmen za kamenem k budouci
slavné budové, pfemétiuje pomalu a neviditeln& spoletnost
v nekterém jejim tdseku, &inf ji schopnéjdt revoluce.

Jako dflo viech komunistickych basnfkd i nejitastné;jsf
dilo Jittho Wolkra zistivdA — a také dokondeno bylo by

302



zastalo — dflem z prechodu. Dilem, které Zaluje a které
nemuiZe jesté oslavovati, jak tfeba pravému lyrikovi mladé
tidy. Tvrdy Zivot postaral se, aby stromku odiata byla
pred¢asné miza, aby kvetl k smrti a nezko$atél pro radost
a pouten{ viech, kdoZ pracuji pro budoucnost. My viichni,
ktef{ tipeme a ni¢fme uménf pro krdsné oéi revoluce, ne-
dovime se jiz od Jiffho Wolkra, kterak i dflo z prechodu
muzZe byti u¢inéno velikym, A zd4 se, Ze Jiff Wolker pfedsta-
voval jedinou moZnost, kterou jsme dosud méli, Ze se toho
dovime.
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RADOSTNE VEDENT

Zaméstndvam se jiZz po del¥f dobu déjinami pohlavnich
a manZelskych poméri a institucf od pravéku aZ po dneinf
dobu a mam pifleZitost srovndvati obecné nazory a pfed-
sudky s tfm, co pravf véda, — oviem ta, kterd jest nim nej-
blizsf, ponévadz stojf vice nebo méné na stanovisku vyvojo-
vém a historickomaterialistickém, ¢&ili nejvice hadd bez
»idealistické* zaujatosti mravni nebo niboZenské, a ocita
se tudfZ pravdé nejblize. Bylo by nemoZno v kritkém
¢lanku jen naznaditi potet a dosah rozfeSenych otdzek
i nadhozenych problémad, které se tu prekvapujicim zpiiso-
bem objevujf. Sirdi vefejnost, primérné inteligenty v to
potitajic, nema o nich ani tudeni, jsouc peélivé oddalovana
burZoaznimi a cfrkevnimi straZci mravnosti od tohoto ne-
bezpeéného svéta, jejZ sice Zije, ale o némzZ nesm{ nic prav-
divého védéti. I ¢lovéku viak, ktery nikdy se nespokojil
y»,obecnym minénfim* a snazil se vidy dopiditi se pravé
tvafnosti véci, pravé skutetnosti, poskytne moderni, ne-
odvisla literatura antropologicka, narodozpytna a kulturné
historickd tolik nového a vzrusujiciho, pokud bézf o pohlav-
nf zZivot ndrodd, Ze pociti§ na sobé vliv tohoto nového védéni
jako osvobozeni, Ze potned dychati ve volnéjiim vzduchu
a viecky tvoje pfedstavy stanou se Sir§imi a lidstdjitm:. Vidyt
sexuelnf ¢initel Zivota nenf o nic méné dalezity neZ &initel
hospodétsky: pud pohlavnf jest v normalnich pomérech
pravé tak silny jako pud obzZivny a patif k biologickému
j4dru lidské povahy. A kdyZ s vyvojem kultury a se vzni-
kem oteckopravn{ rodiny potala lidskd spole¢nost stile
vice se organizovati na podkladé otroleni ¢lovéka élovéku,
snazila se vladnouci, vykofistujici ¢ast vidy nejen vybico-
vati pracovn{ schopnost svych otrokl, nybrZ i znemoZniti
jim blahobyt v obZivé i volnost v Zivoté pohlavnim. A tak
se stalo, Ze spole¢nost nastavéla obZivé a lasce vice prekdzek
do cesty neZz sama piiroda v nejhor§ich pomérech a Ze
zotroen{ a vykoristovan{ ¢lovéka ¢lovékem vyvolalo nejen
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fadu tézkych problémi hospodaiskych, nybrf i hojnost
stejné téZkych problému sexuelnich, které jsou jednou nej-
zdvaingj§l chorobou civilizované spoleénostl Jako vak
miame ve svém revolu¢nim marxismu nejspolehlivéj§tho
privodce a nejpravdivéjitho vykladaée, pokud bézf o hos-

podafské nesnéze a zlotiny na¥f doby i dob minulych, tak
méme také ve védé mamlstlcky vice nebo méné orientované
nejbezpetnéjitho cicerona déjinami lasky a manZelstvi
(které jest jejim ekonomickym soupeiem) a jasného rddce
v sexuelnich problémech. S timto pravodcem, rddcem
a vykladatem dostaneme se vidy na vysoké stanovisté,
odkud# pfehliZzime nesmirné lany lidstva a dé&ji a dosahu-
jeme radostného védéni, roznécujictho mysl a posilujiciho
srdce.

Vidél jsem neddvno v biografu jakysi pifbéh ze Zivota
§panélskych konkvistadortt v Kalifornii, jehoZ jadro bylo
sice viedné milostné, ktery vSak mél pékny natér kulturné
historicky. V hlavé mél jsem plno piedstav ze Zivota pii-
rodnfch nérodid, s nimiZ jsem po nékolik nedél v duchu
#il v hodinach dobrych i zlych, vida pfitom vyrastati prvni
snubnf fady z ptvodn{ volnosnubnosti, prvn{ rodinu z fy-
zické prevahy muZovy ve tvrdych pomérech, prvnf prosti-
tuci z nasili, které bylo ¢inéno Zené a volnosnubné lidské
povaze. Pifli§ mnoho vécif nejzdvaZnéjsich jsem pochopil
v téch dnech. A ted tedy ten piibéh v biu, pifbé&h ze starych
¢aslt, o lidech napojenych rasovou tradici a neobyéejné
jesté slohovych. Citil jsem zcela jasng, jak vidim tolik véc{
jinak nez ostatn{ divdci, jinak, neZ sim bych je byl vidél
jesté pred palrokem. Nebyl to pro mne jiZ jen pouhy roma-
nek v historickych a exotickych kostymech, byla to hra
symbolQ a ¢ldnek z dgjin lidského rodu.

Ten stary konkvistador, hrdy na svou rasu a na sviij rod,
na kterého jisté vétiina publika se hnévala, ponévadz brénil
lasce svého é&istokrevného syna k domnélé divoice ze své
eledi, to nebylo pro mne pouhé individuum, zpupny
Slechtic, odpovédny za svou panovitost a pychu, kteri
rozhoduje svévoiné o osudech celého svého okoli a na
vzdorného syna dospélého béfe karabié. To byl pro mé
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¢isty symbol, ve hie ndhodou nepoktiveny, symbol onoho
patriarchdlntho spoletenstvi rodinného, jez nas uéili po-
vaZovati za ide4ln{ butiku vzorné spoleénosti, jehoZ déjinna
uloha viak, jakkoliv nutnd, byla stralivd. Bleskem mihlo
se mi hlavou nékolik pfedstav z dlouhého vyvoje pfedcho-
ztho, Abrahdma jsem spatiil, o kterém vypravuje bible,
a také prvnfho pastevce divosského, ktery zbohatl péstova-
nfm dobytka a z moci hospodétské zavedl prvnf hromadné
otroctvi rodinné. A kdyZ koneéné viecko dobie skonéilo
a byla svatba a spatfili jsme nevéstu, kterd méla podle
zvyku polfbiti viechny pf{tomné muZe, nepozastavil jsem
se nad timto malym oby¢ejem, nybrZ zase bleskem pfeletél
jsem ohromny vyvoj, ktery lidé prodélali, nez takovy for-
malnf obyéej zbyl ze viech téch ceremonif, pro nafe civilizo-
vané nazory &asto tak hriznych, jimiZ se nevésta vykupo-
vala ze své povinnosti ke viem nebo asponi k velmi mnoha
muZim. Vybirdm z mnoha jen véci dvé, netfeba tu vypo-
¢ftavati viech. A chei tim ¥ici jen toto: ProZzival jsem tento
film mnohem intenzfvnéji, nez byva zvykem, nikoli vSak
proto, #e byl zvla§té cenny, nybrz proto, Ze piedchozf
studium roziffilo mé obzory a uéinilo mé bystfej§im. Ten
kus Zivota z doby konkvistadorti nevnikal do mého zraku
a nezapadal do mého nitra jako zibavny obrazek, ktery
jako vét¥ina filmovych pFedstavenf bude zapomenut, sotva
mine veder, nybrZ odehrdval se v mém nitru zmnoZen tim,
co jsem vidél, byl mi n4dzornou ilustracf ke studiu a osvézil
je Zivotem, dobfe pfedvedenym. Zptisobil mi radost a pii-
spél k prohloubeni mého lidského citén.

Tot malinky, ale snad dosti karakteristicky pifklad toho,
jaké radosti vnitinf a povzbuzujicf miize nim poskytnouti
védéni, ziskdvime-li ho nikoli namétkou z burZoaznf za-
soby, pro nezkufenou mysl tak nebezpetné, nybrz jsme-li
pritom vedeni uvédomélou snahou vybfrati si jen védén,
které nidm poskytuje zdruku, Ze nas osvobodf a povznese
z nfziny malomé§tackych pfedsudki k revoluénimu myslenf
a citénf a na takové stanovisko, z néhoZ pfehlfZzfme Zivot
jako pokraéujfcf slavny déj, v némZ také my mame svou
tlohu a dnes pravé dlohu zvlasté téZzkou a &estnou: histo-
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rickou tdlohu dovésti ke §tastnému konci, kazdy na svém
misté, velikou socidlnf revoluci svétovou, revoluci komuni-
stickou.

Védéni je moc, ale védén je také radost. Védénf je moc,
ponévadz fyzické sfle dava smér, pruZnost a trvalost. Sfla
svalll, sfla pottu je slepd, vybfjf se a rozbfji neproztetelng
nebo marng, nenf-li ukdznéna védénfm. Dé&jiny boji dél-
nické tridy jsou velmi nédzornym pitkladem toho, jak sfla
celé tifdy vzrista stale kvalitativnég, jak se stava stdle moc-
n&jsf, vytrvalej§f a obratngj§f, ¢fm vice zkufenost a védén{
pronikajf fadami pracujfcich. Uvédomél4 &4st proletaridtu
prave pro své vySkolen{ a v&dénf jest pfedvojem dé&lnické
tidy.

A¥e to je znamd véc. Méné viak se vi a pocituje, jak
védén{ je schopno ¢&initi ¢lovéku hlubokou radost, kters
md pak vliv i na celou lidskou bytost, posilujic jejf Zivot-
nost, chut k praci a boji. Clovék, ktery si védén{ zamiluje,
mé nejvys¥l poZitek z kazdé nové myslenky, kterou pozna,
z kazdého nového objevu, jejz mitze sledovati. Ale podmin-
kou oviem jest, aby védéni, které si osvojujeme, nebylo
ponurym védénfm udpadkovym, jaké se dnes tak &asto
péstuje v kruzfch méitickych, které ve své bezradnosti
bud provozujf se viemi otdzkami bezkarakternf hru, nebo
vracf se zoufale k nadboZenstvi a oklestujf i zmrzaguj
vechny poznatky v zdjmu svého skomfrajicfho tf{dnfho
panstvi a dufevntho temna.

Délnicka tiida dycht{ po védéni a dovede se z novych
poznatki také radovati. Ale &fm vice po védéni dychtf,
tim vet¥ jest nebezpedf, Ze bude svou duchovni Zize
hasiti z pramenii otrdvenych pravé pro proletate nejvice
a védomé vlddnouc! t¥fdou. Proto prvni povinnost{ ko-
munistické strany jako uvédomélého piedvoje délnické
tifdy v tomto sméru jest, aby v délnické tt{dé budila ne-
divéru k védénf, které se snaif proletaridtu naotkovati
osvétafskd Einnost méstickd, a aby délniky vedla k tako-
vym prameniim védénf a poznénf, které jsou prosty jak
piedsudkii malomé3tackych, tak i jedd burfoaznf deka-
dence.
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ZBOLSEVICENf STRANY

Soudruh V. Friedrich popsal v minulém svém &lanku
v této revui fadu daleZitych organiza&nich a organizaéné
politickych opatfeni (reorganizace vykonného vybory,
prestavba strany, zdvodn{ vybory, kontakt tstied( S masa-
mi, propaganda a tisk), kterd maj napomahati k tomu,
aby KSC stala se kone&né stranou opravdu komunistickou,
bolSevickou, a pojednav o nékterych politickych otdzkich
(rolnické, nirodnf, Zenské a protiklerikalnf, pii kterésto
viak mél vice zdiirazniti nezbytnou odlidnost naseho anti-
kleriklntho boje od malom&stického knéZoZroutstvi), zd -
raznil velmi dobfe nutnost intenz{vnf teoretické a vychovné
prace. Opakujme jeho zdva¥ni slova o této véci: 3+ » - Inten-
zivni teoretickd &innost, zachovdvajict kontakt s vyvojem
tifdnfho boje, musf se stéti stdlou potrebou strany a mar-
xistickd a leninsk4 vyuka nagich &lent prvai nutnostf. Bol-
Sevizovanf strany bez seznidmen komunistickych dé&lnfkd
s marxismem a leninismem zvrhne se v priazdnou frézi.*

Tato slova soudruha Friedricha nutno podepsati viemi
deseti a nepfeji si nic jiného, ne¥ aby se stala upifmnym
heslem viech videich ¢&initelt strany, do viech dusledki
provadénym. Ale viecky organizaénf zmény a vSecky poli-
tické a vychovné ndvrhy formulované nebo zdlraziiované
soudruhem Friedrichem mohou byti uskuteénény a prova.-
dény, a pfece nedojdeme k cili ( =k zbolievitent strany), ne-
zmobilizujeme-li k jejich realizaci viecky sily opravdu
komunisticky cftfc{ a myslicf, kterych nem4 na%e strana
pifli§ mnoho, ale které nebyly dosud vidy pfitaZeny, ba
nékdy ani pfipustény k odpovédné praci. Nemiize pfece
b&Zeti 0 zmény pouze mechanické, tfebae i v tomto sméru
nutno napraviti zdvazné nedostatky, ale pfedevi{m o ducha,
o komunistického ducha, neseného a — rozndSeného sku-
te¢nymi komunisty.

To je problém vhodnych sil na pravém misté, to je
problém osob, a nikoli jen ot4zka provedenf urditych

310



organiza¢nich zmén nebo otdzka novych a zménénych he-
SCIi’ravé tchylky nejsou ve skuteénosti zavitiovany takti-
kou jednotné fronty, nebo heslem dé&lnicko-rolnické \{Ié.dy,
nebo jejich takou &i onakou formulact — a¢ ovéem i tato
formulace nenf bez vlivu —, nybrz predeviim nekomu-
nistickou, reformistickou povahou uréitych osob, orgéani,
vrstev ve strané, kterd ulinila dosud velice mélo pro to,
aby vyplenila ze svych fad socidln& demokratické dédictv
a malomeStackého ducha. V mnoha ptipadech a pro mnoho
soudruhti znamenava snaha zfskati uréity tisek masy nikoli
snahu povznésti tuto &4st masy k pochopent komunismu,
nybrZ snahu dplné se ptizplsobiti jej{ malomé&stdcké Grovni.

Komunista a leninovec mus{ dovésti VyuZit pro sviij cfl
t¢elného hesla a taktického postupu sebenebezpednéjitho,
proto povaZuji ,,jednotnou frontu* a ,,dé€lnicko-rolnickou
vlddu* za zkuSebnf kdmen najeho komunismu a nemyslim,
¥e je tfeba odsuzovati tato hesla a tyto taktiky, nybrZ Ze
tfeba starati se, aby byly po komunisticky provadény a ne-
byly reformisticky karikovany t&mi, jejichz prava, oportun-
nf, diplomatickd povaha zafizuje se na dalifch padesit
let kvetoucfho imperialismu. Nechci byti v #4dném sméru
prorokem, nechci tvrditi, e nastane revoluce pozejtif,
jako nechci tvrditi, e moc kapitalismu a mé&$tictva bude
skomirati je$té pil stoletf, ale chté&l bych, aby naSe strana
byla pfipravena na revoluci jiZ zftra a aby nestala se novou
socidlnf demokracif ani za téch padesit let eventuelnfho
tekdni. Toho viak dosihneme jen tehdy, kdyZ zdroveii
s organiza¢nfmi nipravami ptijde snaha napraviti ducha
strany.

Soudruzi, ktet{ tolik si slibujf od prestavby strany na
zavodn{ butiky, budou zklam4ni, nepostara-li se strana
ihned, aby duch marxistického a leninovského komunismu
pronikal stile hloubé&ji aspori nage vlastnf fady a nebojécné
tu denné zédpasil s jejich malomé&$tictvim. Ze strachu,
abychom tu nebo onde nesnf#ili poget svych organizovanych
piisluinikd nebo voli¢d, &inili jsme a% dosud takové koncese
malomé§tickému duchu, fe né&které nage organizace, ze-
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jména v prazském kraji, proménily se v klepaiské stolnf
spole¢nosti.

Ale je-li vétfina soudruhii komunisticky aspont trochu
myslicich ptfesvédeena, %e naptiklad duch vliddnouci ve
veden{ naSeho praZského kraje je neudrZitelny a Ze viibec
nutno uciniti ptftrz diplomacii, kterd podle litery ptijme
viecky smérnice a podepfSe viecka usnesenf, ale v praxi
poiina si reformisticky, — a na druhé strang, i kdyz do-
sdhneme toho, %e propagandg, tisku, vzdélavaci sekci
(Proletkultu) bude vénovéna zvy§end pozornost, poskytne
se jim apardt a vét¥f finandn{ prostfedky, bude se nim
znova zastaviti u otdzky sil, a tu bude obtf? nejvétsf, ne-
vytahneme-li ze viech koutli nové a mladé¢ sfly proletdiské
1inteligentské, komunisticky opravdu vzdélané a vychované,

Nadi propagandu miiZeme roziffiti, nd¥ tisk maZeme
uéiniti technicky a Zurnalisticky dokonalej¥{m, nas¥f vzdé-
lavacf sekci miZeme poskytnouti prostfedky k ztizovanf
Skol a oZiviti ¢innost naSeho nakladatelstvi, ale komunistic-
ky tspéch toho zavisf opét na tom, bude-li tato zvétiena
propaganda, tento roz§ffeny tisk, tato rozsdhlej§f ¢innost
ucitelskd, tato novd literatura nale skutetné komunistickd
svym duchem.

Prohlédnéme si seznam obvyklych nafich fenfkd posla-
neckych i neposlaneckych, kteff jsou vysflini po celé
republice propagovat komunismus, agitovat pro komu-
nistickou stranu. Pfihlédnéme tu podrobnéji pravé ke
jménlim, kterad se vyskytuj{ nejéastéji na nafich schiizich
a tdborech, a pak — ruku na srdce, soudruzi: u kolika
mame jistotu, Ze jejich Fednick4 &innost je skutetné vedena
duchem, jakého potfebujeme, chceme-li stranu pobolse-
vititi, chceme-li ji napojiti revoluénfm marxismem? Nouze
lame Zelezo, bude mi odpové&déno, ale j4 nevytykam, nybrz
jen naznaduji obtiZe, jdu ke kofentim. Chceme-li rozif¥iti
svou komunistickou propagandu, musime usilovnd i tu
patrati po novych silich, nebot nikoli kazdy dobry ko-
munista je vhodny jako fe¥nfk a nikoli kaZzdy komunista
smfff se s dne¥nfm Ffemeslnym schizovinfm, které jsme
pfejali, ale nenapravili.
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Podobné je tomu s na$fm Casopiseckym tiskem. O vét§ing
na$eho venkovského tisku nelze ¥ici pranic dobrého. Nage
venkovské Casopisy, snad ze snahy konkurovati s venkov-
skymi platky jinych stran, majf &asto jejich uroven, nikoli
droveri komunistickou. Ale i n43 Cesky orgdn ustfednf
konkuruje n€kdy s nejednfm na¥fm poslancem v bezdgg-
ném reformismu a v &4sti drobnych zprav, polemik
a ,,soudnf siné‘ miva nékdy blize k tdboru malom&stscke.
mu neZ k revoluénimu komunismu, nehledime-li Jizk tomu,
Ze pro vé&ny nedostatek mista byva &asto &etbou pro lido-
vého Ctendfe nepifli§ povzbuzujfcf. Také nag asopisecky
tisk musf prispéti k zbolfevideni strany tfm, Ze sidm si
zjednd ducha komunisti¢t&jstho, hlavné i viude tam, kde
neb€Zf o politiku usmérfiovanou tezemi, nybrZz o dennf
zZivot, v n€émZ komunista musf miti na viecko nazor zcela
jiny neZ malomé&iték. I novych sil zurnalistickych ndm tedy
tfcba k pobolievidenf strany.

Domnivém se, Ze mohl bych takto pokradovati dosti
dlouho. Ale uvedené snad stagf ospravedlniti miij nézor,
Ze pouze organizalnf a technické zmény nestadf k zbolie.
vitenf na¥f strany, ze reorganizace té & oné instituce ne-
miZe byti jen mechanick4, nybrz %e musf jiti o ducha véci,
¢ili Ze bude nutno zamichati wdelng s naim ¢inovnictvem
a osveZiti je novymi silami, co nejméné pokaZenymisocidlng
demokratickou minulostf{ a co nejvice vychovanymi jiz
revoluénim marxismem, m4-li nage KSC znamenati v Ko-
munistické internaciondle sekci, ktera se #4dné vytky bati
nemusf.
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K RISSKE KONFERENCI PROLETKULTU

Nehledfc k hloupym vtiptim a 1Zfm tisku socidlné patrio-
tického, agrarntho a narodné demokratického, psaly v mi-
nulych dnech nékteré ¢asopisy ponékud véznéjsf (Tribuna,
Nova svoboda, Pi{tomnost) o ,,Proletkultu u nis* a jeho
upadku. Prohlafovaly tpadek néteho, co se viibec jesté
fddné nenarodilo.

Nekomunistickd vefejnost viibec a také &etnf nasi sou-
druzi pfes viecka nafe prohlasenf nepochopili dosud, &fm
Proletkult v KSC chce byti a musf byti. Je to disledek
predchoziho vyvoje socialismu u nds a dasledek tradice
socidlné demokratické. Je to vina dosti sloZitého vzniku
této instituce u nds, nemald vina i ndzvu Proletkult —
a oviem 1 vina toho, Ze strana nebyla ani v tomto sméru
dosti aktivn{ a bolievicka.

Stile pfevladd dosud néizor, Ze nad§ Proletkult mé byti
néco podobného jako socidlné demokratickd Délnickd aka-
demie nebo narodné socidln{ Cesk4 Zkola délnickd, kterd
se ohlaSuje kazdoro¢né na poéatku sezdny velikymi plakaty
¢ervenobilymi, z nichZ se doviddme, kdo bude ugiti pif-
sluSnfky strany malbé a jinym vécem rovnocennym pro
vychovu proletaridtu, ale v nich? nenajdeme ani jedné
snahy, kterd by nebyla maloméstacka.

Také Proletkult pfi svém vzniku zakoketoval si s touto
takzvané osvétdiskou snahou, kterd vychovdva samouky,
popularizuje védu, usnadiiuje délntkim piistup k plodiim
kultury, a to viecko v pékném slohu maloméitickém a v ja-
dru protiproletidfském. Kdyby byl Proletkult ztstal okra-
jovou korporac{ strany s takovym programem, byl by se
jisté dnes, po tfech letech, mohl chlubiti uréitymi vysledky,
vefejné kontrolovatelnou é&innost{ znainého rozsahu. Byl
by se viak stal také jako vecky okrajové korporace a slozky
jistou pi{téZf pro stranu, autonomnim télesem, které jen
nerado podfizuje se poZadavkiim strany a vénuje se radéji
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svému konf¢ku neZ skuteéné ti{dnf wvychové proleta-
riatu.
Ale cely né$ tiflety zadpas sméfoval k tomu, aby nd§ Pro-
letkult nebyl pouhou obdobou méitackych nebo socidl-
patriotickych institucf pro ,,vzdélan{ lidu* a dokongil
osamostatnéni délnické t¥fdy v marxistickém duchu i na
oli kulturnf &innosti, jako se to stalo na poli politickém
a hospodédiském. Nazev Proletkult, prejaty v prvnim zapalu
nedosti informovaném z Ruska, mél u nds znamenati néco
jiného, aby vedl oviem k mnoha nedorozuménim.

Smyslem dosavadn{ &innosti Proletkultu, pokud meélo
na ni vliv dstfed{ této instituce, byl tedy zdpas s tradicf
socidlné demokratickou a s maloméitickym pojetim vécf.
Tento zépas nebyl marny, a proto naSe predchozf ¢innost
nebyla bezispéind. Diukazem toho jest, Ze svolavime Ff§-
skou konferenci, kterd bude jiZ s to jasné a urlité prohldsiti
nd$ domnély Proletkult (tj. ve smyslu ruském okrajovou kor-
poraci pro péstovan{ proletarské osvéty a proletaiského
umeéni) za propagaint a vzdéldvact sekci strany jako nezbytnou
a organickou souldst jeji.

Jaky je to uspéch, to nemohou pochopiti méstici ani
socidlpatrioté, ktef{ mohou pohodlné sunouti se po ujeZdéné
silnici osvétarské &innosti oficidlné uznivané a podporo-
vané, viemi prostfedky a hotovym materidlem vladdnouci.
Co to znamen4, pochopf jen ten, kdo loajalné vidf nesnéze,
s nimiZ v politické strané se starou tradici musf zdpasiti
propaganda rdzu zcela nového, tiplné odporujic{ dosavad-
nim zvyklostem. Ale stalf snad podotknouti, Ze teprve
letos podalo fadné fungovati agitaln{ a propagaénf od-
délenf Kominterny a %e na$e KSC byla prvnf komunistick4
strana, kterd samostatné pokousela se vypracovati teore-
ticky program své vydavatelské &innosti a té%ce a za okol-
nostf nejméné pifznivych budovala Proletkult jako svou
propagaéni a vzdéldvac{ sekci mnohem diive, neZ ptisly
prvni pokyny Komunistické internacionaly,

Nali odptirci hledi proti ndm vyuZiti toho, Ze naSe
teorie jest jind neZ praktickd &innost nékterych mfstnich
nebo krajskych proletkultickych jednotek. Tento fakt ne-
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dokazuje vSak nic jiného ne% to, Ze na$ zépas se socidlné
demokratickou tradicf je velmi obtfZny, o éemzZ jsme nikdy
nepochybovali. Jak jsme proti této nebezpeiné tradici
bojovali uvnitf strany, to zasvécenf soudruzi dobfe védi,
a %e jsme proti nf skute&né bojovali a bojujeme, to dokazuji
i pozndmky soudruha dr. Gérlicha, nedavno v tomto listé
uvetejnéné. Soudruh Gorlich, ktery jako &len tstfedni rady
pracovni je nejhorlivéj¥f &inovnik Proletkultu, ma oviem
plné privo ostfe odhalovati nafe nedostatky; u nafich
mé&§tackych a malomé§tickych kritikt je viak tpadek
Proletkultu pouhym zboZnym pianim.

Letosnf sjezd strany usnese teoretické 1 vieobecné orga-
nizaén{ smérnice pro propagaénf a vzdéldvac{ &innost
KSC v souhlasu s mezindrodnfmi smérnicemi na¥f Inter-
nacionaly. Bude z nich kazdému jasno, jak komunistickd
strana hled{ na své propagalni a vzdéldvacf tkoly, — al
lidé¢ dobré viile mohli jiz z toho, co dosud bylo u nés o véci
napséno, plné pochopiti, o€ ndm béz{.

R4d bych jen je§té zhodnotil dvé vytky &inéné nam
nepiitelskym tiskem. Jedna vytykala ¢asopisu Proletkult
nesrozumitelnost jistych &lankd a jinych p#fspévkit pro
délnfka. Casopis Proletkult splynul oviem zatfm s Komu-
nismem v Komunistickou revui, ale vytka tim nenf odbyta
a mohla by byti opakovdna i pro Komunistickou revui.
Je v¥ak vitbec détinskd. Casopis Proletkult mél mimo jiné
byti vénovan i uréité &asti komunistického baddnf teo-
retick€ho, i hnutf literArnfmu. Ze tato jeho &¢4st nemohla
a viibec 74dnid revue nemfiZe byti uplné srozumitelna
viem dnenfm dé&lnikéim, to je jasné. Takova srozumitelnost
je povinnost! na§f Kroniky nebo podobného &asopisu pro
masy, ale nikoli &asopisu revudlnfho, ktery mé podporovati
teoretickou &innost a poddvati materidl tém schopnéj§fm
soudruhtim, kteff jsou jiZ povoldni nebo chystajf se k tomu,
aby dosaZené vysledky popularizovali mezi délnfky méné
piipravenymi.

A druhi vytka plyne z iplné neinformovanosti. Prolet-
kult od podétku své &innosti jednak nikterak nepfecetioval
onu stranku své &innosti, kterd uzfva prostiedki umélec-
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kych, ale podporoval logicky mladé literity a umélce,
kteff svym dilem chtéli prospivati véci proletaridtu. NuZe,
Tribuna napiiklad pfedstavuje si, Ze jsme podporovali
literdrnf experimenty spisovatelské mlideZe, a teprve nynf
pry Neumann vyslovuje jakousi lftost nad tim. Pravy opak
je pravda. Co Proletkult vyzdvihl, co podporoval a §ftil
jako uméni, nikoli sice proletaiské, ale aspon proletariitu
prospéiné, byly kladné hodnoty dila Wolkrova, Hilkova,
Seifertova (kdo napiiklad popte, Ze ,,Monolog bezrukého
vojaka* a podobné basné z prvnf knihy Seifertovy, tak
oblfbené dnes pfi recitaénich nagich ve&erech, nezasluho-
valy podpory pfed obvyklymi socidlnfmi rymovatkami?),
ale nikoli dnesnf vystfelky literdrnfho a uméleckého blou-
déni, které uz ani Devétsil nevydava snad za uménf viibec,
tim méné pak za uménf pro proletariit. Jen neinformova-
nost muze jesté spojovat Teighv Devétsil s Proletkultem
anebo tvrditi, Ze teské ,,proletdiské uméni** z nejlepif doby
Wolkrovy nutné muselo vésti k dne$nfmu tvirnému blou-
dénf Seifertovu, Nezvalovu nebo Schulzovu. Potkal-li
v tomto sméru Proletkult néjaky nezdar, nedovedli-li jsme
udrZeti literdrni mlideZ na cestdch piiméfenéj$ich potie-
bdm proletaridtu, stalo se to nikoli z horoucf lasky k lite-
rarnim experimentiim, nybrZ naopak proto, Ze jsme jf
nemohli z rliznych divodd vénovati vice pozornosti a po-
nechali jsme ji na okraji strany a porechali jsme ji zvili.
I v tomto sméru Proletkult reorganizovany na propagaénf
a vzdélavacf sekci strany zjednd jist&¢ porddek a rozlilf
pevnou rukou literaturu pro proletariat od literatury pro
literdty, —

NebéZelo mi v této stati o to, abych hajil Proletkult
nebo dokonce sebe pfed buroaznim tiskem nebo abych
vypolitaval jeho dosazené vysledky, viditelné pro toho,
kdo znd poméry ve strané, — chtél jsem jen upozorniti
soudruhy, Ze i§sk4 konference na$f propagaénf a vzdélavact
sekce znamend uzavirac{ akt prvni etapy nafeho zapasu
se starou tradicf v oboru velmi nepoddajném, kde jedy
mestacké vzdélanosti plisobf houZevnaté a §iroce, a kde
tudfZ musfme mnohem rozhodnéji a aktivnéji pracovati
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nez dosud. Novy zaklad, jejZ si pro tuto &innost ddme na
If§ské konferenci své sekce a na sjezdu strany, usnadnf nidm
jisté druhou etapu nafeho vyvoje, kterd oviem bude jesté
etapou zapasu, ale budeme-li chtiti, i dobou uspécht

nikoli jen povytce negativnich.
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LENINOVA EKNIHOVNA

Vime jiz ndiramné dobfe, Ze nejlepsi kolou proletaridtu Jjsou ony
zkuSenosti, ona pfefetna a pferliznd poudeni, kterd Jsou mu poskyto-
véna soudobymi udélostmi vieho druhu, politickymi, hospoddiskymi,
socidlnimi a kulturnimi, jeZ je proletariit nucen proZivati bud jako
2asnoucf svédek, bud pfimo na své kazi. Ale doslova plati to ptedeviim
o uvédomélejii jit Edsti proletaritu, kdefto pro Siroké masy délného
lidu je nejéastéji nutnym jakysi komentii ke kasdé Jjednotlivé uda-
losti, aby jeji pravy vyznam, jeji p¥itiny a dusledky, naleZité vynikly.
Jen tak miZe byti marxisticko-komunistické uvédomeéni $ffeno a pro-
hlubovano v celkovych obrysech a v massch., JiZ pro tuto &innost, pro
toto vysvétlovani dennich udalost{ pracujicimu lidu tfeba nim mnoha
a mnoha soudruhfi po marxisticku Skolenych i teoreticky, fenfka,
utitela a agitdtordl, jim# revoluénf nauka marxistick4 je dikladng
zndma z vlastntho studia, nejen z povrchntho doslechu, Komunisticks
uroveri komunistické strany je tim vt a celkové uvédoméni celé dél-
nické tiidy domdci tim ndm bliz#, &m dikladngjsf velikosti i jakosti
Jest jadro komunistické strany, teoreticky vyskolené. K tomu tedy
predeviim potfebujeme komunistickych $kol a komunistické literatury.
Vedle toho ka?d4 komunistick4 strana, ka?di sekce Komunistické
internaciondly predstavuje nutné& celek do té miry samostatny, Ze ne-
miize trvale £iti pouze z importu my3lenkového materidlu, aby neza-
krnéla. Ka?d4 komunisticks strana, a tedy i strana naSe, musi se ve
svém zajmu i v z4jmu celé Komunistické internaciondly snaziti, aby
méla bohaty vniténi ivot myilenkovy, ktery jest nejen podminkou jeit
svéesti a Cinorodosti, nybrz rozséva i mimo okruh strany smysl pro
pravdy marxistického komunismu a ma Ugelny vliv na nale okoli.
Tim je tedy plné odtivodnén i vyznam marxistické ¢innosti teoretické
v Ceskoslovensku a Jjeji naléhava potieba; nemiZeme se piece vééné
vymlouvati na to, e jsme strana mlad4,

Z téchto dvou duavodin — aby pfedné méla nale strana Cesky ma-
teridl k marxisticko-komunistickému kolens svého nynéjitho i bu-
douctho ¢inovnického jidra a za druhé aby podporovala chuf i moz-
nost teoreticky pracovat v duchu revoluéniho marxismu — usnesla se
Ustfedni rada pracovni, vzdéldvaci a vychovné sekce (Proletkultu)
KSC doporutiti vykonnému vyboru strany zaloZeni Leninova Jondu
a vykonny vybor tuto myilenku schvilil a provedl. Price pro vyd4v4n{
marxistické literatury v &eském Jazyku jsou jiz v plném proudu.

Vysledkem prvni porady redakéni komise Leninova fondu jest za-
lozeni Leninovy knihouny. Komise uréila také pofad spist, k jich% po-
stupnému vydanf bude ihned ptikroéeno. V roce letodnim vyjdou
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podle stanoveného programu tyto spisy, vesmés neobyéejné dulezité:
1. Vybor z Lenina, jej% uspofdda soudruh B. Hila a ktery bude vychézeti
v levnych selitech, aby smérodatné myilenky vidce Komunistické
internacionaly a duch leninismu mohly byti co nejvice roziifeny v dél-
nické trid€. 2. Karel Marx: Bida filosofie, v ptekladu soudruha Artura
Pollaka, dilo u nés pravé nyni velmi éasové. 3. Lenin: Imperialismus jako
soudobd etapa kapitalismu. 4. Louis B. Boudin: Marxovo ulenf ve svétle kri-
tiky, dilo velmi jasného vykladu, polemizujici také s Masarykem.
5. Lev Trocky: Terorismus a komunismus, a koneéné druhy dil Marxova
Kapitdlu, nezbytny jiZ z toho duvodu, e nejeden spis, jejz v Leninové
knihovné chystime, predpokldd4 znalost daliich svazkii monumen-
talnfho dila naSeho myslenkového otce, a nejen svazku prvntho, ktery
dosud Zesky vydel. Pro dalii svazky Leninovy knihovny chystame spisy
Marxovy, Engelsovy, Labriolovy, Plechanovovy, Luxemburgové,
Roland Holstové, Trockého, Bucharina atd., a oviem i dal dila
Leninova.

Knihy Leninovy knihovny, vydivané z Leninova fondu, nebudou
v Zadném sméru rdzu vydéletného, jejich cena bude nejpstupnéjii.
Soudruzi, ktefi se jiZ nyni a pted vydanim prvniho svazku piihlasi za
odbératele Leninovy knihovny, obdr#i zvlastni slevu. Prihlasky pfi-
Jimd prozatim soudruh St. K. Neumann v ustfednim sekretaridtu
strany, Praha-Karlin, Krilovskd 13. Rychlym a hojnym pfihlao-
vanim dokaite, Z¢ plné chapete vyznam Leninovy knihovny, Ze Jjste
opravdovymi détmi velkého mrtvého, jehoz jméno, miliény proletaia
milované, napsali jsme si na $tit svého zdvazného podniku!

DOSLOV K WOLKROVYM VEC&ERUM

Pozoruhodny zijem, ktery v tolika naSich organizacich projevil se
bez agitace o vedery, na nich# byli soudruzi seznamovani s osobnosti
a dilem tohoto mladého basnika komunistického, tak ptedéasné zemte-
lého, karakterizuje jisté€ p&kné& Groveri nasi strany aspofi v jejim poméru
k literatufe. MliZeme ostatn& ¢asto i pfi jinych ptilezitostech zjistiti
porozuméni mnoha nalich proletdfi pro modernf a komunistickou
beletrii, kter4 mohla by miti nejlepsi vliv na vychovu na$ich soudruht,
kdyby jen také mladji literati, vice nebo méné& blizci nasf strang, chapali
vidy spravné sviij tikol a chté&li byti rad&ji basniky délnikt ne? basniky
kavaren. Pravé proto je tolik 3koda Jitiho Wolkra, Ze byl mu cizi
literatsky shon za senzacemi a Ze se dalo oéekévati jeho tiplné sbliZent
s uvédomélym proletaridtem. Ale také Wolker vysel ptirozené z litera-
tury méltacké, a jsou to zejména jeho divadelni hry, které jsou pro
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vétfinu délnfkd nestravitelné: jejich fed, plna symbolii, neni fedi
ptistupnou délnikim. Na to bylo &asto zapomenuto pii &etnych
tryznach a velerech Wolkrovych, a tak se stalo, ze délnicky zijem
o basnické dilo byl leckdy nevhodnym upravenim programu ochlazen.
O programu rozhodoval tu a tam spife zijem rezisériv nes ohled
k délnickému posluchaéstvu. Chyby jsou viak dobré, prispéji-li ke
spravnéj§imu pochopeni nasich tkolt. Nesmime se domnivati, e pro
proletafskou nali vefejnost jest viecko vhodné, co napife komunisticky
spisovatel. Sestavujeme-li programy, dbejme vidy mistnich poméri
a zkoumejme bedlive, co prosty délnik pochopiti miZe a co nikoliv.
A pamatujme hlavné pfi viech kulturnich veéerech a podnicich, e
nam musi v prvni fadé jiti o revoluéni povznaleni prostého délného
lidu, ktery jest kulturné nejchudsi a nejvice kazen odpadky me&itické
kultury, a Ze elitni a parddni produkce jsou v nasem programu na
misté poslednim,

cHYBf NAM VESELE uMmEN{SKO

Nikoho, a tim méné tfidu délnickou, JejiZz existence je plna tolika
stind, nelze ustaviéné krmiti jen duchovni stravou vainou a akademic-
kou. To unavuje. Do nasich programti musi byti co nejdiive zanesena
i nota veseld: komunisticky kuplet, Zertovny vystup, satira, popévek
¢asovy, vedle bi¢e oprivnéného rozhoiteni i bié revoluéniho smichu.
Dosud se v tomto sméru nestalo téméf nic, tfebaZe mnoho se jiz o vici
mluvilo i uva%ovalo. Jsou veliké obtize. Humor a satira v Ceskoslo-
vensku nekvetou p#li§ utéené. Talenth Jje nemnoho. Ke slovu musi
tu byti asto piidrufena i hudba. Ale pokus organizaéni musi byti
uéinén. A tak se pravé na popud nékterych é&lenti vykonného vyboru
nasi strany o véci znova uvauje i v usttedni radé pracovni, a prozatim
jako vysledek t&chto tivah a snah bude v nejblizsi dobé svolana pratel-
sk schiizka nékterych pracovniki nad sekce s literty a hudebniky,
O vysledcich neopomeneme soudruhy informovati,

HEINRICH HEINE: VYBOR BASN{

Nakladatelstvi nasi strany vydalo novy vybor z poezie tohoto ve-
likého lyrika némeckého, pofizeny hlavné pro potfebu kruhti délnic-
kych a revoluénich, tedy ptedeviim vybor z Heina bojovnika a bo-
lestné dravého kritika lisky a spoleénosti. Po strance piekladové jest
tento vybor dilem do jisté miry kolektivnim a pfinasi celkem nejlepsi
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pfeklady, jaké byly dosud u n4s z Heina potizeny. KniZku tfeba pova-
Zovati za novy svazek Edice Proletkultu. Jest velmi pékné upravena
8 Mrkvitkovou kresbou na obilce. Karakteristiku basnika napsal
v doslovu soudruh Karel Kreibich. Doporucujeme knizku tuto ditklive
pro soudruiské knihovny.

FRANTISEK GELLNER: DON JUAN

Ve viélce zmizely a patrné i zahynuly bésnik a pisnigka¥ a karika-
turista, dneini mladou generaci malo jiz &teny a jeité méné chapany,
nezapomenutelny viak svymi byvalymi druhy, jim# zmizel v rozkvétu
svych sil, pfipomindn je velmi ¥astné a pietné touto knizkou, obsa-
hujici pavabnou epickou biseni, uvefejiiovanou kdysi v predvileéné
zdbavné piiloze Lidovych novin, ve Veterech. Gellnerovo dilo slo-
vesné, rozhozené dosud po zapadlych knifkich a zaniklych casopi-
sech, éeka na sviij soubor a na loajalni zhodnoceni, jakého si zaslousi.
Tento nejéistdi racionalista mezi ceskymi poety neni v Zeské literatufe
Jisté zjev obvykly, a neni proto také snadno dobie Jej pochopiti a za
cynickou maskou vidéti dobrého élovéka s velikym bohatstvim ci-
tovym. Pfitomné dilko karakterizuje basnika velmi dobfte, tfebaze ly-
rickym G¢inkem nevyrovnd se oviem nejlepiim Gellnerovym basnim
lyrickym; je viak ekonomické, dobie stavéné, prosté a srdeéné, a tak
pfenesel se lehce i pres gellnerovské morilni uvahy racionalistické,
které pfipominaji nékdy doby d4dvno minulé.

UPTON SINCLAIR: POHLAVI — LASKA — MATERSTV{

KaZdou knihu Sinclairovu moZno doporuditi viem lidem dobré
vile a ka?dy mize z ni miti uitek. Ka¥d4 je poctiva, nebojacna
a poutava. Ale kazda je také rdzu ponékud Zurnalistického, af je to
roman, nebo traktat. Pfitomna kni¥ka je traktat, ktery m4 ptinejmen-
$im ponoukati mySleni a pak snad také podporovati zreformovani
pohlavniho Zivota v dne$ni spoleé¢nosti. Sinclair vyjadfuje se tu zpi-
sobem métackych rozumaii, jeho vyklad neni védecky, nybrz spise
kazatelsky, pfipomini nékdy Masaryka. Sinclair malo dokazuje, ale
mnoho posuzuje podle svého rozumu, ktery viak v této otdzce nezmoc-
nil se jesté celé biologické a dé&jinné skute&nosti. Marxistické pojeti
a marxisticky vyklad je Sinclairovi dosud tiplné cizi, a tak nejedna
jeho myslenka visi docela ve vzduchu. Neni kapitoly, ktera by nevy-
zyvala k prudké polemice, ne snad jen mé&itiky, ale i nas komunisty,
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V této kni¥ce jevi se n4m Sinclair bohuzel jen Jako reformisticky ideo-
log, ktery ma nékolik dobrych a mnoho zajimavych my$lenek, ale
zt&tka asi nékoho presvédéi a pohne k obrozovaci aktivité, Kapitola
o obmezeni porodi je nejsympatiét&jéi vécné i formaln&, Ta okolnost,
ze autor musi tu a tam jen napovidati, podle vlastniho doznani, aby
se nedostal za mitize, karakterizuje pékné& americkou svobodu, Opa-
kujeme: bez uZitku nikdo tuto knizku nepfecte, ale musi miti kazdy
na paméti, Ze tu bézi celkem o nizory védecky ¢asto milo zaloZené
a spiSe jen zboZné pfdni spisovatelovo predstavujici.

LITERARNE VOJNA ZVLASTNfHO DRUHU

V Praze 16. dubna 1924. Mily pane dr, O. Fischere! Nemohu
opravdu povaZovati Vadi nyn&jii papirovou vojnu za uitednou a plod-
nou. Nic neprovétrite v té literdrni kaluzince, kde divno jiz neb&si
o nic zavaZného, nybr? jen o zajmetky intelektudlni kasty, o néz se
zajima nepatrny pocet lidi, vice nebo méné cizich skutecnosti. Povaste,
co jste jiz potiskli ve svém sporu novinovych sloupcii, kterych mohlo
byti pouzito k propagandé néjakych osvicenych, osvobozujicich mys-
lenek, jez od té doby, co mame samostatnost a koalici, jsou vypovézeny
z oblasti Ceského jazyka. Vidite, &im vice se zahloubidvam do mate-
rialistického, marxistického n4zoru na lidskou spole€nost a jejf d&jiny,
tim krasn€j$im a podivné&jsim zd4 se mi na$ Zivot a tim vice lituji, Ze
tolik inteligentnich lidi, kte#{ by mohli prispéti k lep$imu poznanf
Zivota, a tim i k jeho koneénému osvobozeni, libuje si v intelektuelnich
htickach a nedovede se emancipovati z ideologického svéta skomirajici
burZoazie. To vie, co &inite, neni z 3ivé skuteénosti, nybrz z mrtvé
reakce, i kdy? jste tu a tam v opozici k oficielni tuposti a ke koaliéni
zvrhlosti mravni. Myslim vy &eiti spisovatelé, ktef jeité néco chcete.
Promiiite, e Vam takto pii: vyvolal jste to svym dopisem a véfte,
Ze je to de profundis. Ted viak k véci. Cheete miti ode mé& potvrzeno,
ze mi byl zndm v roce 1897 Pavel Kunz Jako pseudonym pané Saldav,
¢ili Ze jsem védél, ze P. Kunziv referat o mych Apostrofich v Literar-
nich listech z toho roku je referat Saldtv. To vim potvrzuji milerad;
také vzpominky pané Saldovy na nas pomér pak nasledujici jsou
spravné. A dodavam: V té dobé byly Saldovy pseudonymy v Literar-
nich listech zndmy celému takzvanému kruhu Moderni revue a po
mém soudu musely byti znAmy viem liter4rnim interesenttim. Ostatné
jen literdrn& negramotny &lovék nebyl by Saldav referst poznal podle
jehoslohu... A v devadesatych letech byli lidé liter4rné gramotné&;si
nez dnes. Myslim, e kazdy lepdf student to védél. A abych fekl
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viecko: Prot spisovatel uZivd pseudonymu, to byva véc dosti sloZits,
ptedeviim snad citova. Chépal bych docela dobfe i to, kdyby kritik
psal zdvofilej$i referdty pod vlastnim jménem a méné zdvotilé pod
pseudonymem, a nemyslim, Ze by pfi tom $lo nutné vidy o zbabglost
nebo faled. Dalo by se o tom velice mnoho povédéti — ale tolik dtile-
zitéjsich v&ci nelze ¥ci z nedostatku sil a ¢asu. Byl bych uptimné rad,
kdyby vice feskych spisovatelti pocitilo, jak milo mame kdy fici to,
co by se u nas mélo fikati, a kdyby koneéné pochopilo, Eeho tfeba dnes
predeviim tikati. Budte zdrav. VA3 odany

Stanislav K. Neumann
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KULTURNI KRONIKA

Chceme v tomto stru¢ném piehledu shrnovati Pro potiebu nasich
soudruht pracujicich v naSem hnuti vzdéldvacim ; pro informaci
viech soudruhdt ostatnich vyznaénéj§i asovd data 5 vyznadnds
uddlosti z mezindrodniho Zivota kulturniho (nebo i protikulturniho),
pokud zasluhuji pozornosti uvédomélych proletd#ti a mohoy Jjim poskyt-
nouti poudeni o tom, co se d&je v nadstavbé dneini spoletnosti. Sou-
¢innost schopnych soudruhtt bude ndm i zde vitina a rovnss jejich
pfipadné pokyny nebo piipadna pfani.

%

V Prost&jové zemfel dne 3. ledna basnik a soudruh n4s Jiri Wolker
ve véku 24 let. Umfel souchotinami pravé v dobg, kdy jsme véichni
ofekavali, Ze jeho Cistd a mild bytost basnickd i lidsk4 vyda nej-
zralej$i plody svého basnivého nadédni. Vydal dve knihy basni —
Host do domu a Téfkd hodina — a knihu t¥ velmi pozoruhodnych
pokust dramatickych — T¥# khry. Jeho lyrika i epika, velmi vnimava
pro nové objevy i vymoZenosti tvirné, ale pfesto udriovans v lahod-
nych mezich formy tradici éeského ver$e ukdznéné, patiila k tomu nej-
lepdimu, co dosud mohlo vydati ze sebe basnictyvi komunisticky
orientované. Mlady basnik, ke svému prospéchu vice napojeny venko-
vem nez znedifujicim méstem, s mladou, ale muznoy vroucnosti
procitil Zivot proleta¥sky a napsal o ném sloky plné upfimné holesti
a Cisté viry. Teoretické spory musily umlknouti Pfed touto &istou duif
basnickou; jeho smrt ukazala, jak byl jiz blizek srdc mnoha nasich
soudruhti. Ztratili jsme v ném nejvétsi nadéji naleho basnictvi, které
chce slouziti veliké véci proletariatu. Jeho pozistalost, dosti obsahlou,
pfipravuje k tisku soudruh A. M. Pifa. — Francie a s nf cely vzdélany
svét vzpominaly koncem minulého roku velikého pfirodozpytce,
stejné u¢eného jako basnického, 7.-H. Fabra. Bylo tomu 23, prosince
1923 sto let, co se narodil v aveyronském méstedky Saint-Léons. Byl
dlouho chudym ugitelem a spisovatelem, ktery vzdalen shonu lidského
vénoval se cele pozorovani Zivota hmyzu, jejz pak ligil obdivuhodnym
zpusobem. A% do konce svého Zivota setrval u svého studia ve svém
zati¥i v provensalském Sérignanu. Vysledky svého badéni ulotil do
deseti svazki Vzpominek entomologovych, volnych to studif o pudech
a mravech hmyzu. Toto dilo proslavilo jej neobydejné, jsouc nejen
védecky nezmé&rné cenné, nybr? i literdrné veliké, PIné ducha moderni
poczie v nejlep¥im smyslu. Znamenité snimky fotografické jsou ne-
posledni jeho ptednosti. Vedle jinych oficielnich vyznamenan{ dostalo
se Fabrovi i ceny Nobelovy. Cesky vysly mensi Vybéry z jeho vzpomi-
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nek v nakladatelstvi Topitové a Kobrové. — V Praze zemfel 7. ledna
universitni profesor dr. Filip Pocla, populdrni geolog a paleontolog
Cesky, ve v&ku 64 let (narozen 19. listopadu 1859). Psal &esky, ne-
mecky i francouzsky a madarsky predeviim o riaznych druzich pra.
vEkého tvorstva a pokradoval v dile slavného Barranda, ktery studoval
kdysi v Cechach pfedevsim takzvany wtvar silursky. Napsal také ng.-
kolik popularnich ptirutek zemeézpytnych. — V pra?ském svété mes-
tackém vzbudila v prvni polovici ledna jakousi pozornost rusk hereg-
ka, kterd vystupuje, protoze ma velmi krasné télo, a vystupuje v kuse,
ktery ma jen ten widel, aby mohla toto t&lo ukazovati. Samozfejmé
celd véc je vypoéitina pro pochybnou zidbavu meifakd, PraZska
Zurnalistika pouzila viak této prileZitosti k tomu, aby pojednavala
0 oldzce naholy na jevisti. Ponévad? pak divadelnf referat maji v rukou
lidé vétiinou dosti vzdélani a pokrokovi, dopadlo-to dosti dobfte.
Vyznam krdsné nahoty na jeviiti byl celkem spravné vystiZen a pti-
suzovan byl mu eticky osvobozujici vyznam. Jenze oviem Jje v dnesnf
méStacke spole¢nosti velmi daleko od spravné teorie ke spravné praxi.
Mésticky svét jako celek nemtize miti Jiz cistého poméru k nahému
t&lu, jsa zatiZen nejen zbytky cirkevni ideologie a kapitalistickym zotro-
g¢enfm pohlavniho Zivota ve prosp&ch hospodéiské instituce mangelske,
nybrz i vlastni neistotou. Jen osvobozeny Zivot budouci vritf nahot&
lidsk¢ho téla jeji Cistou diistojnost. — V Kahite zemtel 12. ledna 1924
dr. Cyril Dulek, Ceskoslovensky vyslanec. Zaznamenivime-li v této
rubrice jeho smrt, d&je se to proto, e to byl ¢lovék Cestny, tctyhodny,
velmi inteligentni a upiimné pokrokovy, oviem ve smyslu masarykov-
ském. Patfil zpoddtku mezi nejseriéznéjdi Ceské novinite. Za valky
byl n&kolikrate zatéen a dlouho véznén, &m# zhordila se jeho plicni
choroba. Byl jednim z mala &lent takzvané mafie, ktery opravdu
vykonal kus price v nebezpedné situaci. Nebyl politik obyéejny, mél
vkus a noblesu, a mezi &eskymi diplomaty pf¥ipadal &lovéku jako bil4
vrana. Narodil se v Praze 5. listopadu 1881, — Tragikomickou 1ilohu
hraje jakasi Skupina kulturnich pracovntka deskych, z nich nékte¥i jiz po
delsi dobu usilovali zakotviti ve stran& teskoslovenskych socialistit
v blihové domnénce, Ze se jim podati aspoii lepsi ¢ast strany zachraniti
pfed korupci a FrabSou. Hlavnim a nejvytrvalej$im optimistou byl
v té véci R. 1. Maly, ¢lovék potestny, s nesnesitelnou ideologii naboZen-
skou. Podafilo se mu dostati do rukou &eskoslovenskosocialistickou
revui Ndrodn{ kultura, pro kterou ziskal ¥adu zdvaznych spolupracovni-
ki, mimo jiné i F. X. Saldu, ktery psal dfive do Tribuny, ale nebylo
tu pro n¢j dosti svobody. V Narodni kultute pfidel oviem z blita do
louZe. Brzy vzbudil rozhoféent koalice a stara garda narodné socidlni
zahdjila svou &innost. Narodni kultura dostala letos nového redaktora,
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dr. Antonina Uhlife, intelektudla velmi pruiného a posluiného,
a Skupina odesla z Nérodni kultury. V Ceském slové z 27. ledna 1924
uvefejnila prohlaseni, Ze udalosti, pro které Narodn{ kulturu opustila,
zpusobil predeviim spor s nékterymi jednotlivei v Ustfedni $kole
délnické a nijak se netykaji ani spradvni rady Melantricha, ani redakce
Ceského slova, tak¥e Skupina nevidi diivodu, pro¢ by jeji &lenové ne-
mohli do Ceského slova dale pfispivati — oviem ptedpoklidajic, Ze
tu budou miti pravo svobodné kulturni kritiky na viecky strany.
A déle se v provoldni pravi, Ze na stranu Ceskoslovenskych socialistti
posledni dobu bylo uvaleno téZké podezieni z korupce; strana &esko-
slovenskych socialisti toto podezienf nejenom rozhodné odmita, ale
i tusty kompetentnich d&initelt Skupinu ujistila, Ze chce nasaditi
viecko, aby pravi vinici korupce byli odhaleni. Skupina tedy, Zadajic,
aby toto ofistné Gsili bylo opravdu také vaZné provedeno, setrvivi
i z tohoto diivodu ve svém dosavadnim poméru k Ceskému slovu
a jenom stranu &eskoslovenskych socialisth vyzyvd, aby atd. Nic ne-
charakterizuje lépe bezradnost &eskych intelektuald, ktefi v nadi
furnalistice nemochou najiti skuteéného pfistfesi pro sebe, neZ toto
rozpatité prohldfeni. Neni moZno, aby véfili opravdu v upfimnost
chystaného pokani strany ceskoslovenskych socialistll, neni moZno,
aby jim nebylo horko pod stfechou Ceského slova. Pinové Salda
a Vodak se viemi ostatnimi, nemohouce se vymaniti z mé$tacké nebo
socidlpatriotické ideologie, bloudi z mista na misto, jsouce nejméné
chipini témi, k nimZ se pfidruzuji. Tolik hofkych pilulek jest jim
spolknouti, aby méli asponi né&jakou Zurnalistickou tribunu; je to
opravdu tragikomicka podivana, jak vladnouci tiida jedni s inte-
lektualy, ktefi jsou prece jejimi syny, byt pon&kud nezdarnymi. Cesk4
#urnalistika nesnese svobodné myslicich kulturnich pracovniku: to
jest nesporny fakt ze Sestého roku &eskoslovenské samostatnosti.

*

Na popud usttedni rady pracovni Proletkultu KSC z¥idil vykonny
vybor nali strany k ucténi pamatky Vladimira Iljie Lenina Lenindv
Jond pro vydavani marxistické literatury v &eském jazyku a vénoval
Jjako zaklad k fondu 25 000 korun. K témuZ ucelu vénovala také hned
po usneseni usttedni rady pracovni federalni rada DTJC 20 000 korun
z Chaloupeckého fondu pro délnické samouky. Nejkrasnéjsi a trvale
nejcennéji ucténi Leninovy pamiétky v Ceskoslovensku bylo tim
uvedeno do Zivota a viecky organizace a slozky nafeho komunistického
hnuti jisté si pospiii prokazati svou pohotovost a posili vydatné Leni-
ntv fond, aby jeho ediéni dilo mohlo soustavné provadét sviyj ikol:
§ifitt marxistickou a marxisticko-komunistickou literaturu svétovou
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mezi &eskym proletaridtem a napomahati tak k Jasnému pochopeni
nadich revoluénich cilil, cest a 1ikol. Dary pro Lenintv fond ptijim4
vykonny vybor komunistické strany, Praha-Karlin, Krilovsk4 ttida
¢. 13. — 3. dnora zemfel ve Washingtoné Woodrow Wilson, byvaly
president Spojenych statd severoamerickych, po é&tyfleté nemoci
zkornaténim cév, ztélesniv svym Zivotem osud mé&tického ideologa
ve svét€ kapitalisticky bésnicim. Narodil se 28. prosince 1856 z ofce,
ktery byl presbyterdnsky knéz, a z matky, kterd byla dcerou knéze
skotského. NaboZensko-filosofickd vira a kiesfansky zptisob vyjadio-
vaci mu zustaly po jeho rodigich. Po své promoci na doktora prav
na universit¢ Hopkinsové stal se brzy profesorem déjin a politické
ckonomie a roku 1890 profesorem prav a nairodniho hospodafstvi
v Princetonu, kde mél zna&nou popularitu u studentské mladeze,
takZe roku 1902 stal se presidentem této university, stile se zabyvaje
problémem vlidnuti a soustavami vlidnimi. V lednu 1911 stal se
guvernérem ve staté newjerseyském, basté demokratické strany repu-
blikdnské, zustdvaje ustaviéné napitl kantorem a naptl politikem.
Presidentem Spojenych stath stal se 4. biezna 1913. Po valce, kdy
mnoho lidi na celém svété hledélo k nému Jjako k velikému a neustup-
nému statnikovi nové poctivosti politické, ptisel do Evropy, aby se tu
srazil s diplomacii kapitalistického svéta. V této sridce Jjeho ideologie
musila podlehnouti skutednosti kapitalistického rezimu, Woodrow
Wilson byl pora%en doma i v Evrop&. Trochu liché slavy po ném zbylo
a nekolik spisti burZoazné ideologickych a idealistickych., — Na povyk
a natlak klerikils a podobnych lidi zkonfiskovan byl nakonec také
u nas Marguerittliv romdn Garsonka ze strachu o ceskoslovenskou
pogestnost. Pravime nakonec, protoe konfiskace ptila, a% jiz roméan
byl ndleZité roziifen. Nafe stanovisko k podobnym kozelctim stitnf
spravy nemusime tentokrit formulovat samostatné; ucinil to za nas
prof. Jind¥ich Vodak v Ceském slové, znamy kritik moralista, a uéinil to
tak pekné, Ze n&které véty jeho stati mii¥eme citovati ze zasadniho z4j-
mu. Pife: ,,. . .divka se rozejde se svou rodinou, zalo#{ si velky zdvod na
umélecky priimysl, ziskd hojné, znamenité zakaznictvo, Zije si neza-
visle své prici, rozkvétu svého podniku a uziva pfitom podle chuti
svéta i lasky...spisovatel li¢i pohlavni Zivot jeji 1 jejich kamarddek
a zndmych s podrobnostmi, které by se mohly nazvat krajné natura-
listickymi, kdyby nebyly podaviny s urditym p¥izvukem libosti.
Literdrné vynik4 roman vysoko nad romany t¥ebas Prévostovy, . . .miluje
svou hrdinku ne pro jeji pohlavni pikantnost, nybr? pro jeji odvahu
a pifmost, pro jeji &estné rozhorleni a hrdou samostatnost, pro jeji
Jasnost mysleni a Zivotni schopnost. Je to také roman pomérné hezky
psany... Ale oviem v PatiZi...vzbudil nemalé pohorSeni. .. Zastinci
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obecné mravnosti vystoupili ostfe proti nému, zahrnuli jeho autora
prudkymi vytkami, obvinili ho z pornografie a zpusobili, Ze byl
zbaven statniho vyznamenani, kterého se mu ptedtim dostalo. Co mél
autor délat? Vpravil se velmi klidné a iismévné ve sviiyj osud...
a ut&il se ohromnym knihkupeckym tspé&chem, jeho? roman dos4hl.
Jako vidy osvédiilo se také tentokrdt, ¥e nic nepomahi romanu
k rychlému, vynosnému rozsifeni tak, jako rozktikne-li se o ném &iroko
daleko, Ze se v ném bez ostychu povidaji véci, nad kterymi se nejotrlejsi
¢lovék musi Cervenat. VSichni jsou hotovi takovy romin odsoudit
a zapfit, kdekdo viak spéchd, aby si jej opattil a precetl. . . Uspéch
neobmezil se u roménu... na Francii... Rozumi se samo sebou, Ze se
neotalelo s Ceskym piekladem... opakuje se obvykly zjev, ktery se
patrné bude jest€ mnohokrit a mnohokrat opakovat, pokud se bude
udrzovat pfesvédleni o zhoubném wginku kluzkych knih. Bylo by
viak uvaZovat o tom, nemaji-li asopisy, a zvla$t# denni listy, vy-
myslit si néjaky jiny, lepsi zptsob, jak se k takové beletrii zachovat,
aby neubirala ¢asu a vnimavosti cennéj§im literdrnim dilam. Dojista
valné neprospéje brojit, hlasité varovat, zle se katit na urdZlivou ne-
mravnost, protoZe viechno varovani a brojeni stdva se reklamou nad
viechny inzeraty, jako kdyZ se v panoptiku nad dvéfe zvldtniho
oddélenti vyvési ,Jen pro dosp&lé‘. Nejrozumnéjsi by asi bylo o knihach
toho druhu vitbec v novinich pomléet, kdyby se tomu nepfitila sama
podstata Zurnalistiky. .. Zbyva tedy jen dobry prostfedek, aby knihy
poklddané za kluzké nebyly tak dychtivé kupovany a &teny: netropit
s nimi zbyte¢né mnoho hluku, neptiklidat jim duleZitosti, které ne-
zaslouZi. . .* Tolik asi prof. Vodék, s nim% mo#no tentokrat docela
souhlasiti. Takzvand pornografickd literatura nema opravdu toho
znemraviiujiciho vlivu, jak néktef{ tvrdi; neni pficinou ani buditelkou
urtitych mravnich zjevil, nybrz jejich dusledkem a ovocem. Tieba
jen litovati, Ze nejéastéji pornografické literatura zcela bezcenna ubird
¢tenafe knihdm uitedn&j$im, jsouc provazena neziizenou reklamou
nakladatelskou, knihkupeckou a Zurnalistickou. Pokud b&3{ pak o ta-
kové knihy, jako jest Garsonka, nutno jesté dodati zcela sttizlivé,
%e spisy podobné mivaji pozd&ji zna¢nou hodnotu dokumentarni pfes
svou beletristickou formu a byvaji hojné pouzivany védeckymi pra-
covniky ve védach sexuelnich a kulturné historickych. — V Brng
slavil své padesatiny éesky poeta Josef Holy, tasto neprdvem opomijeny
literdrnim svétem &eského malomé&Stictva, presto, Ze jevil vidy hojné
vlasteneckého z4jmu a sém sebe vidy potital k naciondlnimu kitdlu
Ceské literatury. Jsa povahy pongkud individualistické a milo sebe-
kritické, rozkmottil se se smérodatnymi osobnostmi literArnimi, které
mu za jeho sebepovy$ovani oplacely bagatelizovinim. V Jeho jedenécti
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asi knfzkdch basnickych jsou basng nebo mista velmi nestejné hodnoty
umélecké, ale i pro nale &tendfe proletatské di se z nich vyloviti
nékolik &isel trvale cennych. Nejkrasndj¥l verSe o vdove Ceryice
z Tuchomé, &islo pét, maji na$i &tenati v Komunistickych ve&erech.
Josef Holy, zaméstnanim profesor, jest nyni senatorem ¢eskoslovenskych
socialistii. — V Praze po&al znova vychézeti Svanda dudik, humo-
risticky &asopis kdysi dosti popularni, ale vidy typicky a krajn& malo-
mestacky. Aby byl omlazen i redakéné, vstoupil do redakce po bok
Igndtu Herrmannovi, velmi Jiz starému, Karel Horkj. Ale byvaly
ztfeSt€ny masarykovec a za véilky za hranicemi stejné zdeltény
Masarykiiv odptirce doplahoéil se na toto misto v konzervativnim
a Cist¢ vydéleném nakladatelstvi Topitové u# jen jako marodér,
typicky piiklad toho, jak koné&i &e¥ti malom&$tici pokrokovi. Aé jesté
po valce koketoval v Americe s komunismem a pro nékteré soudruhy
platil za velikého revolucionare, pfedstavuje se ndm nyni ve Svandu
duddkovi jako protektor nejstarobylejsi a nejzpitetni&tdjsi literatury
F. S. Prochdzkt, Muzika, Kaminskych a — Judti. Requiescat in
pace! — Velikolepou podivanou mohla miti nafe republikénski
vefejnost pti procesu, ktery se mél na popud klerikala konati pro
zlotin vefejného nasili s Frantou Sauerem a 32 dali{mi pachateli
stréeni maridnského sloupu v Praze. Z ,,revoluce®* vzelly stit Zaloval tyto
lidi pro kousitek té ,revoluce*! Prabéh procesu mohl byti jisté do-
kumentédrni pro tirovesl ,,osvobozeného** naroda, politickou i kulturni,
ale pani si véc rozmyslili, aby se koalice nerozklizila: vyietfovani je
zastaveno. — Potiebujeme ¥kol pro komunistickou vychovu proleta-
ridtu, ktery se k ndm hlisi, a usilujeme o to, aby byly soustavné
roziifeny po celé na$f strand. Pritom viak vime, Ze nejlep$i revoluéni
Skolou délnickou jsou politické a hospodéfské i jiné vetejné udilosti,
k nimZ staéi pripojiti klidny komunisticky vyklad, aby pisobily nej-
vymluvnéji. Proto upozorfiujeme i na tomto misté soudruhy délniky,
aby bedlivé sledovali vyvoj udalosti v Anglii a skutky ,,délnické vlddy*
Macdonaldoyy, o které jest ndm tvrzeno, fe znamend novou metodu
socialismu proti ,,staré metod&* bolievické. Jsme pfesvédéeni, Ze pro
vychovu proletaridtu mezindrodniho cestou uddlosti budou skutky
Macdonaldovy vlady a jeji dalii osud ohromné cenny: jen tedy bystfe
Jje sledovat!

*

Redakén{ komise Leninova fondu rozhodla v prvni své schbzi pfi-
kro¢iti thned k vydavani Leninovy knihoony a uréila pofad spist, které
maji vyjiti jesté¢ v tomto roce. Jako prvni svazek vyjde Vybor z Lenina,
jejz uspofdda soudruh B. Hila a ktery bude vychdzeti v levnych
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seSitech, aby byl nejpfistupngjsi délnické t¥idé. Po ném vyjdou tato
dila: Karel Marx: Bida filosofie, Lenin: Imperialismus Jako soudobd etapa
kapitalismu, Louis B. Boudin: Marxovo uleni ve svétle kritiky (The theore-
tical system of Karl Marx in the light of recent criticism), Lev Trocky :
Terorismus a komunismus, a koneéné druhy dil Marxova Kapitdlu, novi
splatka na veliky dluh, jejz revoluni hnuti socialistické v &eskych
zemich nemohlo dosud splatiti svému myslenkovému otci tplné,
Pro pfiSti rok pak chystd Leninova knihovna spisy Marxovy, Engelso-
vy, Labriolovy, Plechanovovy, Luxemburgov¢, Roland-Holstové,
Trockého, Bucharina atd. a oviem jeité dalsi dila Leninova. Soudruzi,
ktefi se jiZ nyni a pfed vyddnim prvntho svazku ptihlasi za odbgratele
Leninovy knihovny, obdrzi na knihach Jejich zvldstni slevu. Prihlasky
pfijima prozatim soudruh St. K. Neumann v tistfednim sekretaridtu
strany, Praha-Karlin, Krilovskd 13. — V Praze zemfel 16. tinora
profesor dr. Fan Deyl, popularni o&ni léka¥, uéenec a lidumil. Narozen
24. &ervence 1855. V roce 1902 stal se fadnym profesorem Karlovy
university a vedoucim Iékafem oéniho oddéleni vieobecné a &eské
détské nemocnice, kdez vykonal ohromny kus praktické prace lékatské,
vraceje lidem operacemi &asto odvaznymi drahocenny zrak, Ziéastnil
se budovdni rtznych socidlnich tstavi pro slepce a mlide: a mel
mnoho odbornych funkci v &eském svétd meéitackém. — 18. vnora
zemiel druhy éesky uéenec svétového Jména, budovatel Zeské védy
pravni, prof. dr. Leopold Heyrovsky (nar. 15. ledna 1852 v Ceskych
Budgjovicich). Rédnym profesorem pra¥ské university stal se roku
1890. Jeho oblibenou védeckou disciplinou bylo #{mské pravo, jeho#
duchem napojoval celé generace pravnické jako zikladem pravni
védy méstdcké spoletnosti, — V Praze piedndfel (14. a 15. vnora)
neslavny rusky piedstavitel meétacké demokracic Kerensky. To nebyla
oviem kulturni ani% jind uddlost, ale zato dobte bude zaznamenati,
€0 o ném napsala mé§tadckd Tribuna ve fejetonu z 20. tinora. Sta¥{
citovati konec: ,,...Mluvi. Vidite vAinivé pohyby, slysite pateticky
hlas, prudké vykiiky, fe¢nické otdzky — néadherny vykon rednicky.
Skvély fe¢nik. Tribun lidu. Cosi mezi statnikem a demagogem. Ale
nejvic herec. A nic vic? Skoro nic. Skoda. Rusko tolik potiebuje nikoli
muzi slova, nybr# &inu!* — 21. tinora bylo tomu tficet let, co vynesen
byl v Praze rozsudek nad takzvanou Omladinou, nad 68 nadsenci
i nenadsenci, kte¥i se vice nebo méné ucastnili protirakouského ruchu,
vyvolaného jednak vieobecnou pokrokovou vinou v geském narodé,
Jjednak nespokojenosti se zpatecnickou politikou mJadogeskou. Omla-
dindti byli celkem velmi rtiznorodi spole¢nost; ruch, proti némus
rakouskd vlida inscenovala velikou a tragikomickou p#, byl jen
$umnou pénou studentsko-délnického hnuti pokrokového z let deva-
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desatych, které patfilo k nejsvétlej$im strankdm novodobych déjin
Ceského lidu, omladind#i byli produkt hnuti vieobecného, sociilng
pokrokového; nikoliv obmezeny nacionalismus nebo zivnokoncernovy
nazor na hospodaisky poiidek, nybrz odpor proti kazdému zpateg-
nictvi byl hybnou silou soudobého mladého svéta ceského, nendvide-
jiciho stejné Rakousko jako mladotechy pro jejich reakcionafskou
povahu. Oviem jiz tehdy nékteré , statnické** osobnosti mezi omladi-
nafi uplatfiovaly arogantni strdnku své povahy na zidech prostych
nadSenci, jiz tehdy hledali n&ktet cesticky k politické kariéte po boku
mladogechi. Ideové pomichané a nestejnorodé kolektivum musilo se
pozdéji rozejiti do rtznych tdbortt a za riznymi idedly podle své
tfidn{ pfislusnosti a podle hloubky svého socidlniho citéni nebo také
neciténi. Pokrokovost vét§iny omladinafa scvrkala se pak s celkovym
tpadkem pokrokovosti celého ndroda, dnes Jje vétdina v tdbofe reakce
— oviem vlastenecké. — Vedle stého vyro&i Smetanova narozeni
vzpomina Eeska vefejnost dvou Sedesatek vynikajicich basnikd Ceskych,
J. 8. Machara, ktery se narodil 29. tinora 1864, a Antonina Sovy,
narozeného v témzZ roce v jihoceském Pacové 26. vinora. O téchto
tfech zavainych zjevech uméleckych p¥ineseme v na$i revui zvlastni
¢lanky. — V sobotu 23. tinora zemtel v Brné n4$ soudruh Karel Vanék,
viidce brnénského proletaridtu. Syn kolafského mistra z Kostelce nad
Cernymi Lesy, kde se narodil 23. ledna 1866, vyuéen truhldfstv,
oddal se na poatku let devadesitych délnickému hnuti, stal se pak
agitatorem, redaktorem a Gfednikem nemocenské pokladny v Mladé
Boleslavi a Ceskych Budé&jovicich. Roku 1901 povolan byl jiz do Prahy
za ustfedniho tajemnika socidlné demokratické strany, které zistal
véren téméf po tFicet let aZ do historické rozriky, kdy po dobré
tvaze rozhodl se pro revoluéni proletariat a proti oportunnim viadcam.
V Praze vénoval se nemélo Dé&lnické akademii, jejimz byl po &ty¥i
leta ptedsedou. Délnick4 vystava v roce 1902 byla z valné &4sti jeho
dilem. Roku 1903 odesel do Brna. Zu&astnil se vyznaéné tehdejitho
pfiznainého zdpasu mezi autonomisty a centralisty, byl zvolen za
poslance, stal se feditelem brnénské tirazové poji¥fovny a brzy poté
starostou mésta Brna. Starostenstvi se vzdal, kdyZ se rozhodl pro
komunismus. A¢ mél vidy tolik funkci, a& byl typickym dé&lnickym
Cinovnikem, nebyla mu cizi literatura, kterou se vidycky usilovné
probiral. Tak mohl pfeloziti Bebelovu Zenu 2 Kautského Socidlni
revoluci. Velmi ¢ile pisobil také ve hnuti bezvéreckém v duchu staré
tradice délnického hnuti., Odefel z nasich ¥ad mus energicky, hou-
Zevnaty pracovnik, pilny a viid& Zinovnik délnicky, jehoZ pamatka

potrva v dé&jinich.
*
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Nizk4 a banilni senzace, kterou téméf viecky noviny rozvitily pk
pfﬂciitosti brnénského procesu s ,krisnou Hildou‘, bude pomalu
zapomenuta, aniZ dostalo se dychtivému obecenstvu néjakého cenného
pouceni, kromé tu a tam jakéhosi zaslouZeného vyprasku za krve-
laénou zvédavost v doslovném i obrazném smyslu. Les crimes passion-
nels, tj. zloginy, pfi nichz hlavni tlohu hraje milostnd nebo podobna
vagen, na rozdil od zlo€inii, jejichZ ptimou a hlavni pfi¢inou je zisku-
chtivost, vzbuzuji viZdy mnoho la¢né pozornosti a zvédavosti, nebot
masa obecenstva v ni¢em se tak rada nehrabe jako v soukromych
domécnostech, a hlavné v loZnicich. Déje se to dnes z téchZe davodd,
ze kterych délo se to v antice, v republikdnskych Aténach i v cisafském
Rimé&. Cteme-li, Ze v kapitalistickém starovéku mohl byti nepohodlny
¢lovék obZalovadn ze zakazanych stykii pohlavnich nikoli proto, Ze
takové styky skutecné mél, nybrZ proto, aby jeho soukromy Zivot mohl
byti projednavan pfed soudem a vefejnosti, pochopime, %e v kapita-
listickém dne$ku podobné si poéinaji noviny, aby se zavdéily publiku
a polechtaly jeho senzacechtivost. V brnénském piipadé ani novinam,
ani ¢initelim procesu jako by bylo neslo v prvni fadé o spravedlivost
podle zakona, nybrZ o zvlastni demagogii, o rozjitfeni oné podivné
smési citové ze sentimentality, zvrhlosti 2 mravnich pfedsudkd, kterd
vyznatuje dne$niho maloméstika a kaZdého, kdo se mu podoba, kdo
totiz nedovede nebo z bazné a opatrnosti nechce mysliti revolué¢ng,
marxisticko-komunisticky. Kromé této demagogie, kterd byla viude
zjevna, at jiz pouZivala okolnosti zcela nadhodnych k délani nilady
proti Hanikové, nebo naopak zneuZivala napftiklad jejiho té€hotenstvi
v jeji prospéch, a kromé& hysterického Fadéni provincidlné meésfacké
luzy brnénské nebylo na celém procesu zhola nic opravdu zajimavého
a poutného, byla to zloinna aféra, jakych je ve viech tfid4ch nasf
doby stale hojnost a které viecky maji tyZ smysl: dokazuji, Ze nucené
manzelstvi monogamické — jakoZz bylo od pocatku, jest i dodnes
a bude po celou svou budoucnost, bohda nikoli jiz dlouhou, v Zivel-
ném rozporu s primérni, vrozenou volnosnubnosti ¢lovéka, a tudiz
ustaviénou pfi¢inou mezipohlavnich nesvarh, sexuelnich béd a ero-
tickych zlo¢ini vieho druhu. Sta podobnych afér z prostiedi méitac-
kého, selského i1 proletaiského — nebot nucenad monogamie se v3im,
co ji provazi, pusobi stejné zhoubné ve viech tfidach spoleénosti —
mine bez velikého hluku, nechutné potopy novinafskych Zvasti
a lzimoralnich a lZifilosofickych traktatdh —, ale Ze nahodou $lo
o brnénskou ,,smetanku’’, jeZ se pfitom v pravém slova smyslu po-
minula a celé mésto i s okolim vymritila na nohy, musili jsme projiti
blazincem senzace, kterd netistym proudem strhla do svého viru i lidi,
u nichZ jsme pfedpokliddali trochu rozvahy. PonévadZ cely proces
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a vie, co jej provizelo, bylo znasilnéno senzaci a demagogif, nemohla
vyjiti najevo jedina véc, kters v takovych ptipadech je pouéni a za-
jimava: fyziologicke, psychologické, poptipadé psychopatologické
momenty, které tu hrily wlohu. Viecko ziistalo na povrchu. A tak
cela ta senzace pro klepatské obecenstvo byla pro komunistu planym
povykem, tim banaln&jiim, se vznikla v prostiedi, které se oviem také
skladé z takzvanych nagich bliznich, nicméné viak je nim ve skuteé-
nosti cizeji ne veliké mravenisté na lesnim rozcesti. Nase citéni by se
vzbouftilo, kdyby surovad noha takové mravenifté rozkopala, ale ne-
mame véru prod se boufiti, rozhorlovati nebo sentimentalnfmi se
stavéti, kdyZ néjakd malom&$ticks smetanka hyne nefestmi, v nichs
si libuje a rozko$nicky hrabe, a bludy, které jsou ji svaté. Co je ndm
po Zenach, které radéji vrazdi, nes aby ze své strany state¢né svrhly
nepiirozené okovy, radgji vrazdi, nez by se dobrovolné& ziekly poho-
diného dekora, pohodlné zastérky nebo nez by se zfekly stejné po-
hodiného zajisténi materielniho a Sly pracovat, kdy# styk s nemilo-
vanym muZem jest jim nesnesitelnym! A co je ndm po muzich, kteif
si mysli, Ze instituce musi zenu donutit k lasce, nebo ktet{ ma¥# Zivot
sobé i jinym, protoZe ve v&ku sociilni revoluce, kterd nakonec odpravi
viecky instituce vzniklé na pedporu soukromého vlastnictvi, tedy
1 nésilnou rodinu monogamickou, boji se takzvaného skandilu, spo-
Jeného pry s rozvodem! To Je svét, ktery musi vyhynouti, sdm sebe
znemozniti, to je svét vraddicich predsudkii a skuteéné nemravnosti,
svét bez krasy a statecnosti. Jdéme? mimo né&j s lhostejnosti revolu-
ciondil, jim? nestoji za nenavist. Friukalo-li se sentiment4lné nad
osudem ditéte Hildina, které se nenarodilo dosud, komunista vi, Ze
v ka?dém jiném prostfedi mtize Jjednou z tohoto ditéte vice byti, nez
by bylo z ného u jeho matky. I lepdi rodite byvaji zhoubou svych
déti. Predeviim viak na adresy téch, kteff oblazili v novinach obe-
censtvo traktity o posvAtnosti stavu manzelského, budiz podotéeno:
Monogamické manelstvi jako nasilna instituce socialn{ je svym pa-
vodem a svou povahou instituce hospodafsks, kterA ma s liskou
a pohlavnim pudem spole&né jen to, Ze laska a pohlavni pud jsou v ni
také nékdy ziucastnény. A od prvni chvile znamenala zotro&eni Zenino
se viemi dusledky, které kazdé zotrogeni pfinadi. Na tom faktu pranic¢
nezménilo ani posvéceni, které ji dalo ktestanstvi, kdy? ji vyhlasilo
za jediné pfipustnou formu pohlavniho styku mezi muem a %enou
a zvyiilo tak bludnost Zivota v nejvySi mite. A nikdo na tom faktu
JiZ nic nezméni, a ona laska, kterd jednou obrodi pohlavni Zivot
narodt, pijde pravidelnd mimo tuto Instituci, kterd je v upadku,
pfiméfeném upadku kapitalistické spoleCnosti, a s ni také zmiz.
Marxisticky komunista nemuge se tedy ani diviti, ani rozhotéovati,
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ani sentimentaln& tvafiti, kdyZz manZelstvi dnesnf rodi ,,krisné Hildy**
jako obé&f i nastroj dila vrazedného. Napravu mutiZe pfinésti jen zrovno-
pravnéni Zeny jako ¢initele hospodaiského, vyrobniho a kolektivni
pééc o déti. — Pri této piilezitosti prihldsila se také o slovo tendence
vojacka, a ve Venkové kterysi vy#$i distojnik pouzil brné&nského
procesu k tomu, aby — na vy$§i pokyn asi — ohlaoval opatfeni proti
neptiméfenym siiatkiim distojniki, jimiZ jest pry Cest stavu dastoj-
nického ohroZena. Jest véci vlddnouci t¥idy, jak chce ztrpEovati Zivot
svym ochrdncim ve vojenském kabaté. Zakazovati distojnikiim
siiatky z hlediska zvl&tni cti vojické nevhodné a nepi¥iméfené zna-
menda samoziejmé odkazovati je na prostituci. Ta je patrné p¥imére-
n&j8f vojacké cti ne néjaké hloupé manZelstvi z lasky, které pozdéji
zméni svou povahu nebo ukiaZe se omylem. To viechno chapeme velice
dobfe, protoZe zname kulturni déjiny vojiacké kasty. Od starovéku
gloriosus miles (bojovnik sldvou pokryty) byl s prostituci jedna ruka.
Nevéstky mély vidycky rady vojaky, tfebaZe je velmi pomlouvaly,
pravé z hlediska takzvané €estnosti, 2 mély nejednu piitinu na né si
stéZovati. Ale pravé proto, Ze tohle vime a velmi dobfe chdpeme ze
viech hledisek, jedno jest ndm nesrozumitelné: Kdyz cely svét od-
praddvna znid mravy vojacké kasty, pro¢ ta komicka snaha o zevni
dekorum ve vécech manzelstvi. Tim se pfece nikdo ned4d omrééiti.

&

V 8. &isle Pritomnosti, tydeniku intelektualisticko-Zurnalistickych
h#i¢ek, klipkt a duchaplnosti méstackych, rozhovofil se pan Peroutka,
mistr v tomto oboru, také o ,,proletaiské kultufe'‘. Bojuje s vétrnymi
mlyny jakychsi filosofti proletafské kultury, s domnélym komunistic-
kym primitivismem a s ohnivymi mladenci Devétsilu. Chce pobaviti
étenafe jednak na Géet né¢eho, co neexistuje, jednak na idet malo-
médfakt a poloméestacki, ktefi se tu a tam pFiZivuji u marxistického
komunismu, a pfitom sugeruje ¢tenafi lahodné a uté&ujici minéni, Ze
délnick4 tiida je k ni¢emu a nemiiZe duchem p¥edstihnouti vladnouci
tfidu, a Ze ji tedy nepfedstihne vtibec. Slovo kultura je velmi mnoho-
znaéné, Zonglér miiZe s nim velmi dob¥e pochoditi. Nemélo by pro nas
smyslu s timto Zonglérstvim zapoliti a baviti se. Ale moZno pii této
prileZitosti shrnouti véc z hlediska marxistického komunismu. Kultu-
rou muZeme rozuméti pfedeviim snahu: snahu povznésti néjaky obor
prace nebo né&kterou lidskou kolektivitu na vy$i stupen vzdélanosti,
péstovati k lep$imu jeji vlastnosti a moZnosti; tu my komunisté
chipeme sviyj kol se zfetelem k proletaridtu takto: Chceme usilovati
o probuzeni a prohlubovéni tfidniho védomi ndmezdnich otrok,
v masy co moZna nejsirsi vnadeti zdkladni pravdy revoluéniho marxis-
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mu a leninismu jako novou jednotnou viru socidlni, starati se o to,
aby ze fad délnické tidy vychdzeli ¥idni ¢inovnici a odbornici prak-
tiéti i teoretiéti, vérni v&ci komunistické revoluce, a viibec povznddeti
uroven délnické tfidy, ale ekonomicky, uZelné a soustavné. Nas{
védomé protiliberalistickou Jednostrannosti, tim, %e hledime obmeziti
se jen na to, co je piisné& tidelno pro nale revoluéni ikoly, e jen vzdé-
lani a vychovu marxisticko-komunistickou povaZujeme za vhodnou
pro proletaridt a zaroved za nutny protijed proti t¥idni vzdélanosti
meStacké, korumpujici délniky a délajici z nich malomé&stiky, a %e
piimo fikdme, Ze v této dobé musi a chce miti tato nase &innost piisné
tiidni povahu, li¥ime se od socialistti predvalecnych, kteti pomichali
na tomto poli liberalism se socialismem, malom&tické osvétifstvi
s revolu¢nimi hesly politickymi a hospodafskymi. Komunisticky
Proletkult pak je organizaci pro tento tikol a nic Jiného, a tim jsme
vlastné hotovi s heslem ,,proletafské kultury®, jeho na periférii
strany ruské jako nadi strany bylo tu a tam zneuZito a byva dosud
k malomé&stické &innosti kulturné reformistické. Kulturou — mens{
nebo vétsi — nazyvidme viak také v Sirokém smyslu slova kaidy
Stupeit vzdélanosti, jeho¥ uréity obor nebo stav dosahne; v tomto smyslu
ma svou kulturu, kulturni troven i délnick4 t¥ida v ka?dé dobé a na
kazdém mist&. To je samozfejma véc, i spor mohl by byti jen o to,
muZe-li proletarit jako takovy dosici takového stupné vzdélanosti,
aby jako tfida je$té¢ nevlddnouci nebo Jiz vladnouci vytvotil svymi
silami vyhranénou a jednotnou kulturu zvla$tni povahy, specielni
slohotvornou kulturu proletaiskou, Gplny a svérazny kvét své existence.
Jako marxisté musime odpovadéti zaporné. Proletdiskd kultura
v tomto smyslu je nesmysl. A% se proletariat stane moci nikoli kulturo-
tvarnou, nybrs i kulturotvornou, a¥ potne kulturu nikoli ptijimati
zvnéjika, nybrz vytvafeti ze sebe, nebude JiZ proletaridtem, nebude
to jiz tfida ndmezdnich otroku, nybrs pracujici Zivel nettidni spoleé-
nosti. Filosofové proletaiské kultury jsou filosofy mrtvé reakce, nikoli
komunistického Zivota. Peroutka, cht&l-li zasdhnouti vzdélavaci usilf
komunistické, mitil na né&co zcela Jiného. — Pfitomnost je ostatné
jednim z mnoha revuilnich ¢asopisi nejriznéjiich druhti a sméra,
které se u nés pravé vynotuji jeden za drubym jako jepi¢i tah. Nicméné
nenf to patrné zjev nahodily. Zd4 se, %e znaéné kulturni ochromen,
které postihlo &esky Zivel v tomto stats po vilce a dobyti samostatnosti
z pfevahy nacionalni reakce, polevuje a e vétii kriti¢nosti, vyvolanou
hromadnymi korupcemi, dostavuje se u naeho pokrokové&jitho malo-
méitactva opét vétsi chuf mysliti a tvofiti. Mravni rozklad stranickych
zivla vlddnoucich v Ceskoslovensku vyvolava odezvu v lepsi ¢4sti malo-
métactva, kterou nemiiZeme sice piecefiovati, kterd viak nicméné
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muiZe se stiti zrovna dobrou pidou pro vzrist onéch opoziénich sil,
které v nasem boji s burZoazif budou ndm nepiimo do Jisté miry na-
pomocny tim, Ze nepijdou s na$im tffdnfm protivnikem. Ideologie,
ktera se v téch mnoha novych revuich uplatiiuje, Jje oviem pro mar-
xistu vétiinou pfimo détinskd. — Pieéteme-li si nékdy mimochodem
a pro zdbavu nenévistné hnidopilstvi Vincence Cervinky v N4rodnich
listech, vzpomeneme si vidy na slova jednoho nafeho soudrusského
listu, ktery kdysi vyslovil miné&ni, %e tento Zurnalista, z ného? p¥mo
kape zaSti k sovétské Rusi, md velmi trpky chlebitek v Kramatove
orgéné, kdyZ musi pry takto pracovati pro svého pana. Nebot toto
minéni je omyl. Snad omyl z cechovni soustrasti, Vincenc Cervinka
nekona jen praci nidenickou, nybrz hyii zavilosti celého srdce svého
métackeho, neni to pouhy Zoldak reakce, nybrZ vtélend reakce sama.
Tuhle (25. bfezna) sestavil do Nirodnich lista fejeton o Maximu
Gorkém a snesl do né¢ho kdejakou pomluvu a nensvistnou feé, kterou
o n¢m roztruduje reakciona¥skd banda zahraniénich literdt ruskych
jen proto, Ze se jako oni nepostavil pfimo proti sovétim a nefel do
ciziny délat Rusku ostudu. Cteme-li takovou sniitku perfidnosti, sne-
senych intelektudlnimi reakciond¥i a farlatdiny na pokrokovéjiiho
»kolegu®, uvédomime si jen znovu tu nepfeklenutelnou propast, ktera
je mezi svétem véerej$im a zitfejim. Pan Jablonovskij naptiklad velmi
domyslivé fekl pry: ,,Rozhodujici je, fe spisovatel Gorkij byl v tdbote
triumfujicich despoti, jejich% ruce byly pokaleny krvi, zatimco svét
byl by &ekal od spisovatele vyznamu Gorkého, Ze ptijde s tdborem
hynoucich.” Svét byl by éekal! Svét méiticky snad, a ani ten nikoli
cely, to &ekal; ale svét lidi myslicich a nemajicich k d&jinnym udalostem
pomér poktikujicich uli¢nikd, ten by byl naopak opovrhoval Gorkym,
kdyby se byl dal do slufeb protirevoluce a zbab&lé emigrace. Taboru
hynoucich budeme véru jen kopati stile hlub¥ hrob, aby jiz nemohl
s¢ vzpamatovati a otravovati zemsky povrch Jedy mrtvé ideologie.
Gorkij nebyl nikdy bolicvik, mél t&ské spory se samym Leninem,
Jjednal vZdy jen jako lev&jii intelektuil — a pfece ted ta kampaii proti
nému. KdyZ nedokézali pfevésti jej na svou stranu, tak jej 3pini,
a Vincenc Cervinka pochutniva si na tom, a% mu sliny tekou z tuénych
koutki. O, ten neji trpky chléb, ten je od hlavy a3 k paté trpkou
padavkou z hynouciho stromu burfoazie. — A ted si predstavme, Ze
taci Zurnalisté a stejni politikové, e protirevoluéni Praha domyslivych
omezencd a povykujicich korupénikt odvazila se tupiti povy$eneckou
feci prosty lid podkarpatsky za to, Ze volil komunisticky! Kdyby to
nebylo tak sprosté, neubranil by se ¢lovék kfedovému smichu. Kéz
asponn Podkarpatskd Rus ubrani se této praZské , kultufe’. — Vy-
znamnou vyjimkou mezi novymi ¢asopisy revudlnimi a zdbavnymi je
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Trn, satiricky Zasopis studenwky, opozi¢ni, vesely, smély, dobry
kvalitativné, Doporudujeme jej i nafim soudruhiim délnickym: je
pséan prosté a mnoho pot&. Administrace je v Praze II, Karlovo
nam. 15.

*

V ttery 15. dubna schvalil koaliénf stroj vlddni ndvrh, jimZ odnimajf
se urazky tiskové porotim a pFidélujf ,,kmetskym soudim®. Zvile
nekolika drziteld moci byla prosazena pfes odpor veliké vétiiny oby-
vatelstva v Ceskoslovensku. Pravime zwviile, nebof ¥adéni koali¢nich
machri podob4 se stile vice chlapecké nezbednosti, ktera musi za
kazdou cenu provésti svou. NemiiZe byti oviem sporu o tom, Ze tento
novy pifitipek tiskového zdkona znamend daléi krok k tplné likvidaci
demokratickych svobod, jimiZ se vliddnouci strany u nas chvastaji,
a dal¥f zradu Washingtonské deklarace, tj. dalsi krok k zahalen¢ a ne-
upiHmné diktatufe mesfakt a socidlpatriotickych malomé&itikn, ale
v praxi ukéZe se stejné nemohoucim a zbyte¢nym jako zdkon na ochra-
nu republiky, neschopnym preziti své pivodce, pouhou kulturni
ostudou, dokazujici, ze vlddnouci &esky Zivel v tomto staté nezhostf se
jiz policajtského ducha, jejz jiz v devadesitych letech karakterizoval
tak dobfe Machar ve svém dopise A. P. Veselému. Viecky reakéni
zékony a skutky koalice ve skute&nosti znamenaji viak bankrot libe-
ralnich a pokrokovych teorii a hesel, ze kterych méstacka demokracie
dosud Zije p¥ed masami, ideovy bankrot vlddnouci tfidy, ktera muze
svou moc udrZeti si je$té€ na néjakou dobu jen falismem, diktaturou
bez kofenii, musi viak po bankrotu ideovém zbankrotovati také
mocensky, ponévad? jeji ideovy bankrot neznamena nic jiného neZ
ortel vyneseny nad ni vyvojem vyrobnich sil. Pfitom viak odhlasované
paragrafy tiskové dokazuji, jak malichern4 je naSe koalice ve vybéru
svich prostredkii, chlapeckd pravé, mstivd a maloméstskd. Ceskoslo-
venska Sbirka zdkonii rozmnoZena byla pravé o kus papiru k vétd
cti a slavé pant Bechyné a St¥ibrného, ale k malé cti naroda.—16. dub-
na bylo osmdesat let velikému romanopisci francouzskému Anatolu
Franceovi, typickému intelektudlu moderni doby. Jeho skvélé dilo
karakterizuje neobyéejné poufeného a smélého ducha, ktery neni
lhostejny ani k revoluénim otdzkam doby, v nich? zaujima vidy sta-
novisko nebojicné, nikterak se neitité hoditi cely sviyj vyznam na
vazku ve prospéch pokroku. Jinak viak pfedstavuje A.France ducha
eklektického, ktery si vybirad ze vieho jen to nejlepsi, a do jisté miry
i pesimistického, ktery nemiiZe se pln¢ nadchnouti nékterou myslen-
kou a pro ni se cele obétovati. Presto, 2e jsme jej v pfedchozi dobé
vidéli &asto po nafem boku ve velikych soudobych bojich socidlnich,
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bylo by omylem nazyvati jej komunistou; nauka a vira marxistického
komunismu neni z jeho dusevniho svéta, prosyceného intelektuilnosti
burZoazni kultury a civilizace. U nis pfekldddn byl A. France jit
v letech devadesatych a jest stile hojné &ten; maloméstdcky karakter
na¥f literatury nemohl viak ani trochu zméniti: jeho hloubka, smé&lost
a véinost zistaly cizi i literatufe, kterd u nas je tvofena pro mezi-
narodni uznéni, ale nesnaZf se vyristi nad pouhé¢ zdbavné htitky. —
19. dubna bylo tomu sto let, co zemfel v Recku vanivy basnik pokry-
tecké Anglie lord Byron, vedle Jindficha Heina nejmilovanéji a nej-
nenividén&jsi basnfk romanticky, jehoZ Zivot byl siln&jii a mohutn&jf
basnf nez cokoliv z toho, co napsal a co mélo &asto veliky vliv literdrn{
(unas na K. H. Michu a generaci hilkovskou). Dnes poezie Byronova,
epicka stejné jako lyricka, jest jiz malo ¢tena a pfes svou opozi¢nost
byla by milo chipéna i kruhy radikdlnimi. Zato o jeho Zivot& mnoho
se badA a pife, zejména v jeho vlasti, a zdhada jeho Zivota drazdi
lidskou zvédavost tim vice, %e vlastni Zivotopis basnikiv byl brzy
po jeho smrti spdlen jeho nakladatelem, aby ,vefejnost** nebyla
pohoriena. Jsa z rodiny velmi staré a dobrodruzné, mél srdce zhj¢kané
a divoké, nikdy neukojené, procestoval Jih a Vychod, za%il mnoha
dobrodruZstvi milostna, a konetné odedel do Recka pomahat odboj-
nym Rektm. Mél sympatie ke klasickému starovéku, ale ziroven
i vybuiny, opozi¢ni smysl pro ptitomnost a musil se ¢asto vymluviti
na ikor umélecké formy. Jeho nejlepsim dilem béisnickym je nedo-
konéeny verSovany roman Don Juan, v némz sila jeho vA%nivé povahy
projevuje se nejlépe. Byron nepsal nic pro své pot&ieni, nybr viecko
z vain€ a touhy burcovat vefejnost. — Pred dvéma sty let narodil se
otec moderni filosofie idealistické Immanuel Kant (22. dubna 1724).
Hledal v takzvané nadsmyslové oblasti diivod smyslové skutenosti
a chtél vybudovati mravni podklad pro lidské skutky nezavisly na
pfirodnich zikonech. Jeho vliv na filosofii byl ohromny, ale z naieho
hlediska reakéni; jeho skola je dnes Gto&istém ducht zpateénickych
a neplodnych. — Denni listy p¥inafeji ustaviené nové doklady rostou-
ciho vlivu katolického klerikalismu, ovoce to koali¢ni politiky, Havlie-
kovsky liberalism je u nds v ¥estém roce republikdnské samostatnosti
konfiskovan a pronasledovan. To viak neni jen vina koaliéni politiky,
nybrz i disledek bezpatefnosti éeskych liberali a radobysocialistd,
JejichZ husitsk4 a havlitkovsk4 hesla ukazala se v republice prazdnymi
slovy. Za Rakouska vymlouvali se na mo#nost perzekuce bezkonfesij-
nich a protinabozenskych Zivli, po 28. Fjnu odklddali tak dlouho
»zi¢tovani s Rimem*, a¥ mime perzekuci novou. Ale pouéna je véc
ptedeviim pro ,,volnomyslenkare'* a , bezvérce** viech smérii a stran.
Po tolika letech propagandy rovna se skuteény vysledek Jjejich agitace
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nule. Jsme pfes jejich usili zase tam, kde jsme byli. Jejich rozvétvens
organizace a jednostranna propaganda nedovedly a nemohly v danoy
chvili zastaviti vliv klerikalti. Nedovedly ,,husitsky nirod* sraziti
v jeden $ik proti Gtoku Rima. Jsou sektou bez mocenského vyznamu,
Je uz dnes samozfejmo, %e také o tomto boji rozhodnuto bude a3
v posledni bitvé proletaridtu s burfoazii, a ze tudiZ veikerd nade
pozornost a &innost ma usilovati o stile vétii propagandu komunistic-
kou, specielné pak. o Zifeni revoluéniho marxismu, v ném? otizka
naboZenstvi a klerikalismu je vytizena z vy$iiho, jednotného hlediska,
— Lidové noviny uspofddaly p¥ed velikonocemi anketu na otizku
Pro¢ mam rad své povolani? a ted vysledek uvetejiuji. Bé%i jim oviem
o reklamni kousek Zurnalisticky — ale volba otdzky prozrazuje dobro-
myslny Gmysl m&tacky; jak by vladnouci ttida a ti j&ji ,,nadt¥idni*
intelektualkové byli radi, kdyby ,,v dneinim véku nespokojenosti‘t
zapominali lidé pro samou lasku k svému povolani na tHdni rozpory
a tHdni boj. Proto dostal prvni cenu délnik z ptadelny, ktery si libuje,
ze je cely den na nohou, a pFesto veder ¢ily a zdrdv a ma svou madinu
tak rad, ze kdy% ,,ned4dvno nas pan ¥éf pustil ptddelnu na dvé smény*,
nejradéji délal by ob&¢ smény s&m... Safraporte, kdyby taci byl
viickni délnici, byla by socidlni otdzka ihned roziefena a zlaté tasy
pant Francti vratily by se i ve dvacitém véku! Redakce Lidovych novin
ma zvlastni radost z ,,vysoké intelektudlni irovné nadeho lidu®, tj. svych
¢tenait, ktefi sedli na lep. Svatd prostoto! mohli bychom #ici, kdyby
to nebyla jen nechutni komedie.

&

V nedéli 4. kvétna ztratila mlada literatura opozi¢ni a komunisticka
tietiho vynikajiciho a mnoho slibujiciho ptisluinika: po satiriku Ji#im
Haussmannovi, po nejsiln&j§im talentu basnickém Jifim Wolkrovi
opustil nas Jaroslav Hulka, pétadvacetilety prozaik, up¥imné a skrom-
né oddany véci proletaridtu. Htlka ptiel jako prvni mlady povidkaf
uplné proletaisky orientovany, s prostou srozumitelnosti pifici, sou-
citné zahloubany do proletafské bidy délniku, Zebrikl, nevéstek,
geledinti a sirotkli. 8 laskou a houZevnatosti zapasil tvarn& se svym
materialem, pfekondvaje jistou suchost slohovou, aby se zmocnil
vyrazu opravdu uméleckého. Smrt ptekazila jeho snahu na poloving
cesty a pravé tak jako jeho pfedchiidctim ve smrti nedala mu dorusti
a vydati nejlepdi ovoce. Prvni kniha jeho povidek Prokleti lidé vysla
v nakladatelstvi nasi strany, druha jeho kniha, trojdilny Vrah, vyila
ve Svobodové nakladatelstvi v Nuslich. Z jeho pozistalosti vyjdou
patrné je$té dva svazky: roman Srdce mésta a daldi shirka povidek.
Tyto t&zké ztraty mladé literatury proletdisky orientované mély by
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véru pohnouti zbyvajici mladé spisovatele komunistické, aby zanechali
chvilkovych teoretickych a literatskych rozmart a pokraéovali po svém
ve §lépéjich mrtvych druhti. Vzdyt literatura proletifsky a komunistic-
ky orientovand, ktera tak slibn€ u nés potala, jest jedind, kterd muze
v dnesni dobé jeité jakitakz plodné Ziti, a pravé uréitd Zivotni radost,
sna¥ici se pfekonati socidlni sentimentalitu na prospéch muznéjsiho
a vybojné&jsiho citéni, ktera zd4 se tu a tam kliciti mezi nadimi mladymi,
byla by uZiteénym prvkem pro obrozeni literdrniho uméni, které chce
tak nebo onak poslouZiti rodicimu se svétu. — Po literdrni vojné
o byvalé pseudonymy spisovatele F.- X. Saldy, kter4 skonéila celkem
vitézstvim nemalicherného nazoru, ma nale vefejnost novou aféru
moralni, vice politickou sice nez kulturni, ale v jistém smyslu kulturni
také. Bé%{ o penéini dary, které pfijimala Tribuna, denik zaloZeny
kdysi &eskymi Zidy a povailivé pasivni, a které jsou povaZoviny za
korupci ,,Zurnalistického svédomi‘‘. Je oviem vidycky dobte, vi-li
firokd vefejnost, zejména délny lid, kdo financuje ten nebo onen
¢asopis, a pamatuje-li si to dobfe. V tomto sméru je aféra Tribuny
zcela uziteCna véc. Ale ,,Zurnalistické svédomi‘* mohlo by ptitom
zastali véru stranou, aby se nebudila iluze o dne¥nich Zurnalistech,
jako by to mohli byti v dneSni etapé kapitalistického vyvoje hrdinové
svédomi podle vzorl z idylickych je§té dob, kdy Zurnalista znamenal
apoitola. Tento vymirajici druh moZno najiti je$té tu a tam mezi
bojovniky za ideu, kteff propdjéuji svou silu éasopisu, aby mohli
hajiti urité neziitné myslenky, ale pravy Zurnalista dne$ni doby,
namezdny délnik v kapitalistickém svété, jsa vSude a denné stavén do
situace, kterd se podoba situaci komunisty pracujictho v arzenilu
imperialistického statu, i kdyZz mél ,,svédomi*, ztratil je nutné den-
nim otupovanim ve sluZbach nesvédomitych zajmt, pomalu a bez-
décné stavd se lokajem svych chlebodarcti v tolika piipadech, Ze
nakonec nema ani sily, ani moZnosti vzboutiti se, kdyz okovy zafezavaji
se mu do masa opravdu bolestné. Dneini ¢asopisy, zejména veliké
deniky a jejich rizné veferni a venkovské odnoZe a vyjimajic listy
revoluéniho proletaridtu, nevznikaji z ,,duchovni‘‘ potfeby, nybr
aby hdjily materielni z4jmy rtiznych skupin spoledenskych, které jsou
v rozporu se skuteénymi hospodaiskymi potfebami spoleénosti i s prav-
dou, spravedlnosti a pokrokem, prode# zdjem téchto z4jm@ vyZaduje,
aby se lhalo, ptekrucovalo a faliovalo, k éemuz je ptedeviim povoldn
Zurnalista. V podrobnéjiim psychologickém osvétleni objevil by se
nam prumérny dnedni Zurnalista ostatn jako ¢lovék zcela viedni
a konvenéni, jehoz mysleni neni tak vyhranéno, aby v ptipadé potteby
8 lehkym srdcem ,,nepfesedlal®. Sledujeme-li pozornéji domaci %ur-
nalistiku, vidime, Ze ji pravideln& délajf lidé mySlenkami, city, moral-
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kou a vkusem zcela ptizpisobeni od pfirody nebo ze femesla 1sVe-
fejnému minéni* ¢&li pfedsudkim a konvencim malomé&tackého
svéta. U takovych lidi je ,,svédomi® véc velmi neurditd. O néjakém
»Zurnalistickém svédomi** bude moZno poviechné zase mluviti a3
v budouci bezttidni spolenosti, kdy nebude jiz ¢asopist zaloZenych
k tomu tGéelu, aby faliovaly skuteinost ve prospéch reakce a vyko-
fisfovani.
*

Uplatkafskd korupce jest jeden ndstroj a dasledek kapitalistického
vykotisfovani. Nesmyslni jsou ti, kdoz cht&ji od zkaZeného stromu
zdravé ovoce. Kapitalistickych ziskii nelze uskutetfiovati bez ustavie-
ného a soustavného porufovan{ onéch mravnich pravidel, ktera
mé3tacka spoletnost z tradice a spekulace s hlouposti vykotisfovanych
zafazuje do svych katechismi a &itanek. Jsou pro plebs, kterd dosud
véfi riznym historickym hastroim, nejsou pro pany prosté povér.
Aktivni kapitalista vi, e nikdo v jeho obchodech nepfedpokladi ne-
ziltnost; potfebuje-li n&jaké sluzbiky, zaplati. K &éemu by existovalo
v obchodnim a prumyslovém Zivoté p&kné slovo provize, které je tak
Siroké. Kdy# pisatel téchto #adek kdysi jako redaktor obrézkového
&asopisu pfifel k reprodukéni firmé& a st&Soval si na $patnou jakost
itoku, byla mu p¥i odchodu rychle nadhozena otdzka provize, Tak se
to d&la. Lid¢, mnoho lidi pfiZivuje se na kapitalistickych ziscich
a dobfe, a oviem vidycky na titraty n&koho tfetiho, ponévadZ rozho-
dujfci kapitalista sviij zisk musf dostati neztenceny. Vefejny povyk se
strhne tehdy, ma-li provize povahu z¥ejmého uplatku a je-li tim tfetim
stat nebo néjaka vienarodnf instituce atd, Nuge, zmé¥te vyhody, které
plynou lidem z toho, maji-li penize, poviimnéte si, Jaké tisice poletuijf
pfi téch dnednich aférich, tisice a statisice na dosah chytré ruky, —
a ted si pfedstavte &lovéka, ktery ma stdlé finanénf nesnaze, pohybuje
se v takzvané lepsi spoleénosti, ma styky a ambice, a nahle vidi, Ze
peceny holub, vice ne# to, p&kny ek nebo hned obalka nadit tisicov-
kami poletuji kolem — jen ruku vztihnout! Clovék, ktery ruky
nevztihne, ktery odol4, je v dneini spole¢nosti hrdina svého druhu.
A budme ujifténi, Ze p¥es fingované nebo i uptimné rozhot&ent tolika
lidi a Casopisti nad aktivnimi i pasivnfmi ucastniky uaplatkafstvi je
takovych hrdint dnes velmi maélo. Faroslav Kuvapil, hlavni strijce
znamého spisovatelského manifestu, ¢len takzvané mafie, byvaly
vysoky ufednik ministersky, $éf zAvainé ¢inohry, nepatti tedy mezi né.
Jaroslav Kvapil nebyl nikdy hrdina. Tof vie. Pro m&tickou spoleé-
nost Ceskou je to snad velmi nepiijemné, %e jeho ptipad ukazuje, jak
hluboko jdou disledky honby za penézi, organizované kapitalistickym
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systémem, jak mélo md hrdind a ,,idealisti* nejen podle jména.
Méstacka spoleCnost ma piece své basniky a kulturni velidiny prede-
vi{m pro ozdobu, tito pfedstavitelé jeji kultury majf miti ,,&isté ruce®,
aby tam, kde se obchoduje a politizuje, mohly byti ruce tim SpinavAjsi,
Ale pro nds je to jen maly vedlejii dislede&ek: za sedmnact nebo tiicet
pét tisic prodat jedno sezndmeni Petra s Pavlem, to je pro spisovatele
geskych malomeitaka aspori dukaz, %e jeho narod se povznaii k vyS¥
virovni svétové a probird se z tésnych pomérd, a Ze tudi? také pro
Zeského spisovatele nastane jiz brzy doba, kdy povede Zivot podobny
yivotu onéch méStackych veliéin literdrnich a uméleckych, které nis
zde tu a tam navitévuji s mnoha kufry a hodnostmi, s vaviinem a plnou
tobolkou. — V praiském Rudolfinu oteviena byla vystava kreseb
soudruha fiftho Grosze, nejvétiiho soudobého kreslife némeckého.
Grosz vlastnimi zkuSenostmi bystrého pozorovatele prisel k piesvéd-
geni, Ze ani dobfi malifi nemaji priva na hloupost ve vécech socidlnich
a politickych, Ze také oni mohou byti uvédomélymi revolucionafi.
Podal nejprve s nenavisti kresliti predviletna »lidskd prasata®’, ktera
hledi ukajeti jen hlad po potravé a nasycen{ pohlavnim, ani¥ maji dale
smysl pro néco jin¢ho vedle boje o majetek. Ve valce poznal druhy
stejné nenavidéjici, potal kresliti také pro povbuzeni druhych, nejen
pro vlastni radost. Chtél jiti ve $lép&jich velkych kreslifti , tendend-
nich®’, Hogartha, Goyi, Daumiera. Revoluce naugila jej, aby nikoli
nenavidél lidi napofdd, nybrz bojoval predeviim proti Spatnym insti-
tucim a drZitelim moci, kte¥ tyto instituce brani. Grosz je kreslit
osviceny soudobymi vymozenostmi tvarnymi, jeho tuZka i pero jsou
Zasné jemné a pronikavé, jsou nastrojem zdrcujici kritiky socidlni.
Doporutujeme tuto vystavu viem soudruhim, kteff v téchto dnech
do Prahy pfijdou.

*®

Komunisticky plakdt a Ceskoslovensky Kocourkos mohl by byti nazev ob-
jemné brofury dokumentu, v ném3 by mély byti sneseny texty
viech venkovskych zikazti nalich plakdtd a poznidmky koalid-
niho tisku. Davody venkovskych i prazskych byrokratli jsou véru
ke cti koaliénf reakei; smutngjii je, %e se nevyskytli pokrokovi lidé,
ktefi by protestovali také z jiného ne# komunistického hlediska. Svym
stanoviskem k plakdtové propagandé patti Ceskoslovensko k nej-
reakén&jfim zemim, a &lovéku je opravdu stydno, 2e je potitan k na-
rodu, ktery koali¢ni ¥addén{ tak tupé snadi. V téze Praze, kde stile v&tdi
oblib&, ndvitévé a reklamé& t&% se riizné nrevue’’, které v arénich
nacpavaji publikum nechutnymi nahotinkami, JjejichZ éelem je toliko
lechtati, zakazovano je umélecké dilo, jehoz autor domnival se pré-
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vem, e se nesmf sniZiti k n&jakym nésilnym plavkim nebo jinym po-
kryteckym opatfenim, aby pro pitomce zahalil pfirozené zakonéeni
muiského trupu. Plakit soudruha Matka m4 oviem viecky vlastnosti
dobrého plakitu, tfebate bylo umélci pracovati jen s malymi pro-
stftedky a nakvap, — a proto je opravdu plsobivy, kiié lidem do
svédomi. Ale toho privé nemiife potfebovati koalice. S tim pak jde
ruku v ruce mravni pokrytectvi, odpor proti nahotg, ktery byl vidy
nejvet$i v dobach nejreakéngjsich a nejzvrhlejSich. Nevlddnou nim
poctivi, proto se boji muZnych projevii; nevliddnou nidm gisti, proto ten
jejich strach o moralku. Ceskoslovenskd byrokracie ukizala se zase
jednou hodnou svych chlebodarcti. — Dnes Jje snad jiz kaZdémy
zndmo a jasno, Ze prof. Em. Rddl je ztracen pro pokrok v Ceskoslo-
vensku. UZ je schopen jen navatiti trochu sladké nibozenské kagigky
pro bezzubid &eskoslovenskd nemluvitata. Ale dospéje patrné je$td
k hor$im konctim. V Modra¢kové Nové svobodé vystoupil napiiklad
pohostinsky s touto lokélkou: ,,Svoboda? — Vyjeli jsme si na vychazku
do pifjemné nadi krajiny; voda a lesy a louky se stfidaly sice bez ro-
mantiky, ale také bez velikych poZadavkt na turistickou otuilost.
Narazime na skauty — takzvané. Asi tii hodi maji postaven v housti
na kraji lesa stan a asi o padesat krokit od ngho druhy stan asi t#
dévéata. Hoch sedi v plavkach na bichu feky a pokaZdé strané sedi dévée
a poslouchaji ho, jak hraje na harmoniku. Hle svoboda, ptiroda,
koedukace. .. Muj spole¢nik, star$i pan, nevi, co ma fici; nerad by se
prohfesil proti ,pokrokovosti®, rid by pochopil, Ze tento tdbor zde
jest moderni, svobodomysiny, snad dokonce vychovny, ale jeho mysl
se vzpira. Kolik takovych starjch panti chodi po vlastech ¢eskych,
zmatenych novodobou ,pokrokovosti® a netroufajicich si ¥ici nahlas
to, co citi, Ze tato pokrokovost, tato svoboda, tato koedukace jest
neplecha! VétSina nalich lidi jest tak zastrafena nasi liberalizujici
Zurnalistikou, tak se boji dotknouti se ,prav mladi‘, tak ma strach
zdati se zaostalymi, %e rad&ji zapfou svoji pfirozenost, nez by se
ozvali. NuZe, nechci pattiti k nim a pravim, Ze takové tAbofeni dévéat
s hochy jest neplecha, a jest ku podivuy, jak to mohou rodite détem
dovolit. TrvAm, e bychom se neméli ostychat a vefejné protestovat.,.**
— (V daléim dokazuje pan profesor, Ze k »pravému’ skautingu je
divkam tfeba gardeddmy.) Tedy hoch sedi v plavkich na bfehu feky
a po kaZd¢ strané sedi dévée a poslouchaji ho, jak hraje na harmoniku,
— to je tedy neplecha podle realisticko-profesorského nizoru. Leda
v tom, pane, Ze jejich mlada t&la, kterym ten v4% panbu dal sexudlni
znaky a tstroji, jsou znevatena pro hloupost lidskou plavkami. Anebo
snad tou neplechou je harmonika, a ti mladi lidé méli si s sebou vziti
filharmonicky orkestr nebo Ceské kvarteto? Divné jsou cesty malo-
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mé&$tackého rozumu. Ale od profesora, ktery se plete jako umraviio-
vatel do sexudlniho problému, ktery dokonce plati za veli¢inu Hradem
chranénou, mohli bychom chtiti snad, aby znal vysledky moderniho
sexualniho badéni, opfeného o biologii, srovnavaci narodozpyt, kul-
turni historii, sociologii, a svému moralismu, prysticimu z malo-
méitické ideologie a z naboZenskych pfedsudkd, dal aspofi méné
sm&nou formou. Doporudujeme panu profesorovi Miiller-Lyera,
Reitzensteina, Blocha a podobné neodvislé badatele, kteii by jej
mohli vyvésti z jeho mordlniho omylu — a& je patrné jiz pozdé —
a vitipiti mu jednu velmi dileZitou pravdu, Ze toti% sexudinf neplecha,
tj. piedevsim prostituce nejipinavéi¥tho druhu, ve viech smérech pronikajict
spoletnost, jest nezbytnym rubem socidlntho poiddku soukromovlastnického,
ktery prekdZi volnému pohlavnimu styku middeZe a yynucuje u dospélych strohou
monogamii. To oviem Fkéme panu profesorovi jen v domnénce, %e na
onom neitastném bfehu fi¢nim vidél a ve své realistické cudnosti
¢tenaftim zatajil néco sexudlngjsiho, ne? jest sezeni na bfehu ve tfech
a naslouchani harmonice. Jaké §tésti pro vyvoj lidského rodu k uvédo-
méni a zdravym fadam, Ze tam, kde se sejdou mladi lidé, ,,&ert nikdy
nespi*“ a profesofi mohou jen hubovati &ili Ze silnd sexualita je po-
mocnikem lidstva proti reakci, je. v zdjmu pofddku pottebného
vladnoucim tak rida na jedné strané vykle$fuje a na druhé strané
organizuje ,,nutné zlo*. — A kdy# jsme u pohlavniho Zivota mladych
lidi: V Pfitomnosti uvefejtiuje jiZ po delsi dobu Fr. Kocourek vielijaky
materidl pod titulem Studenti a studentky, jact vlastnf jsou. Pokud bézelo
v téchto ¢lancich o sexudlni Zivot studentské mladeze, sludi litovati,
ze ziskany materidl nebyl pfedan nékterému seriéznimu odbornikovi,
ktery pracuje v takzvané Sexualwissenschaft (je tufim u nis dobry
pracovnik takovy na némecké universit&), a e tu déld neodbornyma
rukama novinafskou senzaci malomé&ifik malomé&s$tdktim. Takové
neomalené ruce otdzce neprospéji a se zfetelem ke studentstvu je to
v této diletantské formé jen beztaktnost. — Kromé odhaleni o hrdin-
nosti domacich ,,tviirct republiky* rozvitila vefejnost také aféra koticf.
V kterémsi mésté objevila se kodi¢i vzteklina a obec dala hromadné
odpraviti viechny kotky. Stalo se to zpilisobem dosti ,,humannim*,
ale znafnd ¢&ast Ceskoslovenského obyvatelstva, kterd o tom &etla
nebo se doslechla, byla poboufena, nebof mnozi a mnozi ve viech
konéinach zalekli se osudu svych étyfnohych mild¢kd, ktery neoteks-
vané muaze kdekoli jejich Zivot ohroziti. Rozumi se, %e vznikly ihned
dva tdbory, jedni proti takové hromadné popravé zvitat, druzi proti
sentimentalnimu pojeti véci. Jedni i druzi samozfejmé presttelovali
a véc nestila by za zminku, kdyby tu nebylo jakési kulturni jadro,
nezasluhujici opominuti. Svolali-li na$i oficielné organizovani ochranci
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zvifat protestni schiizi rozhoféenymi plakaty (dr. Lub. Jefdbkovi
sludi oviem ochrana zvifat mnohem lépe ne? ochrana paméatek a Pavla
Moudra nesmi oviem chybéti pfi %adné sentimentalni hlouposti),
pribravie si k tomu dokonce jakési cizi kapacity, byla to jisté nechut-
nost ve dnech, kdy lidstvo vzpominalo desidtého vyro&i propuknutf
svétového vraidéni lidi pro zA4jmy imperialistické. Ale opaénému
tdboru tfeba pfipomenouti, Ze pfi hromadném a slepém usmrcovéni
zvitat nejde tak o zvifata jako o lidi. Nasi blizni, ktefi pro samé ambice
politické, spoletenské atd. nemaji kdy k vnitfné&jiimu Zivotu a nevédi,
¢im muZe byti zvife ¢lovéku, nejsou na svété jedini a Zivot neni také
jen pro né. Mnoha jinym lidem v¥ak prostym i kultivovanym poskytuje
oddané domdci zvife &asto tolik laskavych a utéujicich chvil, ze takovy
obéan nebo ob&anka maji privo #4adati, aby nebyli o takového pta-
telského tvora bez potfeby olupovdni. Vidyt v dneini dobé &lovék
¢lovéku ziidka nahradi takovou ,némou tvai*‘. Vzteklina je jisté
stradlivé nebezpeéi a energické zdkroky jsou tu jist® mistny. B&2i jen
o to, aby pti takovych zakrocich vzat byl zfetel aspori na zvifata, ktera
s nakaZenymi nemohla ptijiti do styku. Pfi dobré villi a zfeteli k lidem
naila by se sprdvna cesta.

0

Ustecky délnicky svaz télocvitny a sportovni konal v Karlovych Varech
svazovou slavnost, které z(lastnily se skuteéné masy délnictva, asi
60 000 proletaiy, jako doklad hlubokych kofenit sportovnictvi
v dneinim délnictvu. Z hlediska politického utrpéla tu velkou
porazku socidlni demokracie, kterA se snaZi dokazati, %e v zi-
padnich Cechiach komunistické hnuti neexistuje. Slavnost neobe-
§la se bez konfliktu. Ihned po slavnosti dala socidlni demokracie
najevo, %e chce délnicky sportovni svaz némecky rozbiti a komunisty
ze viech kulturnich organizaci délnickych vylouditi. Mezinarodni riz
karlovarské slavnosti zachranili toliko komunisté: ani &eska sociilni
demokracie se na slavnosti neobjevila. — Koncem é&ervence ,,rozpuité-
na'‘ byla prafskou policii Kostufra, tj. Komunistickd frakce studentska.
Studenti uCinili k proletafské vefejnosti tento vyznamny projev pro-
testni: ,,Komunistiéti studenti konstatuji, e akce policie, jejimz
vysledkem bylo ,zastaveni® ¢innosti Kostufry, jest jeden ¢élanek fetézu
soustavného pronasledovani a potladovani komunistického hnuti mées-
tackym stitem a jeho orgdny. Pronasledovani komunistickych studenti
pfi iplném nedbani viech zidklad demokracie, propagované méstac-
kymi a socidlpatriotickymi stranami, musi pouditi proletifskou vefej-
nost studentskou, Ze jeji poZzadavky mohou byti uskuteénény jen bez-
ohlednym bojem proti burZoazii na strané délnictva. Kostufra byla
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rozpulténa na zikladé spolkového zikona, jelikoz pry nevyhovéla
z4konnym ustanovenim o spolkové ¢innosti. Policie a ti, kte¥{ ji k tomu
povéfili, jsou si védomi, Ze toto odavodnénf slouzi jen za zdminku,
aby bylo zabrdnéno daldi vychovné prici komunistickych studenti
v masach studentstva proletarského. Studenti, &élenové komunistické
strany, prohladuji, Ze 2adna perzekuce nemiZe jim zabraniti ve vyko-
navani jejich proletafskych povinnosti a Ze toto pronasledovani bude
jen novou vzpruhou k dalfimu boji...* — Hrubost a nizkd tiroves
nejevi se v jadfe drsnymi slovy, nybri nizkym smyslenim, Zivosti,
pomlouvaénosti, Svindlovanim. Reknu-li nékomu Vole! nebo Nié¢emo!,
miZe to byti za uréitych okolnosti projev spravedlivého rozhotéeni
a smyslu pro jistou &istotu vefejnych bojit mnohem spife ne? libezna
a Istiva fe¢ vyrazQt uhlazenych, pfes jemnou formu sledujici velmi
netestny cil. Nejeden proziravy a zkufeny étendf Vedera, Narodni
demokracie, Vederniku Prava lidu atd., kdyz si ptedte nékterou
ziejmou perfidii tohoto tisku na Géet revoluéniho svéta socialistického,
odplivne si a svoje nejpoctivéj$i minéni vyjadfi $favnatou nadivkou,
vedle viech té€ch ni¢emnosti védomych a chténych nejvyie uslechtilou.
Setka-li se tlovék s takovym métackym nebo socidlpatriotickym Zur-
nalistou €i politikem, mtZe se oviem podiviti uhlazenosti a laskavé
zdvofilosti lidi, ktefi sotva sednou k psacimu stolu, lhou, pomlouvaji,
vyrabéji potupné zpravy a ¥vindluji jako nejubozeji spodina, prosla
viemi kriminaly. Jak smé&iné, stéfuje-li si tento tisk na tiroven nasi
Zurnalistiky, protoze se tu a tam objevi v ni hrubé upiimné slovo,
zapominaje, Ze je to pravé on sidm, Ze jsou to salénni pani $mokové,
ktefi €ini z Ceského tisku lidového stoku, k jejimuz odsouzeni neni
#4dné slovo dosti silné! — OpoZdéné zaznamenivime, Ze 4. &ervna
zemiel v rakouském sanatoriu plicni chorobou mlad$i moderni povid-
kat né€mecky Franz Kafka. Byl to jemny duch, hluboce vidouci do
organismu dnedni nespravedlivé spoletnosti, milujici vykotisfované
a nemilosrdné tepajici bohatce formou velmi slozitou, ale i dojimavou.
Na jeho povidku ,,Topi¢* mohou si vzpomenouti soudruziti &tenafi
byvalého Cervna jist& jen s tictou. — K polemice s kterymsi nidrodné
demokratickym doktorem napsal soudruh dr. Ladislav Gérlich do
Rudého prava (¢. 197) &lanek Sovéty a hygiena. Clanek konéi témito
dikladnymi slovy: ,,Je rozdil mezi kulturou a kulturou. Ptepychova
lazefiska mista, kde boh4¢i vystavuji na odiv toalety svych Zen, herny,
bankety a hyfeni, jsou koneckoncti také dokladem kultury. V Rusku
oviem nevidi v této nadi kultufe vymoZenost ani socidlni, ani hygienic-
kou. Posila-li vSak rusky stat desetitisice délniktt nemocnych &
znavenych praci do postdtnénych lazni, dal-li k dispozici zkonfisko-
vané zamky a vily pracujicimu lidu jako domy oddechu, nadélal-li
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z nich détskych domt a kolonii, vidim v tom obrovskou hygienickou
vymozenost. Mél jsem ted po dva tydny pfilezitost pomahat Eeskému
venkovskému churavému lékafi v jeho praxi; vidél jsem zblizka tu nasi
socialni hygienu. . . Hriizy pastouSek a venkovskych chudobinct kazily
by naladu spolec¢enské smetance. . . trpicimu lidu je tfeba nécim osladit
bidu, kterou pinové odstraniti nechtéji a nedovedou. Lie se tedy
primitivné o Rusku, olertiuje se délnicky stat, aby pracujici lid ztratil
rostouci chuf pfevzit vladu do svych rukou a ziétovat s pijavicemi.
Ale lidu faleiné sladidlo nechutna ani ho nezmate.** — Vtiravy
F. S. Frabsa, kdyZ to nedlo jinak, dostal se do sprdvy Ndrodniho divadla
asponi jako jeden ze t¥i koali¢nich radu, rozuméjicich divadelnimu
uméni a potfebam hlavniho divadla jako koza petrzeli. To je novy
doklad pro korupéni povahu koaliéni politiky a stale hloubéji jdouci
reakci. Zbidadeni kulturniho Zivota &eskoslovenského, aspoii jeho
oficielni &¢4sti, vzrista jejich vlivem denné. Byvald ceska pokrokovost,
narazivii na mé§tackou stitotvornost a koaliéni vied, odpryskla jako
laciny polev emailovy a rez zpatecnictvi zaZira se bez pifekazky do téla
firokych vrstev, které jsou dosud ve vleku maloméstacké ideologie.
Nirodni divadlo — moZn4 bez boje — propadne ted vlivim pano-
vainé obmezenosti a vydélkatskym snaham: bude dobie kontrolovati
postup této zkadzy.a varovati véas délny lid pfed vstavem pro ohlu-
povani 3irokych vrstev. Nic jiného nemutZe vzniknouti z cCinnosti
koali¢ni intendantury. — Na den 28. z&F pfipada 60. vfroéi zaloZent
Proni internaciondly. Komunisticka internaciondla a jeji sekce pouiiji
tohoto jubilea k propagaéni kampani, kterd ma v ném neobylejné
vhodny podklad pro propagaéni vyli¢eni osuda veliké myslenky za-
kladateltt mezinirodniho sdruzeni délnického. Také nafe KSC pro-
vede ve dnech 27. a 28. zAFi rozsdhlou vnitini akci propagaéni a zda-
razni pfedeviim ohromny dosah mezinarodni solidarity proletaiské,
nezbytnost zajmu o studium marxismu a leninismu, jakoZ i naléhavost
zbolievicténi strany. Ocenéni vyznamu Internacional podd v ptistim
¢isle nadf revue dr. A. Pollak.
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