EDICNf POZNAMKY

Svazek Stati a projevit VI obsahuje literarni, kulturné politické
a politické stati z let 1922—1929, tj. z obdobi, kdy se basnik — vy-
znamna umeélecka i politickd osobnost — exponuje piedeviim jako orga-
nizator v literarni i vefejné oblasti spoledenského Zivota. Soucasné
s vytvafenim koncepce proletdiské literatury a s dsilim ziskat pro tuto
tendenci nastupujici mladou generaci angazuje se aktivné také ve vni-
trostranickém Zivoté pii konstituovani struktury komunistické strany.
Jednotlivé etapy tohoto procesu jsou zfetelné vyznaéeny Neumanno-
vou redaktorskou ¢innosti — nejprve v obou roénicich Proletkultu
(1922, 1923), potom v Komunistické revui (1924) a kone¢né ve dvou
svazcich Reflektoru (1925, 1926) — a signalizuji sou¢asné i smér jeho
daldi ¢innosti v druhé poloviné dvacatych let.

Ve Jjmenovanych ¢asopisech publikoval Neumann pievaZnou vétsinu

svych praci — kromé nemnoha ¢lankt v Rudém pravu a ojedinélé
Gcasti v Trnu, Kmeni, Literarnich novinach, Panoramé, plzenské
a brnénské Pravdé, Rozpravach Aventina a Volnych smérech a kromé
publikaci, které doprovodil tivodnim slovem (Komunistické veéery,
Réza Luxemburgova, Dopisy z vézeni Soné Liebknechtové).

Do svazku jsme nepojali cyklus ¢lankt z Komunistické revue
(Pocatky prostituce, Pohlavni otdzka ve starovéku a Stredovéké kies-
tanstvi a Zivot pohlavni) a z obou roénikii Reflektoru (O lisce a man-
zelstvi); tyto stati budou pfifazeny k Dé¢jindm lasky, pokud nejde
pfimo o ukazky z tohoto pfipravovaného dila. Do svazku nebyly za¥a-
zeny ani dvé redakéni pozndmky: prvni z nich komentovala ¢lanek
Ivana Zahradnika O uzivani cizich slov (Proletkult 2, sv. 3, 1923 a¥
1924, str. 304—307, 4. &ervence 1923), v némz se jeho autor klonil
k nazoru, Ze uZiti ciziho slova v &eském kontextu &asto pfispiva k jed-
noznacnosti vykladu, a ze tedy diisledné hledani ¢eského vyrazu nemusi
byt vidy idedlnim feSenim; shrnuti redakce znélo: ,,Uznavajice plat-
nost divodi soudr. Zahradnika povaZujeme za nutné dodati toto:
Snaha komunistickych redakci, aby uzivani cizich slov bylo v ¢lancich
omezeno, neplyne jisté z néjakého premriténsho purismu, ktery pravé
dnes by byl utopicky; jim bézi asi jen a jen o to, aby &lanky byly pro
délniky nejsrozumitelné&jsi. Jsou prosté nezbytna i zbyte¢na cizi slova
(méme na mysli oviem jen ¢lanky pro délniky, nikoli tivahy pro odbor-
né kruhy). Nikdo z nas nebude po&esfovati napf. slova auto, civilizace,
telefon, teorie atd., ale misto materielni $koda muzeme jistd psati
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hmotn4 $koda, a tim spiée éeskymi slovy nahraZovati cizi slova anoma-
lie, cirkulace, insinuace, pleonasticky, sféra apod., za néz nahrada je
snadnd a spravna. Dobie viak podotkl soudruh Z.: Zale#i také na tom,
jak cizi slovo umistime (i kdy? ho nedoprovazime pfekladem) a pte-
deviim — doddvdme — na €eském a priizraéném slohu. Mnohé zd4 se
nesrozumitelno, ponévad? bylo napfiklad v duchu néméiny mysleno
a slohové pro naj sluch pokrouceno; jakmile ddme slova na jejich misto
v duchu ¢&eltiny, srozumitelnost je zde.”* Druhy pt¥ipad se tykal dvou
heslovitych pozndmek redakce k étenifovu dopisu (Reflektor 1, 1925,
¢. 9, str. 16, 1. kvétna); prvni z nich vétou ,,Tento navrh je dobry
a pokusime se jej uskuteéniti‘‘ reagovala na navrhované zfizeni rubriky
Rusky jazyk, druha vysvétlovala, jak postupovat pfi vazbé &asopisu,
aby neutrpély dvoustranné ilustrace: ,,K dvoustrannému obrazu
vnittnimu sahdme jen zfidka a nahraditi tento zpusob efektni a uéelné
fotomontdZe nebo celkového snimku nelze. P¥i vazbé moZno pouZiti
nalepeni vnitfniho dvojlistu na ,falc’, takZe stied obrazu neni vtlaten
do hibetu.*

Také Neumannovy odborné pieklady z té doby zde pouze registru-
jeme; jedna se jednak o pteklad é&lidnku A. Holitschera Polikugkiv
vyk¥ik v kinu (Proletkult 2, sv. 3, 1923 — 1924, &. 16, str. 251 — 253,
16. kvétna 1923) a jednak o rozsahlejii praci Maxe Beera Vieobecné
déjiny socialismu a socidlnich boji, kterou Neumann pteloZil, opatfil
spolus B. Srncem pozndmkami i vysvétlivkami a vydal kniZné roku 1926.

Pii uspofadani svazku jsme postupovali jako v pfedchozich ptipa-
dech. Zaradili jsme sem pfispévky podepsané zndmymi ovéfenymi Sif-
rami (S.K.N., N., -n,-n-) i pseudonymy ( Jos. Voto¢ek, Lokalides) a né-
kolik €lanka podepsanych Redakci ¢éi Redaktorem.

Také v tomto svazku byly problémem ¢&lanky nepodepsané. Na roz-
dil naptiklad od prvnich roénikit Cervna, ktery byl skuteéné zaleitosti
Jediné osobnosti, mély uZ &asopisy, jez Neumann redigoval v prubéhu
dvacatych let, siroky okruh spolupracovniki stejného ideového ladéni
a navic také zde bylo nutné poéitat s tim, e mnoha jazykovi nebo
stylistickd osobitost svédéici pro Neumanna muZe byt jen zasahem
redaktora, ktery pomaha autorovi pfesnéji formulovat myslenku.

NejobtiZnéjii fefeni této otdzky se tykalo nepodepsanych pfispévki
v redakénich rubrikidch Proletkultu (Pozndmky, Véstnik Proletkultu)
a Komunistické revue (Bibliografie, Poznamky, Véstnik vzdélavaci
a vychovné sekce Proletkultu/KSC). I kdyz obsah i uspotidani
téchto rubrik piiznaénym zpusobem zduraziiuji charakter listu,
pfece jen nam piipadalo neiéelné zafazovat je do svazku jako ce-
lek nebo vybirat jednotlivé drobné ptispévky do oddilu dubii. Po-
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kud jsme tedy poklddali Neumannovo autorstvi za mozné, vélenili
jsme pozndmku pfimo do aparitu k élinkim s pfibuznou tema-
tikou, abychom oddil dubii zbytefné nezatézovali ne vidy dosti
prikaznym materidlem. Jedinou vyjimku Jsme uginili s rubrikou
Proletdisky radce z Reflektoru. Domnivime se totiZ, Ze se tu redaktor
pokusil dvéma zpusoby — jednak v Dopisech z Prahy, jednak v Pro-
letarském radci — realizovat znovu svou davnou snahu po navazani
bezprostfedniho kontaktu s nejriiznj$imi vrstvami érenaft — v tomto
piipadé pfedeviim se ¢tendfem délnickym — v nejSirSim tematickém
zabéru. I s rizikem, Ze ne viechny odpovédi tu vyfizoval Neumann,
otiskujeme rubriku veelku jako dokument.

Do dubii jsme zahrnuli pouze ty prispévky, u nich identifikace
Neumannova autorstvi je maximalni, které svym charakterem kores-
ponduji 8 jinymi autorovymi pracemi z tohoto obdobj nebo se na né&
pfimo odvolavaji.

S jistou zdrZenlivosti jsme postupovali i u oddilu spoleénych prohl4-
Seni, kam jsme zafazovali pouze ta, u nichs Je dolozitelné, ze se Neu-
mann pifimo podilel na jejich formulaci.

Pfi pkipravé textu jsme se #idili zasadami uvedenymi v prvnim
svazku Spisti St. K. Neumanna (Bésné I, str. 299).

Upravy textu Jsme provedli na té&chto strankich:

92: civilnimu uméni orientace proletatské snaficimu se pibliZit
m, ... snafici. ..
94: obraz... jevi se nam v barvich zcela Jinjeh m. ... jinym
101: svétec... stane se tu... pralivou ovef m. ... obci
105: jacf rozpovidaji se..., chtdjice ptesvédeiti m. ... chtdjici. ..
123: vZdyt i toto... uméni m. vZdy. ..
124: Prostou existenci individualistického 19. a zacdtku 20. stoleti
m. ... na zaldtku. ..
158: kdybych byl byval m. kdybych byval
211: 3. Mé&itacka vzdélanost m. Mé&tackd vzdélanost
437: ka3d4 akce ve svém pohybu m. ... v Jejim. . .
450: nové predstavy o kulturni vznefenosti m. a

E ]

Stejné jako v prvnim svazku Stati a projeviy, kde 3lo o vyklad
o anarchismu (str. 613), pokladali jsme i zde za ti¢elné shrnout v histo-
rické pozndmce o Proletkultu problematiku vzniku a piisobnosti této
organizace vcelku, aby informace o ni nebyly rozptyleny v poznamkach
k jednotlivym &lankiim. Autorem téro poznamky je historik Ladislav
Skalicky.
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Ceskoslovensky Proletkult vznikl v roce 1921 z usneseni vykonné-
ho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska jako ,,jednotna a sou-
stted&n4 organizace pro proletafskou kulturu®; jeho cilem bylo ,,urych-
lit a prohloubit socidlné revoluéni schopnost ¢eskoslovenského prole-
tariatu® k boji za svrzeni kapitalistick¢ho spoleé¢enského Fadu.

Komunisticka strana Ceskoslovenska vznikla jako masova politicka
strana. Jeji politick4 vaha nebyla viak ddna jen pottem jeiiho Elenstva,
ale i tizkou spolupraci s riiznymi zjmovymi délnickymi organizacemi,
které se v procesu nazorového a organiza¢niho 5tépeni délnického
hnuti odtrhly od socialni demokracie a postavily po jeji bok. Vedle
odborovych svazt to byly vyznamné zajmové masové organizace, jako
Federace d&lnickych télocviénych jednot (FDTJ), Federace komu-
nistickych osvétovych jednot (FKOJ), Svaz délnického divadelniho
ochotnictva ¢&eskoslovenského (DDOC), Federace komunistickych
samospravnych pracovniki, Svaz délnickych cyklisti, Spartakovi skau-
ti, Svaz proletafskych pévci a fada dalsich organizaci a spolkd. Znac-
ny podet a rozmanitost téchto kulturnich a zajmovych organizaci
piimykajicich se ke komunistické strané vyvolaly brzy naléhavou po-
ttebu centralni instituce, ktera by koordinovala jejich &innost.

14. srpna 1921 otisklo nedélni Rudé pravo vyzvu k zaloZeni Prolet-
kultu, v ni¢ ptipravny vybor formuloval hlavni smérnice obsahové
&innosti Léto instituce : boj o novou védu, umeéni a etiku a jejich masovou
propagaci.

Vyzva byla pokracovanim dlouhodobého usili o vytvofeni kulturni
fronty komunistického hnuti a stala se podnétem k tvahdm a jedna-
nim o charakteru, obsahu a organizaci Proletkultu.

Piwvodné se uvasovalo o Proletkultu jako o samostatné instituci,
ktera by ncbyla piimou soucasti strany. Mél byt sdruzujicim cen-
trem proletarské kultury, konfederaci nékolika kulturné vychovnych
svazi, které by se ncjprve organizaéné sjednotily a pak postupné sply-
nuly v jeden celek. Tento pivodni program dokonale soust¥edit veske-
rou vzdélavaci a vychovnou praci ziejmé vzbuzoval obavy a nesouhlas
jednotlivych slozek a dochézelo k rozporiim i mezi obhajci centralizace
(naptiklad J. F. Chaloupecky, ktery prvni naznatil jeji potiebu, ji
chapal jako dlouhodobou zilezitost a byl proti urychleni tohoto pro-
cesu). K tomu pfistupovaly i organiza¢ni potiZe, nebot nebyl jasny
institucionalni vztah Proletkultu ke komunistické strané.

Rada téchto problémii byla adstranéna piijetim prozatimniho orga-
nizaéniho tadu Proletkultu, kterym vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska zatadilo Proletkult organicky do strany jako jeji insti-
tuci. Sekretafem Proletkultu byl jmenovan St. K. Neumann, ktery byl
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Ceskoslovensky Proletkult vznikl v roce 1921 z usneseni vykonné-
ho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska jako ,,jednotna a sou-
sttedénd organizace pro proletaiskou kulturu‘*; jeho cilem bylo ,,urych-
lit a prohloubit socidlng revoluéni schopnost Zeskoslovenského prole-
tariatu® k boji za svrZeni kapitalistick¢ho spole¢enského fadu.

Komunisticka strana Cleskoslovenska vznikla jako masové politicka
strana. Jeji politicka vaha nebyla viak dana jen pottem jejiho Elenstva,
ale i tizkou spolupraci s riznymi zajmovymi délnickymi organizacemi,
které se v procesu nazorového a organizatniho §tépeni délnického
hnuti odtrhly od socidlni demokracie a postavily po jeji bok. Vedle
odborovych svazi to byly vyznamné zdjmové masové organizace, jako
Federace d#lnickych t&locviénych jednot (FDT]J), Federace komu-
nistickych osvétovych jednot (FKQJ), Svaz délnického divadelniho
ochotnictva &eskoslovenského (DDOC), Federacc komunistickych
samospravnych pracovniki, Svaz délnickych cyklisti, Spartakovi skau-
ti, Svaz proletéiskych pévcii a fada dalsich organizaci a spolkd. Znat-
ny podet a rozmanitost téchto kulturnich a zdjmovych organizaci
piimykajicich se ke komunistické strané vyvolaly brzy naléhavou po-
tfebu centralni instituce, ktera by koordinovala jejich €innost.

14. srpna 1921 otisklo nedélni Rudé pravo vyzvu k zaloZeni Prolet-
kultu, v niz pifpravny vybor formuloval hlavni smérnice obszhové
ginnosti Léto instituce : boj o novou védu, uméni a etiku a jejich masovou
propagaci.

Vyzva byla pokratovanim dlouhodobého usili o vytvoifeni kulturni
fronty komunistického hnuti a stala se podnétem k ivahdm a jedna-
nim o charakteru, obsahu a organizaci Proletkultu.

Pavodné se uvajovalo o Proletkultu jako o samostatné instituci,
ktera by ncbyla piimou souéasti strany. Mél byt sdruzujicim cen-
trem proletaiské kultury, konfederaci nékolika kulturné vychovnych
svazi, které by se ncjprve organizatné sjednotily a pak postupné sply-
nuly v jeden celek. Tento puvodni program dokonale soustfedit veske-
rou vzdélavaci a vychovnou praci zfejmé vzbuzoval obavy a nesouhlas
jednotlivych slozek a dochazelo k rozporim i mezi obhajci centralizace
(naptiklad J. F. Chaloupecky, ktery prvni naznaéil jeji potiebu, ji
chapal jako dlouhodobou zaleZzitost a byl proti urychleni tohoto pro-
cesu). K tomu pfistupovaly i organizatni poti%e, nebof nebyl jasny
institucionalni vztah Proletkultu ke komunistické strang.

Rada téchto problémii byla odstran¢na piijetim prozatimniho orga-
niza¢niho fadu Proletkultu, kterym vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska zatadilo Proletkult organicky do strany jako jeji insti-
tuci. Sekretaiem Proletkultu byl jmenovan St. K. Neumann, ktery byl
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vZdy v souhlasu s vedenim strany k vytéenym cilim proletaiského boje.*
Soudasné stanovil orgdny sekretaridtu Proletkultu, kterym byli sekre-
taf (se spolupracovniky a persondlem), ustfedni pracovni rada
Proletkultu a tydenik Proletkult. Dozor, celkové vedeni a jmenovani
pracovnikti Proletkultu bylo svéfeno vybortim pfisludnych stranickych
organizaci. :

B. Smeral, ktery uvadél navrh usneseni o Proletkultu, jej charakteri-
zoval jako dilo kompromisu, zpracované s velikymi obtiZemi, ale schop-
né dal$iho zdokonalovani. Pfedstavitelé MladeZe na sjezdu viak ne-
souhlasili s tim, aby vychovna prace ve strané byla Fizena samostatnou
vychovnou organizaci. PovaZovali to za pokracovani staré socialné
demokratické Délnické akademie. Vyslovili se proti kulturni radé v tom
smyslu, Ze nebude sestavena z nejlepSich funkcionafa strany, ale
z ,,odbornikt‘’, Ze se ve strané vytvofi ,,kulturné reformistické st¥edis-
ko*. Sjezd viak navrh organiza¢niho ¥adu Proletkultu pfijal, a tim
bylo zakotveno postaveni Proletkultu ve strané. Jako kulturné politicka
organizace sdruZoval komunisty i nedleny strany a pfitahoval k uzké
spolupraci levicové orientovanou inteligenci, umélce a védce; patfili
k nim Z. Nejedly, J. Wolker, 1. Olbracht, A. Macek, J. Winternitz,
F. Weiskopf, H. Malifova, M. Majerova, J. Hora, O. Chlup, J. Hostas,
J. Honzl, J. Seifert, A. M. Pisa, K. Konrad, O. Mrkvi¢ka, K. Branislav
a dalgi, ktefi prostfednictvim Proletkultu $ifili komunistické ideje.
Byl také organizaci, ktera uskutec¢fiovala a kontrolovala stranickou vy-
chovu.

Proletkult znamenal i pfes své nedostatky v historii stranické price
veliky krok kupfedu. Obratil pozornost mnoha pracovnikil strany ke
studiu marxisticko-leninské teorie.

Proletkult vznikl jako jedna z odpovédi na potfebu rozvijet ideovy
zapas proletaridtu s burfoazii. Smyslem jeho ¢éinnosti byl zdpas se
socialné demokratickymi tradicemi a maloméStactvim ve strané. Ne-
mohl stat stranou déni v komunistickém hnuti, ale byl s nim 1zce spjat,
a ideové boje ve strané se odraZely nejen v jeho ideové naplni,alei vje-
ho organizaéni vystavbé.

Proletkult sice pfevzal své jméno ze sovétského Ruska, obsah jeho
prace byl viak jiny. Na rozdil od sektafskych tendenci proletkultov-
skych organizaci v jinych stranach — i kdyZ nékteré myslenky o pro-
letaiské kultufe byly i zde formulovany tak, Ze pfipoustély znehodno-
covani kulturniho dédictvi minulosti — bylo zaméfeni ¢eskoslovenské-
ho Proletkultu pruznéjii. Proto nelze Leninovu kritiku Proletkultu
bezvyhradné pfenaet na Proletkult éeskoslovensky.

Vyznamnym uspéchem Proletkultu byla vystavba systému stranické-
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ho 3koleni. Budovani a upeviiovani strany po jejim zalozeni ukézalo
rostouci potiebu ideové vychovy &lenti i funkcionifd strany. Ji% ve
vyzvé k zakladani Proletkultu se hovofilo o vybudovani proletafské
university, Komunistického ugeni praZského, které bude stfediskem
a vychodiskem pfi Sifeni védeckého svétového nazoru. Prvnim pokusem
v tomto sméru bylo uspofidani pfednaskového cyklu o komunistické
teorii a praxi na jate 1922. Slo o ptednaskovy cyklus pro délnictvo
Velké Prahy, ktery se setkal s velikym ohlasem. Cyklus ptednések
piedstavoval viak teprve potatek studia a mél znaéné vieobecné rysy.
Proto se pozdéji jednalo o zfizeni takové ¥koly, kterd by p¥ipravovala
prostranu funkcionafe na zédkladé hlubiiho studia marxisticko-leninské
teorie. Zde nemohlo jit o starou $ablonu ,,socialistickych kol typu
Délnické akademie se vieobecnym vzdéldvanim, nybrs o prohlubovani
védeckého svétového nazoru a dosaZeni tésného spojeni mezi skolou
a Zivotem délnické t¥idy. Komunistick4 $kola byla zah4jena na podzim
1922 a méla se stit pfpravkou pro ptedpoklidanou tstfedni Skolu
strany, Komunistické u¢eni prazské. Na zaklad& zkuenosti uéitelt: i po-
slucha¢i byl ptipraven dalii b&h stranického Skoleni. Ve tfech
cyklech (o historickém materialismu, o politické ekonomii a o sovétském
Rusku) byli posluchagi vedeni k samostatnému studiu problému t¥id-
niho boje. Komunistickd $kola, v ni% pfednaseli ptedni piedstavi-
telé strany a Proletkultu, vykonala vletech 1922 — 1924 mnoho pro po-
sileni vahy védecké teorie marxismu-leninismu v komunistickém hnuti.

Rozvijenf ideové &innosti patfilo k zdkladnim povinnostem Prolet-
kultu. Jeho pfedstavitelé usilovali o to, aby vedle stranického $koleni
byla vydivana a 3ifena marxistick4 literatura, které byl na poéatku
vyvoje strany citelny nedostatek. Jednim z vyraznych opatfeni bylo
zfizeni Leninova fondu pro vydavani marxistické literatury. Na popud
ustfedni pracovni rady Proletkultu tak uctil vykonny vybor KSC
pamatku V. I. Lenina.

Rozhodnuti V. kongresu Komunistické internacionaly v roce 1924
o vytvofeni agitatné propagatnich oddéleni ve vedeni strany vneslo
do vystavby komunistickych stran nové prvky, které viak pfedzname-
naly konec ¢&innosti Proletkultu. Spojeni ideologické prace s celkovou
ginnosti strany byla zcela spravna zdsada. P¥i jeji realizaci viak nebylo
domysleno, Ze zruSenim Proletkultu — ktery se stile vice ocital v palbé
kritiky ptedeviim ze strany mladych soudruhti — zanikne i jedina tehdy
existujici organizace komunistické inteligence. V ptisobeni strany na
inteligenci tak vznikla ve druhé poloving dvacatych let uréita mezera.
Potteby spojenectvi komunistického hnutf s pokrokovymi ptedstaviteli
kultury se pocifovaly i nadale a napliovaly se ruznymi zpisoby.
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Po V. sjezdu se z iniciativy vedeni KSC vytvaii Leva fronta jako
nova forma organizace pokrokové inteligence, napomahajici rozsifit
a upevnit vliv komunistické strany.

g

1922

Str. 9  Uvodni slove. Proletkult 1, sv. 1, é. 1 (4. ledna), str. 1—-2.
Nepodepsano, v obsahu pod Sifrou N. — Roza Luvemburgovd a Karel
Liebknecht — pracovnici mezinarodniho délnického revoluéniho hnuti,
predstavitelé levého kifdla némecké socialné demokratické strany, jed-
ni z organizitorti Spartakova svazu (1916), na jehoz zakladé vznikla
r. 1918 za jejich aktivni i¢asti Komunistickd strana Némecka. Oba
byli zavrazdéni 15. ledna 1919 pti délnickém povstani v Berling, krvavé
potlaéeném Scheidemannovou vladou. K osobnosti Rézy Luxembur-
gové srov. té2 — kromé ¢lankt v naSem svazku na str. 227 a 429 —
Neumanntiv komentaf k prekladu jejiho élanku Odvazna hra (Cerven
1, 1918—1919, & 21-—22, str. 308—310, 6. Gnora 1919, kniZné Sp V,
str. 602) a baseit Réza Luxemburgova (Proletkult 1, sv. 2, 19221923,
& 21, str. 327—328, 20. prosince 1922), zatazend do Rudych zpévi
(1923), pozdéji také do druhého vydani sbhirky Bohyng, svétice, Zeny
(1925, téz v B III, str. 293—296); v témZe &isle Proletkultu (str. 3—3)
byl publikovan také Liebknechtav élanek Pies to vie s redakéni po-
znamkou: ,,Posledni éldnek Liebknechtuv vysly v berlinské Rote Fahne
rano v den jeho zavrazdéni. — Zaméiite jména, a vystihne i nale po-
méry po prosincové zrad&.‘ — jejich dopisy z vézeni — Karl Liebknecht,
Briefe aus dem Felde, aus der Untersuchungshaft und aus dem Zucht-
haus (1920), &esky Listy z pole a kdznice (1926); Rose Luxemburg,
Briefe aus dem Gefangnis (1919), v ¢eském piekladu Mileny Jesenské
Dopisy z vézeni Soni Liebknechtové vysly jako ptiloha ke tvrtému rog-
niku Neumannova ¢asopisu Cerven (1921), kniznér. 1923 s Neumanno-
vou predmluvou, zde na str. 227; str. 10: pfedchdzel jej Cerven — Easopis
vychazel od 7. biezna 1918 do 8. prosince 1921 a jeho étvrty roénik
naznaéil uz v novém podtitulu ,,Proletkult— Komunism-— Literatura
—Nové uméni‘‘ zteteln& ideové vyhranéni svého redaktora, ktery v za-
véreéném ¢&lanku Epilog napsal: ,,Cerven dohral jiZ svou tlohu jako ¢a-
sopis jednotlivciv a vedle strany stojici; jako redaktor mohu se dnes zu-
&astniti jen dila kolektivniho, a tim bude bohd4a organ proletaiské kul-
tury v Ceskoslovensku.”* (Srov. Sp V, str. 480—481). Na komentafe
nekomunistického tisku o zaniku Cervna reagovala pak nepodepsana
Opo#déna poznamka (Proletkult 1, sv. 1, 1922, &. 2, str. 31, 18. ledna),
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jejimZ autorem byl pravdépodobné Neumann: ,,M&$facké a socidlpat-
riotické ¢asopisy neopomenuly svym &tendfiim oznamiti zanik Cervna,
ale oviem zamlcely, pro¢ Cerven zanik a e bude misto ného vycha-
zeti Proletkult. Nic se nezménilo, panové a ddmy, jen titul a naklad
— trojndsobny. Ved v koZichu ziistala, jen kousat bude dikladnégji.*

Str. 12 Protikulturni hospoddistoi méitdacké republiky. Proletkult 1, sv. 1,
¢. 2 (18. ledna), str. 23, 24 a 26. Nepodepsano, v obsahu pod Sifrou
N. — Jak jsme v predeslém (isle. . . zaznamenali — v nepodepsané glose
Dvé lokéilky Casu (Proletkult 1, sv. 1, 1922, &. 1, str. 13, 4. ledna),
otifténé v rubrice Pozndmky; citujeme ji zde pro mozné autorstvi
Neumannovo: ,,Minulého tydne mé&l Cas, organ ministerského pred-
sedy Bencse, dvé zajimavych lokélek, jednu pékné za druhou. Prvni
meéla titul Knihkupecké koncese a pojednavala o stiZnostech organizace
knihkupcit a nakladatelt, Ze nové koncese knihkupecké udéluji se piilis
shovivavé, a konstatovala, Ze ministr obchodu uloZil jiz pFislusnym
Gfadim, aby p#i projednavani Zadosti o knihkupecké koncese postupo-
valy co nejpfisnéji. Druhd lokalka méla titul Vinaren p¥ibyva a konsta-
tovala pouze, Ze pfesun od konzumu piva k vinu nabyva razu trvalého
a %e denné rostou nové vinarny. V této lokdlce nebylo viak ani slova
o néjakém ministerském zakroteni. To znamena: konzum knih musi
byti brzdén, aby pp. knihkupci nebyli konkurenci dohdnéni k vétsi
¢ilosti a dokonce snad pokrokovosti (jsou to, zejména na venkové, zpa-
teCnici narodné demokratiéti, ktefi moderni a socialistickou literaturu
ptimo bojkotuji). Zato konzum vina je co nejvice fedrovan v zijmu vel-
kych vinafskych spolecnosti, které ostatné misto skuteéného vina vyra-
béji umélou a jedovatou kofalku. To se déje v dobé, kdy koalice uginila
nehorazny utok na kapsy stitnich zamé&stnanci, jejich? celé velké sloz-
ky, napfiklad utitelstvo, jsou nejpfedné&jsimi konzumenty literatury,
Jak vidno, republika pokraduje. Osvéta se brzdi, kotalka se podporuje,
tot systém reakce.

Str. 17 Bonzové. Proletkult 1, sv. 1, ¢, 11 (22. bfczna), str. 161 a3
162. Nepodepsano, v obsahu pod $ifrou N.

Str. 21  Komunistické letnice. Proletkult 1, sv. 1, & 21 (31. kvéina),
str. 321 —322., — Za ¢lankem uvefejnén program slavnosti Komunis-
tickych letnic. — do kulturni rady — zprava o ustaveni kulturni rady
jako poradniho sboru ustfedniho sekretaridtu Proletkultu byla otiiténa
v tasopise Proletkulr 1, sv. 1, 1922 &. 2, str. 31, 18. ledna, a jako &lenové
byli jmenovani dr. Rudolf Beckmann, prof. Frantisek Benak, Ladislav
Beran, posl. Josef Bubnik, Jaroslav Cechaéck, uditcl Augustin Dolezal,
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dr. Jan Gallas, dr. Ladislav Gérlich, Josef Hora, posl. Frantitek Houser,
dr. Otakar Chlup, Adolf Jarolimek, Junius [= A. A. Hoch], Ivan
Olbracht, dr. Artur Pollak, Josef Skaldk, dr. Vladislav Vanéura,
dr. Ervin Zubdk; pozdéji byla ozndmena reorganizace této slozky
(Proletkult 1, sv. 2, 19221923, &. 4, str. 64, 23. srpna 1922) bez uve-
deni jmen. Teprve v témze svazku Proletkultu, ¢. 9, str. 143, 17. zafi
1922, bylo uvefejnéno jeji nové slofeni v obsazeni dr. FrantiSek
Benik, Ladislav Beran, dr. Zdenék Bouéek, Josef Bubnik, Jaroslav
Cechééek, Augustin Dole¥al, Karel Fifer, dr. Jan Gallas, dr. Ladislav
Gorlich, Jindfich Honzl, Josef Hora, Frantifek Houser, Adolf Jaro-
limek, Junius, A. Liska, Marie Majerova, St. K. Neumann, dr. Artur
Pollak, Josef Skaldk, dr. Vladislav Vanéura, Karel Zitny; Fak jsme ji¥
napsali v tomto listé — v poznidmce Prvni manifestace Proletkultu,
zde na str. 70.

Str. 25  Jest Proletkult napravo, nebo nalevo? Proletkult 1, sv. 1, & 24
(28. ¢ervna), str. 369—371. Podepsdno -n. — Str. 26: na schizi rozittené
exekutivy Komunistické internaciondly — zaseddni probihalo ve dnech
7.—13. ¢ervna 1922 v Moskvé za tudasti delegith z 25 zemi; za
&eskoslovenskou delegaci hovotili B. Smeral, K. Kreibich a B. Jilek;
problematika KSC se pak projednévala znovu na IV. sjezdu Komu-
nistické internaciondly, ktery se konal ve dnech 5. listopadu— 5. pro-
since 1922 v Moskve; str. 29: sjezd sdm pfinese dokonalé vyjasnéni —
I. ¥adny sjezd KSC probéhl ve dnech 2.—5. tinora 1923 v Praze;
na programu byly mj. také otdzky propagandy a ideologické vychovy,
ktera byla svéfena Proletkultu.

Str. 30 MNovd epocha. Proletkult 1, sv. 2, é&. 1 (2. srpna), str. 1—4.
Podepsano Lokalides. — Str. 32: dr. Kramdf nebo Viktor Dyk — Dyk jako
disledny stoupenec statopravni politiky a aktivni ¢len strany radikalné
pokrokové pfed vilkou (a tedy Kramaiiv odptirce) se s Kramafem
sefel po r. 1918 ve strané narodné demokratické a v redakci jejich
Néarodnich listl; str. 33: Rodina je v rozkladu — srov. pozn. k élanku
Détské domy, zde na str. 78;

Str. 38  Proti demokracii — pro diskusi. Proletkult 1, sv. 2, &. 6 (6. zaFi)
str. 81 —84. Podepsano -n. — Str. 44 : PFist{ sjezd naii strany — srov. pozn.
ke str. 29,

Str. 45 Proti demagogii. Proletkult 1, sv. 2, €. 9 (27. z4#i), str. 129 a2
131. Podepséno -n. — Uvodni citit vybran z &ldnku Antonina Zipo-
tockého Délnicka strana a délni¢ti viidci (Komunista 4, 1922, ¢&. 38,
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str. 1, 22. 24H); str. 47: v... marxistickém katechismu — Marxisticky
katechismus. Z anglického pteloZil Junius [= A. A. Hoch]. Komunis-
tické nakladatelstvi (Edice Proletkultu), Praha 1922.

Str. 49  Propaganda plakdtovd. Proletkult 1, sv. 2, & 10 (4. Hjna),
str. 157—159. Podepsino -n. — Za ¢ldnkem otidtén text:,, Jako ukdzkuy
a piiklad revoluéniho plakdtu pfind3ime dnes dvojbarevny plakat
sovétsky, propagujici mySlenku rudého lodstva. Text Da zdravstvujet
avangard revoljucii, krasnyj flot! znamen4 po ¢esku Af Zije avantgar-
da revoluce, rud¢ lodstvo!* — Str. 49: Umélecky plakdt — grafice a pla-
katu pfedevsim pfikladal Neumann vyznamnou tilohu p#i popularizaci
uméni, a proto se k této problematice neustile vracel; srov. napiiklad
rubriku Nové plakaty v Novém kultu 2, 1898— 1899, knitné Sp I, str.
111—-112 a 165—167, stati Umeélecky plakit (Novy kult 4, 1900 az
1901, &. 3, str. 90— 94, prosinec, kniné Sp I, str. 246 —252), Moderni
Ceskd grafika (Lidové noviny 19, 1911, & 309, 8. listopadu, knizn&
Sp III, str. 365—368), Poslani umélecké grafiky (Cesky socialista I,
1918, &. 35, 12, Eervence, knizn& Sp V, str. 110—113) ad.

Str. 54 Zdola, nebo shora? Proletkult 1, sv. 2, & 11 (11. #jna), str.
161 —162. Podepsano -n.

Str. 57  Pokroky socialismu. Proletkult 1, sv. 2, & 16 (15, listopadu),
str. 247—248. Podepséno Lokalides.

Str. 62 Komunistické vetery. Komunistické vedery, 1922, str. 5—8.
Nepodepsdno. — pront, ptirucka Proletkults — Komunistické velery,
sbirku recitac, vydal Proletkult KSC jako 1. svazek Edice Proletkultu,
popularni shirky piiruéek, vybranych spisti beletristickych i nauénych,
pivodnich i pfeloZenych, v Komunistickém nakladatelstvi (R. Rejman),
v Praze 1922; v péti oddilech sborniku (Sovétskd Rus, revoluce, jeji
hrdinové a mulednici; Proletaridt a price; Vlast a valka; Zena;
Mésto a rizné vykiiky) byli z &eskych autort zastoupeni St. K. Neu-
mann, Ant. Macek, Jos. Hora, A. M. Pifa, Jar. Seifert, I. Suk, P. Bez-
rug, Fr. Sramek, K. Toman, A. Cernik, A. Sova, J. Holy, J. Hotejsi,
M. Majerovi, J. Wolker, F. Gellner, M., Mares, J. Hostan; v prekla-
dech pak V. Majakovskij (J. Weil), E. Verhaeren (S.K.N., Hoftejsi),
W. Whitman (-us), M. Rosenfeld (Vrchlicky), H. Heine (Gellner),
E. Markham (F. Sekanina), R. Southey (Vrchlicky), X. Privas
a J. Rictus (S. K. N.), Jean de Saint-Prix (S. K. N.), J. Richepin
(Vrchlicky); Poezie socidlnf — v textu nespravné uvedeno Socidlni
poezie, vyila r. 1902 v uspoféddani Ant. Macka s pedtitulem Vybor
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basni rdzu socidlntho a nakladem Tiskového druistva Ceskoslovenské
strany socialné demokratické (¢asopis Zaf) ; basné byly zafazeny do tti
oddili: Socialni poezie basniku &eskych od r. 1834 aZ po dobu nyné&jsi,
Poezie lidov4, samoukt a ukazky tvorby z hnuti délnického a Preklady
z literatur cizich.

Str. 64 Trpaslici. Proletkult 1, sv. 1, & 14 (12. dubna), str. 209 az
210. — Na Sjednocovacim sjezdu — zatimco na Ustavujicim sjezdu KSC
v kvétnu 1921 doslo ke sjednoceni komunistii éeskych, slovenskych,
madarskych a zakarpatoukrajinskych, na Slucovacim sjezdu, ktery
prob&hl ve dnech 30. fijna—4. listopadu 1921, se sloutily i ostatni
narodnostni sekce komunistické strany v Ceskoslovensku (tj. komunisté
németti, politi a zidoviti) v jednotnou internacionalni revoluéni stranu
na podkladé demokratického centralismu; str. 653: Kramdf. .. piednese
— srov. ¢lanek Generalni sném obrannych jednot. Narodni listy 62,
1922, veéerni vyd., ¢. 92, str. 1, 3. dubna, kde citovina Kramatfova
fet; str. 66: spatfite-li. . . Srdmkaa. . . Srbu — Jan S. vedle Gispééné drahy
v cirkevni hierarchii (byl papezskym komorim a profesorem bohoslo-
vecké fakulty v Brné) vénoval se také aktivni politice od r. 1899, kdy
obnovil na Moravé stranu kiestanskosocialni, za niZ se stal zemskym
a Fisskym poslancem; v r. 1918 byl ¢lenem revoluéniho Narodniho
shromazdéni, od r. 1919— 1938 piedsedou lidové strany a od r. 1921
ministrem vech koali¢énich vlad; v r. 1922 se stal ministrem vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy. Politické praci se vénoval az dor. 1948;
Antonin S., pav. stukatér, sekretdt Odborového sdruZeni v pfedvalec-
nych letech a redaktor délnickych lista (Prévo lidu, Zar aj.), pozd&ji
ministr poit a telegrafi (1921) a ministr vefejnych praci (1922 —1925);
fet ministerského piedsedy Benele — zpravu o BeneSové projevu otisklo
Ceské slovo 14, 1922, &. 78, str. 2—3, 5. dubna.

Str. 66 Spiritism. Proletkult 1, sv. 1, & 16 (26. dubna), str. 247 a2
249. Podepsano -n-. — Brofura Rddlova — Co soudim o spiritismu.
Praha 1922; str. 67: prednaska doc. Forstera — Vilém F., psycholog a
profesor psychotechniky na Karlové université; ve svych pfednaSkach
usiloval — i kdyz nedusledné — o materialisticky vyklad duSevniho
déni; kniha... Velenovského — srov. Piirodni filosofie. Napsal dr. Josef
Velenovsky, #adny profesor botaniky pti Université Karlové a feditel
Botanické zahrady. Praha 1922; o Velenovském viz také nepode-
psanou glosu v témze svazku Proletkultu, & 1, str. 12, ze 4. ledna
1922, kterou zde otiskujeme pro Neumannovo mozZné autorstvi:
,,Konce burzoazie. Botanik prof. Velenovsky vydal pted n€kolika mési-
ci tlustou knihu o P#irodni filosofii, ktera je pou¢nym dokladem pro to,
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co bychom radi vitipili nadim samoukiim a soudruhtim, navitévujicim
bez vybéru ruzné prednasky: Ze totiz hojné védomosti nejsou Elovéku
nic platny, nejsou-li oporou jasnych a spravnych nazori. Velenovského
Prirodni filosofic pfinasi spoustu latky zcela zajimavé, ale vedle toho
azasny galimatya$ najezdt a Gtok( na kritiénost a demokracii, na
internacionalism a socialism (rozumi se nejzufivéjsi na komunism!)
a psychopatologickych piedstav stafeckého bludate, ktery tone v tupl-
ném ptedpotopnim chaosu a domniva se velikassky, Ze je utiskovanym
mudrcem. Jeho pfemyslovani zavadi jej hluboko do spiritismu — a ono-
ho podezielého a smésného ,,idealismu®, jimz honosi se dnes tak mnozi
nejzuiivéj¥ reakcionafi. Kniha jest GZasnym dokumentem lidské
pobloudilosti, chorobného rozumu, ale pravé proto lahodf nesmirné
dneénimu malomé&ifictvu, které rozebralo drahy svazek neobycejné
brzy. Spiritism, idealism, schvalovdni viech piedsudka, nadéivani
komunistim a viem lidem socialné a nacionalné aspon trochu spraved-
livym — to je voda na méstacky mlyn, a proto Zurnaly €inily knize
reklamu, byt ponékud stydlavou, a viichni mali a velci zanedbanci Cesti
ji rozebrali. Nadavky a spiritism jsou posledni utéchou burZoazie —
piedzvést zhrouceni téidy, kterd ztratila smysl existence. Str. 68:
Arméda spdsy — dobro¢inni nabozenska spole¢nost, zaloZzena v Lon-
dyn¢ r. 1878, vyuzivajici kiestanstvi k podpotfe ideologie tridni-
ho smiru; u nas pusobila od r. 1919 po celou prvni republiku; injekce
Famesova pragmatismu — filosofii amerického idealistického filosofa
a psychologa Williama Jamese jehoZ kniha Pragmatism vysla u nas v
r. 1918, se zabyval Karel Capek v praci Pragmatismus ¢ili Filosofie
praktického Zivota (1918).

Str. 70  Pronf manifestace Proletkultn. Rudé pravo 3, &. 107 (9. kvétna),
str. 5. Podepsano -n.

Str. 71 ,,Sluind spoletnost*‘. Proletkult 1, sv. 1, & 18 (10. kvétna),
str. 273 —274. Podepsano -n. — Str. 73: Vincenc Cervinka v Ndrodnich listech
nebo Stanislav Nikolau v Ndrodni politice — V. C., politicky publicista
zabyvajici se ruskou problematikou (od r. 1907 pusobil predeviim
v Narodnich listech, za valky pracoval v domacim odboji), spisovatel
a prekladatel z ruitiny (redigoval Ruskou knihovnu); S. N., zemépisec
s bohatou publikaéni éinnosti jak ze svého oboru, tak i z oblasti politic-
ké; po prvni svétové valce se angaZoval zejm. v Narodni politice;
oba predstavovali Neumannovi krajni nacionalistickou pozici ¢eské Zur-
nalistiky ; srov. naptiklad Neumannovu polemiku s V. Cervinkou ve vé-
ci kandidatury A. Jirdska za stranu narodné demokratickou (Alois jira-
sek a narodni demokracie. Kmen 4, 1920— 1921, &. 7, str. 84, 29. dubna
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1920, knizn& Sp V, str. 349—350, a Opozdéné pozndmky — A promisi-
te, Vincenc Cervinka, Kmen 4, 1920— 1921, &. 42, str. 502, 13. ledna
1921, knizn& Sp V, str. 464—465) ; fabrikant z LibStdtu — minén Karel
Kramat, ktery vlastnil v Libitatu textilni tovarnu.

Str. 73 Propagaini monopol. Proletkult 1, sv. 2, & 1 (2. srpna),
str. 4—6. — V predminulém &isle tydentku Komunista — srov. nepodepsanou
poznamku Propagaéni monopol strany. Komunista 4, 1922, ¢&. 29,
str. 6, 21. &ervence; prj déldm redaktora knihtiskati — byl jim minén Viclav
Sturc, odpovédny redaktor Komunisty, ktery byl vyloucen ze strany
spolu s Bolenem, Jilkem a tfemi dalSimi éleny pro levou opozici ve stra-
né&, jejiz platformou byl tydenik Komunista; vylougeni viak nebylo po-
tvrzeno IV. kongresem K1, k némuz se jmenovani odvolali; zucastnil jsem
se stylizace . . . pro organizaini fdd — organizaZni ¥ad byl ptijat na Sluco-
vacim sjezdu KSC (srov. pozn. ke str. 64); str. 74: soudruzi stojici za
Komunistou — v r. 1919 zagal vychazet tydenik Socialni demokrat,
organ Soci4lné demokratické strany délnické (levice); ve tietim ro¢ni-
ku (od 1. kvétna 1921) se stal listem Komunistické strany Cesko-
slovenska s titulem Komunista; mezi pfispévatele patiili zejmé-
na Frantiek Nedvéd, I. Olbracht, J. Hora, A. Bubeni¢ek, V. Bolen,
F. Houser, V. Jilek ad.; v & 51 z 22. prosince 1922 oznamila re-
dakee, Ze list, ,,ktery byl diskusnim orgénem politickych proudu ve
strané komunistické*’, splyne s revui Komunismus, kterd bude vychazet
étrnactidenné (tato revue se o rok pozdé&ji spojila s Proletkultem
a Agitatorem v Komunistickou revui).

Str. 77 Proni #ilskd konference némeckfch vzdélavateli komunistickych,
Proletkult 1, sv. 2, & 4 (23. srpna), str. 61 — 62, Poznamky. Podepsano -n.
— Smérnice. .. piineseme v piekladu — v Proletkultu 1, sv. 2, byly k této pro-
blematice otiitény Smérnice vychovnych kursti komunistickych (vi. 5,
str. 67 —71, 30. srpna 1922), Teze o praci komunistickych uéiteld, které
vydalo Abteilung Bildung und Propaganda KPD (v é&. 6, sur. 84—85,
6. zafi 1922) a ¢€lanek Paula Reimanna Die Proletkultbewegung in
Deutschland (v & 10, str. 147— 148, 4. fijna 1922).

Str. 78 Détské domy. Proletkult 1, sv. 2, &. 7 (13. zafi), str. 106 —108.
Podepsano Lokalides. — Haken ve svém lldnku — srov. Josef Haken,
Rodina. Proletkult 1, sv. 2, 19221923, & 4, str. 49—52, 23. srpna
1922, a &. 5, str. 75—78, 30. srpna 1922; této problematice se vénoval
i Karel Nededa v élanku Muz, Zena a dité, vych4zejicim na pokratova-
ni v prvnim roéniku Proletkultu; Neumann sam se k témto otazkam
nékolikrat vratil, nejpodrobnéiji v éldnku Komunistick4 vychova prole-
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taridtu, zde na str. 496; tyto postoje byly dobové podminény a bez-
prostiedné ovlivnény sovétskymi diskusemi, srov. napt. &lanek A. M.
Kollontajové Zenu osvobodi prace! (Proletkult 2,sv. 3, 1923 -1924, ¢.
24, str. 374—376, 11. &ervence 1923); str. 80: péro Strindbergovo (ve Stu-
dentce) — Strindbergova Studentka ¢&ili Novostavba vysla v Neuman-
nové piekladu pod pseudonymem Jiti Votogek jako ptiloha &tvrtého
ro¢niku &asopisu Cerven (1920), knizn& 1922 v témie prekladu.

Str. 81 O povinném odbéru nasi literatury organizacemi. Proletkult 1,
sv. 2, & 8 (20. za¥i), str. 122—124. Podepséno -n.

Str. 84 Omyl Lva Borského. Proletkult 1, sv. 2, & 13 (25. ¥jna),
str. 205—207. Podepsidno Lokalides. — Borsky wveiejnil — v Narodni
politice 40, &, 283, str, 1.

Str. 87 Ndrodni politika ddvd vysvédéent dobrych mravis osvétové &nnosti
v Masarykové republice! Proletkult 1, sv. 2, & 15 (8. listopadu), str. 235 a2
236. Podepsano -n. — Str. 88: Cldnek. .. ,,Viecko plyne* — v Nérodni
politice 40, 1922, &. 289, odpol. vyd., str. I, 31. ¥ijna, pod $ifrou -ilb-,

Str. 89 Qdpasy, tkoly a dspéchy Proletkultu KSC. Proletkult 1, sv. 2,
¢. 18 (29. listopadu 1922), str. 283—285; &. 19 (6. prosince 1922),
str. 301—303; &. 25 (17. ledna 1923), str. 389—390; &. 26 (24. ledna
1923), str. 403—404. Podepsino Lokalides. — Str. 92: v moravském
orgdnu FDTF — tlanek vydel v brnénském Easopise Predvoj 4, 1922, &.
L1, str. 3—4, 25. listopadu; Chaloupecky — Jii Frantifek Chaloupecky
byl zakladatelem Federace délnickych télocviénych jednot (FDTYJ)
a iniciatorem I. spartakiddy (1921); pracoval rovn&: jako redaktor
Vyboje, tiskového orgdnu FDTJ; v Proletkultu 1, sv. 1, 1922, & 15,
str. 238—239, 19. dubna, vy3el nepodepsany nekrolog Soudruh Jifi
F. Chaloupecky mrtev, ktery zde otiskujeme pro Neumannovo mo#né
autorstvi:

»»V pondéli 10. dubna skonal mistopfedseda Federace délnickych té-
locviénych jednot a jeji nejpiedngjdi vudéi a tvirdi duch soudruh
Jifi F. Chaloupecky, skosen uprostfed bezoddyiné prace proletd¥skou
nemoci ve véku 32 let. ’

Necht povolané pero vyliéi brzy jeho Zivot a dilo podrobné pro po-
vzbuzeni viech, kdoZ jmenuji se komunisty; na tomto misté budi¥
zdlraznéno pfedeviim, Ze s Chaloupeckym odefel ndm jeden z nejsil-
ngjdich kulturnich politikti strany a Zelezny organizator, jakych strana
naSe ma malo. Nebylo jeho vinou, Ze houZevnatd a netimorn4 &innost
jeho 3la hlavné k duhu toliko jednomu tseku nasi fronty. Federace
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DT]J, které vdechl své myslenky, kterou zorganizoval a zocelil. Nebylo
v jeho programu zlstati jednostrannym.

Kdyz myslenka Proletkultu svedla nas konetné k prvnim projektim
a poradam, byl to hlavné soudruh Chaloupecky, ktery velmi jasné
a ostfe vyslovil podstatné organizaéni a ideové zasady pro Proletkult,
a jeho koncepce byla jist¢ velkorysa a prosta malichernosti. P#al si
vybudovati celek Proletkultu tak, jako vybudoval jeho &ast, FDT],
a oddal se myilence uplné a s celou svou vervou a obétavosti,

Z4jmy jistych slozek nastavily se mu viak do cesty a lamaly jeho
rozmach. A koneéné ptisel i zdjem strany, spor o to, ma-li Proletkult
byti vybudovéan jako spolek vedle strany nebo vyrustati organicky ze
strany, ve strané a pro stranu, na konstitu¢nim sjezdu FDT]J byla po-
nékud separatisticki myslenka soudruha Chaloupeckého porazena,
a tim jeho sympatie odvraceny od Proletkultu a vraceny opét vylutné
jeho Federaci.

V tom viak byl jen osud silné individuality, ktera pfisla do konfliktu
s celkem, nikoli nespravnost ideji, které soudruh Chaloupecky dovedl
tak piesné vyjadtovati. Jen o vnéj§i véc byl mezi nami spor, nikoli o to,
co Proletkult m4 a musi jednou znamenati.

Soudruh Chaloupecky byl pravé jednim z téch komunisti, ktefi vice
véFili kultufe nes politice, ktefi védéli, Ze stavi na pisku, kdo nevzdélava
hluboce proletariat, jejz svoldva k revoluci. Podle svych duchovnich
sil a schopnosti, jez mocné tryskaly v jehoslabém a smrtelné chorobném
téle, sna%il se nejlépe jednati z tohoto piesvédeeni. Jeho vliv byl veliky,
protoze velika byla jeho oddanost véci proletariatu. Jeho pamatka mezi
nami nezmizi, protoZe takova oddanost je pravé nezapomenutelna.*
prozatimni organizainf ¥dd — byl otidtén v Proletkultu 1,8v. 1, 1922 & 1,
str. 14, 4. ledna, a postupné zpiesiiovan organiza¢nimi pokyny v dal-
tich &slech Proletkultu v rubrice Véstnik Proletkultu; str. 95: Osvétouy
svaz — byl zalozen r. 1906 jako lidovychavny spolek z impulsu Néarodni
rady éeské se snahou , §i¥iti a povznaieti lidové vzdélani v narodé ces-
koslovenském, stranku politickou vyjimaje...” a s tkolem sledovat
véechny slozky kulturniho zivota, dulezité pro lidovou vychovu (pted-
nasky, knihovnictvi, umélecky zivot aj.). R. 1925 byl ptebudovén na
Masarykav lidovychovny ustav, v némé byl kladen duraz i na vyzkum-
nou a metodologickou éinnost v oblasti lidovychovy ; Délnickd akademie —
byla zaloZena r. 1896 jako osvétovy spolek socidlné demokratické stra-
ny; pof4dala kursy a pfednésky a v Praze a dalSich méstech vydrzovala
své $koly; r. 1948 byla slougena se Socialistickou akademii; Délnické $ko-
ly — myslena patrné Ustfedni Skola délnickd, zal. 1898 jako cen-
tralni organ osvétovych spolkii strany narodné socidlni; Na losiském. . .

578



gjezdu — srov. Neumannovu pozndmku Prvn{ Hisk4 konference némec-
kych vzdélavateli, zde na str. 77; str. 96: Rezoluce IV. kongresu Komunis-
tické internaciondly — text sjezdové rezoluce o komunistické vychové
piinesl Proletkult 1, sv. 2, 19221923, &. 24, str. 372—373, 10. ledna
1923 spolu s referaty Krupské a Hornla, ¢lena KSN.

Str. 100  Krize socialismu. Proletkult 1, sv. 2, & 22 (27. prosince),
str. 340— 342. Podepséno Lokalides. — Viclav Klofé¢ — politik a novinar,
zakladatel Ceské strany narodné socidlni, v letech 1901 — 1918 posla-
nec rakouské fisské rady, 1918 — 1920 ministr narodni obrany, 1920 a2
1938 mistopiedseda senitu; Neumann se s nim polemicky utkival
zejména od doby, kdy Klof4¢ jako redaktor Narodnich listt orga-
nizoval hnuti ndrodnich délnikii proti prohlifeni socidlnich de-
mokrati, které se distancovalo od pozadavkii ostatnich ¢eskych poslan-
cit o uznani prava Ceského kralovstvi v rdmci habsburské monarchie,
protoZe proklamovalo rovnoprévnost viech niroddi (srov. napfiklad
Zasldno v Case 12, 1898, ¢. 8, str. 126, 19. tnora, knizné Sp I, str. 99 a2
100 ad.); jako jejich ucitel — minén Tomas G. Masaryk; obehrdvd prdavé
kdosi — srov. T. Pistorius, Krize socialismu. Cas 32, 1922, ¢&. 295, str. 7,
17. prosince, a €. 297, str. 4, 20. prosince.

1923

Str. 105 O nového ducha. Proletkult 2, sv. 3, &, 1 (31. ledna),
str. 1—3. Nepodepsano, v obsahu pod sifrou -n.

Str. 109  Marxistické bdddni a Tteti internaciondla. Proletkult 2:3v. .8,
¢. 1 (31. ledna), str. 4—5. Podepsano Jos. Volocek.

Str. 112 Posvécuje ucel prosttedky? Proletkult 2, sv. 3, &. 2 (7. Gnora),
str. 21—23. Podepsano Lokalides. — Str. 114: Malatesta — srov. pozn,
ke str. 201.

Str. 116  Temno. Proletkult 2, sv. 3, & 6 (7. bifezna), str. 81 —83,
Podepsano n. — Zdkon na ochranu republiky — byl schvilen parlamen-
tem 6. bfezna 1923; bezprostfednim, i kdy? jen vnéj$iim podnétem
k nému byl atentit na ministra financi Aloise Rasina 5. ledna 1923,
z jehoZ zorganizovani byla obvinéna komunisticka strana. PFi jeti zdkona
znamenalo korekci ustavy z r. 1920 a jeho ¢lanky o ,,pobufovani
proti stidtu* a ,hanobeni republiky* byly namifeny zvlaité proti
komunistickému tisku a proti levicovym kulturnim organizacim.
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P#i projednavéani zakona a posléze pHi jeho schvalovani hlasovala pro-
ti prijet! skupina narodn socialistickych poslancii (B. Vrbensky,
Th. Bartofek, L. Landova-Stychova ad.), ktefi v r. 1918 jako pfislus-
nici pfedvileéného anarchistického hnuti vstoupili do Ceské strany
socialistické, kde pattili k jejimu radikalnimu kiidlu; za sviij postoj byli
nyni ze strany vylougeni a zbaveni poslaneckého mandétu. V r. 1925
vstoupili do KSC; ,,krdlovsky reskript — minén druhy cisafsky reskript
z 12. za# 1912, v ném2 cisa¥ opakoval svij slib z r. 1870 potvrdit histo-
ricka prava zemi koruny eské svou korunovaci za &eského krile a vy-
zval ¢esky sném, aby uspotadal statopravni pomeéry Ceského kralovstvi;
» patifskd deklaraces — Ceskoslovenska narodni rada v PaftiZi byla v 1€t&
1918 uznéna za prozatimni eskoslovenskou vladu a vydala 18. fijna
1918 Deklaraci nezavislosti Ceskoslovenska (zvanou t€Z Washingtonska
deklarace); toto prohlafeni obsahovalo hlavni zasady budouci ustavy
statu, z nichZ nejzava#néjsi nebyly nikdy realizovany (odluka cirkve
od statu, nahrazeni armady milici ad.); nahlédli do zdkulist. . . v Ndrod-
nim shromd#dini — Neumann byl v letech 1918 a 1919 poslancem
Narodniho shrom4zdéni za stranu narodné socialni a zu&astnil se prace
v kulturnim vyboru; v té%e dobé pracoval také jako vysoky ufednik na
ministerstvu dkolstvi; str. 117: délnickd vldda — heslo proklamované v re-
zoluci Taktika Komunistické internacionaly ze IV. kongresu (srov.
pozn. ke str. 96); str. 118: Rudé prdvo. .. v sivodntku — Promluvi inte-
lektualové? Rudé pravo 4, 1923, &. 47, str. 1, 27. Gnora; str. 119: Ti dva
tFi, ktetd to ji¥ uinili — proti zédkonu na ochranu republiky protestoval
nep¥imo F. X. &alda v &lanku Sleéna Reakce z Kostlivic a na Podag-
rové v Tribuné 5, 1923, &. 46, str. 3—4, 25. Gnora (&4st pretisklo s ko-
mentéfern Rud€ pravov & 46, 26. inora 1923) a ptimo Zdenék Nejedly
v &lanku Strach z demokracie ve Varu 2, 1923, & 25, str. 129—141,
1. tnora.

Str. 121 K otdzce uméni t¥idntho a proletdiského. Proletkult 2, sv. 3,
& 8 (21. b¥ezna), str. 121—123; &. 9 (28. bezna), str. 138—140; ¢. 10
(3. dubna), str. 156—159; & 11 (11. dubna), str. 168—170; ¢&. 12
(18. dubna), str. 185—187; ¢&. 13 (25. dubna), str. 199—202; ¢&. 14
(2. kvétna), str. 220—221; ¢&. 15 (9. kvétna), str. 236 —238. Podepsino
Fos. Vototek. — Diskuse o charakteru proletaiského uméni, kterou zaha-
jil Jiti Wolker élankem Uméni viedni, & nedé&ni? ve Varu 1, 1922,
&. 8, str. 251 —254, 15. biezna, a pfednaskou Proleta¥ské uméni, kon-
cipovanou spolu s K. Teigem a otiiténou rovnéz ve Varu 1, 1922, ¢. 9,
str.271—275, 1. dubna, navazovala na polemiky z prvnich povale¢nych
let; podnétem k nim bylo stanovisko skupiny mladych komunisticky
orientovanych umélct sdruZenych ve skuping Devétsil (zal. 1921),
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ktefi formulovali principy uméni nastupujici generace v protikladu
k uméni civilistickému (srov. naptiklad staf K. Teiga Obrazy a pted-
obrazy, Musaion, sv. 2, 1921, str. 52— 58) ; Neumann tehdy odpovédél
sérii ¢ldnkti v Rudém pravu 2, 1921 (Pramyslova civilizace, uméni
a komunism z 28, ¢ervence, Pro t¥idniho &lovéka ze 7. srpna, Obc¢anské
uméni z 23. ¥jna) a v Cervnu 4, 1921 (Knihy dne$ka, str. 93— 94,
12. kvétna), viechny jmenované &lanky té% kniné ve Sp V, str. 388 a2
393, 394— 398, 435—437, 473—474. V nové fizi polemik pokracoval
Neumann kromé uvedeného &lanku je¥t statémi Uméni v socidlni
revoluci (zde na str. 166), Agitaéni uméni (zde na str. 177), O proletat-
ské poezii (zde na str. 186), Disk (zde na str. 224) a Za Jitim Wolkrem
(zde na str. 301). — V boji. . . rozvifendm. . . Devétsilem — srov. ptispévky
[K. Teiga] Nové uméni proletaiské (Devétsil, 1922, str. 5— 18) 2 Ume-
ni pfitomnosti (Zivot, sv. 2, 1923, str. 119—142); Josef Koditek —
kritizoval programové zaméfeni Devétsilu v &lancich Devéthnid
a O tom obecném uméni, oti§ténych v Tribuné 4,.1922, 31. pro-
since, a v roé. 5, 1923, 14. ledna a 11., 18. a 25 \nora; s t&mito sta-
témi polemizoval K. Teige v &ldnku Véc tvrdodijnych (Ceskoslo-
venské noviny 2, 1923, &. 1, str. 4—6, 3. ledna); Dr. Nebesks uvetejsiu-
Je. .. fadu éldnki — v Tribuné 5, 1923, ¢lanky Na okraj dvou sbornik®
(22. tinora), Problém t¥idniho uméni (11. bfezna) a Socializace uméni
(15. biezna); str. 133: Teige opustil. .. teorii o s pledobrazech’ — srov.
Teigovu stat Obrazy a ptedobrazy (Musaion, sv. 2, 1921, str. 52—58),
v niz pife, Ze ,,iikolem velkeré duchové tvorby [je] ptedobraz nového
svéta. . ., stavebni Jatkou nasf duchové tvorby jest. .. sen a touha...*;
str. 134: Rudolf Kremlitka — srov. pozn. k &4nku Rudolf Kremligka, zde
na str. 362; str. 135: v grafickém dile. . . Kollwitzové — srov. pozn. k &ldnky
Kithe Kollwitzova, zde na str. 360; str. 136: Tordo${jini — jadrem sdru-
Zen{ byli umélci, kteki v r. 1912 odesli jako obhajci $ir$i koncepce moder-
niho uméni ze Skupiny vytvarnych umélcti do M4nesa a pozdéji po
splynuti Skupiny s M4nesem vystoupili samostatné ve skupiné Tvrdogij-
nych; pattili sem J. Capek, V1. Hofman, V. Spala. J. Zrzavy, R. Krem-
licka a O. Marvének ; srov. té2 Neumannovy ¢lanky Tvrdosijni (Narodni
listy 58, 1918, ¢. 81, str. 1, 10. dubna), A prece! (ivodni slovo ke kata-
logu prvni vystavy Tvrdo¥ijnych v r. 1918) a Druha vystava Tvrdosij-
nych (Kmen 3, 1919-1920, & 41—42, str. 283284, 19. tnora
1920), viechny stati kni#né¢ ve Sp V, str. 28—32, 3941, 337—339;
str. 137: podinajic ,, Tovdrmou* ... a kondtc tfeba »Kominy* — basen
Tovéarna vysla v Knize lesti, vod a strdni v r. 1914 (viz téz B II, str.
190—191), baseii Kominy v Rudych zpévech r. 1923 (téz B III, str,
303—306) ; v knize Af Zije Zivot! — tyka se stati K nové poezii socidlni
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ze zminéné knihy (téz Sp IV, str. 78—87); str. 141: ndpady riznjch
Ivantt Gollt — Ivan Goll, francouzsky basnik, ktery spolupracoval s Zes-
kymi povaleénymi avantgardnimi &asopisy, napfiklad s Devétsilem,
Zivotem ad.; str. 142: L’esprit nouveau — internacionalni mésicni revue
pro literaturu, uméni a védu, které sousttedovala pafiZskou avantgar-
du; str. 145: jef ve svém posudku — srov. jef [= Julius Fuéik], Tti hry
Jitiho Wolkra. Proletkult 2, sv. 3, 19231924, &. 11, str. 172—173,
11. dubna 1923 ; str. 147 : autor Mésta v slzdch a Samé ldsky — Seifertovy
basnické sbirky vysly v letech 1921 a 1923; str. 148: v doslovu ke knize —
autorem doslovu podepsaném Devétsil byl Karel Teige; str. 150:
Fan Trnka — z basn& Balada (Sama laska); ,,laké chceme mit k obédu. . .*
— z basné Slavny den (Sama laska) ; str. 152: napsal FrantiSek Gellner —
baseri V Pafizi (Neumann uvedl nespravny titul V PafiZi je blaze),
napsani v r. 1906, vy§la v Gellnerové posmrtné vydané sbirce Nové
verie (1919) v Neumannové Edici Cervna; str. 153: Stinnes — Hugo
S., némecky primyslovy magnit, pfedstavitel jednoho z nejvétSich
porurskych koncerni.

Str. 156 ,,S méstem za zddy*‘. Proletkult 2, sv. 3, ¢. 8 (21. bfezna),
str. 123—125. — Psano pti ptileZitosti knizniho vydani druhého svazku
fejetontt S méstem za zady (Predviletna idyla); prvni svazek opatfeny
autorovou predmluvou vySel r. 1922, — Str. 157: fejetony. . . yychdzely
v Lidovkdch — od b¥ezna 1910 do dubna 1915; byly vlastné paralelou
k Neumannové basnické sbirce Kniha lest, vod a strani, vznikajici
piiblizné ve stejném obdobi (1907—1914); A¢ Zije Zivot! — fejetony
sebrané po valce r. 1920 do této knizky otiskoval Neumann od fervna
1913 do ¢ervna 1914 rovnéz v Lidovych novinach a sam je chapal jako
komentaf ke své sbirce basni Nové zpévy (1918), jejiz jednotliva &isla
publikoval &asopisecky v rozmezi let 1911—1914; fadu fejetonit vé-
novanych dr. KramdFi — Devatenacta basta byla ve své dobe (tj. kolem
r. 1911) poklddéna za nejkrasnéj$i nezastavéné misto v Praze; v od-
bornych kruzich byl prosazovan nazor, e nema pfijit do soukro-
mych rukou, protoZe nevhodna zastavba by zptsobila neodZinitelnou
chybu v naruseni hradéanského panoramatu; dr. Kramaf viak vyuZil
svého vlivu a ziskal parcelu dokonce za velmi nizkou cenu, ktera zda-
leka neodpovidala hodnoté pozemku, a vypracovani architektonic-
kého navrhu svéfil oficidlnimu videtiskému architektu Friedrichu
Ohmannovi (1858—1927), obdivovateli praiského baroka (z jeho
daldich praZskych projektdi je nejznaméjsi dim nakladatele Storcha
a Plodinov4d burza). K protestni kampani proti Kramafovu po-
stupu se pfipojil r. 1911 v Lidovych novinach také Neumann tem-
peramentnimi ¢lanky Pan doktor Kramai (€. 162, 14. Zervna) a Mo-
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tiv nacionalni (& 176, 28. ¢ervna), oba knizné ve Sp III, str. 400 az
403 a 407—409; str. 159: kde se. .. zabjvdm Viktorem Dykem — tyka se
XIX. kapitoly, fejetonu Na velmi staré téma (v nasem vydani str.
280—287). Povaleéna politickd angafovanost Dykova v Kramafové
narodné demokratické strang, za niz byl poslancem a od r. 1925 sen4to-
rem, znamenala definitivni rozchod s Neumannem, s nimz ho dfive po-
Jilo osobni i literarni pratelstvi (srov. napiiklad Viktor Dyk-— St.
K. Neumann— bratii Capkové, Korespondence z let 1905 — 1918, Pra-
ha 1962). K Neumannovym koment4fam Dykovy povaleéné éinnosti
srov. také ¢lanck Ruda barva a bélodervena barva (Cerven 2, 1919 a3
1920, &. 15, str. 129— 131, 12. éervna 1919, knizné Sp V, str. 201 —206),
Literatura, odpovédnost, prace (Kmen 4, 1920 — 1921, & 3 str. 36,
1. dubna 1920, knizné Sp V, str, 348 — 349), nepodepsanou glosu Fanta-
zie Spatného svédomi (Cerven 3, 1920— 1921, ¢. 9, str. 104, 13. kvétna
1920, knizné Sp V, str. 628 —629) a kone¢né Opozdéné poznamky —
Viktor Dyk (Kmen 4, 1920—1921, ¢&. 42, str. 501, 13. ledna 1921, kniz-
né Sp V, str. 463) ; dnes protivlasteneckd a protiklerikdini literatura Macharova
— Neumann tu m4 na mysli kontrast, Jjakym puisobilo srovnani Macha-
rovych ptedvale¢nych a povéleénych nazort, jak se projevily v jeho li-
terarni tvorb&: zatimco kdysi kriticka analyza soudobych éeskych spo-
le¢enskych pomért, zaméfens proti fale$nému vlastenectvi (Tristium
Vindobona I— XX, Golgata) a proti nabozenstvi, zejména proti kleri-
kalismu (Katolické povidky, Rim), fadila Machara mezi pfedni po-
krokové osobnosti a ziskala mu i sympatie Neumannovy (Vrafme si
Hélia! Moravsky kraj 12, 1907, &. 21, 21. tinora, knizné Piede dvefmi
Patheonu, 1911, s ndzvem O dvou knihach Macharovych, téz Sp III,
str. 25—28; Basnik obé&an. Lidové noviny 22, 1914, &. 58, 28, tinora,
knizné& Sp IV, str. 409—415), po vélce, kdy se Machar stal generdlnim
inspektorem ¢s. branné moci a pozdéji se sbliil s krajni pravici,
Neumann se s nim rozesel (srov. nepodepsanou glosu Generalni
inspektor ¢s. branné moci. Cerven 2, 1919—1920, ¢&. 27, str. 238 ag
239, 4. zati 1919, knizné Sp V, str. 617—620, dile Macharovi de-
dikovanou béasens Zpév o revoluci v Reflektoru 1, 1925, &. 19, 1. Hjna,
kniZné ve shirce Nové zp&vy (1936) s ndzvem Jménem délnikd, téz
v BIII, str. 126 -128, a Dopis z Prahy, zde na str. 441) ; po svych zkude-
nostech v ... Ndrodnim shromd¥déni — srov. pozn. ke str. 116.

Str. 160  Kofen komunistické strany. Rudé pravo 4, ¢. 100 (1. kvétna),
str. 6.

Str. 162 Komunistické snahy kulturnt Jako nezbyind sirdnka komunistické
politiky. Proletkult 2, sv. 3, &. 14 (2. kvétna), str. 209—211, Podeps4no -x:
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Str. 166 Uménf v socidini revoluci. Proletkult 2, sv. 3, & 17 (23. kvét-
na), str. 266 —268. Podepsano fos. Votolek. — Str. 167 : zenitisté — auto-
#i sdruzeni kolem jugoslavské umélecké 2 literarni revue Zenit, vyda-
vané v letech 1920— 1926 nejprve v Zahiebu, pozdéji v Bélehradé za
redakce L. Micite. Jeji zaméfeni na ,,boj za lidstvi skrze uméni®, jak
bylo uvedeno v programové ivodn stati, bylo v souladu s povaleénymi
tendencemi evropského expresionismu, reagujiciho na hrizy valky a na
postaveni ¢lovéka v nové revolucni situaci. Internacionalni charakter
tasopisu byl dan Sirokym evropskym okruhem spolupracovniki
(SSSR, Francie, Ceskoslovensko, Némecko, Rakousko, Polsko ad.)
a zdtraznén otiskovanim jejich p¥Hspévka v origindle. V Neumannové
Cervnu (rot. 4, 1921, &. 12, str. 181, 23. éervna) pfinesl o Zenitu sympa-
tizujici informaci K. Teige a stejné byl ¢asopis piijimdn i pozdéji
v Pasmu; str. 170: A. M. Pfia — Neumann tu odkazuje na Pifovy Clan-
ky K orientaci nejmladSich tviiréich snah (Cerven 4, 1921, str. 278 az
290--304, 306, 320—322), na odpovéd v anketé Mostu O literarni
pristi (Most 1, 1921—1922, str. 110—111) a Jedté k programovému
manifestu Literdrni skupiny (Proletkult 1, sv. 2, 1922—1923, str.
266—268, 282 —283, 300, 317—319); ,,pfedobrazy’* soudruha Teiga —
srov. pozn. ke str. 133 ; shodné s dr. Nebeskjm — srov. stat K otazce uméni
tridniho a proletafského, zde na str. 121.

Str. 172 Indiferentni dav. Proletkult 2, sv. 3, & 18 (30. kvétna),
str. 279, 280, 282. Podepsano Fos. Votolek. — éldnek soudruha Krause —
srov. Lev Kraus, Vyznam slova ,,proletaridt” v marxismu. Prolet-

kult 1, sv. 2, 19221923, ¢&. 17, str. 258—260, 22. listopadu 1922,

Str. 177 Agitaini uméni, Proletkult 2, sv. 3, €. 19 (6. €ervna), str.
300—302. Podepsano Jos. Votocek. — Str. 178: v pfedeslém cldnku —
srov., Uméni v socialni revoluci, zde na str. 166.

Str. 181 Pafi? — Moskva! Proletkult 2, sv. 3, &. 20 (13, &ervna),
str. 305— 307. Nepodepsano, v obsahu pod Sifrou -n. — s nevitanym Fochem
— 14, kvétna 1923 ptijel na oficidlni navitévu do Ceskoslovenska
francouzsky mar3al Foch ; shirku francouzského uméni — v kvétnu a éervnu
1923 usporadal Manes v Obecnim domé rozsdhlou vystavu francouzské-
ho uméni; autorem pfedmluvy katalogu byl 2 [I = F. Zikavec];
predndsku F. X. Saldy o Rodinovi — srov. Soubor dila F. X.- Saldy,
Boje o zitiek, str. 80—90.

Str. 186 O proletdfské poezii. Proletkult 2, sv, 3, & 21 (20. éervna),
Str. 333 — 335, Podepsdno Jos. Votolek. — Pod timto spoleénym titulem
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vyila souasné staf Horova (otiskujeme ji na zavér této poznamky)
se statf Neumannovou. S Horou konfrontoval Neumann své nazory uz
dfive v basnické polemice, kdy? na jeho Verie odpovidél svymi Pole-
mickymi slokami (obé v Cervnu 4, 1921, &. 25, str. 331 — 341, 24. listo-
padu, knizné v B III, str. 408 -409 a 514).

O proletdafské poezii
I

Knihou Rudé zpéyy (vydala Vegernice) vstupuje basnik St. K. Neu-
mann, jehoZ nejprudsi doba tviirdi vénovana byla protestim indi-
vidua proti societg, chvale ptirody a technické civilizace, na pole bdsné-
ni proletafského. I v Rudych zpévech dozniva Jjedté oviem stary vzdor
silné osobnosti proti beztvarnosti celku a Zije v nich ozvéna basnikova
civilismu. M4 v Rudych zpévech basex, Jjez opéva americky film, jen
mnohosti a ndzornost{ svych obrazti mu uvadi na mysl GZasny veletok
muzské encrgie, proménéné v 19. a 20. stoleti v zazraéné dilo mechanic-
ké civilizace. Napada ho sice, e zivot uprostfed veskeré té krasy lid-
ského vyvoje ziistdvd nedokonaly a nespravedlivy, ale ,,ty historky
Jsou k smichu; vrazdi se, kdy? chces, pro povéry a pfedsudky, pro ma-
mon, blud a le?; j4 trpél, trp, jak j4 m&j v lasce, v nenavisti, jen Zivot
nechat jako kulka vypalena sviti ptes hypochondrie.* Slozita konstruk-
ce tovarny dojim4 a opdji basnika Novych zpévit, komin Ringhofferov-
ky ,,;mladému bohu se podob4*, bohu priimyslovému. Mohutny dojem
vyvolava v basniku jdoucim po ulici obraz délnikdi elektrické drahy,
spravujicich v hluboké noci p#i prudkém svétle obloukovek, ,,elektric-
kych mésictt*’, uli¢ni koleje.

A lana bfemena zdvihaji,

ramena bfemena nesou,

tisnéné hrudniky tésce dychaji,
lana se tfesou,

a chvéji se i rozkroéené sloupy,

svéraky lidské, paky a stoupy:
hoj — rup!

Hlomoz této prace, zpocena téla délniki a pachy oleje jitéi smysiné
touhy v piru noénich milencil. ,,Basnika mysl okouzlena‘ jde hledat
rytmicka slova pro d&j prace. To véak u2 jsou jen dozvuky civilni poezie
Neumannovy. Od té doby zjednodusil se basnik, zakazal si svobodné
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vylety do fife moderni krasy, jiz vystavél pomnik v Novych zpévech,
a pocina péti i teoreticky odtivodiiovati pisenl politickou a proletafskou.
Ohradil se v ,,Prologu‘, Ze i on zna rozko$ pfirodnich ptivabi, sldvu
léta a pudid, néhu vzpominek a smutek marnosti, city blaZivé i city,
které drti. Ale odmita je, a ,,ty radosti a Zaly intimni, ta hudba sou-
kroma nechf v burZoazni poezii zni*‘. Chce péti ttidni zpévy, jez jako
rudou paskou maji nas pojit soudruzskou ldskou

a zitra necht jich dutky svisti
tou svatou nasi tFidni nendvisti.

Politické vyzvy, utoky a polemiky jsou pak obsahem proletafskych
ver$a St. K. Neumanna. Radi v stejnojmenné basni Socialistickym Ze-
nam, aby zadrzely proudy své vymluvnosti, nechaly feminismu, 1ékaf-
skych rad, rodinné sentimentality, tirdd proti alkoholu a aby viechny,
matky a Zeny a dcery a milenky, davie ,,na fetéz citeCky sladké a bolné®,
uéily se sttilet. Vzruduje ho ted Max Holz, ,,der rote Max*, jenZ svoji
ozbrojenou vzpouru proti bur?oazii Némecka si odpykava v Zalafi.
Také tato basen konéi revoluéni vyzvou. ,,Jen trochu odvahy jesté
a trochu praxe, osvobodite sebe i Maxe, aZ rudi vici zakousnou se v bily
lup, hoj rup!*‘ Ale oviem, revoluénimi vyzvami nelze mrhati jako city.
Je zde nebezpedi, Ze pti éastém pouzivani revoluénich slov a rozruchii
dojde basnikovi vniterny ohefi a zbude jen rétorika, jez nakonec unavi,
obmezime-li, jako to éini Neumann, zorné pole proletaiského vidu
umeéleckého na hlugivou, vidy na nejvy$§i, patetické struné hranou
téninu. Domniva-li se basnik, zc proletaridt z celé poezie potiebuje
a zada jen takovych versi, jako jsou v Rudych zpévech ,,Bitevni pole*,
,,RSFSR, ,,Zpév zastupt®, ,,Zpév jistoty*’, ,,Vy a my“ — vesmés
basn& omezujici se na obméfiovani jednoho revoluéné politického mo-
tivu, na agitaéni didaktiku, dobra — tyto verde, tu a tam recitovany,
zaniti 2 budou uziteénou pomiickou propagandy asi jako Gvodnik nebo
polemika proti agrarnim vydfiduchiim, ale nevéite, proletaisti basnici,
%e by takto pronikla nale poezie do délnickych dusi a stala se jejich
hlasatelkou. Proletatsk4 revoluce, to prece neni jen nadseni pro rudou
pasku, kletba a zafatad pést, to je také nekonecnd, neviditelnd prace
prostych fakt a hodin slozitého Zivota, jemuz podléha délnik, t¥idni boj
neni jen sraz a viditelnd bitva dvou tiid, nybrZ cely ten piiliv Zivot-
nich osudd, jen% sjednocuje jedny proti druhym. Kaida poezie je vy-
razem jistého Zivota. Celého Zivota. Ty city a citecky, ten slabolskych
cit denni dym, jejz tak rozhodné vyluéuje Neumann z proletafské
poezie, musi v ni pfece jen koneckoncii dostati misto, protoZe proletaf
také si uvédomuje svoje proletdistvi pomoci dojmi, pfedstav a pocitd,
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a neZli zatne pést a nefli se rozhodne k boji, prozije vnitfni dusevni
a citové pochody velmi sloZité a pravé tyto vnitini pochody vyvolané
Jjeho zvlastnim, typickym zplsobem Zivota tu jsou, jez tvoti jeho
odlifnou kulturu a jez musi se stati litkou proletafské poezie.

II

V dlouhé¢ basni na Rézu Luxemburgovou m4 Neumann tyto verie
0 jejim pobytu v Zalafi:

Jen kniha p¥irody ti dava zapomenout

a tu a tam i kniha basnika:

ta slova sluneénd a tvoje slzy néhy
dovedou nad viim kratkou duhu sklenout
— posilit odhodlani. . .

Tyto verde, inspirované patrné dojmem ze Zald¥ni korespondence
Rézy Luxemburgové, mél by si zapamatovat soudruh J. Votoéek, jenz
v Proletkultu soudil a odsoudil velmi ptisn& viecky nafe mladé bésniky,
protoZe se mu nezdaji byti dosti t¥idnimi, svdzani jsouce budto este-
tikou, nebo vlastni povahou s méétackym uménim a s malomeé$tackym
svétem citovym. Ja chapu tplné, Ze touha s, Vototka po ryze proletaf-
ské poezii miiZe vésti k negativnimu soudu nad vétsinou toho, co dnes
literdrné se blizi proletariatu, el jen, %e v celé té fadé tvah s. Vototka
vedle abstraktnich, nedoloZenych soudti jsme nenalli (kromé rozboru
Seifertovy Samé lasky) kloudného a vécného rozboru Jjednotlivych zjevia
nali mladé¢ literatury. Vyhnul-li se 5. Votoéek rozboru tieba Hudby na
ndmésti, Tézké hodiny, Pracujiciho dne, Srdce a viavy svéta, Socialis-
tické nadéje, Tegtmeierovych Zelezdren, rozhodné chybil, ncbot
poviechnymi dsudky spatra mate jen a zkresluje. Vyslovuje-li se i ko-
munista tfeba, aby proletafsiti umélci zahodili viecku uméleckost a po-
nechali si pro sebe jen tendenéni jeji ¢ast, chee-li, aby bdsen pfevzala
funkci popla$ného zvonu nebo agitaéni schiize — je to ndzor velmi
nedomysleny. Uz proto, 2e pravé takzvana tendenéni poezie je cosi, co
bez uméni neni myslitelné. Pravé ona vy2aduje co nejvétitho bohatstvi
vyrazového, praveé ona 24da si nejvasnivéjitho prolnuti proletaiského za-
niceni s darem uméleckého vyrazu. Jinak je zbyte¢nd a svazek takové
poezie nahradi ndm docela lehce jedna agitaéni fe&, kterou bezpro-
stfedné si poslechne nékolik tisic lidi. To je vidét i na Rudych zpévech
Neumannovych, kde vedle zivych a vainivych ,,t¥idnich zp&va‘® jsou
i mrtva politickd kdzani, na nich bylo by lze pfimo makavé dokazovat,
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Jak tcinnost basné klesa ve stejném poméru s vynucovanou a rozumove
chténou tendenénosti. Kdybychom chtéli od basniki jenom bezpro-
stfedni tendenci, \¢innou a rychle pronikajici, nemuseli bychom od
nich Zidat ver$i, jejich# pisobivost Jje vidy omezena, nybr# moblli
bychom jim pfikazat psati brozury, lokdlky a tspéch by byl vétsi.
Této prace nadélali se ostatné nékteff nasi basnici a2 dost a dost.

Proletariat viak potfebuje také uméni. Potfebuje pohledu na krasu,
hrazu, oddech a velikost svéta, pohledu, Jej2 mu miiZze dodnes zprostted-
kovat jedin& basnik a umélec. Proé& by si nemohl proletif predisti tfeba
Nové zpévy Neumannovy nebo si je dat zadeklamovat? Néjaky druhy
soudruh Votodek mohl by sice dok4zat, Ze je to kniha malomé&stacka
svoji hltavosti exotismu, svoji touhou po smyslovych pozitcich, neni
v ni jediného slova socialistického ve smyslu Votockovy teorie, ale je to
kniha, jez budi v étend#i mocnou a dlouhou ozvénuy, li¢ic mu v plastic-
kych a okouzlujicich barvach krasy svéta.

Tendenénich ver$t mime u% dost. Budeme-}i miti nové a ohnivéjsi
Jesté, dobri. Ale my, potfebujeme-li versti viibec, potfebujeme také
verdl, které nejsou tendenéni, a prece vyslovuji to, co dne¥ni proleta¥
Zije, mysli a citi. Ale to viecko muZe zv4zit Jjediné budoucnost 2 my si
miiZeme Fici, Ze chceme, aby basnici dali se proniknout opravdovym
duchem proleta¥skym — budou-li v Jjeho smyslu psat tendenéné nebo
mené tendenéné, vtodné & citové — to je jejich vic uz, véc jejich pomé-
ru k svétu, jenz u kafdé povahy je jiny. To ani soudruh Votoéek
nezmeéni. Jeden komunista zabyvi se zalezitostmi politickymi, druhy
odbornymi, tfeti samospravnymi a druZstevnimi, étvrty pracuje
v FDT], paty jinde atd. — nechme tuto rozmanitost i proletafskému
uméni, vidyt jinak, kdyby se ¥idilo jen dle maririity soudruha J. Vo-
totka, bylo by nakonec k smrti nudné, a to Jisté ani on nechce.

Str. 189  Bufi¢ mezi lidmi. Proletkult 2, sv. 3, & 25 (18. ¢ervence),
str. 391 —393. Podepsdno S. K. V. — uve své kritice mé kniky — srov. jv,
Psychologicky pfispévek. Ceské slovo 15, 1923, &. 135, str. 5, 10. &erv-
na; str. 190: Stambolijskij — Alexandr S. (1879— 1923), bulharsky
politik, viidce malorolnické strany Bulharsky zemé&deglsky lidovy svaz,
kterd v letech 1918—1923 zastavala v zemi viidéi dlohu; v letech
19191923 byl pfedsedou bulharské vlady; pfi faSistickém pfevratu
byl zavrazdén.

Str. 194 Revoluciond¥i. Proletkult 2, sv. 3, €. 27 (1. srpna), str.
422—425; ¢. 31 (26. z4F), str. 487. Podepsano Jos. Votolek .— Str. 201:
Jean Grave — J. G., francouzsky anarchisticky publicista, autor
nékolika sociologickych dél, vydavatel ¢asopisu Les temps nouveaux,
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nazyvany ,8vec a svétec*’; Neumann otiskoval Jjeho stati ve svych
anarchistickych éasopisech a jako prvni svazek Knihovny Nové-
ho kultu vydal ve vlastnim ptekladu jeho Anarchii (1901);
Malatesta — Errico M., teoretik a organizator italského anarchis-
tického hnuti, jehoZ skupiny se sna#il soustfedit v duchu anarchismu
komunistického; L. N. Tolstosj — k Tolstojové osobnosti se vracel
Neumann ¢asto i v minulosti, srov. naptiklad &linek Plechanov
a Tolstoj (Prace 1, 1905, str. 4—5, zvl. vyd. k 1. maji, knizné Socialism
a svoboda, 1909, téz Sp II, str. 62—65); str. 202: filosofie Maxe Stir-
nera — némeckého filosofa, pfedstavitele krajniho individualismu, ktery
se stal inspirdtorem jednoho sméru v anarchistickém hnuti ; jeho spisy
byly nazyvany ,,bibli anarchismu®‘; k ndm ho uvedla Moderni revue,
knihu Jedinec a jeho vlastenectvi ptelozil r. 1897 K. Vohryzek;
praci L. Fabbriho Stirnerovsky individualism ve hnuti anarchistic-
kém vydal ve vlastnim prekladu St. K. Neumann pod pseudony-
mem K. Protiva jako prvni svazek Knihovny revolucionafu (1904);
Ko d’Axa — vl. jm. Ch. Gallant, autor knihy Z Mazasu do Jeru-
zaléma, kterou — kromé jinych drobnéjich proz otiSténych v No-
vém kultu — pfelozil Neumann pro Novou edici (1909).

Str. 207  Délnické vzdéldini a komunistickd strana. Proletkult 2,i8vii8,
¢. 27 (l.srpna), str, 428—431; ¢&. 28 (15. srpna), str. 445— 447, Pode-

psano S. K. N. — rezoluce o komunistické v¥chové — srov. pozn. ke
str. 95.

Str. 220  BolSevickd revoluce a deskd literatura. Proletkult 2,sv. 3, & 34
(7. listopaduy), str. 535—536. Podepsdno -0, v obsahu pod Sifrou -n. —
prof. Findiich Voddk — srov. jv., Pét literdrnich let. Ceeské slovo 15,
1923, &. 253, str. 9—10, 28. fijna; demagog rdzu Frabiova — novinafg,
spisovatel a piekladatel, autor drobnych popularizaénich brozur z ob-
lasti literarni historie; Neumann mu spolu s Jinymi vytykal snahu po
laciné popularité, zejm. v oblasti divadla (viz str. 348) ; str. 222: co se
stalo z jeho ptitele Machara — srov. pozn. ke str. 159; zpdtetnictui. . . nacio-
nalismu Dykova — srov. pozn. ke str. 159; Arnost Prochdzka — A. P., za-
kladatel a redaktor Moderni revue, v devadesitych letech zaujimajici
kritické stanovislo k literatuie vychazejici z narodnich a demokratic-
kych idedlu a okdzale popirajici ndrodnost uméni, se ve valce a zejmé-
na po ni stal konzervativnim nacionalistou a Sovinistou; Medkové —
i kdyZ Rudolf Medek debutoval v Modernt revui, po vale&nych zkuse-
nostech v &sl. legiich v Rusku se jeho romanové i basnické dilo stalo
vyraznym nositelem nacionalistické ideologie. Krupitkové — Rudolf K.,
bdsnik a dramatik, ktery se dostal do konfliktu s pokrokovymi i konzer-
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vativnimi kruhy svou satirickou komedii Novy majestat (1923), napa-
dajici cely nas vefejny zivot i viechny politické sméry.

Str. 224  Disk. Proletkult 2, sv. 3, &. 36 (5. prosince), str. 574— 575,
Podepsdno -n. — V podtitulu tdaj Internacionalni revue, Praha Ii,
Cernd 12. — Str. 226: Romdnovy fragment Vladislava Vandury — z roma-
nu Pekaf Jan Marhoul; r. 1924 vysel roman kniZné,

Str. 227 Rézy Luxemburgové Dopisy z vézeni Soné Liebknechtové, Pred-
mluva ke stejnojmenné knize vydané v Ceském prekladu r. 1922, str.
3—4. Podepsano S. K. N. — K é&lanku srov. pozn. ke str. 9.

Str. 228  Doslov k prontmu rocniku. Proletkult 1, sv. 2, & 26 (24. led-
na), str. 401—403. Nepodepsdno. — Str. 299: Kronika — vychizela
$ podtitulem Tydenik &eskoslovenského lidu nikladem Tiskového
vyboru KSC; str. 230: Kulturni rada — srov. pozn. ke str, 2],

Str. 231 Redakéni dopis touto cestou odeslang. Proletkult 1, sv, 2, &. 24
(10. ledna), str. 383. Podepsdno Redaktor. — Dopis byl odpovédi na
nepublikovany ¢&ldnek Gracchiv [= Josef Zindr]. — Str. 232: stane se
Meissnerem nebo Wintrem — oba politikové byli predstaviteli pravico-
vého kfidla socidlni demokracie a zasdhli do vefejného Zivota v r, 1918
Jako ¢&lenové NS. Dr. Alfréd M., pravnik, podilel se na vypracovani
ustavy a v r. 1920 jako ministr spravedlnosti dal popud a sam se zii¢ast-
nil praci na novém obéanském, trestnim a tiskovém zakonu; v té dobé
také ostfe postupoval proti komunistickému tisku; dr. Lev W., pravnik
2 politicky teoretik, byl ministrem sociilni pé¢e v prvnich tiech ¢esko-
slovenskych vlddach (1918 — 1920) a pak znovu v letech 1925— 1926
ministrem socidlni péée a ministrem unifikaci ; exponoval se zejm. pti
vystavbé socidlniho pojisténi a pracoval také v Socialistické internacio-
nile.

Str. 233 Strutnd odpovéd. Proletkult Lo 8%.02,0 60206 (24, ledna),
str. 411. Podepséno Redaktor. — Dopis reaguje na odpovéd Gracchovu,
Vv niZ jeji autor zduraznil své protioportunistické stanovisko, ale souéas-
né pfifel s tvrzenim, Ze se zdrodkem oportunismu se zrodila i komunis-
tickd strana. Neumannovu tezi proti soukromému vlastnictvi viibec
oznacil za frazi a dokazoval, ze Jjde-li komunistam o to, »aby viichni
méli dost'‘, znamen4 to, Ze Jjim jde o fakt, aby kazdy néco s»»Vlastnil, mél
v soukromém vlastnictvi‘. A kone&né se vyjadFil proti pfemife frazi
0 revoluci na tkor chladnych Gvah. Polemika pokracdovala jeite &lan-
kem (-g-), Co je to fraze? v novém ro¢niku Proletkultu (sv. 3, 1923, ¢&,
12, str. 29—30, 7. tinora).
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Str. 234 Vetejnf zdjem. Proletkult 2, sv. 3, &. 2 (7. tinora), str. 23, 24, 26,
Podepsano Jos. Votolek.

Str. 237 Proletkult KSC. Proletkult 2, sv. 3, & 3 (14. Ginora), str.
33—35; ¢. 4 (21. tnora), str. 53—55. Podepsdno -n. — pied sjezdové
Jerum — srov. pozn. ke str. 29; str. 238: Soudruh Bubenitek — Alexandr
B. (1899— 1938) patfil v té dobé ke kmenovym ptispévatelim Komu-
nisty (viz pozn. ke str. 74); na V. sjezdu KSC v r. 1929 byl zvolen
do ustfedniho vyboru; od r. 1937 bojoval jako dobrovelnik v mezina-
rodni brigddé ve Spanélsku, kde také padl; str. 244: organizacni fdd —
Organizaéni fad Proletkultu KSC byl otiftén v Proletkultu 2, sv. 3,
1923— 1924, ¢&. 21, str. 323—329, 20. ¢ervna 1923.

Str. 244 Reakce a zlofinnost. Proletkult 2, sv. 3, & 4 (21. tnora),
str. 51—53. Podepsdno Jos. Votolek. — Str. 245: furnalista Draf —
pseudonym novinafe Alfréda Fuchse, ktery pfed vilkou konvertoval
od Zidovského ndbozenstvi ke katolictvi; zabyval se teologii a ndboZen-
skou filosofii.

Str. 248 Vjchova proletaridtu. Proletkult 2, sv. 3, & 5 (28. tnora),
str. 65—67. Podepsdno Jos. Volocek.

Str. 251 Faroslav Vrchlicky a reakce. Proletkult 2, sv. 3, &. 5 (28. vino-
ra), str. 78—79, Poznamky. Podepsdno -n. — K Neumannovu vzta-
hu k Vrchlickému srov. napfiklad baseti Panychida (Vegery & 37, 1912,
str. 282 —283, knizné Nové zpévy, 1918, téz B III, str. 39—41), fe-
jeton Meditace (Lidové noviny 20, 1912, &. 257, str. 1—2, 18. za¥, kni-
zné S méstem za zady I, 1922, str. 131—136), ¢lanky Vzpominime
Vias — ale dopada to bledé a Vrchlicky 2ivy a mrtvy (oba v Lido-
vych novinach 21, 1913, ¢&. 96, str. 1—2, 9. dubna, a €. 330, str. 1, 2.
prosince, knizné Sp IV, str. 302306 a 387—389) a z pozdé&jsi doby
Jaroslav Vrchlicky (Tvorba 12, 1937, ¢. 38, str. 600—601, 17. za#i, kni-
#né Sp VIII). — kritickou predndskou F. X. Saldy — srov. nv., Osla-
va sedmdesatych narozenin Jaroslava Vrchlického v Nérodnim di-
vadle... Pravo lidu 32, 1923, é&. 41, str. 8, 20. Gnora; na tuto po-
zndmku ina invektivy jinych listti (Ceskoslovenska republika, Politika,
Nirodni listy) reagoval Salda ¢ldnkem Sleéna Reakce z Kostlivic
a na Poddgrové v Tribuné 5, 1923, €. 46, 25. dGnora; v téme ¢&isle
vysla i Saldova diskutovana pfednaska Dilo Jaroslava Vrchlického,
knizné Kritické projevy 12, str. 146—153.

Str. 252 ,,Masky padly*‘. Rudé pravo 4, & 55 (8. bfezna), str. 1.
zdkon na ,,ochranu’’ republiky — srov. pozn. ke str. 116,
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Str. 254 Ceskj vlastenecky Zurnalista... Proletkult 2, sv. 3, & 9
(28. biezna), str. 142, Poznidmky. Podepsdno N. — Veder — srov. ne-
podepsanou zpravu v & 65, str, 3.

Str. 254 Jlofdd. Proletkult 2, sv. 3, & 11 (11. dubna), str. 175,
Poznamky. Nepodepsano. — Str. 255: Blokoyjch Dvandet — srov.
Neumanniiv referat Dédrasbor a Blokovych Dvanict. Cerven 4, 1921,
&. 6, str. 96, 12. kvétna, kniZné Sp V, str. 474—475.

Str. 256  Bestie nacionalismu. Proletkult 2, sv. 3, &, 13 (25. dubna),
str. 198—199. Nepodepsano, v obsahu pod Sifrou -n.

Str. 257 ,,Rukultbdni*‘. Proletkult 2, sv. 3, & 13 (25. dubna),
str. 202 —203. Podepsano -n.

Str. 258 Nacionalism. Proletkult 2, sv. 3, & 13 (25. dubna), str.
203, Poznamky. Podepsino -n.

Str. 259 Viasné vysvédieni. Proletkult 2, sv. 3, & 13 (25. dubna),
str. 203, Poznamky. Podepsano -n. — Vincenc Cervinka — v éldnku Nové
publikace legionafské. Narodni listy 63, 1923, &. 104, str. 9, 17. dubna;
s F. V. Krejéim. . . u sibitské armddy — v letech 1919—1920 vedl F. V.
Krejéi poselstvo presidenta republiky k &l. legiim na Sibif.

Str. 259  Konce méStdcké kultury. Proletkult 2, sv. 3, & 13 (25. dubna),
str. 203 —204, Pozndmky. Podepsano -n. — Str. 260: Vielidovd scéna —
vznikla r. 1922 ze Socialistické scény (1920) a na jejim programu:
znovu sbliZit Siroké vrstvy se sou¢asnym kulturnim dénfm, ptedeviim
s divadlem, jednak vybérem vhodného repertodru, jednak zvyhodné-
nym vstupnym, a inscenovat nova dramata netradiénimi scénickymi
postupy ve vlastnim divadle. Odvainym uméleckym experimentem
v r. 1923 bylo uvedeni Aischylovy Oresteje v pfebasnéni Arnoita
Dvotdka se snahou aktualizovat zakladni my$lenku dramatu (odtud
Nova Oresteia) na scéné a v refii Jittho Krohy, ktery navrhl také
pozvanku, program a plakat. Inscenace provedena jako davové divad-
lo vzbudila v uméleckych kruzich sympatie i antipatie. P¥i tieti reprize
dollo béhem piedstaveni, které bylo pfedZasni ukonteno, ke skandalu
pro dluhovany honorat u¢inkujicim. Kratce poté, na jate 1924, scéna
zanikla; Venoulek Dolejft — populdrni figurka z humoristickych praci
spisovatele a dramatika Josefa SkruZného.

Str. 260  Boj o Ndrodnf divadlo (ili pokratovdnt reakinf ofenzivy. Prolet-
kult 2, sv. 3, & 16 (16. kvéma), str. 253—254. Podepsano -n. — Str.
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962 : Ceské slovo — srov. A. O. F., Okolo N4rodntho divadla. Ceské slove
15, 1923, & 101, str. 2—3, 29. dubna. Clanek ostfe napadl vedeni
Néarodniho divadla (operu vedl O. Ostréil, ¢inohru K. H. Hilar),
které pry dopustilo, aby se ze ,,svatostanku ¢eského lidu‘* stalo ,,kolbisté
modernistickych snah nékolika jednotlivca*.

Str. 262 Nové dusno. Proletkult 2, sv. 3, & 18 (30. kvétna), str.
287 —288, Poznamky. Podepsano -n. — Str. 263: redaktor Mpyslivec —
Viaclav M., novinaf a politik lidové strany; po pfevratu byl &lenem
revoluéniho Narodniho shroméaZdéni, od r. 1920 poslancem; pusobil
v katolickém tisku, zejm. v redakci Cecha; ,,pal milidnu Sibenidek* —
citdt z Macharovy basné Uroda ze sbirky Golgata (1901), namifeny
proti nacionalistickym mladoteskym politikiim; Nejedly nebo Rddl —
Nejedly a Radl redigovali v prvnich povaleénych letech Easopis
Realistick4 straZ; vztah k levici socidlni demokracie a ke komunismu
ved]l viak k vzijemnému rozchodu: Nejedly zalozil r. 1921 vlastni
¢asopis Var, v némz publikovali a k jehoZ Kruhu pfatel patfili pfedni
predstavitelé socialistické literatury a kultury; tehdy jiZ pro své
vyhranéné levicové nazory a sympatie s revoluénim Ruskem opus-
til Realisticky klub a zalozil (1921) Socialistickou spole¢nost. Posled-
ni véta Neumannova ¢ldnku byla pfedmétem diskuse v ustfedni
radé Proletkultu, o ¢éemZ svédéi zprava otiSténd v rubrice Véstnik
Proletkultu (Proletkult 2, sv. 3, 1923— 1924, &. 21, str. 336, 20. éervna
1923).

Str. 263 Myslenkové proudéni v KSC. Proletkult 2, sv. 3, & 19
(6. tervna), str. 299— 300. Podepsano -n. — Str. 264: Obrana komunismu
— kniha dr. Frantika Bendka vySla v Komunistickém knihkupectvi
a nakladatelstvi v Praze 1922 s podtitulem K filosofii a mravnosti mar-
xismu a s pfedmluvou Otakara Chlupa.

Str. 265 ,,Bolfevické busiky*‘ ve studentstvu. Rudé pravo 4, &. 129,
(6. &ervna), str. 1. — o jedné lokdlce — srov. nepodepsanou zpravu
Bolsevické bunky. Narodni listy 63, 1923, & 152, str. 2, 5. &ervna;
k zasahu policie proti studentim sdruzenym v Ustfednim svazu
teskoslovenského studentstva doslo p¥i pokojném demonstrainim pri-
vodu jeho &lent na policejni feditelstvi. Chtéli zde podat protest proti
chovani policie, ktera jim znemoZnila p¥istup na vefejnou schuazi Ligy
katolického studentstva, kde byly vzneseny provokativni politické
pozadavky proti pokrokovym studentiim. Jménem poslance Hakena
podali komunisté v této véci naléhavou interpelaci.
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Str. 267 Pro na$i vjchovu. Proletkult 2, sv. 3, & 21 (20. &ervna),
str. 321 —323. Nepodepsano, v obsahu pod Sifrou -n.

Str. 270 Osvéta a tiidni boj revolutni. Proletkult 2, sv. 3, & 22 (27.
&ervna), str. 350 —352. Podepsano -n. — odpovéd. . ., ve kieré se pravi —
srov. nepodepsany ¢éldnek Den 6. éervence — dnem boje proti reakei,
Rudé pravo 4, 1923, &. 141, str. 3, 20. &ervna; str. 271: yyddnf broZury
soudruha Kreibicha — Tabor. Nikladem Komunistického knihkupectvi
a nakladatelstvi, Praha 1923; soudruk j¢ — [= Jaroslav Cechaéek]
v &éldnku Hus, Tdbor a komunisté, str. 337 — 348,

Str.273 Papousek a nacionalism. Proletkult 2, sv. 3, €. 23 (4. ¢ervence),
str. 353 —355. Podepsdno -n. — Tribuna — srov. zpravu jk., Hanebny
papousek. Tribuna 5, 1923, ¢. 147, str. 3, 27. ¢ervna; noticka — nepo-
depsan4 zprava Zkusenosti uvédomélé Ceiky v Maridnskych Léznich.
Nirodni politika 41, 1923, &. 173, str. 2, 26. Cervna, odpol. vyd.;
Wohischliger — Leopold W., v té dobé prazsky mistr popravéi; str. 275:
dr. Borskg. .. St. Nikolau — Lev B. pusobil po ptevratu kratce v diplo-
matické sluzbé&; od r. 1921 se vénoval publicistice jako politicky
redaktor Narodni politiky, i kdy% se v této funkci dostaval neustile do
konfliktu s oficidAlnim smérem &s. zahraniéni politiky; St. Nikolau —
srov. pozn. ke str. 73.

Str. 275 Vliastenecké dilo. Proletkult 2, sv, 3, ¢. 25 (18. ervence),
str. 396 —398. Podepsano -n. — Ceské slovo — srov. Sk., Kapitola o po-
litické slu¥nosti v Polsku, jinde a také u nis. Ceské slovo 15, 1923,
&. 163, str. 1, 13. éervence; str. 277 kramdfovsko-marefovskd ideologie —
dr. Franti$ek Mares, fyziolog a filosof, stoupenec vitalistického sméru,
zabyval se také politickou publicistikou v nirodné demokratickych
Niarodnich listech; Neumann s jeho nazory polemizoval pfed valkou
v &lanku Pin ptirody (Lidové noviny 22, 1914, & 195, str. 1-2,
17. &ervence, a v & 199, str. 1—2, 21. ¢ervence, knizné Sp IV, str.
422 —453).

Str. 278 Nacionalism ve viem stejné reakini. Proletkult 2, sv. 3, &. 25
(18. éervence), str. 399 —400, Poznamky. Podepsano -n. — str. 279:
Alfons Mucha — i kdy% z pocatku stoleti pfijimal Neumann se sympa-
tiemi Muchovy afife (srov. napfiklad ¢linek Pan Alfons Mucha.. .,
Novy kult 1, 18971898, & 3, str. 60—61, prosinec 1897, kni¥né
Sp 1, str. 43 —44), zacdal brzo upozorniovat na nebezpedi libivosti a ste-
reotypu v jeho pracich (Jednota vytvarnych umélct. Moderni revue 6,
sv. 11, 1899—1900, str. 57— 58, kni#né Sp I, str. 158— 160) ; po valce
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se zidastnil polemiky o umistén{ Muchovy Slovanské epopeje (Vlaste-
necky pfipad Alfonse Muchy. Kmen 3, 1919—1920, ¢&. 3, str. 17,
22, kvétna 1919, kniZn& Sp V, str. 198—200).

Str. 279  Duvé smérii. Proletkult 2, sv. 3, &. 29 (29. srpna), str. 461 a%
464. Podepsano Jos. Votodek. — V predchozich &slech — srov. Jan Poupa,
Komunistickad vychova proletariitu, zde na str. 496, a S. K. N,, Dgl-
nické vzdélani a komunisticka strana, zde na str. 207.

Str. 283  Slzavé vidolf. Proletkult 2, sv. 3, &. 32 (10. #ijna), str. 504 a2
506. Podepsino Findfich Bedrna.

Str. 286 ,,Pockej, duné. .. !* Proletkult 2, sv. 3, & 32 (10. Fijna),
str. 506—508. Podepsdno S. K. N. — uypravoval Jaroslav Hilbert —
v Drobnych pozndmkich. Potkej, uné... Venkov 18, 1923, ¢. 228,
str. 2, 30. zafi; str. 287: Viktor Dyk napsal druhdy — autorem bésné, jak
Neumann uvidi v poznamce, byl Jaroslav Kvapil a otisk! Ji pod pseu-
donymem Olaf a s titulem Cun#, &asov4 bdsefi o Curiatech, ve Svandovi
dudakovi 15, 1896, &. 6, str. 235—236, v éervnu; Jeji Poslani znélo:
ssPotkej, uné!/Také z tebe bude prase!** Neumann se pokladal za adre-
sata, jak uvedl r. 1905 ve stati Cesky spisovatel (Anarchistick4 revue 1,
¢. 3, str. 62—65, Fjen, kniZn& Sp II, str. 184—187), a Viktor Dyk
(odtud patrn& Hilbertav omyl) v témze roce na Jeji poslani reagoval ve
8vé Pisni retrospektivni vénované Kvapilovi; (Moderni revue 8, sv.
16, str. 490, kniZné Satiry a sarkasmy, 1905) obdobny piipad : Vincenc
Cervinka — F. V. Krejéf — srov. pozn. k &lanku Véasné vysvédéent,
zde na str, 259,

Str. 290 Nezbytnd yjzbroj. Proletkult 2, sv. 3, & 32 (10. fijna)
str. 508—510. Podepsino -n.

»

Str. 294 Sport. Proletkult 2, sv. 3, & 33 (23. Hjna), str, 513—515.
Podepsino -n. — Str. 296: Sriatec — v Basni Rudé hvézdy. zaril!!
podepsané Argus (Sriatec 3, 1922 1923, &. 48, str. 3, 11. ¥ijna 1923;
vychazel s podtitulkem Satiricky tydenik nikladem Tiskového odboru
KSC a jeho odpovédnym redaktorem byl Jaroslav Seifert).

1924

Str. 301 Ka FiHtm Wolkrem. Proletkult 2, sv. 3, & 39 (16. ledna),
str. 610—611. Nepodepsano, v obsahu pod $ifrou -n. — Spolu s nekro-
logem otiskl Neumann v témze &isle Proletkultu basen Jifi Wolker
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zemiel (kniiné s titulem Leden 1924 v Novych zpévech, 1936, viz té3
B III, str. 133—134) a také posledni dopis, ktery mu Wolker poslal
z Tatranské Poljanky, datovany 18. fjna 1923; Wolker pattil ke kme-
novym autorum Neumannovych éasopistt a Neumann pozd&ji v disku-
sich o tzv. Wolkrové kultu vystoupil na jeho obranu (srov. O mrtvém
a Zivych. Rozhledy po literatute a uméni 3, 1934, &, 5, str. 33—35.
1. dubna, kniZné Sp VII); v r. 1946 uspotadal a opat¥il pfedmluvou
vybor z jeho dila (Wolker pracujicim). — Veoddk v. . . nekrologu — srov.
Jjv., Basnik, jenz umftel. Ceské slovo 16, 1924, &. 6, str. 1—-2, 6. ledna;
str. 302: v srdci. . . délntka — z balady U rentgenu (Proletkult 2, sv. 3,
1923 — 1924, ¢. 34, str. 537, 7. listopadu 1923, s udajem Z letdku
Tuberkuléza na konei basnég).

Str. 304 Radostné védénf. Komunisticka revue 1, & 2 (15. tinora),
str. 51 —54. — Zaméstndvim se ji¥ po del¥d dobu — Neumann tehdy uz
pracoval na Sestidilnych Déjinach lasky (s podtitulem Populérni obrazy
z d&jin snubnosti, manzelstvi a prostituce od pravéku a? po dobu nej-
novéjii), které vydaval v letech 1925— 1927 pod pseudonymem dr. Hy-
nek Zaruba a Jifi Votocek; cyklus ¢ldnkil s touto tematikou otiskl
pod pseudonymem tymz v r. 1924 v Komunistické revui (Potatky pro-
stituce, Pohlavni otdzka ve starovéku a Stiedovéké kiesfanstvi a Zivot
pohlavni) a nepodepsané v r. 1925 v Reflektoru (O l4sce a manzelstvi),

Str. 309 Frantifek Gellner. Trn 1, & 3, str. 37—38. Podepsano
S. K. N. — Gellner byl Neumannovi blizky svym Zivotnim postojem
i uméleckym projevem a Neumann sledoval jeho tviréi vyvoj od
samych potatkii: r. 1900 debutoval devatenactilety Gellner v Novém
kultu jako bésnik i kreslif, v jeho edici vydal o rok pozd&ji svou prvotinu
Po nas af ptijde potopa! a v Neumannovych &asopisech (Vykiiky, Sibe-
ni¢ky, Kalendate revolucionait) otiskl také prevainou ¢ast své tvorby
literarni i kreslitské; po dvajim pobytu v Pafizi (1905— 1908 a 1910 a2
I911) vstoupil na Neumannovo pozvini do redakce brnénskych
Lidovych novin, kde zistal a2 do odchodu na frontu ; ve Vzpominkach
(1931) mu Neumann vénoval jednu z nejvielejéich kapitol. — Ame
Novdk — kritika se tykala Gellnerovy shirky Po nis at pfijde potopal,
kterou Novak oznadil za ,,nehordznou‘’ a ssnestoudnou®’, za ,,né&kolik
silackych kouskti na téma nizké senzudlnosti a hrubého poZitku, né-
kolik ptemetti a skok z cynismu do triviality, z pustoty do bana-
lity* (srov. Arne Novak, Z nejnovéjii ¢eské poezie, Rozhledy 12, sv. 1.,
1901-1902, ¢&. 17, str. 489—492, 25. ledna 1902).

996



Str. 310 Zbolfeviceni strany. Komunisticks revue 1, & 14—15
(1. 2aH), str. 425—427. — v minulém svém linky — V. F riedrich, Sjezd
strany a V. kongres Komunistické internacionaly (Pispévek k pfed-
sjezdové diskusi). Komunistick4 revue 1,1924, ¢ 12—13, str. 353 — 367,
1. srpna.

Str. 314 K Fisské konferenci Prolethuitu, Rudé pravo 5, ¢ 228
(27. z4¥), str. 1 —2. — Tribuna — srov. O, W., Komunisticky Proletkult.
Tribuna 6, 1924, ¢. 226, str. 1, 25. z&¥i; Novd svoboda — v tomto tydeni-
ku vychazela staf Diskuse v komunistické strang, v obsahu s ifrou
V. T., jejiz tieti pokracovani Jjednalo o Proletkultu (Nova svoboda 1,
1924, ¢&. 24, str. 389— 391, 25, zaff); na uvedeny Neumanniv ¢lanek
odpovédéla difra V. T. znovu poznamkou Jesté Proletkult (& 25, str.
415, 2. ¥ijna); Ptitomnost — v &ldnku Franty Kocourka ml., Proletkult
u nas. Pfitomnost I, 1924, ¢&. 12, str. 186— 188, 3. dubna; &. 13, str.
201—203, 10. dubna; é&. 14, str. 217 —-220, 17. dubna; ¢&. 15, str, 233 a3
237, 24. dubnd; srov. té poznamku J€ [= Josefa Capka] St. K. Neu-
mann o Proletkultu. Lidové noviny 32, ¢. 497, str. 7, 3. fjna;
str. 316: Letoinf sjezd strany — 11, fadny sjezd KSC se konal ve dnech
31. Fijna—4. listopadu 1924 v Praze; 5 Komunismem — list vychazel
s podtitulem Revue pro komunistickou teorii a praxi jako étrnictidenik
za redakce Bretislava Huly nakladem Komunistického nakladatel-
stvi a knihkupectvi v r. 1922 2 1923 a v r. 1924 splynul s Proletkultem
a Agititorem v Komunistickou revui 5 Srov. téZ pozn. ke str. 74.

Str. 319 Leninova knihovna. Rudé pravo 5, ¢. 47 (24. tinora), Délnic-
ki besidka str. 3. Podepsino . i

Str. 320 Doslov k Wolkrougm vederam. Komunisticka revue Iplé: 4
(15. btezna), str, 127128, Véstnik vzdélivaci a vychovné sekce
(Proletkultu) KSC. Nepodepséno.

Str. 321  Chybi ndm veselé uménitko. Komunistickd revue 1, & 4
(15. bitezna), str. 128, Véstnik vzdélivaci a vychovné sekce (Proletkul-
tu) KSC. Nepodepsano.

Str. 321 Heinrich Heine: Vybor bdsni. Komunisticka revue 1,iEx5
(1. dubna), str. 158, Bibliografie. Nepodepsano, — Vyhor vydale Ko-
munistické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze 1924 v Edici Pro-
letkultu. Autory vétsiny pfeklada byli Zd. Kalista a A, F uchs, ostatni
byly ptevzaty z vyboru, ktery vysel v Knihovné revolucionats jako jeji
4, svazek r, 1904 a na néms se podilel i St. K. Neumann.

597



Str. 322 Frantifek Gellner: Don juan. Komunistickd revue 1, & 5
(1. dubna), str. 158 — 159, Bibliografie. Nepodepsano. — Baseri vycha-
zela na pokractovani ve Veclerech, beletristické pFiloze Lidovych novin,
vr. 1912; kniZné ji vydala Marie Majerova aZ v r. 1924; o Neumanno-
vé vztahu ke Gellnerovi srov. pozn. ke str. 309.

Str. 322 Upton Sinclair: Pohlavi — laska — matefstvi. Komu-
nistickd revue 1, & 7 (1. kvétna), str. 224, Bibliografie. Podepséno
N. — Kniha vyila jako 4. svazek Socialistické kultury v druZstevnim
nakladatelstvi Kniha.

Str. 323 Literdrnf vgjna zvld$intho druhu. . . Komunistickd revue 1,
€. 8 (15. kvétna), str. 254 —255, Poznamky. — Neumannuv otevieny
dopis je uveden redakéni poznamkou: ,,Literarni vojna zviastniho dru-
hu #4d{ mezi skupinou Kritiky (F. X. Salda, O. Fischer atd.) a mlad3i-
mi literity a Zurnalisty (P¥tomnost, Tribuna, Narodni listy) o Saldovy
pseudonymy z devadesatych let, zdali byly véci ¢estnou nebo nedestnou.
V pravé vy$lém cisle Kritiky pojednava o véci dr. O. Fischer na celych
— tficeti stranach. Malichernosti literdrniho Zivota, divno zaponenu-
té, oZivuji tu s obdivuhodnou a tragikomickou diikladnosti. Ponévadz
dr. Fischer poZidal o jista cvédectvi také soudruha St. K. Neumanna
a v onom ¢lanku se jich dovolava, budiZ tu citovina celd odpovéd
soudruha Neumanna jako vhodny vyraz naleho stanoviska*. — Slo
o pokraéovani deldi polemiky mezi Saldou a Peroutkou, ktera vyustila
ve spor o Saldovy nékdejii pseudonymy. S Saldou polemizo-
val vedle Peroutky (v Pitomnosti) zejm. Koditek (v Tribuné) a Rutte
(v Narodnich listech). Salda odpovidal jednak sam v Ceském slové
a v Kritice, jednak na jeho obranu vystoupil Fischer rovnéz v Kritice
a také v Narodnim osvobozeni.

Str. 325 Kulturni kronika. Komunistickd revue 1, & 1 (1. nora),
str. 28 —30; €. 2 (15. Gnora), str. 61 —63; &. 3 (1. bfezna), str. 95—96;
& 4 (15. btezna), str. 125—126; €. 5 (1. dubna), str. 156—157; &. 7
(1. kvétna), sur. 222—-223; & 9 (1. &ervna), str. 285—286; & 11
(1. éervence), str. 350—351; &. 12— 13 (1. srpna), str. 398—400; &. 16
(15. zaki), str. 478—479. Podepsano N. — Str. 325: zemfel ... Fif{
Wolker — v textu uvedeno chybné, Ze zemiel ve véku 23 let; str. 326:
o otdzce nahoty na jevisti — $lo o vystoupeni V. A. Kostrovové v bezvy-
znamném kuse Leda v divadle Komedie; stejnym problémem se Neu-
mann zabyval uz dfive v polemickém ¢lanku Nahota na jevisti (Kmen
4, 1920—1921, &. 10, str. 119—120, 20. kvétna 1920, kniZné Sp V,
str. 350—352; Skupina kulturnich pracovniki Cleskjch — pattili k nf
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F. X. 8alda, J. Vodak, O. Fischer, V. H. Brunner, J. Susta, B. Bene-
%ova, V. Tille, M. Pujmanova, K. Toman, J. Hotejsi aj. Skupina se
soustfedila kolem ¢asopisu Narodni kultura (2. rog., 1925), ktery
vyddvala nirodné socidlni Ustfedni $kola d&lnick4 v red. R. I. Malého.
Pro neshody s vydavatelem vystoupil koncem 2. ro&. Maly se svymi
spolupracovniky z redakce (srov. prohlédseni Skupiny z 27. ledna 1924
v Ceském slové) a zalozil tasopis Kritika (v jejim prvnim tisle, str.
46— 48, reagoval uz Maly na Neumanniiv uvedeny komentit v Ko-
munistické revui). Aviak uZ na zagatku 2. roé. (od &. 4, biezen 1925),
kdy Maly zatal usilovat o vybudovani samostatné strany inteligence,
se Skupina rozpadla pro odpor Saldy a levicové orientovanych
&lent; str. 328: Voddk v Ceském slové — v recenzi Romaén, o kterém
se piSe. Ceské slovo 16, 1924, ¢. 30, str. 5, 5. Unora; str. 330: Verse
o vdové Cerysce — z basné Prosba z Komunistickych veéert, 1922,
str. 79— B0, kni¥né& ve sbirce Mraéna, 1908; sirfent maridnského sloupu —
mariansky sloup na Staroméstském namésti, dilo barokniho sochate
Jana Jiftho Bendla z r. 1650, byl strfen 3. listopadu 1918 v mylné
domnénce, Ze jde o symbol bélohorského vitézstvi 5 ve skuteénosti
o jeho stavbé rozhodl Ferdinand III. na pamét uhdjeni Prahy p#
§védském oblezeni 1648 a také v intencich propagace marianského
kultu; str. 331: Tribuna ve fajetonu — X, Kerensky. Tribuna 6, 1924,
¢. 43, str. 1, 20. Gnora; rozsudek nad... Omladinou — v tomto procesu
byl Neumann odsouzen ke étrndcti mésicim tézkého Zaldte, ktery
si odpykaval v Plzni na Borech; srov. basnickou sbirku Nemesis,
bonorum custos... (1895, B III, str. 7 — 91), kterd je basnickou
evokaci tohoto obdobi, a vzpominkovou prézu Politickd epizoda
(1911); str. 335: fendence vojickd — srov. Major Jos. K-il, Pripad
kapitina Haniky — mementem. Venkov 19, 1024, (86, stral=2.
6. btezna; V... Piftomnosti — v Peroutkové &lédnku Proletafska
kultura? Ptitomnost 1, 1924, & 8 (Neumann mylné uvadi & 9),
str. 119—122, 6. bfezna, rubrika Filosofic; na Neumannovu uvedenou
poznamku reagovala nepodepsand lokilka, patrné Peroutkova,
opét s titulem Proletd¥skd kultura? (P¥{tomnost 1, 1924, & 13, str.
206—207, 10. dubna; str. 337: fejeton 0 Maximu Gorkém — srov. &,
O Maxima Gorkého. Narodni listy 64, 1924, &. 84, str. 1—2, 25. bfez-
na; str. 338: Trn — zaéal vychizet r, 1924 Jjako mési¢nik s podtitulem
Satiricky Casopis studentti za redakce Josefa Dubského 3 sskmetské
soudy — byly tvofeny spoleénym soudnim sborem sloZzenym ze
soudct z povolani a soudci z lidu; str. 340: Lidové noviny uspofddaly. . .
anketu — ankety Pro¢ mam rad své povolani?, kterou vypsaly Lidové
noviny 32 v & 202 z 20. dubna 1924, se ztéastnili &tenafi riznych
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profesi (profesofi, umélci, femeslnici, délnici a riizni zaméstnanci);
prvii cenu ziskal svou odpovédi Josef Jake$, pfadlik z prost&jovské
ptadelny; < jeho pozistalosti vyjdou — =z Hulkovy tvorby posmrtné
vyily tehdy jen povidky Pratelé a smiteni (1925); str. 342: redaktor
obrdzkového casopisu — v letech 1906— 1907 vydaval Neumann satiricky
obrazkovy éasopis Sibenitky; str. 344; prof. Em. Rddl — v &anku
Svoboda? (Nova svoboda 1, 1924, &. 14, str. 238, 17. éervence);
str. 345: V Pritomnosti uvefejiiuje. .. R. Kocourek — materidly pod ti-
tulem Studentt a studentky, jaci vlastn&€ jsou, a diskusi k nim
otiskovala Pfitomnost na pokraovani od & 18 z 15. kvétna 1924
az do ¢&. 35 z 11. zafi téhoZ roku téméf prubéiné; str. 346: rozpuiténa
byla. . . Kostufra — Rudé pravo — Velernik 5, 1924, &. 173, 28. éervence,
komentovalo ve svém vecernim vydani tento akt nepodepsanym ¢&ldn-
kem Rozpusténi studentské komunistické frakce v Praze; str. 347: povid-
ku Topi¢ — Kafkova povidka vySla v Neumannové Kmeni 4, 1920 a2
1921, ¢&. 6, 22. dubna 1920, s poznamkou podepsanou Redakce:
s»,Povidka, kterou jsme vyplnili toto ¢&islo, pati k nejlep$im modernim
povidkdm némeckym. Domnivame se, e jest lépe, kdyZ takova véc
netrha se na pokracovéni, nybr? predloZi se ¢tendiim celd jako ne-
obvykld, ale §fastna vyjimka...* (Sp V, str. 349) ; napsal . . . Gorlich —
v Rudém pravu 5, 1924, é. 197, str. 2—3, 21. srpna; str. 348; F. S.
Frabfa — srov. pozn. ke str. 220.

1925

Str. 351 Otevieny list panu ministerskému predsedovi Antoninu Svehlovi.
Reflektor 1, ¢. 18 (15. zaki), str. 13— 14. — Ve dnech 5. — 6. zaii 1925
probihal v Praze sjezd Republikinské strany zemédé&lského a malorol-
nického lidu. Svehlav zahajujici projev, z néhoz Neumann cituje, otiskl
Venkov 20, 1925, &. 208, str. 1 —2,6. za¥. — Str. 352: onoko zatvrzelého
hlupdika — minén stiedoskolsky profesor John Thomas Scopes, jehoz
pfednédsky o evolu¢ni teorii daly podnét k tzv. ,,opi¢imu procesu®.

Str. 354  Osm let revoluce. Reflektor 1, ¢. 21 (1. listopadu), str. 2—3.
Podepsano N.

Str. 358 Indifereninf. Pravda 6, & 126 (5. listopadu), str. 1—2.

Str. 360 Kithe Kollwitzovd. Reflektor 1, & 1 (1. ledna), str. 12,
Proletaridt v uméni, Nepodepsano. Pfipojena autoréina kresba matky

§ ditétem,
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Str. 360  Théophile A. Steinlen. Reflektor 1, & 3 (1. anora), str. 12,
Proletaridt v uméni. Nepodepsino. — dnefnf nate reprodukce — dvé
kresby zobrazujici kontrast mezi chudymi a bohatymi dé&tmi.

Str. 361  Poucné kontrasty. Reflektor 1, &. 5 (1. bfezna), str. 10—11.
Nepodepsano.

Str. 362 Rudolf Kremlitka. Reflektor 1, & 9 (1. kvétna), str. 11,
Proletaridt v uméni. Nepodepsino. — nebojf ss prohldsiti o svém snafent
— srov. Rudolf Kremlitka, Malifské konfese I—1III. Pftomnost 1s
1924, & 1820, str. 280—282, 291293, 311-312, 15., 22. a 29.
kvétna; citat je ze zdvéreéné &4sti studie.

Str. 363  Prosime o trochu konkrétnosti. Rudé pravo 6, & 255 (3. listo-
padu), str. 4. — ekl president Masaryk — citovéno podle Nérodniho
osvobozeni 2, 1925, & 297, su. 1, 30. fijna, kde byl reprodukovan
Masarykiv projev pfi ptijeti vlddy na Hradé 28. Hjna 1925; str. 364:
Washingtonskd deklarace — srov. pozn. ke str. 116,

Str. 364 Prdvo lidu a Ndrodnf osvobozeni. .. Rudé pravo 6, & 257
(5. listopadu), str. 7. — pospi¥ily si odpovédéti — srov. nepodepsanou
glosu O trochu vice konkrétnosti prosi S. K. Neumann. . . (Narodni
osvobozeni 2, 1925, &, 302, str. 5, 4. listopadu) a nepodepsanou poznim-
ku §. K. Neumann — ,,probuzené svédomi* (Pravo lidu 36, 1925,
& 256, str. 3—4, 4. listopadu); na uvedeny Neumanntiv élanek od-
povédeélo znovu Nérodni osvobozenf 2, 1925, &. 304, str. 4, 6. listopadu,
nepodepsanou polemickou pozndmkou Je dobfe nezapominati. ..

Str. 365 Znamend vidda délntkit a rolntki nouy ceskoslovensky 8. listopad ?
Rudé pravo 6, & 264 (13. listopadu), str. 3—4. — Ndrodnf osvobozent
stavi se. . . proti komunistdm — v nepodepsaném ¢&lanku Nechceme opa-
kovani 8. listopadu! Nirodni osvobozeni 2, 1925, ¢. 306, str. 12,
8. listopadu.

Str. 367 Zemanské strachy o sovétskou vzdélanost. Rudé pravo 6, &. 280
(L. prosince), str. 6. — Venkov — srov. Semp., Sovétské Skolstvi ne-
vzde€livad — vychovava jen politické agitatory. Venkov 20, 1925, ¢&. 278,
str. 5, 29, listopadu.

Str. 369 Dopisy z Prahy.

Str. 369 V Praze 28. ledna 1925. Reflektor 1, & 3 (1. \nora),
gtr. 15— 16, Podepséno Sifa.
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Str. 370 V Praze 10. dnora 1925. Reflektor 1, & 4 (15. tinora),
str. 14—15. Podepsdno Sdfa. — mald protirevoluini kampari — v dobg
od 4. prosince 1924 do 5. biezna 1925 probihala v Ptitomnosti anketa
Pro¢ nejsem komunistou? o poméru intelektudld k marxismu;
pfispéli do ni spisovatelé K. Capek, J. Kopta, R. Weiner, Fr. Langer
a Jan Herben a politi¢ti publicisté Ferd. Peroutka, Lad. Prochdzka aj.
Polemiku s jejich ndzory zah4jil J. Hora v Rudém pravu 5, 1924, &. 287,
str. 2— 3, 7. prosince, &ldnkem Omyly Karla Capka. Kdy# se k anketé
Pfitomnosti souhlasné pfipojily Narodni listy a vét§ina pravicového
tisku, otiskl v Rudém pravu 6, & 1, 1. ledna 1925, také I. Olbracht
svou polemiku Pro¢ nejsou komunisty? Tento ¢élanek vyvolal dal¥i
spory, v nich? na podporu Olbrachtovych nézorti vystoupil proti
Peroutkovym ttokum také Jaroslav Tabor [= J. Kabe$] v Rudém
pravu a St. K. Neumann uvedenou zminkou v Reflektoru; V go-
hostinné domdcnosti brat¥{ Capkd — na podzim 1924 se zadala u Karla
Capka schdzet spolenost »pateénika*’, mezi jejichZ prvnich jedenict
¢lent pattili nap¥iklad J. Kopta, Fr. Langer, V1. Vanéura, K. Polagek,
Fr. Sramek a dal$i; pateénici, JejichZ podet se pozdé&ji rozrostl asi na
Cryficet, se pak schazeli u Capki a2 do konce t¥icdtych let, do Karlovy
smrti; str. 371 : pfed 25 lety méli jsme pileXitost — v ptedveter 1. maje 1898
uspotadalo Nirodni divadlo poprvé predstaveni pro socialn& demokra-
tické délnictvo. ProtoZe fada burfoaznich a nirodné socidlnich list
napadla za to tehdejiiho feditele F. A. Subrta, seila se 7. kvétna
v Typografické besedg protestni schiize mladych litert, na ni% pro-
mluvili mj. F. V. Krejéi, F. X, Salda a také St. K. Neumann; jeho
projev byl otiitén v brozufe Ceiti spisovatelé a délnictvo (1898).
Neumann v ném odsoudil snahu V. Hladika sousttedit &eské spisovatele
kolem strany narodné socidlnf, jak se o to pokusil vivodu k publikaci
Ceiti spisovatelé &eskym délniktim ndrodnim k 1. maji 1898 (piispéli
do ni naptiklad Cech, Vrchlicky, Slidek, Jirasek aj.). V. Hladik v ni
obvinil socidlni demokracii z beznarodnosti, idovstvi apod. V &eském
tisku se rozpoutala o schizi v Typografické besed& rozsihla diskuse,
v niZz proti Hladikovym ndzorim vystoupili naptiklad J. Herben
v Otevieném listu nékterym &eskym spisovatelim, F. X. Salda stati
O uméni, poezii, socialismu, charakternosti, inteligenci a radikalismu
v uvozovkach i bez nich, chlebafstvi a histriénstvi i jinych je$t& vécech
bozskych, lidskych i dabelskych a také St. K. Neumann znovu &ldnkem
Epilog (Novy kult 2, &. 1, str, 12— 14, kv&ten—é&erven, kni¥n& Sp I,
str. 76—78); napsal do Pfitomnosti — v Reflektoru 1, 1925, &. 1, str. 2,
l. ledna, otiskl Neumann bésein Vzhtiru, barevni proletafi! (kni¥ng&
B I11, str. 426 —427), odkazujici v pozndmce k titulnimu obrazku listu, -
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na némsi se civilizovany ¢ernoch s noZem v zubech kryje za skalnim
utesem na mofském biehu. Na tuto bdset reagovala Ptitomnost ve
svém 2. roéniku z r. 1925 (&. 3, 29. ledna, str, 48) pozniamkou F. P.
[= Ferdinanda Peroutky], v niZautor mj. psal:,,V bdsni zve p. Neu-
mann oncho Zulukafra, aby ptiSel do Evropy a zniéil tuto civilizaci.
Tot podle mého tsudku je i jedovatost, i zmatenost, i papirové litera-
tstvi.* Pfitomnost se pak znovu ozvala nepodepsanou poznidmkou Indi-
vidualismus a komunismus (¢. 8, str. 128, 5. bfezna). Podobné& vyznéla
i pozndmka Reflektor. . . podepsana §ifrou F. v Lidovych novinch 33,
1925, ¢. 25, str. 7, 15. ledna.

Str. 373 V Praze 10. bfezna 1925. Reflektor 1, &. 6 (15. bfezna),
str. 14— 15. Podepsdno Sd$a — Protidrahotni demonstrace z minulého mésice
— v pfedveder zaseddni Nérodniho shromaZdéni, na némz mélo byt
pfedneseno vlddni prohld3eni o opatfenich proti drahoté, svolala KSC
na 10. inora 1925 tabor lidu na Staroméstské ndmésti s programem boje
proti drahoté a za zvyieni mezd; po projevech feénikli se odebral
demonstraéni priivod na Viclavské nidmésti, kde jej napadla policie
nejprve obusky, potom i sttelbou; str. 374: Ceské slovo mélo. . . iivodnik
— srov. drk. [= Ferdinand Kah4nek], Novinafi. Ceské slovo 17,
1925, &. 58, str. 1, 10. bfezna; v Ndrodnfm osvobozent — srov. nepodepsa-
nou pozn. Krvava protidrahotni demonstrace komunistd v Praze
(Narodn{ osvobozeni 2, 1925, &. 41, str. 4, 19. tinora), \ivodnik a ¢ldnek
podepsany Dix, Politicky vyznam drahotni stivky, obé v Narodnim
osvobozeni 2, 1925, ¢. 42, str. 1, 12. tnora; jejich objektivni tén byl
pozdéji zménén napf. v nepodepsaném é&lanku Dvé véci (& 45, str.
1—2, 15. vinora) ; str. 375: Objektioni mu$ ¥. E. Srom — srov. jeho &lanek
Zurnalistika v sovétském Rusku. P¥itomnost 1, 1925, &. 50, str. 792 a2
796, 25. prosince.

Str. 375 V Praze 24. bfezna 1925. Reflektor 1, & 7 (1. dubna),
str. 13. Podepsano Sdfa. — Prdvo lidu — srov. nepodepsanou lokélku
Fotografie ve sluZbich bolievického klamu. Prive lidu 34, 1925,
&. 60, str. 7, 12. btezna; str. 376 v redakci Venkova — srov. nepodepsanou
poznadmku Jak nai bolfevici balamuti Moskvu. Venkov 20, 1925,
&.61, str. 5, 13. biezna; Ndrodnich listd — srov. nepodepsanou poznidmku
Ucel jim svéti prostfedky. Nérodni listy 65, 1925, &. 7, str. 2, 12. bfez-
na; Ceského slova — srov. nepodepsanou poznidmku I forografie )Ze.
Ceské slovo 7, 1925, &. 56, str. 2, 12. biezna; jak ... odvolajf — srov.
pozn. ke str. 435; V Pfitomnosti — srov. W. R. Inge, Katolicismus
a protestantstvi. P¥itomnost 2, 1925, &. 10, str. 155— 157, 19. bfezna.
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Str. 376 V Praze 5. dubna 1925. Reflektor 1, & 8 (15. dubna),
str. 14—15. Podepsano Sdfa. — Str. 377: Nakladatel Koé{ — rozruch
kolem légebnych metod B. Kotiho, zalofenych na psychoterapii,
vznikl uz potatkem r. 1924 a vyvrcholil jeho pfednaskou v Lucerné
11. biezna 1925, kterd pojednavala o pti¢inach nemoci vibec;
pfednaska vzbudila absurdnosti a diletantismem autorovych teorii
prudky nesouhlas v odbornych 1ékaiskych kruzich, v tisku i v celé
vefejnosti; Pdnové Hlasivei jun. a sen. — proces vzbudil pozornost nejen
skutkovou podstatou, ale pfedeviim rozpornym postojem soudu a po-
roty. V PFitomnosti se napfiklad na toto téma rozvinula dlouhé pole-
mika, kterou zah4jili A. Stransky a K. Capek (rog. 2, 1925, &. 14, str.
214—216, 16. dubna) a pokraZovali v ni V. Boucek, Jar. Maria,
F. Peroutka aj.

Str. 379 V Praze 22. dubna 1925. Reflektor 1, & 9 (1. kvétna),
str. 13. Podepsano Sdsa. — Cestné velitelstvi — v dubnu 1925 bylo Ko-
munistické strané Ceskoslovenska svéfeno Cestné veleni nad vitebskou
5. p&i divizi Rudé armady.

Str. 380 V Praze 8. kvétna 1925. Reflektor 1, & 10 (15. kvétna),
str. 13— 14. Podepsino Sdfa.

Str. 383V Praze 20. kuétna 1925. Reflektor 1, & 11 (1. tervna),
str. 13— 14. Podepsano Sdfa. — bdseii Vitézslava Nezvala — v témze
tisle Reflektoru byla oti¥téna Nezvalova béseri Jaro (kniZn& Mensi rii-
$ova zahrada, 1926); str. 384: co jste ndm Fekli o povidce Vanlurové —
v 1. &sle Reflektoru z 1. ledna 1925 byl otitén Gryvek z Vancurova
romanu Pole orn4 a valeén4; jeden ze &tenaf si sté¢Zoval na jeho obtiz-
né srozumitelny text. Neumann odpovédél v rubrice Proletaisky radce,
zde na str. 416—417.

Str. 385 V Praze 10. Zervna 1925. Reflektor 1, & 12 (15. dervna),
str. 11—12. Podepsdno Sdfa. — wvdova po leském estetikovi — Zena
Otakara Hostinského, pani Zderika Hostinsk4; str. 386: tsudek jistého
cirkeontho hodnostdfe — zde na str. 376; Peroutka napsal — do diskuse,
kterou zahajil v Pfitomnosti 2 (1925, &. 12, str. 177—178, 2. dubna)
Karel Capek stati O cirkvi bojujici a pokratoval pozdéji élanky Aby se
to nepletlo I a II (Pritomnost 2, & 13, str. 198—199, 9. dubna,
a & 15, str. 227228, 23. dubna), zasdhl takeé mj. F. Peroutka clanky
Na dvé fronty (& 14, str. 209—211, 16. dubna), a O ateismu (¢&. 19,
str. 301—302, 21, kvétna, a & 20, str. 316—317, 28, kvétna),
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Str. 387V Praze 20. ervna 1925. Reflektor 1, & 13 (1. &ervence),
str. 10, 12 a 13. Podepsano Sdfa. — Str. 389: Déjiny ldsky — srov.
pozn. ke str. 304.

Str. 391 V Praze 10. Cervence 1925. Reflektor 1, & 14 (15, &ervence),
str. 12— 13, Podepsano Sdfa. — pfipravuje se novd . . . strana méStdckd — na
anketu PFitomnosti Pro¢ nejsem komunistou? navizala dalii anketa
Pro¢ nejsem v nékteré strané? Obé akce, jejichz odezva byla znaéna,
byly zfetelné Fizeny jako pfiprava k zaloZeni nové strany; programové
prohl4seni této nové strany, Narodni strany préce, se netajilo zjiSténim,
e strana vznikla ,,za pfimé spoluprice té skupiny, kterou by bylo
mo#no nazvat skupinou Ptomnosti’. Podepsini byli mj. brati
Capkové, P. Janik, K. Z. Klima, J. Kopta, F. Peroutka aj.; str. 392:
pan Ténohlidek — Rudolf T. byl soudnim referentem Lidovych novin
od r. 1908 a3 do své smrti. Knizné vyily jeho soudnitky ve svazcich
Mrtvy u kiiZe a jiné soudni¢ky (1971) a Smrt v polich a jiné soudnicky
(1974) ; pan Némec — Frantidek N. byl soudnim zpravodajem v listech
Melantricha v letech 1923—1943; kni2n& vyily jeho Soudnitky
v r. 1936, v rozéifeném vyd. a pfepracované s ndzvem Soudnitky
aneb Louceni s Rodkrtem v r. 1948.

Str. 393 V Praze 25. lervence 1925. Reflektor 1, & 15 (1. srpna),
str. 14— 15. Podepsano Sdfa. — Uvodni citét je z ¢lanku podepsaného
Sifrou drk [= F. Kahének]}, Odpovidajici narod. Ceské slovo 17, 1925,
& 167, str. 1, 19, tervence. — Str. 394: Masaryk ve svjch pamétech —
v knize Svétova revoluce. Praha 1925; Pouyk vyvolang odjezdem papeZského
nuncia — nuncius Marmaggi provokativné opustil Prahu na protest
proti Giéasti presidenta a vlady na Husovych oslavich; jeho odjezd
vyvolal velké lidové demonstrace. Neumann zde kritizoval nedusled-
nost protiklerikilniho boje.

Str. 395 V Praze 10. srpna 1925, Reflektor 1, & 16 (15. srpna),
str. 14—15. Podepsano Sdfa.

Str. 397 V Praze 22. srpna 1925. Reflektor 1, &. 17 (1. zaki), str.
9 a 14. Podepsino Sdfa. — Str. 398: V srpnovém cisle Akademie — srov.
Bokajev, Trockij proti tfidnimu boji. Akademie 29, 1925, ¢&. 4, str.
114—116, 15. ¥ijna; str. 399: ve své. .. knize — Leninovu knihu Stat
a revoluce vydal v ptrekladu Josefa Reinera St. K. Neumann v r. 1920
ve své Edici Cervna.

Str. 400 V Praze 27. zd#f 1925. Reflektor 1, & 19 (1. fijna), str.
12, 14—15. Podepsano Sdia.
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Str. 402 V Praze 10. f{jna 1925. Reflektor 1, &. 20 (15. #jna), str. 15.
Podepsano Sdsa.

Str. 404 V Praze 24. fijna 1925, Reflektor 1, & 21 (1. listopadu),
str. 14—15. Podepsano Sdfa. — Str. 405: u téch ... Macharoyjch
$ibenicek — srov. pozn. ke str. 263.

Str. 407  V Praze 10. listopadu 1925. Reflektor 1, & 22 (15. listopadu),
str. 14— 15, Podepsano Sdfa.

Str. 409 V Praze 24. listopadu 1925, Reflektor 1, &. 23 (1. prosince),
str. 13 a 15. Podepsano Sdfa.

Str. 411 V Praze 10. prosince 1925, Reflektor 1, & 24 (15. prosince),
str. 12—14. Podepsano Sdfa. — Danelove dilo — dvoudilny cestopis
Jitiho V. Danese T¥i léta pii Tichém ocedné vysel r. 1926.

Str. 413  Proletdfsky rddce. Reflektor 1, &, 1 (1. ledna), str, 15; & 2
(15. ledna), str. 16; & 3 (1. unora), str. 16; & 4 (15. tnora), str, 16;
¢. 5 (1. bfezna), str. 16; &. 7 (1. dubna), str. 16; &. 8 (15. dubna), str.
15; €. 9 (1. kvétna), str. 14; & 11 (1. Eervna), str. 14—15; &. 14 (15,
dervence), str. 14; & 17 (1. zafi), str. 14; & 18 (15. zaf), str. 16;
¢. 19 (1. fijna), str. 16. Nepodepsdno. — soudrufka Kollontajovd —
Alexandra Michajlovna K. pracovala od r. 1923 v diplomatickych
sluzbach. Zejména jeji ¢lanky o postaveni Zeny v sovétské spolecnosti
otiskoval esky komunisticky tisk; str. 415: fotomontd¥ — Neumann sim
pfipravil pro prvni roénik Reflektora fotomontiZe Frunze (v &. 4),
Kladno (v é. 5), Jaro (v ¢. 9); str. 418: Nowy lid — vychézel s podtitulem
List pro vzdélani a mravni obrodu lidu za fizeni Fr. V1. Pokorného;
str. 422: Romanu jJakobsonovi — polemika s Jakobsonovym ¢&ldnkem
Konec basnického umprumictvi a Zivnostnictvi (Pasmo 1, 1924— 1925,
¢ 13—14, str. 1-2), v némZ Jakobson ironizoval Neumannovu
poznamku v Proletafském radci (zde na str. 417), Ze redaktor ne-
odmitd Hadankafsky koutek, Ze je viak tfeba, aby rozluiténi pfedsta-
vovalo né&jakou pravdu potfebnou proletariatu.

1926

Str. 429 Réza Luxemburgovd jako piiklad, Pravda 4, &. 11 (10. b¥ezna),
str. 1. — Listy z vézenf — srov. Neumannovu pfedmluvu ke knize Dopi-
sy z v&zeni Soné Liebknechtové, zde na str. 227.
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Str. 432  Dosavadnf redaktor Reflektora. . . Reflektor 2, ¢ 24 (15. pro-
since), str. 16. — Rudé kvéty — vychézely za redakce Antonina Macka
s podtitulem Obrazovy &trnactidenik ; zanikly v r. 1920.

Str. 433  Heinrich Zille. Reflektor 2,¢&. 15 (1. srpna), str. 7, Proletariat
v uméni, Nepodepsino. — Clanek doprovézi reprodukce - dvou
Zillovych kreseb na téma Proletdfské mateistvi a umélctiiv auto-
portrét,

Str. 434 Dopisy z Prahy.

Str. 434V Praze 30. prosince 1925. Reflektor 2, & 1 (1. ledna), str.
14— 15. Podepsano Sdsa. — Str. 435 obvinilo nds Prdve lidu — srov. pozn.
ke str. 376: dostali jsme... toto zadostucinéni — srov. Pravo lidu 36,
1925, ¢. 280, str. 4, 2. prosince.

Str. 436 V Praze 10. tinora 1926. Reflektor 2, & 4 (15. tnora),
str. 13 a 16. Podepsano Sdfa.

Str. 438 V Praze 15. biezna 1926. Reflektor 2, & 6 (15. biezna),
str. 13 a 16. Podepsino Sdfa. — Str. 439: Uvetejiiujeme romdn soudruha
Olbrachta — v prvnim a druhém rodniku Reflektora vychéizel na
pokratovani Olbrachtiv romin O Anné, rusé proletifce, kniiné
r. 1928 s ndzvem Anna proletifka.

Str. 440 V Praze 30. biezna 1926, Reflektor 2, & 7 (1. dubna),
str. 14— 16. Podepséno Sdfa. — Str. 441: Fr. Maret. -« apostol idealismu
— Srov. pozn. ke str. 277; Machar — srov. pozn. ke str. 159; str, 442
Ndhrobni ndpis burfoazie — basen vysla kniZné v 9. svazku Basnického
dila J. S. Machara nazvaném Kam to spéje (1926), kde je zatazena
v oddilu Soumrak burfoazie.

Str. 443V Praze 15. dubna 1926. Reflekior 2, & 8 (15. dubna),
str. 12— 13. Podepsano Sdfa.

Str. 445 V Praze 15. kvétna 1926 Reflektor 2, & 10 (15. kvétna),

str. 13— 14. Podeps4no Sdfa. — V Casopise datum dopisu chybf, doplné-
no nami.

Str. 447V Praze 8. tervence 1926, Reflektor 2, & 13 (1. eervence),
str. 14— 16. Podepsano Sdfa.
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Str. 450 V Praze 15. zdff 1926. Reflektor 2, & 18 (15. za¥i), str.
14—16. Podepsano Sdfa. — Str. 451: Rudé prdvo psalo — srov. nepode-
psanou soudni¢ku Laska zabijejici, Rudé pravo 7, 1926, &. 215, str.
7, 11. Z4F.

Str. 453 V Praze 28. zdf 1926. Reflektor 2, & 19 (1. fijna), str. 14
a 16. Podepsano Sdfa. — Str. 454: autor. .. Bubu z Montparnassu —
roman Charlese-Louise Philippa, ktery vychazel na pokratovani
v prvnim ro&niku Neumannova Cervna; str. 455: mdme prdvé dokondenu
velkou socialistickou pornografii — srov. pozn. ke str. 304.

Str. 455 V Praze 28. #ijna 1926. Reflektor 2, &. 21 (1. listopadu),
str. 16. Podepsano Sdfa. — Str. 456: Beerovfch Déjindch — srov. Max
Beer, D&jiny socialismu a socidlnich bojti.. Prelotil a pozndmkami i vy-
gvétlivkami spolu s B. Srncem opatfil S. K. Neumann. Komunistické
nakladatelstvi, Praha 1926.

Str. 457 V Praze 10. listopadu 1926. Reflektor 2, &. 22 (15. listopadu),
str. 15— 16. Podepsano Sdfa. — Lidové noviny — srov. j. s., Reflektor.
Lidové noviny 34, 1926, &. 523, str. 7, 16. #jna; Ze jsme Skodolibé psali —
srov. nepodepsany ¢ldnek Ani stromy miliardafa nerostou do nebe.
Reflektor 2, 1926, & 19, str. 2—4, 1. fijna.

Str. 458 Proletdfsky rddce. Reflektor 2, & 7 (1. dubna), sw. 16;
& 11 (1. &ervna), str. 16; & 13 (1. tervence), str. 16. Nepodepséno.

1928

Str. 463 O jednom nakladateli. Kmen 2, 1928 —1929, &. 3 (biezen),
str. 61 —63. — firma Srdcova — v tomto nakladatelstvi vy$la Neuman-
novi r. 1921 ve druhém vyd. Kniha lesi, vod a strania r. 1922 Kniha
erotiky; str. 464: Vzpomindm si na svou predvdleinou korespondenci — Srov.
Viclav Stépén, St. K. Neumann a nakladatel Frantidek Borovy. Literar-
ni archiv 2, 1967; korespondence svéd¢io pFételskych a neformélnich
vztazich obou muzl, jimZ obéma 3lo 0 realizovani pldnd na vydavani
moderni a vytvarné dokonale vypravené knihy.

Str. 466 Literdmi bolesti. Literdrni noviny 2, &. 24 (29. btezna),
atr. 1—2; & 8 (12. dubna), str. 1—-2. — K diskusi dal podnét — srov.
Ferdinand Peroutka, Nutna kapitola o kritice. Pfitomnost 5, 1928,
&. 5, str. 65—66, 9. tnora; &lanck, zabyvajici se obecnym upadkem
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literdrni kritiky, kterd pfestala byt zasadov4 a zalala podiéhat spole-
¢enskym konvencim, mitil pfedeviim proti existenci nakladatelskych
tasopisti; jako ptiklad uvadél Storchovy-Marienovy Rozpravy Aven-
tina, které podle Peroutkova nizoru jen vtipn& propaguiji, ulamujice
ostii kritickym vyhraddm. Diskuse v Pfitomnosti se zti¢astnili Otakar
Storch-Marien &lanky Nakladatel odpovidd a Je$té nakladatelské
otdzky, Josef Kodidek ptispévkem Kiritik o kritice aj. ; pan Kodféek v Tri-
buné — nepodepsan4 poznamka Diskuse o tipadku kritiky (Tribuna 10,
1928, €. 59, str. 4, 9. bfezna) navazovala na polemiku zahijenou
Peroutkou v Pfitomnosti; zminila nékteré kritiky, kte¥f do diskuse za-
sahli (M. Rutta, A. Fuchse), a citovala interview s Josefem Kodi¢kem
o této problematice; str. 469: Peroutka ... neotiskl panu Durychovi. . .
Jeho projev — v anketé Pro¢ nejsem komunistou?, kterd probihala v Pi-
tomnosti na pfelomu r. 1924 a 1925; srov. k tomu pozn. ke str. 370;
str. 470: Profesor cestoval ozdobuje. . . rukopis — tyka se dvousvazkového
dila J. V. Danese T¥i léta pfi Tichém oceang, o ném# Neumann psal,
zde na str. 411; Genidini tovdmnik viech Zdnrt slovesné uméleckfch — minény
zfejmé mezindrodni uspéchy K. Capka; pfdnf pdné Kodickova — srov.
pozn. ke str. 466; str. 471: fekl jsem minule — v prvni kapitole této stati;
str. 473: kdyZ ho kdysi napadlo psdti také bdsnf — Neumann pfijal s velky-
mi vyhradami jednu z prvnich autorovych knih Hlomozné ticho a jiné
plibehy, i kdy% u2 tehdy (Kmen 4, 1920—1921, &, 23, str. 275—276,
19. srpna 1920, kniZn& Sp V, str. 353—354) ocenil klady jeho nakla-
datelské &innosti; str. 474: Literdmf rozhledy ... Literdrmi noviny ...
Rozpravy Aventina — 3lo vesmés o nakladatelské ¢asopisy; prvni z nich
vydaval v té dobé Svaz knihkupct a nakladateldi, druhy Tiskafska,
nakladatelska a vydavatelsk4 a. s. Pokrok, t¥et{ pak Otakar Storch-Ma-
rien, majitel nakladatelstvi Aventinum.

Str.476 Glosa k dilu. Panordma 6, 19281929, &. 7—8 (5. prosince),
str. 206—209. — Clanek psany pii prileZitosti vydanf vyboru Basn&,
ktery z Neumannova dila ptipravili J. Hora a J. Seifert pro naklada-
telstvi DruZstevni prace. — Str. 478: Pfsné 0 jediné véci — basnicka sbirka
z let 19251927 vyila s ilustracemi Josefa Simy u Borového jako 21.
svazek edice Zlatokvét r. 1927; v r. 1933 ji basnik pojal do sbirky Laska
Jjako jeji prvni oddil s ndzvem Jedin4 v&c; str, 479: pfti radéji Francouz-
skou revoluci — toto Neumannovo tiisvazkové dilo (s podtitulem Popu-
larni dé&jiny boji francouzské spoleénosti na sklonku 18, stoletf) vyilo
u Borového v letech 1929—1930.

Str. 480  Odpovéd do ankety o thech nejlepsich knihdch roku 1927, Rozpra-
vy Aventina 3, 19271928, &. 14 (15. btezna), str. 174. — Do ankety
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prispeli M. B. Bshnel, P. Eisner, P. Fraenkl, J. Hora, J. Karasek,
J. Knap, J. Mahen, V. Martinek, A. C. Nor, A. Novak, A. Prazdk,
K. Sezima a A. Sova.

Str. 480 Ruite kontra Pila. Literarni noviny 2, ¢. 8 (12. dubna),
str. 3—4. — A. M. Pi%a obvinil v recenzich Dvé sbirky lyrické (Pravo
lidu 37, &. 31, str. 7, 5. Gnora 1928) a Milostnd lyrika a milostna kritika
(Host 7, 1927—1928, ¢. 5, str. 138— 141, unor 1928) Miroslava Rutta,
autora sbirky Mg&sitna noc, 2 epigonstvi. Rutte podal na referenta
3alobu, co%z vyvolalo v literarni vefejnosti rozruch (srov. anketu
Rutte kontra Pisa ¢&ili literatura v soudni sini. Literarni noviny 2,
1928, &. 24, str. 1 -2, 29. biezna. Ptispéli do ni O. Fischer, J. Hora,

J. Jetek, F. X. Salda, K. Toman 2 také Neumann).

Str. 481  Anketa Volnjch smérit. Volné sméry 26, 1928—1929, &. 2
(tijen), str. 62—63 — V 1. &isle Volnych sméra (str. 30) vypsala
redakce anketu, k jejimuZ otevieni uvedla: ,,...v jubilejnim roce
desetiletého trvani nadi republiky a narodniho osvobozeni naskyta se
zvladtni piilezitost k setteni a shodnoceni kulturnich ¢inti a k vytEeni
téch tkold, jex vyzadovaly potieby minulych deseti let a ktere dosud
nebyly splnény, a k vymezeni novych ukolt, které jsou potiebou
soutasnosti a jez splnit bude akolemn budoucnosti‘‘. Ankety se zagast-
nili bratti Capkové, K. Kramat, J. Mahen, E. Radl aj.

1929

Str. 485 <Zasldno. Literarni noviny 3, & 22 (12. prosince), str. 9.
— Zdenék Zdhot — obvinil v Kfestanské revui (3, 1929— 1930, &. 3,
str. 7578, listopad 1929) Neumanna z prosazovani pornografickych
tendenci v literatute a jako diikaz uvedl jeho Dégjiny lasky a pteklad
romanu Paméti hrabéte Tilly z edice Zahrada Priapova; také Neu-
manna napadl, Ze se v obou ptipadech skryl za pseud. Jifi Vototek.

DODATKY I

Str.489  Komunistické letnice. Rudé pravo 3, 1922, &, 116 (20. kvétna),
str, 6—7.

Str. 489 Ujedndni. . . Proletkult 1, sv. 1, 1922, & 21 (31. kvétna),
str. 333.
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Str. 490 Viem organizactin KSC a pracovntm raddm Proletkultu. Komu-
nisticka revue 1, 1924, &. 1 (1. tinora), str. 32, Vé&stnik vzdéldvaci a vy-
chovné sekce (Proletkultu) KSC.

Str. 491 Pro Ericha Miihsama. Rudé pravo 5, 1924, &. 140 (15. &erv-
na), str. 4. — Bdsnik a revoluciond? Erich Mithsam — E. M., autor
anarchistickych basni a dramat i autobiografickych Nepolitickych
vzpominek; po r. 1918 se politicky angaZoval jako jeden z vedoucich
¢initelt Bavorské republiky rad; srov. téz Neumannovu poznamku
Dokument, Moravsky kraj 12, 1907, & 31, str. 1, 16. bfezna, kniiné
Sp II, str. 567.

DODATKY II

Str. 495 Komunistické vetery. Komunistické vecery, sbirka recitaci.
2. strana obalky, duben 1922. — Vydal Proletkult KSC jako 1. svazek
Edice Proletkultu, popularni sbirky p¥iruéek, vybranych spisi bele-
tristickych i naugnych, pivodnich i pfelozenych. Nepodepsano.

Str. 496  Komunistickd vychova proletaridtu. Proletkult 2, sv. 3, 1923 az
1924, &. 20 (13. éervna 1923), str. 314—317; & 25 (18. cervence
1923), str. 393 —396; ¢&. 26 (25. cervence 1923), str. 413—416; &. 27
(1. srpna 1923), str. 425--428; &. 28 (15. srpna 1923), str. 442 —445;
¢. 31 (26. zafi 1923), str. 490—492. Podepsano fan Poupa.

Str. 524 NdboZenstvf jest opium. Proletkult 2, sv. 3, 1923—1924,
& 22 (27. tervna 1923), str. 348—350. Podepsano fan Poupa.

Str. 528 Krasocit, vkus a proletaridt. Proletkult 2, sv. 3, 1923 — 1924,
&. 33 (23. tijna 1923), str. 520— 523. Podepsano Ladislav Hora.

Str. 532 Komunistickd prdce vzdéldvaci. Komunistickda revue 1
1924, &. 5 (1. dubna), str. 149 aZ 152. Nepodepsano.

Str. 535 Mdjovd epistola. Reflektor 1, 1925, &. 9 (1. kvétna), str. 2.
Nepodepsano.

Str. 537 1925. Reflektor 1, 1925, & 10 (15. kvétna), str. 2—4,
Nepodepsano.

Str. 538 Pro nové Rusko. Reflektor 1, 1925, ¢. 12 (15. ¢ervna), str.
2 a 4. Nepodepsano.
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Str. 540 K tficdtému vfroéi Engelsovy smrii. Reflektor 1, 1925, &, 16
(15. srpna), str. 2. Nepodepsano.

Str. 541 Skola. Reflektor 1, 1925, & 17 (1. zati), str. 2. Nepodepsa-

no.

Str. 543  T¥eti #ddny sjezd KSC. Reflektor 1, 1925, & 20 (15. fijna),
str. 2. Nepodepsdno.

Str. 544 Milién pa%i... Reflektor 1, 1925, & 23 (1. prosince),
str. 2. Nepodepsano.

Str. 546 O rudém caru. Reflektor 2, 1926, ¢. 2 (15. ledna), str. 2.
Nepodepsano.

Str. 548 O poraZené piedchidkyni sovétd. Reflektor 2, 1926, & 5
(1. biezna), str. 2—4. Nepodepsédno.

Str. 550 Obrazy prdce v Ceskoslovensku. Reflektor 2, 1926, &. 6 (15.
bfezna), str. 9. Nepodepsano.

Str. 551 Sldva jednotné délnické fronté i¥{dni! Refiektor 2, 1926, ¢. 8
(15. dubna), str. 2 a 4. Nepodepsano.

Str. 554 K padesdtému vyroéi smrti Michala Bakunina. Reflektor 2,
1926, &. 14 (15. &ervence), str. 2. Nepodepséno.

Str. 555 Max Hilz ,,doFivoiné* v kdznici. Reflektor 2, 1926, ¢. 14
(15. &ervence), str. 4. Nepodepsano.

Str. 556 Komunistické dité. Reflektor 2, 1926, ¢. 16 (15. srpna),
str. 2 a 4. Nepodepsano.

Str. 559 Po devét let... Reflektor 2, 1926, & 21 (1. listopadu),
str. 2 a 4. Nepodepsano.
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