VANCURUV KONEC STARYCH CASU

Na pocatku byla filmovéa povidka a hned po ni u¥
i filmovy scénat. Film, k jehoZ nato¢eni nedoglo, mél
se jmenovat ,,Baron Prasil“ a jeho d&j i osoby byly
zhruba tytéz jako v ,Konci starych éast. Vznik
roménu z filmového scénéfe neni nahoda ani vzhle-
dem ke spisovateli ani vzhledem k tehdej$imu
stavu filmového uméni. Film byl Vanéurovi mno-
hem vic neZ jen osobni ziliba, sklon k filmu tvofi
soucast samého Vanéurova uméleckého nadéni. Ve-
dou k nému spisovatelovy zadatky malifské — Van-
¢ura se po kratkou dobu v svém mladi zabyval i stu-
diem malii'stvi — a ve spojitosti s tim i Vanéurova
schopnost zahledét se do skute¢nosti — vid&t ostte a
presné i nejmensi z malych zjevl: rozplyvajici se sn&-
hovou vlo¢ku, ohybani nartu kofiské nohy p#i béhu.
To vSechno plisobilo, Ze Vanéura byl ptipraven, kdy#
pfiSel film — uméni tehdy jeité ptehliZené a opovrho-
vané, ale prece uméni, které bylo laskou celé Vandu-
rovy generace ve chvili, kdy pocala vnimat nadheru
véci viditelnych. Vanéura byl filmem fascinovan — za-
tim co v tficatych letech, kdy se préce na filmu &nné
ucastnil a kdy vznikl i scéndf k ,,Baronu Prasilovi®,
zéklad ,, Konce starych ¢asi®, byl film v rukou obchod-
nikd, kulturné primitivnich, zaujatych jen vydélkem.
Casové ptredchézelo libreto ,,Barona Prasila® ostatni
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Vanéurovu filmovou tvorbu. Romén ,,Konec starych
¢ast® ukazuje, s jak vysokymi uméleckymi néaroky
Vanéura k filmu pfistupoval — a jak musil pfistupovat
na kompromisy i v svych nejlepsich filmovych dilech.

A naopak zase film osvétluje roman — hlavné po
strance umélecké. Na nékolika mistech se vliv filmo-
vého vidéni scén projevuje ndpadné — tak na pf. na
misté, kde Prasil-Megalrogov, pozorovan zezadu, zda
se bit svého sluhu, vidén zepfedu se jen sméje. I pie-
chody od scény k scéné byvaji v ,,Konci starych ¢asi*
podavany po zptisobu piechodl ve filmu: ,,Podoba sle-
¢en Stoklasovych se rozplyva v naveéernim svétle a vi-
dim opét plukovnika* — pravi na jednom misté Van-
durttv vypravéé. V letech, kdy Vanéura svij romén
psal, ¢asto autofi umyslné napodobili v komposici
svych vypravéni filmovy postup a nékdy i hodné né-
padné — tak na pf. u nas tehdy pi‘ekladany americky
spisovatel Dos Passos. Pro Vanéuru to viak v ,,Konci
starych &¢as” nebyla schvélnost: uzil, jak jsme vidéli,
svého vlastniho scénafe filmu. Neusiloval o to, na-
podobit film, ale pietavit jej v slovo.

Otazka, jak se stalo, ze Vanéura k filmu p#ilnul, ne-
patii tak zcela do historie vzniku ,,Konce starych
dast“. Je v3ak prece tfeba aspoil poznamenat, Ze Van-
¢uru k filmu poutalo hlavné to, Ze ve filmu vidél pro-
stredek, jak zptistupnit uméni masdm. Dnes je poZa-
davek S&iroké ptisobnosti uméni zcela samoziejmy;
v dobé viak, kdy Vanéura, pravé postiednictvim svého
libreta o baronu Prasilovi, k filmu piichézel, se o so-
cialismus u nas teprve bojovalo a Vanéurovo usili
uéinit z filmu uméni pro Siroké masy bylo soucasti
tohoto boje na umélecké fronté.
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A tak neni divu, Ze si Vanéura za thema svého ne-
uskuteénéného filmu i uskuteé¢néného roménu vybral
postavu tak obecné znamou, jako je postava nepie-
konatelného lhafe, barona Prasila. Postavu barona
Prasila — svobodného péna z Miinchhausenu — zname
oviem ze sbirky lharskych anekdot, které kolem to-
hoto reka seskupil némecky basnik J. G. Biirger
teprve na zacdatku 19. stoleti; sta¢i viak otevrit kte-
roukoli sbirku lidovych vypravéni nejrtiznéjsich na-
rodu, abychom v ni nasli jednotlivé pfibéhy, z kterych
se Birgertv soubor sklada. Vancuruv lhar je ve fil-
mové versi bliz§i baronu Préasilovi neZ v romané;
presto viak také v roméné jsou i ptimé nardzky na
tuto pribuznost. A v této piibuznosti s lidovym vy-
pravénim o lhafich a basnivych lzich je prvek lido-
vosti Vancéurova ,,Konce starych ¢asti®.

Ani vztah k filmu ani ndmét vSak nemohou stadit
k vysvétleni aktualniho smyslu ,Konce starych
¢asi“. Ten tkvi ve Vancurové vztahu ke spoleénosti
a k chvili, kdy sviij roman psal. Je jasné, Ze , Konec
starych casti‘ vzeSel ze zdméru satirického a Ze tato
kniha je v své nejvlastnéjdi podstaté satirou na éeské
maloméstactvi. Malomésfak — sobecky, pletichaisky,
pokrytecky, neotesany a kotistnicky, byl Vanéuro-
vym nepiitelem odevidy; Vanéurtv boj s nim lze
sledovat témér v celém pribéhu Vanéurovy literarni
¢innosti. V ,,Konci starych ¢asu“ je ¢esky maloméstak
primo hrdinou. Neni po té strance bez vyznamu ani
okolnost, Ze fysiognomie figur i zapletka, kterou
svymi ¢iny vytvafreji, ndm piipominaji realistické
maloméstské veselohry Stolbovy a Stechovy. Nejde
tu jisté o literarni filiaci, ale o pfibuznost zobraze-
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nych skute&nosti. Neni po strénce pfislunosti k malo-
méstactvu rozdilu mezi zbytkovym velkostatkaiem
Stoklasou, jeho budoucim zetém Janem, otcem tohoto
zeté Jakubem Lhotou a advokatem Pustinou.

Jsou oviem mezi nimi rozdily povrchové: Stoklasa,
a¢ kotistnik, se pokrytecky ostycha fici lidem, jaké
ma o jejich &inech minéni, i kdyZ jsou mu tyto ¢iny
na gkodu, Jakub Lhota je na rozdil od ného kotistnik
neostychavy a li$ak, advokéat Pustina je intrikan. Ale
spoleéné jsou jim viechny malom&ifacké nectnosti.
Jeden druhého je ptipraven kdykoli zaskocit, i zne-
pratelit se mohou (jako Stoklasa s Pustinou); pritom
viak tam, kde jde o to, urvat kofist, se vidycky do-
rozuméji.

Charakteristiky t&chto postav vSak neplynou jenom
ze zasadni béasnikovy nenavisti k burZoasii, ale vy-
plyvaji v své konkretnosti z uré¢ité konkretni etapy
tfidniho boje. Vanéuriv roman byl napsdn v prvni
poloviné let t¥icatych. Jsou to léta hospodarské krise,
kdy stdle zfeteln&ji se v &elo reakce stavéla u nas
strana agrarni, vydirajici soustavné statni pokladnu
a stale pronikavéji se fasizujici. Vedle reakce agrarni
byla oviem je$té reakce piedstavujici finanéni kapital,
v politice pfedstavovana stranou narodné demokratic-
kou, v hospodaistvi Zivnobankou. Nebyla ani mén&
drava ani méné fasizujici nez reakce agrarni, aviak
ptesto musila ustoupit na druhé misto. Vanéura uz
v prvé poloviné let tficatych postihl tento vyvoj
a hrdiny ,,Konce starych ¢asu“ neuéinil proto malo-
méstaky jakékoli, ale burZoasii agrarni, oviem ne sou-
gasnou, ale z doby vic neZ o celé desitileti mladsi, nez
byla ona, kdy ,,Konec starych éasi* psal; onu agrarni
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burZoasii, kterd tehdy, v letech dvacatych, zévratné
bohatla tim, Ze se zmoctiovala pidy po feudélech.
Bohatnuti bylo tak rychlé, Ze vytvaielo az k nesmysl-
nosti sloZité situace ve skuteénosti a zmatek v myslich
lidi.

V ,Konci starych ¢asi obratil basnik své zvétSo-
vaci sklo k hemZeni téchto ,,novych panua“. Zuzil tim
své zorné pole, ale jak do hloubky, do jakych po-
drobnosti dohlédl potom! Basnik se zahledél do nitra
agrarni burZoasie tak zblizka, Ze v celé knize neni
jediné postavy kladné. Stoji oviem stranou viru né-
kolik mladych bytosti — Michaela, Susanne, Kitty
a Marcel. Autor, a¢koli jich uzivd jako kontrastu
k Stoklasovi, Pustinovi a ostatnim, nenechéva nas
viak na pochybéch, Ze jejich mladi je jedinym davo-
dem, proé¢ dosud nebyli do viru vtaZeni — neuniknou
mu v blizké budoucnosti. Agrarni burZoasie neni
ovéem v knize sama: jsou tu vedle ni trosky svéta
feudalniho, vedle ni, ne viak proti ni, nybrz naopak
v dokonalém ptiZivnickém souladu s ni. Feudalni svét
predstavuje se tu svymi sluhy i pany. Sluht je vic —
nejhlavnéj§i z nich, knihovnik Spera, ma dokonce
v roméné roli vypravéce. I ustfedni postava romanu
knize Alexej Megalrogov, rusky emigrant, je sou-
¢asti feudalniho svéta.

Odkud tato vyznamnost feudalniho svéta, nestavi-li
jej autor proti burzoasii v protiklad? Jen trochu pozor-
néjsi pohled na vypravéée Speru a hlavniho hrdinu
Megalrogova d4 ndm odpovéd: jako chemické reagens
odhaluje Spera svymi slovy a Megalrogov svymi &iny
pravou tvai burZoasie ve chvili, kdy bez ohledu na
kohokoli i na cokoli uchvacovala moc. Megalrogov
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a Spera nestoji nad spole¢nosti, kterou demaskuji,
ale prorustaji ji jako houba dfevem. Stavéji se nad ni
jen svou podvodnou povysenosti, mame-li na mysli
Megalrogova, nebo svou ironii, mame-li na mysli
Speru. Povysenost i ironie jsou viak jako déravy
plast — pod nimi prosvitava neéisté télo prizivnika,
ochotného ke kazdému podvodu, ke kazdé podlosti,
pomuize-li si jimi k drobtu, spadlému se stolu panstva.

Zéakladni tén ,,Konce starych ¢asi“ neni tedy ni-
kterak idylicky — i kdyZz lyri¢nost nékterych scén
idylu pfipomina —, ale bojovny: ve chvili, kdy v sou-
sednim Némecku uZ byl pfi moci fasismus, pochopil
Vanéura velmi véasné, Ze nejhlavnéjsim nepiitelem
je ona vrstva vladnouci tiidy, z které faSismus rasi
a ktera je tim nebezpe¢néjsi nez sam fasismus, Ze se
podle potfeby pfikryva barvou bodrosti, demokra-
tismu a lidovosti. Rok tficaty osmy a devaty daly
této diagnose za pravdu.

Ideové jadro, které jsme se z ,,Konce starych ¢asi“
pokusili vyloupnout, tvofi sice pevnou kostru Vanéu-
rovy knihy, aviak kostru skrytou. Prvni pocit, kte-
rym na nas Vancurova kniha zapusobi, je prost
jakéhokoli schematického zuZeni: Megalrogov, a¢ vy-
lupek podvodnosti, ma nékteré sympatické stranky:
je vesely, vtipny, obratny, pozorny k Zendm, poho-
tovy v rozhovoru; jina hlavni osoba, statkaf Stoklasa,
ma aspon rad své dcery a bliZi se k okraji ¢tenafovy
sympatie odporem, ktery klade Pustinovi, jesté bez-
ohlednéjsimu intrikdnu a kofistnikovi, nez je sam.
Ba dokonce ani Spera, ktery jako postava v déji vzbu-
zuje opovrzeni svym lokajstvim, neni bez kladu jako
vypravéé: jeho uméni postiehnout i nejmensi odstiny

362



jednani osob, uhadovat jejich mySlenky a city, udrZo-
vat étenafe v napéti od véty k vétd, plsobi, Ze si
Spera ob¢as dobyva aspoil ¢tenaiovy shovivavosti.
I kdyZ je jasné, ¥e 24dna ze jmenovanych osob ne-
stoji svou mravni drovni za nic, udrzuje vypravéni
v &tenafi aspon stin domnéni, Ze by v kaZdé z nich
mohlo za jinych okolnosti vézet i néco lepsiho. Sku-
te¢nost v romané zobrazend jevi se o to rozmanit&jsi.
Rozmanitosti a vnitiniho napéti dodavaji dé&ji takeé
rozpory, které se mezi osobami projevuji a jeZ oviem
nikterak nejdou do dna; udrzuji viak stalé vinéni na
povrchu déje. Byla uZ fe¢ o rozporu mezi svétem
nového panstva a svétem feudalnim. V &ele zastupcit
feudalniho svéta stoji lha¥ Megalrogov, o némZ neni
jisté ani to, je-li kniZetem, za kterého se vydava. Dal
u? je vlastné jen sluZebnictvo, které vzdyché po pan-
stvu ode§lém, jeho zpisob mysleni si osvojilo, ale po-
malu se smifuje s panstvem novym v zajmu svého
prospéchu. Odlesk feudalniho panstva pada vsak do
dé&je i jinak: nové agrarni panstvo totiZ, a¢ by ani za
¥ivy svét nevratilo svou kofist panstvu starému, se
snazi pfejmout jeho zplisob Zivota, jeho zvyky i zlo-
zvyky. Srazky mezi svétem feuddlnim a svétem
agrarni burZoasie jsou v roméané stilé, ba tvofi pfimo
zaklad déjového napéti (na pt. souboj mezi Megal-
rogovem a mladym Lhotou), ale ptimo vSechny osoby
patti do stejného pytle; jinymi slovy: ,,staré® i ,,nové*
¢asy nestoji stejné za nic a jsou stejné k nepotiebé.
Vypravéé, ktery je zéroven jednajici osobou v této
#abomysi vojné, nema proto obtizi svédomi: ptechazi
se stanoviska ,,starych éasi* na stanovisko ,,éasit no-
vych® a zase zpét s nenucenou lehkosti.
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Skuteény tridni rozpor této doby nevnikd do dé&je
roméanu, aby porusil jednotu satirického charakteru
dila. Ozve se na jediném misté nardZkou, aby bylo
déno ¢tenatfi pocitit, Ze rozloha spole¢nosti je mno-
hem rozsdhlej$i a rozmanitéj§i neZ pitvorny, tieba
docasné mocny zlomedek této spolefnosti, jejz ma
Ctenar pred ofima. Mam na mysli srdZku kniZete se
zemé&délskymi délniky. I Spera sam pozndva v té
chvili, Ze nahlédl se svym hrdinou do zcela jiného
svéta, nez v jakém byli oba mozni: ,,Nauéil jsem se
rozeznévat od délnikl chasu, kterd se to¢i kolem pant
a napodobi jejich kousky, pfijimajic spropitné misto
mzdy. Prvni se odliuji od druhych jako ohen od
vody. Byti sluhou a pracovati za mzdu je rozdil.“
Tento rozdil mezi svétem panu a jejich sluZebnikl
je jesté vice zduraznén ve vyusténi scény, kdyZ se
knize se Sperou davaji na ustup pied hnévem dél-
nikd: ,,OhliZel jsem se na kazdém kroku, co délaji lidé
za mymi zady, a ¢ekal jsem, Ze mi prileti néjaka na
hlavu. Zaviel jsem dvefe a jesté bylo slySet hluboky
hlas a ropot hnévu. Ten hlas vyrtstal jako dradi
setba. Nesl se dal a ddl, troji ozvénou se vélel po na-
dvoii a padl do svétnic. Tu hvizdal, tu se posklebo-
val, houkal a smal se.*

Pathos téchto slov neni zd4nlivé Gimérny dé&ji ani
déjisti romanu. Je ho vSak uzito proto, aby ¢tenar vy-
tusil kdesi mimo déj silu, v jejimZ zdvanu se lidé —
at ze svéta feudalniho, at z burZoasniho — jednou
" zachvéji jako pyii nesené vétrem. I to je souéast
Vanéurova satirického zaméru.

Neporozuméli bychom vSak Vanéurovu romaéanu
a zejména jeho umeélecké vystavbé uplné, kdyby-

364



chom se bliZe nepodivali na vypravéle, ktery celou
knihou vladne tak suverénné, ze dokonce i piedmluva
a doslov jsou proneseny jeho hlasem, nikoli autoro-
vym. Vypravéé Bernard Spera, zimecky knihovnik
na Kratochvili, sluzebni¢ek, kterého majitelé zdmku
dédi jeden po druhém, uplatiiuje se, jak jiZ opétovné
naznadeno, v romané také jako jednajici osoba. Jeho
Géast na rozvoji déje je oviem nicotna: vyfizovani
rozkazi, tu a tam néjaké donaseni, kterého nikdo pii-
li nedbs, a k tomu marné upozortiovani na vlastni
dilezitost. Spera zkratka dodrZuje klasicky postoj
romanovych vypravééa: byt mnohem spiSe svédkem
déje nez &initelem v jeho rozvoji. Obdiv vSak vzbu-
zuje mistrovstvi, s kterym Vanéura dovedl zahalit
tento nedostatek vypravécovy ucasti na déji, ucinit
jej skuteénym, ne jen formalnim é&lenem souboru
osob a vzbudit tak neptesvédéujici zdani jednolitosti
tohoto souboru.

Splynuti vypravéée s osobami romanu Vanéura po-
tfeboval ke splnéni svého ideového zameéru. Vypra-
véde zietelné vystupujiciho jako samostatnid osoba,
posuzujiciho d&j i osoby kazdym slovem svého vypra-
véni, nenajdeme v ,,Konci-starych ¢ast” u Vancury
po prvé. Ani jindy, na pf. v ,,Pekaii Marhoulovi® nebo
v ,,Poslednim soudu®, nevahal Vanc¢ura zduraznit vy-
pravédée, avSak ujimal se té ulohy sam; v takovych
piipadech rozvrhoval ostfe svétla a stiny, vmésoval
se vasnivé do pfe mezi dobrem a zlem. Jeho sudidlo
bylo viak objektivni; stavél se vic neZ jednoznaéné
na stranu utiskovanych a stihal svym soudem utisko-
vatele. Odtud spousta hodnoticich slov v prézach Van-
gurovych, odtud i nadsizka jako obvykly slohovy
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postup. Tentokrit, v ,,Konci starych ¢asi®, viak Van-
¢ura nechtél polozit diiraz na hranici mezi dobrem
a zlem, nybrz nahlédnout dovnitt svéta zla a nasili:
ukézat — pravé ve chvili, kdy nase burZoasie jiz po-
¢inala kout zradu, jejimz vyusténim se nakonec stal
Mnichov — vnitini slabost této tfidy, jeZ se navenek
tvafila tak mocnou, jeji rozvracenost spory o sobecké
z4jmy jednotlivel i skupin. Tu bylo tfeba vypravéce,
ktery by byl uvnitt panské tfidy. I vznikl Spera,
dosti domyslivy, aby se domnival, Ze ma pravo soudu,
a pfitom do té miry neschopny vlastniho stanoviska,
aby soudil jednou s toho, jindy onoho stanoviska: jed-
nou se stanoviska feudalni slechty, podruhé se stano-
viska zbytkovych statkaid, nebo jesté lépe: jednou
s hlediska starého vévody Priukazského, podruhé se
stanoviska Stoklasova, po tfeti se stanoviska Megalro-
govova, po &tvrté s hlediska panskych sluZebnikd.
Usty Sperovymi tak soudi vladnouci tfida samu sebe,
se viech moznych stran, v rGznych svych slozkach.
Objevuje se zbavena nejen vsech piikras, ale i hruzo-
stragné masky, kterou se snazila zmrazit své obéti.
Ukazuje se uboha a blizka padu.

Je piirozené, Ze z povahy vypravéée i jeho ukolu
vyplynula i zména umeélecké metody spisovatelovy,
stejné komposiéni jako slohové. O komposici se stala
uz zminka, kdy% byla feé o podobé umélecké metody
,JKonce starych ¢ast“ s metodou filmovou. Vyznaé-
nym rysem této metody je rychlé stfidéni scén;
v ,Konci starych ¢asi“ je ho uzito velmi vyrazné.
Scény vystiiddvaji ¢asto nékolikrdt b&hem jediné
kapitoly a ¢asto se na jejich stéidu upozoriiuje celymi
vétami nebo i odstavci, které nemaji jiného ui¢elu nez
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pfenést &tenafe s dé&jisté na déjisteé. Tak na pi'. se na
kterémsi misté déje vypravi o tom, jak se advokat
Pustina s mladym Lhotou domlouvaji proti Megalro-
govovi, hned nato mé byt vypravéno o Megalrogovovi
samém. Vypravéed prevede déj s prvého déjisté na
druhé takto: ,,Zanechme je, af se usmifi! Zanechme
je, mrav opantoflenych hrdinit nam neskytne ani po-
uéeni ani zdbavy. — Kdepak je kni%e? Kdepak je plu-
kovnik, aby nas vedl v Sritky a hadanice? — Vzpo-
minam si, ze se v tu dobu svlékal pravé z kozichu
a ze si mnul ruce nad kamny.“

Pohled na d&j s mnohych stran, o kterém byla pied
chvili reé, se takovym postupem zesiluje. Viudybyl-
stvi Sperovo, které ma ukazat co nejnazornéji mravni
rozklad vladnouci t¥idy, nabyva tim zvyenych moz-
nosti. Zda se, jako by Spera vidél viechno — nékdy
i to, co se déje na ruznych mistech zaroven — za tim
idelem, aby ndm mohl ukazat fraskovitou nesmysl-
nost hemzeni v zdmeckych komnatach, chodbach, na
dvote zamku.

V knihach predeslych (poditaje k nim i romén ¢&a-
sové predchozi, ,,Uték do Budina®“) byvaly pohyb
v dgji a stdle obnovované-napéti udrzovany jednak
stalym odboéovanim od hlavniho déje k vyétu de-
tailt nebo k drobnému déni na d&jisti, po pfipadé
i k podrobnym dialogim. Tentokrat je pohyb dé&je
zvy$ovan stalymi proménami nebo zménami soubort
osob, zkratka sttidou scén navazujicich jedna na dru- .
hou nahlymi pirechody. Film poskytl vychodisko ta-
kovéto komposi¢éni metodé, aviak cilem, jak feéeno,
nebylo u Vanéury napodobit film, nybrz ukézat pra-
vou tvarnost rozkladajici se tridy.
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Stejné znaéni jako zména komposi¢ni metody je
v ,Konci starych éasg* i promeéna slohu. Az do této
knihy se Vanéurtv vypravéésky sloh vyznadoval nad-
nesenym pathosem, byt bohaté odstinénym od Iyriky
aZz k ténu vagnivé obzaloby, od ,,vysokého zpusobu
vyjadfovani az k vyrazim nejdrsné&j$im. Také bés-
nické obrazy Vanéurovy se vyznacovaly pathetickou
hyperboli¢nosti. Protiklad vytvarela ve Vanéurové
slohu i oscilace od vyrokd vztahujicich se ke viem
lidem nebo k svétovému déni vibec k vétam tykaji-
cim se nepatrné &asto podrobnosti: pohybu ruky, mi-
mické podrobnosti atd.

Takovy byl charakter Vancurova slohu a% do ,,Konce
starych éast, Proménu, kters nastava v této knize,
bylo by lze thrnem oznacit jako uhlazeni prikrych
kontrasti, ale zato rozmnoZeni odstini. Slovo pre-
stava k sobé& upoutavat nadmérnou pozornost; pfitom
se viak stava posludnym nistrojem v rukou vypra-
vééovych: nabyva schopnosti vyjadtovat &asto velmi
slozité hnuti mysli ve vSech citovych polohach: od
dobré pohody a# ke skli¢enosti, od lyrického dojeti
aZ k humoru, leckdy cynickému. Pathos, ktery drive
zaujimal vét$inu rozlohy textu, je ted jen vyjimeény.
Zridka kdy a pfed Vanéurou snad nikdy nedosahlo
Ceské uméni vypravédske tak - bohaté odstin&nosti.
Bohatstvi odsting pak jeité rozmnozuje i okolnost, Ze
Spera, ¢lovék prolhany, éasto dava najevo, schvilng
i bezdéky, Ze jeho nejosobnéjsi stanovisko k nékte-
rym vécem je jiné, nes jaké dava najevo. Také ta
okolnost je prvek piispivajici k vyznamové slozitosti
vVypravovani, Ze autor, a& se nikdy do Sperovych
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slov nevmisi, udrzuje stile v étenafi védomi svého
odstupu od Sperovych néazori.

Toto velké vypravééské uméni neni viak samo-
¢elné. Jak jiz fedeno, 8lo spisovateli o to, vidét bur-
¥oasii zvnitfka, takovou, jaka je doopravdy; pfitom
nechtél stanout na jejim stanovisku, nybrz demasko-
vat jeji zvracenost. A pravé to mu umoziiuje slozita
Sperova vypraveédska technika. K tomu byla vytvo-
fena. Jeji spojeni s ideovym zdmérem dila je nedilne.
Vypravéé Spera je i nam ptisluinikem vladnoucf
t¥dy: je v ni totiZ jen trpén jako jeden z nejmensich
sluzebniki. A pfitom je chytry a také vzdélany. Vidi
bystfe, a protoze méni své stanovisko kazdou chvili,
podle toho, s kym pravé mluvi, kde vidi svij pro-
spéch, komu chce spachat drobnou podlost, vidi sku-
teénost i rozmanité. Spole¢nost, kterou 1i¢i, i bezdéky
charakterisuje; pravé proto, Ze vlastniho stanoviska
nem4, vidi ji v pravé podobg, a obraz, ktery o ni po-
dava, je zdrecujici.

,Konec starych &asu* znamena tedy mnoho pro
vyvd] Vanéurova slohu, ne v tom smyslu, Ze by
Vanc¢ura byl v této knize odhodil viechny své pfed-
chozi umélecké zkusenosti; dospél k nim svédomitou
umsleckou praci a pomoci velkého uméleckého ta-~
lentu. I v ,Konci starych €asu® a v dalgich dilech
zachovava si Vanéurav sloh svou charakteristickou
povahu. Umélecké mistrovstvi Vanéurovo viak z prace
na ,;Konci stargch &asu® vyslo beze sporu zdokona-
leno a obohaceno. Pro piisti Vanéurovy knihy byla
tu ziskana uméleckd zakladna, bez které by nebyly
mohly vzniknout takové, jaké jsou. To plati i o vrchol-
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ném Vanéurové dile, ,,Obrazech z d&jin deského na-
roda®. Ne Ze by ,,Obrazy‘ byly ustrnuly na vyvojo-
vém stupni ,,Konce starych ¢ast”. K tomu, aby mohla
vzniknout tak mohutnd epopej z ¢eskych dé&jin, jakou
je zejména jejich druhy dil, bylo treba takového
vzepéti uméleckych schopnosti, k jakému uZ ani sam
sujet ,,Konce starych éast“ nemohl slouzit za pod-
klad. Je viak pritom leckdy az ptekvapujici, do jakeé
miry v jednotlivostech slohovych i komposiénich
tato kniha ,,Obrazim‘ pfipravovala cestu.

,Konec starych ¢asu* je proto dulezitym élankem
ve vyvoji Vanéurova slovesného uméni, a tim i ve vy-
voji ¢éeské prozy vibec. Nebyla ovSem napsina jako
literdrné historicky dokument, nybrz jako Zivé dilo,
které ve své chvili mélo za ukol pomédhat v zdpase
délnické tiidy a viech pokrokovych lidi proti burZoa-
sii, jeZ v tricatych letech §la vstiic faSismu. N&S§ roz-
bor mél proto za vlastni ui¢el nikoli vystihnout vy-
vojovou dulezitost ,,Konce starych c¢ast®, ale spi§
jen pomoci ¢tenari, aby jeji zivy smysl mu zietel-
néji vytanul pied zrakem.

Jan Mukatfovsky
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