VANCUROVA HRDELNI PRE

Vladislav Vanéura neni z autordl, ktefi jdou od
knihy ke knize s nenucenou lehkosti. Nad kazdou
z Vanéurovych knih si uvédomujeme, Ze autor vytva-
reje ji pocifoval znovu odpovédnost stejné za svij pii-
stup ke skuteénosti jako za umeéleckou stranku jejiho
zobrazeni. Hluboce se mylili ti, kdo se domnivali,
Ze Vanéurovi byla poslednim cilem umeéleckd forma.
Vanéurova uméleckd forma se vyvijela intensivné
pravé proto, Ze se autor jeji pomoci a jejim pro-
stfednictvim vzdy znovu a pokazdé z jiné strany usi-
lovné prodiral ke skuteénosti. Vanéurovo pfesvéd-
¢eni, Ze se blizi konec vlady burZoasie, se tdhne jako
¢ervend nit jeho spisy a nebylo by nic snaz§iho neZ
z téchto spisti vybrat fadu pfislusnych citati. Ne-
bylo viak vZdy snadné pomdahat odstranit s cesty sobé&
i jinym nepravdy a piedsudky, které skutec¢nost za-
stifiovaly. Vanéura mél dosti tvrdosijnosti lidské
i umélecké, aby zkouSel vidy znovu opakovat své
pokusy o pravdivé umélecké zobrazeni sloZitosti a
vnitfni rozpornosti tehdejsi skutecnosti.

Na této tviréi cest& nachizime v r. 1930 romén
»Hrdelni pie anebo Pfislovi®. V sousedstvi ,,Posled-
niho soudu®, ktery vypravi o horalovi, prostoduchém
a primém, jejz rozdrti pouhy dotek velkomésta,
a ,Markety Lazarové®, romanové balady s dé&jem
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plnym boju a smrti, vyjimé se Hrdeln{ pfe téméf
idylicky.

Pravim-li: idyla, nezapominam, Ze osou, okolo niZ
se d&j otadi, je zdhadna smrt mladé Zeny, kterd se
oviem udala jiz *adu let pred zadatkem dé&je. Hlavni
déjové pasmo je dédno obnovenym patranim po vra-
hovi (a¢ neni nikterak jasné, neglo-li o sebevrazdu).
Zakladni tén roménu je v8ak docela jiny: pfiznacna
je okolnost, Ze d&j za¢ina zabijackou a konéi rozmar-
nym dialogem pfi hosting. ,,Popatfme na svét z tohoto
kouta pies koutici talif a lahev* — fikd vypravég,
ktery je zarovefi i jednou z osob roméanu, témeéf na
zadstku. A posledni slova zavére¢ného dialogu zné&ji:
,,Proboha, zapomnéli jsme na vino, nikdo nepije. Sem
s lahvi. Osuste ji hrdlo a na zdravi. Na zdravi vSem
umazinkiim a neposediim!¢ I uvnitf vypravéni je
mnoho scén, které svédéi o dobré néladé i nezdolné
Zivotnosti v&tsiny jednajicich osob.

Co tim chceme #ici? Nic nez upozornit, Ze Hrdelni
pre nemuzZe byt vykldddna jen jednoznaéné. Je prav-
da, Ze hledani zlodince, pokusy (dokonce nékolika-
nasobné) o rekonstrukei zloéinu, piitomnost soudce —
to vSechno pfipomina detektivni novelu, ktera se po
prvni svétové valce pokusila — po kolikaté uz? — pro-
niknout do vysin umélecké literatury. Staéi pfipome-
nout, %e rok pted Hrdelni pii 11929) vysly Capkovi
naraz po sobé dvé sbirky povidek o zlodinu a trestu,
,,Povidky z jedné kapsy“ a ,,Povidky z druhé kapsy*
a Ze dokonce uZ i o knize ,,BoZi muka* (1917) Karel
Capek napsal: ,,Mimo to jako svou zvlastni legitimaci
(k studii Holmesiana ¢ili o detektivkach) uvadim, ze
jsem se sdm uZ kdysi pokusil napsat svazek detektiv-
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nich novel; myslil jsem to docela poctivé, ale na konec
z toho vysla knizka ,Bozi muka‘. Pohtichu v ni nikdo
nevidél detektivky. Patrné se mi to dost nepovedlo.“
Neni tedy Vanéura se svym ,detektivnim ptib&hem®,
Hrdelni pi, sdim; mél spoluvinniky nikoli nepatrné.
Je nesporné, ze v Hrdelni pfi jakési prvky techniky
detektivnich novel jsou. Jsou viak tyto prvky opravdu
rozhodujici? Je mozZno polozit tuto otdzku samotnému
vypravééi romanu. Odpovi nam: ,Slychavdm, Ze se
touzi po soudnich p#ibé&zich s diumyslnym agentem.
Zel, Skoé¢dopole ani jeho syn Vavfinec se mu nepodo-
baji. Jsou to sedlaci, jsou si navzajem vsichni podobni
jako vejce vejci a nikdo z nich nema jasnou hlavu.
Byvaji pfistupni divodim lasky a jsou néachylni ke
rvatkam. Maji srdce plné krve a udi jim zéervenaji
pro slovi¢ko. Rvali by se s chuti a po sousedsku az do
konce, nelitujice néjaké kapicky, jez stiika, ale to vie
jsou zpusoby lasky. Vzdy jsou ochotni odpoustéti si
a pristoupiti na ubohy vyklad. Na ziminku St&sti.
Jsou ochotni vratiti se na svd pole. Jsou ochotni
nétemu uvéfiti.* Jak rozuméti tomuto vyroku? Je
ziejmé, Ze vypravé¢ nechce pojimat své vypravéni
jako detektivni; prozrazuje dokonce v této paséii
i jeho pravy cil — ale o tom bude fe¢ pozdé&ji. Mu-
sime oviem dodat: potfebuje-li Vancura vyslovné
zdtiraziiovat rozdil mezi Hrdelni p#i a detektivni no-
velou, je ziejmé, Ze Hrdelni pfe neni piece jen prosta
vi ptibuznosti s ni.

Soudoba kritika hledala oviem v Hrdeln{ pii i jiné
jesté moznosti vykladu. Tak F. X. Salda vidi v usili
rekonstruovat prubéh davného zlodinu boj o dé&j,
»snahu poznat d& jako samu pfedmétnost poznini
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basnického*. ,,Byl tu jakysi dé&j,” pravi Salda, ,,vraZda
mladé zeny Evy Pulpytlové, ale ten dé&j zapadl, roz-
plynul se, byl pohlcen tmou. Nevysvétlitelny zloé¢in
znepokojuje svou zahadou lidi. A tak se celd skupina
lidi pusti do odhalovani toho davného déje. Bez vy-
sledku: lidé stoji pred nééim nefesitelnym a nepozna-
telnym, aby posléze pochopili, Ze jedind pomoc je
v zapomenuti.* Salda, kdyz takto usuzoval, mluvil
ve smyslu tendence, ktera se silné uplatiiovala v proze
mezi obéma svétovymi valkami — ¢&init romanovy
déj prostiedkem noetického rozboru, nastrojem k re-
Seni otazky, do jaké miry a jakymi prostredky muze
¢lovék poznavat skuteénost, o které nemd primych
svédectvi. V svém romané ,Povétron”, vzniklém
oviem aZ v poloviné let tficatych, podal Karel Capek
vzornou ukazku takovéhoto ,,hledani déje“. I kdyz ne-
muZeme zasadné popfit prvky této metody v Hrdelni
pti, je pfrece jen tato metoda Vanéurovi zna¢né cizi.

Salda, ktery vedle toho pfipoustél jesté i vyklad
dalsi, zaleZejici ,,ve vystiZzeni kolektivniho osudu celé
skupiny lidi, hnané k uréitému cili*, podotykd ke
viem témto vykladim zaroven, Ze ,,jako kazda dobra
véc basnické pripousti i Vanéuriv roman nékolikerou
interpretaci. Mél pravdu. Slusi jen dodat, Ze tyto
mnohonésobné moZznosti vykladu nejsou dany tim, Ze
by se v Hrdelni pii kiizilo nékolik filosofickych teorii
nebo uméleckych metod, ale tim, Ze basnik neusiluje
spoutat Zivot apriorni teorii Zadnou.

Osoby, které v romané uvadi, nejednaji zpravidla
zrovna dusledné a ani o to neusiluji. Jsou p#ili§ zdravi
a neposedni, aby v svych éinech nepiehanéli jednou
tim, podruhé jinym smérem a aby jednali stile
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v stejném sméru. Citovali jsme uz, co o nich pravi
vypravéc, ktery je sam jednim z nich: ,,Nikdo z nich
nema jasnou hlavu. Byvaji piistupni davodum lasky
a jsou nachylni ke rvackam.“ Povahy tohoto druhu
jsou ovsem sotva uzpusobeny k tomu, aby se jejich
nositele stali ztélesnénim néjaké filosofické teorie.
Jsou prosté v nejvlastnéjsim slova smyslu Zivi.
Vedle neposednosti, neduslednosti a sklonu ke rvaé-
kam maji ovéem jesté jednu vyraznou vlastnost: jsou
druzni, druh s druhem citi a druh druhu pomaha. Vy-
razem této jejich druznosti je i vzajemny jejich vztah
v komposici romanu. Neni tu totiZz ojedinélych hlav-
nich osob, dalo by se rici, ze je tu ,hlavni osobou*
cela skupina postav: Sko¢dopole, Vyplampan, Zaza-
boucha a vypravég, ktefi nesou déj rukou spoleénou
a nerozdilnou. Nikdo z nich se vlastné nikdy nevy-
skytuje sam: bud jsou spolu v hospodé u Nezkuse-
ného pisklete, nebo se prochézeji po lese, nebo jsou
navitévou na statku bratfi Pulpytld, nebo koneéné
jsou shromézdéni, aby s uzkosti oéekavali zpravy
0 zdravotnim stavu Skoédopolovy snachy, jez kolisa
mezi Zivotem a smrti. Na to myslil Salda, kdyz mluvil
0 ,,skupiné lidi hnané k uréitému cili“. Nejsou viak
hnéni fatalitou ani ni¢im jinym, jinak by v zivéred-
nych slovech romanu Skoédopole, soudce a hlavni
inicidtor detektivni episody, nebyl oslovovan takto:
»1 Vy nosaci, zbojniku a chlape s dlouhym jazykem,
co jste se n&s uZ natripil. Ale konec koncii, vite-li
pak, Ze je to nevinatko a Ze se pere jen tak z ra-
dosti?“ Zivotnost a optimismus hlavni skupiny osob
jsou tak nakazlivé, Ze jejich vliv vysvobodi z kletby
vzpominadni na nevysvétlenou smrt Evy Pulpytlové
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i jejiho manZela a §vagra. Neni na konci roménu
zoufalstvi, neni, jak soudi Salda, ,hlubsiho jeSté za-
padnuti do vulgarni Zivoéi$nosti“. Roméan vyzniva ra-
dostnou oslavou toho, Ze se bratfi Pulpytlové vraceji
z konéin beznadéje do Zivota.

Dnes vime, jak se Vanéura vyvijel dil. Znédme jen
vrcholné dilo, kterym ve chvili nejvétsiho nebezpeéi
vyzyval k boji za narodni svobodu, ,,Obrazy z dé&jin
naroda ¢eského®. V prvnim dile Obrazi pak nacha-
zime vypravéni o Kosmovi, v kterém Vanc¢ura s hlu-
bokou tuctou a laskou kresli postavu nejstarsiho Ces-
kého d&jepisce. Neni tfeba pkilis hlubokého rozboru,
abychom poznali, ze Kosmas, jeho pfitel probost Sebif
a magister Bruno jsou jen dotvofeni skupiny piatel
z Hrdelni pie. Dokonce i pani Sko¢dopolova oziva tu
v Kosmové zené BoZetése. Kosmas a Bruno jsou stejné
himotni a vznétlivi jako Skoédopole a Zazaboucha;
Vyplampén, vyslouzily uditel, nema4 tak pfilis daleko
k Brunovi, BoZetécha se stejné rdda hada jako pani
Skoédopolova. A vichni maji radi dobré jidlo i dobré
vino. Jsou oviem ve srovnéani s hrdiny Hrdelni pfe
zvétéeni, monumentalisovani. Zejména se viak u nich
objevuje spoleény novy rys, vlastnost, kterou nazy-
vame vlastenectvim. Kosmas pie svou kroniku, Sebif
by chté v ni mit d&je klastera sizavského a slo-
vanské bohosluzby, Bruno se Kosmovu spisu prosté
obdivuje, Bozetécha je na né&j hrda. Vanéura tedy své
postavy z Hrdelni pfe v Obrazech z déjin naroda Ces-
kého dotvotil do jejich pravé podoby.

Nezménil vSak jejich podstatu a odhalil tim bez-
déky i nejvlastnéj$i smysl Hrdelni pre. Zivotnost
a nebojacnost, kterou u svych postav Vanéura v Hrdel-
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ni pii tak vyzdvihoval, neni daleko jen pouhs ,vul-
garni ZivotiSnost“. Ve chvili, kdy Vanéura Hrdelni
pfi psal, po¢inal se jiz i u nas uplatriovat fasismus,
burZoasie koncentrovala své sily a pokousela se
o0 vlddu ,;silné ruky“, Proti této politice odbouravani
demokratickych prav rostl viak odpor lidovych mas,
jenZ vyvrcholil dovrSenim bolsevisace KSC na
V. sjezdu strany. Hrdelni pie na prvni pohled stoji
stranou celé této problematiky; ne viak ve skuted-
nosti. Spisovatel dobfe vi, Ze se schyluje k rozhodu-
jicim proméndm; svédéi o tom nasledujici utrzek
z hovoru: ,,Byl to“ — pravi se o jedné z vedlejsich
osob, advokatu Talafousovi — , hysek a neni led m&3-
tak.“ — ,,To je dobré, to se vim povedlo, copak si mys-
lite, Ze jsme néco jiného?* pravi jin4 z osob. — » My,
odpovédél Skoédopole, ,jsme mésfaci chlapaéti. My
jsme darmojedi, biichopésci, holkati, vytrinici, pijaci,
Zvanilové a smiskové. Jsme staii a scipneme na svoje
chyby. To je spravedlivé. Odpustme Vyplampéanovi, Ze
se doéista nevydafil, a miZeme fici, Ze nikdo z nas
neni tichoslapek. Pijte! Ka?dému z nas hraji chvili.
V kterési noéni hodiné poéina novovék, jenz se k ndm
obrati zddy. Hrome, cht&l bych byt pii té slave, az se
zacne ve svété poklizet. Chtél bych byt pii tom, tfeba
s pfipalenymi vousy.*

Nezapomenme, Ze tu mluvi osoba roméanu, ne spiso-
vatel. I kdyz je to osoba kladn4, rikd sama o sob&
»my jsme mésfaci chlapaéti“. To oviem nefika jmé-
nem autorovym. Vanéura vSak neklade diraz na
osobu, ale na ty vlastnosti, které maji prezit, ba které
se maji jeSté vice rozvinout, aZz bude svét svobodny.
Skoédopole se vyjadfuje slovy prehnanymi, jak uz
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to pat#i k jeho povaze. ,Darmojedi, bfichopésci, hol-
kari, vytrinici, pijaci, Zvanilové a smiSkove®, kteff se
vyskytuji v jeho Fedi, ukézali se v déji romanu lidmi
nezdolné Zivotnosti a laskavé druZnosti. Nebylo ve
chvili, kdy vznikala Hrdelni pfe, jeité¢ prili§ jasné
vidét dopiedu. Ale postavy, které Vanéura v tomto
romdané vytvotil, byly s to posilovat v &enétich pocit
svobodnych lidi ve chvili, kdy faSismus poéinal jiZ
i u nas své prvni pokusy o ldmdni lidské dustojnosti
terorem. I dnes je§td, ba snad pravé dnes vycitujeme
z Hrdelni pfe hodnotu nebojacného smichu, nespou-
taného veseli radosti ze Zivota a laskavého vztahu
k lidem — vlastnosti, tak feeno, zasadné protifasis-
tickeé.

Kdyz Hrdelni pre vySla, nemluvilo se, jak jsme
mohli vy&e seznat, ptili§ o jejim humoru — tehdy byli
¢tenafi i kritika naklonéni spi§ hledat v ni hluboko-
myslné tajemstvi. A pfece uZ poéinaje jmény ma
kniha velmi zi‘etelné humoristické zabarveni. Coz ta
jména jako Zazaboucha, Vyplampan a v jejich spo-
le¢nosti i Skoédopole to nenaznaduji dost jasné?
A hovory i &iny osob se stile udrZujf na samotné
hranici komi¢na; n&kdy ji velmi zfeteln& prekracuji
do komiénosti jednoznaéné, tak na pf. Vyplampan,
vyslouzily gymnasijni uéitel, kdyZ li¢i sviij ,,pferod”
pii prechodu od Rakouska do pfedmnichovské re-
publiky: ,,Eh, jaké §t&sti, Ze ndm prevrat nepodiezal
krky. Nebyt hrdinného odboje, nikdy bych byl ne-
poznal, %e jsem smyslel, jak jsem smyslel. Krétce,
zustalo by utajeno, jak jsem se zapiral. Pfesto nelze
oviem Hrdelni pti oznaéit jako dilo pievd#né humo-
ristické. Humor viak posiluje mnohoznaénost tohoto
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dila, vyznaéujiciho se bohatou riiznotvarnosti vztahi
ke skuteénosti.

Rozbor této riiznotvirnosti neni viak je§t& vy-
derpan. Je je3té tfeba vzpomenout toho, Ze Hrdelni
pie ma také druhy ndazev; jmenuje se totiz , Hrdelni
pie anebo Prislovi“. JiZ v ndzvu vyznaéuje tedy autor,
Ze prislovi nejsou jen tak podfadnym formalnim zna-
kem knihy. Hrdelni pie se ptislovimi jen hemzi. By-
vaji nékdy az nakupena do jediného chumlu. Pra-
vime-li piislovi, zahrnujeme do toho i pofekadla —
obraznad réeni vzati z lidové tradice, jez spie neZ
poudeni slouZi tomu, aby uréité jednani nejen vy-
jadfila, ale zaroveii i hodnotila.

Piislovi a potekadla, vzatd z lidové tradice, tedy
prostupuji Hrdelni p#i. Jako by jimi do knihy zava-
nuly davné doby &eské literatury, kdy hovory osob
v romanech a povidkach byvaly s oblibou proplétany
ptislovimi. Toho si na Hrdelni p#i v8imla uZz soudoba
kritika a nékteii kritikové pfimo vyslovovali ve spo-
jeni s Hrdelni p#i jméno A. V. Smilovského, jenz také
ptislovi v svych prozach hojné uzival. Srovnani nesmi
oviem daleko byt brino doslovné. NejenZe, jak jsme
uz vidéli, ma Hrdelni pie hodné vielijakych sloZek —
\ tak na pi#. prvky detektivni novely — o kterych ne-
miiZe byt u Smilovského ani reé, ale také uzivad Van-
¢ura ptislovi docela jinak, neZ jich uzival Smilovsky,
vyznacujici se v piislovich i jinak sklonem k pouénosti.

O zplsobu, jakym Vandéura prislovi a pofekadel
v své knize uZil, bude jesté fed. Nejdiive viak je
treba ptipomenout, Ze ptislovi, jakoZto soudast lidové
slovesnosti, jsou jen jednim z detnych a tésnych svaz-
ki, které Vandéurovy roméany i povidky poji s lidovym

147



zpiisobem my$leni a vyjadfovéani. Casto se ve Van-
¢éurovych prozich mihne narazka na lidovou pisen,
ver$ nebo slovni obrat z ni. Podil lidového zptsobu
vyjadfovani na Vanéurové slohu je charakteristicky;
viude, kde $lo o ,hranaté, padné a nejkratsi spojeni
pojmi*, Vanéura citil vztah pfimo rodny k lidovému
obraznému vyjadfeni. On to byl, kdo v nakladatelstvi
Druzstevni prace, jehoZ byl literarnim poradcem, pro-
sazoval a prosadil povidkové knihy J. S. Kubina pravé
pro jejich lidovost. A je zndmo, Ze posledni dila Van-
¢urova, nékolik povidek uvefejnénych v Panoramé
Druzstevni préce, i komedie Josefina se naplno daly
smérem piiklonu k lidovému vyjadfovani.

Lze pfimo fici, Ze neuvédomujeme-li si duleZity
prvek lidovosti ve Vanéurové umélecké tvorbé, zista-
va nam celé jeho dilo nejasnym. A nyni k otazce pfi-
slovi. Nutno podotknout, Ze Vanéurtiv zijem o pfi-
slovi nebyl nikterak jen povrchni, Svédéi o tom uz
okolnost, Ze v knihovné Vanéurové staly dva foliové
svazky Flajshansovych Ceskych — vlastné starodes-
kych — ptislovi. A ne jen ndhodou, nebof Vanéurova
stdld knihovna se sklddala ne ze v3ech knih, které
kdy koupil nebo dostal, ale jen z takovych, ke kterym
mél trvaly vztah. Cetl velmi mnoho, ale vzdaval se
velmi snadno knih, které staly za jediné pieéteni — ty
prosté rozdaval. Flajshansova Ceska prislovi bylo
viak jedno z dél, kterd ve Vandéurové knihovné se-
irvala vedle na pf. Zbraslavské kroniky. To je oviem
zevni okolnost, ale charakteristickd. Vezmeme-li do
ruky Hrdelni pii a ovéfujeme si pivod pfislovi, kterad
se v ni vyskytuji — a jsou nejen mnohd, nybrz i velmi
rozmanit4q a z nejvétsi éasti malo zndma — shleddme,
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Ze snad vé&tSina z nich byla vzata z knihy Flaj$han-
sovy, ne viak pfilezitostn&, pf#i povrchnim listovani.
Vancura si ve FlajS$hansové knize ziejmé listoval ¢asto
a podrobné, takZe bohatstvi v ni shromazdéné oprav-
du zaZil. Pfi srovnavani Hrdelni pie s Flajshansovymi
Ceskymi pfislovimi shleddvame totiZ &asto, Ze Van-
éura prislovi odtud vzatd zcela nenucené kombinoval
nebo obmeénoval, asi tak, jako ¢inili lidé v dobg, kdy
prislovi byla jesté plné Ziv4, kdy vznikala a vétvila se.

Ptislovi byla ostatné blizkd samému principu Van-
¢éurova slohu. Flajshansovu knihu (a patrné i jiné
sbirky é&eskych prislovi) €etl Vancéura jako basnik,
kterému se pod rukama mrtvy, uz z uzivani vysly ma-
teridl ménil v Zivou poesii, asi takovym zputsobem,
jak sdm vyliéil po prolistovani Travni¢kova slovniku:
»Zaklepeme-li prstem na hibet slovniku, zméni se
velikolepé osamoceni vyznamové a premnohé z té&ch
slovitek se vztdhne k néjaké souvislosti. Nejéastéji
nas vede od slova k slovu (& od slova k pfib&hu)
pamét, zkusenost, zvyk sdruZovat pojmy, vzlet, iro-
nie, potreba reagovati, sklon k literdrnim tvar(m,
Ucelnost, netéelnost, rozmar. Je tedy jisto, Ze vy~
znamy nelezi ve svych slovnikovych pelicich v klidu,
ale Ze sméruji k slovesné akeci, k soudim a k dé&ji.
Kratce: slova mivaji epicky potencidl a jedno vice
a druhé méné se jen jen tfese zazniti v svém piib&hu.*

Vanéura zkratka ¢éta a proZivaje jako basnik pii-
slovi a potrekadla, si uvédomil, e plvodni urdeni
téchto vét obraznych obratil neni jen pusobit v feéi
jako pouény citat silny autoritou tradice a zku3enosti,
nybrz byt mluvéim po ruce jako %iva zasoba, aby jimi
jednou chvalil, jindy kéral, jindy zas demaskoval lez
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nebo z4ludnost, jindy napov&dél, co nechce ¥ici na-
plno, nebo pouk4zal pomoci obdoby k nésledku, jaky
bude mit jisty &in nebo jisté slovo.

Ptislovi nebo poifekadlo nejsou jenom a nebyly svym
ptivodcim jen k tomu, aby poudovaly, ale také
k tomu, aby ttoéily nebo t&iily; je ostatn& nemoZné
charakterisovat v jediné vé&té viechny odstiny uéind,
které mohou mit. K tomu, aby takto pisobily, je
oviem zapotfebi, aby byly soudasti proudu Zivé fed,
je% opét je priivodnim zjevem akce nebo i akei samou,
a aby nebyly pocifovany jen jako citaty do feti vkla-
dané nebo dokonce jen jako tematicky &i jinak uspo-
f4dany mrtvy material sbirek.

A to pochopil Vanéura mnohem jasnovidngji nez
folkloristi¢ti odbornici. Z téch jediny, ale =zato
opravdu pronikavé, a¢ dlouhd desitileti pfed Van-
gurou, viiml si vztahu pfislovi k souvislé Fedi rusky
sbératel V. Dal jiZ za¢atkem $edesatych let minulého
stoleti, kdy vydal svou sbirku , Pfislovi ruského lidu®
s objevnym uvodem. Nebude na 3kodu poznat aspoti
letmo jeho né&zor na pfislovi. PomtZe ndm totiZz po-
chopit 1épe i zplisob, jakym uZziva prislovi Vanéura.
Muze se oviem zdat divné, Ze u nés teprve koncem
druhého desitileti dvacéateho stoleti si uvédomuje ba-
snik (a ne folklorista) to, k ¢emu se rusky badatel do-
pracoval uZ v Sedesatych letech stoleti devatenéctého.
Nesmime v8ak zapominat, Ze uzemi Sovétského svazu
je podnes klasickou zemi ptislovi opravdu Zivého —
stadi jen vzpomenout, jak dileZita uloha pfipada €asto
piislovim v fedech sovétskych statnikl, jak se pomoci
prislovi v nich demaskuje, kritisuje nebo naznadéuje
tam, kde situace nedovoluje oznaceni primé.
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Vrafme se v3ak k samotné sbirce Dalové. UZ jeji
proverbidlni motto je pro nés zajimavé: ,,Prislovi ne-
podléhd soudnimu fizeni.“ Dal si byl zcela jasné
védom toho, Ze pfislovi muZe slouZit kritice nebo
utoku; fekl to vlastni reéi prislovi samgych, citaty
z jejich bohatstvi: ,,Na pfislovi, stejné jako na Saska,
neni soudu.” — ,,Prislovi nelze uniknout.* — ,,Prislovi
se Fikd, tak jako se koStétem mete.”” — I na tvou gest
se najde pfislovi.“ Dalovi je viak jasné i to, Ze o uZiti
prislovi musi rozhodnout to, za jaké situace a vuéi
komu ho bylo uzito; to také rozhoduje o jeho aktuél-
nim vyznamu: ,,Ne kaZdého p#islovi je vhodné uZit
viei kazdému.”“ — , N&které pfislovi se nehodi pro
Ivana Petroviée.” — Dal si byl velmi zfetelné védom
toho, Ze ,pfislovi vznikaji v b&hu denniho Zivota
a jejich uzivani je krajné mnohotvarné*; o poi‘ekadle
pak #ik4, Ze je toliko ,,soudasti okolni pfimé redi, Ze
neodpovidé, nybrZ mnohdy jen nardZi na véci kon-
venéné, avlak zcela jasn&“.

Vyroky Dalovy a jeho citaty ruskych pfislovi ndm
osvétli, pfedteme-li je pozorné, Vanéurovu Hrdelni
pii zcela neodekivané, ale pravdivé, Rozmluvy osob
Hrdelni pfe ndm oZivnou pi‘ed oéima. Piislovi roze-
hraji celou schopnost své vyznamové promeénlivosti
a zapadnou do okolniho textu jako jeho'souéast. VZdyt
je u Vanéury dokonce leckdy dosti nesnadné rozhod-
nout, je-li nékteré piislovi lidové nebo umélé, basni-
kem vytvofené, oviem v mezich lidové tradice.

Ostatné piislovi a pofekadla zapadaji do Vanéurova
textu, jak jiZ feéeno, i svou povahou. SbliZzuje je s nim
uZ to, Ze odpovidaji Vanéurovu sklonu ke slohu opis-
nému. Rekne-li Vanéuriv vypravéé piislovimi: ,,Das
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vi, v jaké vod& mne baba koupala, ale jakkoli se Fik4,
Ze pes ne§téka pro ves, ale pro sebe, ddm si pozor
a koupim pod pachole sluiného koné*, a fekne-li hned
nato svymi vlastnimi slovy: ,,Jen zvesela, chasniku!
Nic nezklektej a nezkaékuj, a pokud staci tva hubené
mysl, bud obsirny a jasny“, — je to jen dvoji opisné
vyjadreni téZe prosté myslenky: Nenf jisté, dovedu-li,
ale prece se aspori pokusim vypravét 1épe nez dosud.

Ani zpusob, kterym Vanéura tvoii sva obrazné vy-
jadfeni, neni ptili§ dalek zpusobu, jakym jsou vytva-
feny obrazy v lidovych piislovich a potekadlech.
I prislovi i Vanéura vyhleddvaji totiZ znaéné rozpéti
mezi obrazem a véci jim oznaéenou. KdyZ pofekadlo
fekne: ,, Komary cedili, velbloudy poZirali“ (Komen-
sky) za tim téelem, aby upozornilo na rozdil mezi ne-
patrnostmi a vécmi dulezitymi, neni tu vzdalenost
mezi véci a obrazem mensi, ne? fekne-li se v Market#
Lazarové o smrti: ,,Tof prevoznik, tof hiebec, ktery
mne uni$i ke shledéni* V obou ptipadech musi
étenat prekonat vzdalenost od uzce konkretni situace,
kterA m4 byt naznadena, k obecnému pojmu (ne-
patrnost, véc dulezits; smrt) a dale jeSt& k zobrazu-
jicimu konkretu (komafi, velbloudi; pievoznik, hie-
bec). A fekne-li koneén& Vanéurova osoba v Hrdelni
pfi: ,,Vase femeslo, soudce, vis nabralo na rohy,*
ocitd se uz na samém rozhrani své vlastni poetiky
a poetiky lidovych ptislovi.

Nadmérné uzivani ptislovi zapadd tedy pln& do
Vanéurova slohu a zvy$uje pocit barvité rozmanitosti
dany uz mnohostrannosti a mnohovyznamnosti ob-
sahu.

Prislovi v Hrdelni pfi nejsou mrtvé prupovidky,
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které by pulsobily dojmem uschlych kvétin zaloZe-
nych mezi listy knihy, ale Zivé n&znaky a narazky,
jednou zlomyslné, jindy laskajici, nékdy radostné,
nékdy resignujici, které pomahaji podstatnym po-
dilem vytvaiet proud usmévavé a pfitom nebojacné
lidskosti, jenZz probiha jejimi raddkami.

Hrdelni pi‘e neni — pites sv(ij neprili§ velky rozsah —
malo vyznamnym ¢lankem v celku Vancurova dila.
Je do té miry rozmanit4, Ze se k ni lze bliZit z néko-
lika stran. To vSak, co tvofi jeji zdkladni smysl], ry-
suje se piesto jasné a zietelné&: oslava Zivota, radosti
z ného a lidské druZnosti. Vanéura citil, Ze téchto
vlastnosti budou lidé u nas a po celém svété brzy
zvy$enou mérou potiebovat. SAm se nelekl toho, co
ptijde diive, neZ ,;se zaéne ve svétd poklizet”. O tom,
do jaké miry tato kniha zdanlivé idylicka, jejimiz
hrdiny jsou ,,chlapaéti mé&sfaci“, znamena pro Van-
éuru piipravu k nastdvajicimu boji, svédéi piibuznost
postav Hrdelni pte s Kosmou a jeho prateli z Obrazi
z dé&jin naroda éeského. Pro to pro vSechno ma nam
Hrdelni pfe i dnes co fici — snad dokonce jesté vice
nez ve chvili svého vzniku, nebof Zijeme v dobé, kdy
idedl svobody a lidské druznosti zvitézil jiZ u nés
a poéina po celém svété udivat smér lidskych déjin.

Jan Mukafovsky
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