K VANCUROVU POSLEDNIMU SOUDU

1.

Posledni soud, po prvé uvefejnény v r. 1929, je
jedna z nejlyriét&jsich knih Vanéurovych préz. Van-
gura, jenz %l i tvofil v tésném vztahu k lyrikim
sméru poetistického, zejména s V. Nezvalem, muze
v celé rozloze své literarni &innosti byt oznaden za
basnika stejnym pravem jako za romanopisce, povid-
kate, dramatika, aé nevydal ani jediné sbirky ver3i.
Je vynikajicim &lankem ve vyvoji eské lyrické prozy,
jez po¢ina hluboko v dobé obrozenské Lindovou Z AT
nad pohanstvem a vydala v obrozenské dobg jiZ i kvét
velké krasy — prézu K. H. Méchy. Je to tradice zdan-
livé malo souvisl4, a prece kdykoliv v Eeské literatufe
ozivla, vidycky vznikla dila vynikajici; tak napf.
souvisi s ni jist& mohutny patos Jiraskovych Starych
povésti geskych stejné jako Vandurovy Obrazy z d&jin
néroda ¢eského.

Lyrickou prézou nemyslim zde ovSem takové
ttvary, kde lyrika pohlcuje d&j, nybrz dila epicka
ve vlastnim slova smyslu, kde lyrické prvky vytvareji
ovzdud{ a toliko zabarvuji vztah ke skuteénosti. Uast
lyrickych® prvk na epickém dfle muZe oviem byt
velmi odstupfiovéna, Tak i u Vanéury samého bychom
napt. Rodinu Horvatovu sotva nazvali lyrickou pré6-
zou, aé i v této knize je pravé na nékolika vyznaénych
mfistech dé&j siln& lyrikou prolnut.

Od Rodiny Horvatovy je oviem daleko k Pekafi
Marhoulovi, Polim ornym a véleénym, k Poslednimu
soudu a k Rozmarnému létu, knihdm béasnfkovych
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mladych let, jez lyrikou pfimo zvuéi, Led i tu, téeba
pravé v Poslednim souds, podrZuje Zivel vypravny
SVa préava neztencena. Bude je§té prileZitost k tomu,
abychom se pfresvédéili o vyraznosti jeho déje a plas-
tinosti jeho postav. Nyni upnéme na chvili pozornost
k jeho prvkim lyrickym, jeZ pfes svou slufebnou
roli jsou zde mnohem hojn&jsi, nes byvda zvykem
v Cisté epickych prézach.

Pfeétéme si tfeba jen prvnich nékolik vét Posled-
niho soudu:

Ve, co lze d4ti, milostnd rize, slova, chléb, vie-
chna poblouzeni lisky, viechny piiZiny vélek, le#i na
hromadé mésta.

Je &tvrtd hodina zréna a &tyfnésobné ki{dlo mury
se zavielo jako kniha. Spf. Mléka® hartus{ nad svymi
dZbény, je den. Ulicemi projde jitin{ hlidka, skle-
peni ticha se otevfe a na &apku Mostecké véze pada
rosa.

Rannf strd%, hlidka o dvou muZich, hlidka h¥motfct
botou a klenim, se zastavila v hlubokém znepokojeni,
sly$fc sv4 jména.

»Kdo mé zn4?“

»Upokojte se, nikdo nevolal a nikdo tu neni. Naé
iste myslil?“

»Na hlouposti, Na Jenfkovu hradku.*

V stovkéch roménd postradajicich i nejmensi stopy
lyriénosti mohli bychom najit zcela podobné vzorce
zadatkl: ¢tendfi se umoiiuje obhlédnout prvnim po-
hledem d&jist& a zéroven se d&j uvadi v pohyb kra-
tickou rozmluvou dvou osob. Jako dé&jisté je zde
naznalena — oviem pouhou narafkou na Mosteckou
v&Z — Praha. Doba, kdy dé&j zadin, je n&kolika kon-
krétnimi detaily charakterizovina jako &asné jitro.

To v3e samo o sobé by tedy nebylo v nijakém roz-
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poru se zdanim, %e jde o &isty epicky zdmér, Prihléd-
néme vSak bliZe: zminka o mire, kterd sklida ktidla
a using, dale témér filmovy detail stfechy Mostecké
véZe, na kterou pada rosa — to vSe rikd i méné i za-
rovenn vice, nez je tfeba k obvyklé charakteristice
k souvislosti dé&jisté s d&jem; vice vSak proto, Ze obé&
tyto podrobnosti poéinaji v étenaiové mysli navozovat
subjektivni vztah k déji, osobdm a dé&jisti jeste diiv,
neZz se s nimi sezndmi, Rozhovor dvou osob — straZ-
nikd, ktery nisleduje po tomto vylideni d&jiste, slouzi
dokonce je§t& uéinnéji lyrickému zdméru, neZ mu
slouZilo vyliteni dé&jisté. Uvedenim v dé&j, jakym se
na prvni pohled zd4, neni totiZ tato rozmluva vubec,
protoZe ani rozmlouvajici osoby ani rozhovor siam
nemaji prazaddny vyznam pro budouci rozvoj déje; ten
zad¢ina teprve o néco dale, kde basnik predstavuje éte~
nari prvni opravdovou osobu dé&je, Zebridka Ramuse.
Zato vSak je rozhovor strdZnikt pfinosem k lyric-
kému zbarveni prvni kapitoly roménu: mluvi se v ném
totiZ témét tajemné o volani neznamého ptvodu a éini
se narazka, tak nesoumétitelnd s himotnym krokem
a klenim hlidky, na détskou hracku.

Pri podrobnéj$im rozboru nékolika maélo Fadek,
o kterych byla fe€, nasli bychom v nich snadno jest&
dalsi lyrické prvky — tak napf. nahromadéni basnic-
kych obrazii, kterymi je hned v prvni vété naznaéena
chaoticka sloZitost velkoméstského Zivota, dale ryt-
mus dany utvafenim a fazenim vé&t a vétnych é&lent.
Kdybychom se pak pokusili hledat lyrické prvky
v Poslednim soudu jako celku, zabraly by jejich vy-
¢et a charakteristika samy o sobé& celou stat. Zde viak
nejde o takovy rozbor; udelem naznaku, ktery byl
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podén, bylo pouhé upozornéni na diileZitou ulohu,
kterd v Poslednim soudu lyrické sloZce pripada.

Nedomnivejme se ov§em, Ze lyriénost zaujima v ro-
ménu misto piili§ nadmérné nebo Ze pusobi uvniti
vypravéni cizorodé. Je naopak tak vrostld v epicky
kontext, Ze jeji pfitomnost mnohdy aZ unikd pozor-
nosti. Tak napf. se v Poslednim soudu zfidkakdy vy-
skytnou obs&hld krajinna li¢eni, zato v3ak jsou é&asté
pfipady, kdy krajinny detail jen probleskne, a to ve
chvili, kdy svou pouhou pfitomnosti posiluje d&jové
napéti:

Dejma se zmocnil prostomyslny vztek, midel a
chvile za chvili prechézely jako fada husi. Ze zele-
ného vedera vyskakovaly jisk¥idky a vrhaly se do
hlubiny. Dejm se opfel o vesla a zdalo se, %e podne
mluvit. JiZ oteviel tista, ale prdvé v tu chvili dobé&hl

na néabieZf Pilipaninec, a zhlédnuv lodi¢ku ktidel, aby
zaméfili ke b¥ehu. (64)

Véta v tomto cititu podtrZend je jedinym zfe-
telné lyrickym mistem nejen v ndm, ale v $irokém
kontextu; je lyrické nejen proto, Ze citové zbarvenym
naznakem vystihuje okamZitou tvafnost krajiny, ale
i proto, Ze svételné zablesky téméfr zZivotnuje: vy-
skakovaly — vrhaly se do hlubiny. Pozoruhodné viak
je, v jaké epické souvislosti tato lyricka véta zazni:
Pitkaf Dejm, nesmé&ly milenec, chce vyznat divce
Odeté lasku za projizdky lodkou. Zavaha viak pravé
ve chvili, kdy divka na vyznani &ek4. A toto zavéhéni,
pro Dejmovo vyznani osudné, je podtrZeno lyrickou
vétou. Po ni hned nésleduje dé&jovy zlom: je pozdé,
nebof Dejmuv sok Pilipaninec pravé dobéhl k biehu
a vola na Dejma a divku. — Podobnych pfikladii bylo
by lze v Poslednim soudu shledat mnoho; k tomu, aby
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&tenat byl na né upozornén a stal se pro né vnimavym,
staéi jisté tento jediny.

Lyrické ovzdusi prostupujici Poslednim soudem od
zadatku do konce je tedy sloZité a mnohotvarné. Pro-
jevuje se v nejriznéjsich podobach, chdpe se nejriz-
néjdich podnét. A pfrece lze v roméané zjistit aspofi
dvé centra, kolem kterych se lyrické prvky kupi nej-
castéji.

Prvni z nich je feka — ta, jejiZ biehy jsou d&jistém
prevéainé vétsiny vypravénych udalosti — Vltava. Toto
ust¥edni postaveni feky jako hlavniho déjist& neni na-
hodilé. Vanéura, jenZ znaénou &ast Zivota stravil na
vltavskych biezich, nékolikrat udinil feku, a dokonce
samu Vltavu, d&jistém svych vypravovani; d&j Roz-
marného 1éta rozviji se, i kdy% to neni vyslovné fe-
deno, na biezich Vltavy, na plovérng, kterd se velmi
podobé plovarné zbraslavské; romén T feky ma Fiéni
vodstva v svém néazvu i v dé&ji; fi¢ka Réno napliuje
svym $uménim d&j jedné z povidek Luku krilovny
Dorotky; osud pekate Marhoula dospivé k tragickému
zlomu v nadelhotském mlyné nad potokem PAris.
V Polich ornych a valeénych se jedna z hlavnich po-
stav aspofi jmenuje Reka. A ve vyétu by bylo lze
pokratovat. Vidy, kdykoli Vandura mluvi v svych
prézich o fece, je tim déno ovzdusi d&je a zesilena
lyri#nost celku.

Vitava v Poslednim soudu je ovSem vic neZ jen
prvek lyrizujici; souZiti s jejim tokem je téméf osu-
dem nejedné postavy roménu: Zebrdk Ramus na jejim
biehu Zije, pozoruje lidi a soudi je i umird u feky:
jim a Vltavou vypravéni za¢ina a zase konéi. Pilipa-
ninec na vltavském biehu najde v Odet& svou lésku,
na vltavské hlading pracuje jako piskaf, na jednom
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z vltavskych ostrovt spase, chtéje ukdzat své hrdin-
stvi, sviij tragicky zlo&in. Podobné tizky vztah k Vitave
maji i jiné postavy Posledniho soudu.

Jako zdroj lyriénosti se Vltava v Poslednim soudu
osvédéuje mnohonasobn&. Nad jeji hladinou svitaji
jitra, Zhnou letni poledne, jisk#i vecery, huéi boufe;
a viechny tyto pfirodni déje pfibliZuji étenafi lidské
osudy, o kterych se vypravi, poméhaji mu proZivat
d&j tak, jako by byl jeho tiéastnikem.

Je viak je$té druhy, stejné& mohutny zdroj lyri¢énosti
v Poslednim soudu: Podkarpatska Rus (dnesni sovét-
skd Zakarpatskd Ukrajina), zemg, ktera v éeské litera-
tufe v obdobi mezi ob&ma svétovymi valkami sehrila
roli krajiny exotické. Vandura, kdy psal Posledni
soud, byl jeden z prvnich &eskych autord, ktery obratil
zfetel k tehdej§i Podkarpatské Rusi, zemi rolnikq,
pastyitt a lovell, krésné a po staleti vykotisfované.
Dé&j jeho roménu se vSak do Podkarpatské Rusi ne-
pfemistuje. Jen predstavu jejich pfirodnich kras i zase
ubohého Zivota vykotisfovaného podkarpatského lidu
vnadeji do d&je osoby, které odtud pochézeji. Jsou to
zejména Pilipaninec, Mejge$ a jeho dcera Iliadora.
Jejich rodné krajina neztréci v¥ak na lyrické Géin-
nosti, tim, %e d&j probfha na mistech od ni vzdalenych,
Jako zdroj lyrickych motivii i jako &initel déjového
napéti je v roméné rovnocennym soupefem bezpro-
stfedntho dé&jist&, Vltavy. Jeji lyrické kouzlo je do-
konce mocné&jsi pravé proto, Ze do knihy vstupuje jen
jako ptelud okrésleny vzpominkou:

Hle, uchvicené nebe a svétlé zistupy andélt nad
karpatskym chrdmem, hle, spanilé pasmo, spanilé

filmy, jeZ kostel vrhid do tmy! O vytrienf, 6 prsty,
6 kladivo, které sochaii v t&chto horach! Slyste ne-
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odolatelné volani génia, jenZ k obrazu zemé je zpit,
slySte slitovné vypravovani knihy Jobovy! Pozev
krasy se opet ozyva, kridla vanou. Zvon, stado, mrtvi
a deti ve spanku, krev a spalenisté, vie, co se stalo,
vse, ¢eho zadas, vstupuje na nebesa a pada dolu
v sloupich malatné a divé modlitby, ve zdvizi hroz-
ného ticha a mdiobného vytrzeni. (Y6)

Konkrétnim mistem, ke kteremu se vzpominky vy-
stéhovaleu vztahuji, je podkarpatskd vesnice Ljuta,
rodné misto Pilipanincovo, Mejgesovo i Iliadorino,
misto, po kterém vsichni touzi, ale kterého se zaroven
1 hrozi, protoze vzpominka na né ma barvu zlo¢inu,
ktery tam spachal Mejges a snad i Pilipaninec.

Lyrické vzruseni, které se poji ke jménu Ljuty, ob-
sahuje tedy silny vnitini rozpor, a proto se vzpo-
minka na Ljutu pii v&i své lyri¢nosti stav4 i moenym
¢initelem déjového napéti. Predstava Ljuty, lest
a karpatskych vrchol se opétovné vynofuje v mys-
lich osob Posledniho soudu ve chvilich, kdy se jich
zmociiuje vzrudeni pred &inem, aby toto vzruseni
zvysila, Tak napt. je v kapitole Strach chvile, kdy pis-
kar Dejm svou fe¢i podrazdi Pilipanince, a ten, roz-
divoéen, vzpomene na rodné Karpaty:

Karpatskd jistota, dub z doby n&jezda, dub, ktery
po osm stoleti rostl uprostfed lest, pfehroznad vira
v sekeru zastfela Pilipanince svym stinem. Vzepjal se,
chtéje odpovédéti, a vztek 3kubl jeho chitinem. Na
¢ele mu vyvstalo vétvovi zufivého stromu a v kruhu
rudého vidén{ zatiasl se smich a tfepeni Odetina atku.

Dejm nedofekl véty a hrozn& ruka Pilipanincova
jej uchopila za opasek a vznesla jej jako potkana.
(77)
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Vyrazna lyrika (projevujici se aZ i zamérnymi hlas-
kovymi utvary, které pripominaji vers: dub z doby
najezdu) neprekazi zde nikterak tomu, aby vzpominka
na otcinu zvysila do nejvyssi miry déjové napéti.

Lyricky prvek v Poslednim soudu neni tedy oprav-
du jen dekoraci nebo pouhym barvitym pozadim déje.
Srovnén s déjem a postavami je v8ak v knize jen véci

" druhotnou. Pro¢ jsme tedy k Poslednimu soudu pii-
stoupili nejdrive z hlediska lyriénosti a ne ze stano-
viska prvku vypravnych? Stalo se to proto, Ze zvySena
lyri¢énost, ve vypravném dile malo obvykld, usnadnuje
pro svou napadnost pfistup k vnitfnimu ustrojenstvi
knihy vykladaéi i ¢tendfi.

1L

Je vsak jiZ nacase obratit zietel k nejpodstatnéj-
Simu, k déji a osobam Posledniho soudu. Osoby jsou
zde dvojiho, zfetelné odlisného druhu, piislusi
k dvéma velmi rozdilnym prostiedim, praZskému
a podkarpatskému. Vsichni se ovSsem pohybuji na
prazském déjisti.

Podkarpats$ti Ukrajinci ptichazeji do Prahy jako
vystéhovalci, ktefi se chtéji dostat do Ameriky a jen
pfechodné a bez vlastni vile travi ¢as v hlavnim
mésté. Jeho ovzdusi je oviem zcela cizi a nesrozumi-
telné jim, zvyklym na Zivot v hloubi lesi; i jejich po-
staveni v roméné je zvldstni: jsou menSinou mezi
osobami, a pi‘ece pravé oni jsou ptvodci déjového po-
hybu. Davaji roménu i hlavniho hrdinu, mladika
jménem Pilipaninec, a také druhou hlavni postavu,
Mejgese, oba rvace a pytladky, zaroven vsak lidi prosté
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a bezelstné. Jejich myslenky se bez ustdni to¢i kolem -
zlocinu, kterym se citi spole¢né vinni, jenz vsak zu-
stane do znaéné miry neobjasnén az do konce deje.
Utkali se toliz pifed odchodem z rodné vsi oba v kar-
patskych lesich s hajnym a hajny byl pritom zastie-
len; zlocin vsak zustal neodhalen., Mejges se hrozi,
Ze padl jeho kuli, a trese se pied trestem; Pilipaninec
se naopak téméf vychloubd, Ze je na jeho smrti take
Ucasten.

Strach pred vyzrazenim vyhani MejgeSe a s nim
i Pilipanince z domova. Pfichézeji do hlavniho mésta,
jehoz fady a zvyklosti jsou jim zcela nezname; pfitom
se zejména Mejgesovi stale zd4, Ze jsou obklopeni ne-
viditelnym nebezpeéim. Pilipaninec je podnikavéjsi
nez Mejge$ a nespokoji se osamocenim ve vystéhova-
leckych baracich; najde si zaméstnani a stava se té-
méf Prazanem, aniz viak dovede pustit z mysli Ljutu
a svou vinu, at domnélou ¢i skutenou.

Druhou skupinu osob, PraZany, predstavuji v déji
nejvyraznéji Zebrak Ramus a hvézdar Weil. Ramus
dé&j zaéina i ukonéuje: vyli¢eni procesu s Pilipanin-
cem i Mejgesem, jeZ knihu uzavira, je poddno ne jako
pfimy obraz skute¢nosti, ale jako Ramusovo vidéni
v hodiné smrti. Je ,zahradnikem ptibéhu®, jak jej
nazyva autor; i jinak jesté je zvan: ,seSlym krélem,
Slovékem bez kosile“. Postava je to bezesporu sloZita
i mohutn4; je vSak mnohem vice komentator d&je
nez jeho ucastnik.

I druha praZska postava setrvava vlastné jen na
okraji dé&je, tfebaZe se s ni ¢tenal potkdva pofad
a viude: Weil, hvézdar bez zaméstnani, doméci uéitel
stiedoskolskych Zakd, vasnivy ¢tenait védeckych knih,
dobrak a nepofadnik, s ostfe vyvinutym smyslem pro
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dobrodruzstvi, Pravé pro tuto vlastnost je to on, jenz
se s Pilipanincem seznami hned pri jeho prijezdu do
Prahy, z1vi jej, a¢ sam chudak, v prvnich dnech, najde
mu praci a snazi se mu zjednat orientaci v housting
mestskych zvyklosti, Pilipaninci neproniknutelné;
Weil sleduje kazdy Pilipaninctiv krok po prazské pudé
a nakonec jej tézce popaleného odvazi z pozaristé do
nemocnice. Ostatni Prazané, zejména piskaf Dejm,
Pilipanincuv sok v lasce i pritel zaroven, zasahuji do
déje uz spise jen zpusobem druhotnym.

Nejsme vsak jesté u konce s vyétem osob. Stranou
dosud zustaly dvé, jim%Z v déji ptipad4d uloha velmi
dulezita. Jsou to dvé divky: Odeta, prazska svadlenka,
a Iliadora, Ukrajinka, dcera Mejgesova. Jsou nejen
navzajem protikladnymi predstavitelkami obou pro-
stfedi romanu, prazského a podkarpatského, ale jsou
také obé v blizkém vztahu k ustfednimu hrdinovi,
Pilipanincovi. Obé jej miluji; Pilipaninec se v§ak kloni
k Odeté. Odeta je ponékud lehkovaZnéjsi a koketni,
Iliadora vaZna a trpéliva. Odeta, aniZ je si toho sama
pfili§ védoma, doZene svou koketnosti Pilipanince ke
Zharstvi. Iliadora vsak stoji pfi Pilipanincovi ve chvi-
lich nejhorsich aZ do konce a vyhled do budoucnosti
V zavéru roménu spojuje jeho jméno s jejim: ,Hle,
Pilipaninec, Iliadora a horska Rus, zn&jici jako hous-
le.” Je tim, zd4 se, naznadeno, Ze ne Odeta, ale Iliadora
bude Pilipanincovi stdt po boku do konce Zivota.

Dé&j romanu neni piili§ sloZity a poznali jsme v pod-
staté jeho prtibéh pii charakteristice osob a jejich
vztahil, Pilipaninec a Mejge$ jsou jeho stfedem —
vlastné je jim tajemstvi jejich spole¢ného zlo¢inu —
vrazdy na hajném — aZ do konce roménu jednozna¢né
nerozieSené. VzruSovin piedstavou tohoto zlodinu,
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chee Pilipaninec stile siln&ji dokadzat vSem, pfede-
vsim viak Odeté, Ze ho byl schopen, pravé proto, Ze
mu nikdo nechce véiit, Ze se ho dopustil. A tak tento
zloéin, ktery patrné nespéchal (sém autor pravi: ,,Pili-
paninec nevykonal nikdy nic zlého"), dovede jej
k tomu, Ze vykona zloéin skute¢ny: zapali vltavsky
mlyn. Vedlejsi d&jova linie, MejgeSova, probiha rovno-
b&#né s osudem Pilipanincovym: také Mejge$ stale
mysli na zavra?déni lesnika. Na rozdil od Pilipanince
viak chece sviij zloéin utajit a ujit trestu za né&j vy-
stéhovanim do Ameriky; zpronevéfi proto spole¢né
jméni vyst&hovalci, jeZ mé spravovat; byv Pilipanin-
cem vyzvén, aby je vratil, vykiikne svou vinu v kos-
tele a je za ni uvéznén a souzen.

Chovani MejgeSovo je tedy protikladné Pilipanin-
covu. Osud obou téchto osob mizZe se ndm vSak zdat
podivnym a otdzka, jaky je smysl d&je tak zv1ast-
niho, nutnou. Chceme-li si tento d&j pfibliziti, uve-
doméme si piedeviim, Ze v letech, kdy Vanéura sviij
roman psal, zapadal d&j Posledniho soudu do soudobé
situace mnohem piirozen&ji, neZz se ndm zda dnes.
Podkarpatsk4d Rus byla tenkrat pfed pouhym desiti-
letim piipojena k nové ustavené Ceskoslovenské re-
publice; rozdil mezi stavem této ,,zemé bez jména‘“ —
jak ji nazval Olbracht —a ostatnich zemi republiky byl
velmi znaény a burfoazni vldda se nikterak nesnaZila
jej zmensit. Emigrace zavinéné bidou byla v tehdejsi
Podkarpatské Rusi zjev pfimo bé2ny: je charakteris-
tické, ¥e jesté ¥adu let po Vancurovi u€inil Karel
Capek hrdinou svého roménu Hordubal rovnéz pod-
karpatského emigranta. Jsme-li si toho v&domi, po-
zbyvaji Pilipanincovy a MejgeSovy piihody pro nas
znaénou ¢4st své vyjimeénosti.
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Je viak tim objasnén i jejich nejvlastnéjsi smysl?
Je tim 1plné odpovédéno na otdzku, pro¢ je basnik
vypravél? Sotva. K tomu, abychom to pochopili, je
tieba rozpomenout se na jiného, ddvnéjsiho Vanéurova
hrdinu, pekai‘e Jana Marhoula. Pilipaninec nema4 toti%
tak daleko k tomu ztroskotanému femeslniku z &es-
kého malomésta, jak by se mohlo zd4t na prvni po-
hled. I tenionen se nedovedou vZit — tfebaZe z riiz-
nych pfiin — v zékonitost svéta, ktery je obklopuje,
nedovedou se vyrovnat s poZadavky, které na né
klade pfitomny spoleensky rad. Nejsou ostatné v dile
Vanéurové sami: nékolikrat poloZil Vanéura v svych
romdnech a povidkach kapitalistické spoleénosti pited-
mnichovské republiky riznymi zptsoby a v riznych
podobéch otazku: Jak zachazi$ se slabymi a bezmoc-
nymi? Pro¢ je drti§ svou presilou? Kapitalisticka spo-
le¢nost méla oviem mnoho duvodt pravé této otdzce
se vyhybat.

Romény Pekai* Jan Marhoul a Posledni soud jsou —
byt kaZdy jinak — také formulacemi této otdzky.
V Pekati Janu Marhoulovi je vyslovena ttoéné s pii-
mym poukazem na nepiitele: viichni ti, kdo postupné
Marhoula za$lapavaji do zemg, af beneSoviti mé&stané,
at pansky sprivce, af jeho posledni zaméstnavatel,
Jjsou jen rizné podoby nepftitele jediného: vykotisto-
vatelské t¥idy.

V Poslednim soudu neni na nepritele takto piimo
ukézano: jediny piedstavitel vladnouci t¥idy, ktery
zde vystupuje, mlynaf Kolben, je samotaf a mihne se
v pozadi jen jako neskodny stin. V&ichni ostatni, kdo
se s Pilipanincem stykaji, stoji v podstaté na jeho
strané. Nejvice spori ma s nim piskai* Dejm, ale i ten
je vlastné jeho pritel. Charakteristicka je pro jejich
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vztah scéna, v které Dejm rozdrézdi Pilipanince k zu-
fivosti nediivérou v jeho Géast na zavrazdéni lesnika;
Pilipaninec jej uchopi za opasek a vznese do vyse.
Vsichni pritomni oéekavaji v ustrnuti, Ze jej zabije.
Pilipaninciv hnév vSak opadne a Pilipaninec ,se
svym biemenem se otocil o pravy ihel, a zvoliv pisek,
oteviel jefab své pésti“. Tehdy majitel lodi chce vy-
hnat Pilipanince z prace. Dejm viak, a¢ véény Pili-
paninciv sok, tomu sdm zabrani:

Ne, nemohu pfipustiti, abyste pro tak malichernou
piitinu Pilipanince vyhnali z lodi. Nemél mé napad-
nouti bez vystrahy, ale nemluvte o véci, ktera se vas
tyka tak malo. Trvate-li na tom pracovati bez Pilipa-
nince, zasluhujete, aby odeel. Je z nas nejsiln&jsi, ale
pfesto bude tento utok splacen! (79)

Jednu véc ukazuji Dejmova slova velmi jasné: sil-
néj8i nef osobni neprételstvi k Pilipanincovi, které
trva (,tento utok bude splacen®), je pocit hluboké
tfidnf solidarity utiskovaného s utiskovanym. Pos-
ledni soud je tedy svym zpusobem protéjSek k Pe-
kati Janu Marhoulovi. V tomto star$im z obou ro-
méanti je solidarita se slabym a podléhajicim jen
nesoustavnd, omezend na jednotlivé postavy nebo i jen
na nahodilé setkani osob; je dokonce primo zdiraziio-
vano, e Marhoul, ktery pfece jen neni délnikem,
nybrz Zivnostnikem, tfeba vyvrZenym ze své tridy,
nikdy délnickou solidaritu nepochopi. V Poslednim
soudu naopak je utoény tén krajn& omezen (i kdyz se
projevuje napf. karikovidnim piedstaviteli burZoaz-
niho st4tu a ironii na adresu burZoaznich radu), zato
viak je poloZen soustavny diiraz na solidaritu.

Vrcholnym vyjadienim tohoto zadkladniho smyslu
romanu je scéna, kdy nad téZce popalenym Pilipanin-
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cem se pokouSeji vzit na sebe jeho vinu dva stafedci,
ktefi sice pravé jeho vinou byli v mlyné popéleni, ale
jim také z plament vyneseni,

KdyZ vy3li, sekernik se zmocnil zvonku a tiskl jej

ze vSech sil.

»Pfivedte soudce, chei uéiniti dozninf, chei mlu-
viti vérnou pravdu.®

»Pane,“ dél umirajici k soudnimu tfednfku, ,pane,
jé jsem tenm, kdo zaloZil poZdr Kolbenova mlyna. Hle-
dali jsme v kolné& sochor, koufil jsem, a jak to byv4,
padla do sldmy odhozena zdpalka &i jiskii¢ka.”

Blazeny hlida¢ pfikyvoval, lituje, Ze sim nepfipadl
na tuto snadnost.

Zel, patého dne nemohli jiZ opakovati svého své-
dectvi. Zemfeli, jako by smrt éekala jen na to, aby
mohli fici tuto krasnou leZ v sviij &as. (142)

Tato scéna, nesend dvéma osobami pfedtim na dé&ji
nezucastnénymi, je v své prostoté nesmirné vymluvna
a osvétluje prudkym svétlem vsechno, co v romané
predchazelo. Je to také jedna ze scén, pro které byva
ve Vancurové dile shleddvan vliv Dostojevského.
Neni viak duleZité, prisvédéime-li ¢ naopak bude-
me-li odporovat tém, kdo takové min&ni pronaseji.
Rozhodujici je, e Posledni soud je zakonitou sou-
¢asti Vancurovy tviréi cesty. A toho dilkkazem je
pravé jasna rodova piibuznost Pilipanincova s Mar-
houlem. Vanéura ani v Poslednim soudu nezménil
své nendvistné stanovisko ke kapitalistickému spole-
¢enskému fadu. Zduraznil viak tentokrat proti jeho
usili lidi navzdjem odcizovat solidaritu v3ech, které
tento fad utiskuje. Takovy je nejvlastn&jsi smysl Po-
sledniho soudu.

A v tomto smyslu roménu tkvi i zevni rozdil mezi
Poslednim soudem a Pekaiem Janem Marhoulem, Pe-
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kat Jan Marhoul je kniha smutnd, ba tragicki. Po-
sledni soud, a¢ se v ném také vypravi o tragickych
lidskych osudech, je kniha smirné, dokonce optimis-
ticka. U% samo vyzn&ni d&je je jiné neZz v Marhoulovi.
Tam ukazuje zakon&eni knihy hrdinu umirajiciho,
rodinu drcenou ne§tdstim; zde scéna soudu, a¢ také
k obéma hrdintim nelitostn4, je poddna jako pfeludna
vidina umirajiciho Ramuse, vidina, kter4 za hranicemi
tragické pritomnosti naznatuje radostn&j$i budouc-
nost. I nadmira lyriky, zintimfiujici d&j a pfiblizujici
jej citové &tenéri, pfispivd k pfitlumeni tragickych
momentti déje a k vytvofeni smirného ovzdusi.

II1.

Posledni soud neni, jak vidét, kniha jednoducha
a bez usili ptistupna, Z4ad4 si vii &tendfovy pozornosti.
Dé&jové situace jsou v ni zfidka jednozna¢né (to jsme
zjistili, kdy# byla fe¢ o MejgeSové a Pilipanincové
provinénf) a slovo ne vidy mifi pfimo k védi, kterou
znamen4. Vandura-vypravé® &ini na &tenédfe znalné
naroky, a nebude proto zbyte¢né, pokusime-li se
v posledni kapitole doslovu asporl jen letmo se do-
tknout piekazek, které se &tendti pfi ¢etb& Posledniho
soudu stavéji do cesty.

Vanédura se pfedeviim velmi &asto vyjadfuje opisy
nebo nardfkami. To se tyk4 stejnd delSich useka
textu jako jednotlivych slov. Casto byvéa tfeba, aby se
&tenat dovedl z podrobnosti dohadnout celku. Nelze
zde uvadst priklady viech vyjmenovanych jevi.
Prece se viak aspoii na ukézku pokusim uvést
pfiklad, jakym zpisobem dovede Vanéura pomoci
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naznakl uréit misto d&je, ani¥ se pfimo projevuje.
Nenf napf. nikde v knize vyslovné feéeno, %e kaZdo-
denni stanovi§té Zebrdka Ramuse je u Karlova mostu
a %e piskai'sk4 lod, na které Pilipaninec pracuje, m&
své pristavi§t& u mostu Palackého. Ctenat musi roz-
poznat z pouhych néznaki, o které mosty jde. Kdyz
autor poprvé seznamuje ¢tendie s Ramusovym stano-
viStém, ¢ini to vyétem piedstav slepého Zebraka:

Cesty Zebrdkidl jsou prfli¥ dlouhé; bila devats, kdy2
dofel k mostu a stanul na mists, je? mu vyhradilo
dlouhé uZfvénf... Jakési Sevelenf{ sv&tla chvdlo se
v jeho paméti, budujic méstské tvary, vodni hladinu,
kozitky mostu, hradnf{ $tft a &epel v&Z, jeZ se tydi
nad nim. (10)

Nepojmenovéin ztstivd nejen most sém — je to
most Karltv — ale beze jména jsou uvedeny i hrad-
¢ansky paldc a svatovitské vé&Ze, jeZ maji étenafi slou-
Zit za rozpozndvaci znameni. Autor tedy klade znané
néroky na étendi'skou schopnost uhadovat, i kdy? je
hodno podivu uméni, s kterym vybir4 detaily, aby véc,
o kterou jde, jednoznaéné charakterizoval a zirovei
umélecky zobrazil.

Podobné jako v ob3irn&jsich tsecich textu poé&ini
si Vantura &asto i pfi jednotlivych slovech. Chee-li
Fici, Ze astronom Weil pferu$il éetbu hvézdarského
pojednéni, aby poslechl, co ¥ikA Pilipaninec, uéini to
takovymto opisem: ,,Weil st¥dsl hvézdy do knih a na-
slouchal s velikym z&jmem.*

Vancéurovo slovo v Poslednim soudu nelpi na ozna-
¢ované skutecnosti nehybné; spise se zd4, jako by ko-
lem nf tanéilo. Jednou se k ni bliZ{ i soudasn& se od
ni oddaluje opisem, jindy spojuje slova tak, aby se
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skutednost pfi jejich nenadalém setkdni ocitla mezi
nimi jako seviena v klestich (tak nap#. chce-li cha-
rakterizovat harmoniku jako néstroj vhodny ke hrani
smutnych pisni, vyjadii to ,,kratkym spojenim* slov
,,bolestnd harmonika®, pii kterém se odstin smutku
pfimo vtavi do vyznamu slova ,harmonika“, Volni
i zase bleskové jedine¢nd spojeni slov s vécmi nejsou
v8ak na tkor vécné piesnosti vyjadieni; €ini jen cestu
od slova k véci méné samoziejmou, neZ je obvyklé.
Slohovd metoda Vanéurova leckdy umoZiiuje vy-
stihnout véci bez §irokého popisu, napf. tehdy, nahro-
madi-li basnik na malé rozloze fadu obrazi jediné
véci, obrazl, z nich? ka?dy je neotekdvany a od véci
zdénlivé vzdélen, ale v jejichZ soudasném osvétleni se
objevi nejvlastnéjsi jeji podstata:
Hejtman, 3karedy dum, slepy, pfestirly a zedrany
dim, jenZ civi k nebi jako dZbédn, dim s ubohou
ranou dvefi, z nichZ vyték4d pramének svétla, skle-
peni, které se vzneslo, kdyZ zemé& opadévala, krystal

soumraku, déravd lod a stoleté hnizdo krys ozvalo
se ranou, dvefe zapadly s vybuchem. (53)

Jak mnoho tvaii najednou ndm tu ukazuje dum
Hejtman, noclehirna téch, kdo nemaji domova! Jak
rozmanité piihody a jak ruzné lidské osudy uzaviené
ve zvetSelych étyfech zdech Hejtmana se taji v né-
znacich pfirovnani! Dim Hejtman se jevi zérover
i jako slepy, zedf'eny stafec, i jako nddoba podivného
obsahu, jako ranény, kterému unik4 krev, jako sklep
vyzdviZeny se vii svou plisni nad troveii ulice, jako
zhmotnéld tma, jako potapéjici se lod i jako hnizdo
plné viak nikoli ptaku, ale krys. Basniku se podai‘ilo
takto naplnit pfrizraénym a hnilobné svétélkujicim
Zivotem pomoci celé Fady pfirovnéni jediné slovo:
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jméno ,Hejtman®“, KaZdé z t&chto p¥irovnéni samo
0 sobé muizZe se zdat podivnym, aviak jsouce spojena
zesili zobrazujici schopnost pojmenovani do neuvéfi-
telné intenzity, Basnik dosdhl tohoto nezvyklého zati-
Zeni slova skutetnosti ne tak, %e by byl usiloval
o samoucelny umélecky efekt, ale tak, Ze se i pti hle-
déni slovniho vyrazu dal vést svou va3nivou nenavisti
k t&m, kdo lidi do doupat Hejtmanu podobnych za-
héangji. .

Bylo by proto na $kodu &¢tendfskému uZitku z Po-
sledniho soudu, kdybychom cht&li sloh této knihy
zatadit do pfihradky formalismu. Je oviem pravda,
Ze basnik sdm, kdyZ mél po vydani knihy moZnost
ovérit si jeji plsobnost, zménil text dosti podstatn&
pro vydéni tretf, vyslé Sest let po prvnim. Toto pfe-
pracovani mélo pfedeviim za tidel pfibliZzit knihu
¢tendii oslabenim pfili§né slohové neobvyklosti. I po
pfepracovani zistal viak nutné sloh Posledniho soudu
plodem chvile, kterad jej zrodila: chvile, kdy se deskd
proza po delsi dob& odcizeni Ziznivé vrhla do narude
poesie a kdy naopak poesie pfejimala z prézy — ve
ver§ich Nezvalovych pfedev§im — pfirozeny slovosled
a s nim i laskyplny zfetel k v&cem prostého denniho
Zivota.

Posledni soud, jedna z knih prvniho desitileti Van-
¢urova tvofeni, sourozenec slavnych knih Pekaf Jan
Marhoul a Pole ornd a véletnd, je mén& obecné&
zndm neZ ony; miZe viak, bude-li ¢éten s pozornou
vnimavosti, ¥ici é¢tendfi velmi mnoho o basniku, o spo-
le¢nosti, v které vznikl jako projev nesouhlasu s jejim
raddem, ale také o krése a potfebnosti lidské solidarity.

Jan Mukafovsky
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