O VANCUROVI-DRAMATIKU

Vanéura Zije v paméti ¢eského Ctenafstva predeviim
jako prozaik — romanopisec i povidkaf. Piesto v3ak
drama neni v jeho dile sloZkou vedlejsi, nepodstatnou.
Uz ta okolnost, Ze vénoval tak mnoho tvofivého usili
i éasu filmu (Pfed maturitou, Marijka nevérnice), na-
svédéuje jeho schopnosti zpfitomiiovat si déje a nazirat
ousoby jako bytostj bezprostiedné pfitomné. I kdyZ si
Vanéurova dramata nedobyla scény tak intenzivné a tak
trvale, jako si ziskaly étenédfe jeho romany, nebylo by
Vanéurovo dilo jako celek bez nich uplné ani srozumi-
telné v své podstaté.

Vanéurova dramata ve$la do ¢eské divadelni tvorby
v dob&, kdy se deské drama od zikladl pferozovalo.
Jindfich Honzl, uvadé&je r. 1930 na scénu brnénského di-
vadla Vanéurova Uéitele a zaka, prvni to z Vanéurovych
dramatickych praci o nékolika jednanich, napsal do pro-
gramu divadla o Vanéurové tehdejsi ucasti na pfrerodu
deského dramatu vystiZné: ,,S Vanéurou prichéazi na je-
visté brnénského Narodniho divadla nejen novy autor,
nybrz i novy tvar hry; ,Ucitelem a zZidkem‘ projevuji se
touhy po novém éeském dramatu, které bylo jiz skoro
opusténo basniky a jehoZ se zmoctiovali vétSinou mistii
snadné konverzace, kteti lehce kladou slovo za slovem,
vétu za vétou tak pohodlné, nendpadné — a také bez-
vyznamné, %e to musi pohorsit kazdého, kdo je§té pova-
Zuje teé jevisté a fe¢ dramatikovu za vyraz slovniho
uméni. .. Hra Vancurova je stejné jako Vanéurova véta
stavéna a nikoli tak kratkoduse a lehoucko lipand, jako
byva vét§ina soudobych ‘her. Vyvstava pfed nami jako
architektura velkych stylovych dob, jako dilo, jehoZ
pudorys vytvaii harmonie krasy, zatim co u ostatnich
her chaby a neuspofadany vnitrek je ohazovan cetkami
sloviéek, Jako moderni architektura i Vanéurovo drama-
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tické dile vraci se v tom smyslu k odvékym vzortim,
k jasnému a krasnému pudorysu feckého chrému, nebof
stavba hry Vanéurovy je rozvrZena jasné a s krasnou
harmonii — ba vice — seviena do kruhu sledy obrazi
a postupem déje. (J. Honzl, K novému vyznamu uméni,
str. 140.)

Honzl, ktery byl prvnim rezisérem Vancéurovym a jenz
svym reZijnim slohem byl duvérné blizky Vancéurovu
pojeti dramatu, vycitil jako nejpodstatnéjsi Vancurav
plinos béasnickost, zaleZejici nikoli v rozplyvavé lyri¢-
nosti, ale v dramatickém vyuziti lyrickych prvkt. Sam
Vanéura byl si jasné védom téchto vlastnosti svych her.
Napsal o tom v ¢asopise Nova scéna téhoz roku 1930,
kdy byl jeho Utitel a 24k v Brné inscenovan, tato slova:
.. Re¢ dramatu nemuzZe se podobati fe¢i jevitni pre, ale
bude to baseti apostrofujici divadka, basent vytvarejici
déj, v némZ vse, co se nedd demonstrovati, bude za-
vrzeno. Zda se byti pravdépodobné, Ze nova scéna se
opétné rozhodne pro rytmovou fe¢ jiz proto, ze je spadna
a nevSedni. To nemluvi pro lyrické drama, ale tam,
kde lyrika sama bude hrat, stane se duleZitou slozkou
divadelni pravé tak, jako viechny hodnoty, jez v mohut-
ném proudu piinasi Zivot.“

Béasnickost Vanéurovych dramat, jejich tihnuti k har-
moniénosti, k monumentalité a k pfisnému vnitinimu
skloubeni dé&je nebyly samoudelné, ale slouzily jako
vyraz basnikovy revolty proti zmaloméstaéténi ceského
dramatu v rukou Stechu, Stolbd, ale i Hilbert. Proti
divadelnim hram budovanym na nahodilostech mali-
chernych intrik nebo zase na neuré¢itém klikaceni du-
Sevnich déju postav stoji u Vancéury prosty déj jedno-
duchého obrysu, proti dramatickym osobdm bud bez-
obsaznym nebo piili§ neuréitym stoji postavy charakte-
rizované nékolika zdkladnimi rysy, vyrazné ve svych
vzdjemnych vztazich,

Vzijemné vztahy Vancurovych postav se vyznacuji
ostrym napétim a vybijeji se ¢as od ¢asu v prudkych
srazkach; jsou vlastné zdkladem dramatiénosti Vancuro-
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vych her, jsou jim mnohem spi§ ne? d&j. Dramaticky
konflikt se u Vanéury rozkladé v fadu konfliktu diléich,
a nejsou ridké piipady, kdy tyto diléi konflikty jsou na-
vzdjem protichtidné, kdy se tiZ osoba v ruznych situa-
cich, nékdy i ve vztahu k témuZ partnerovi, chova tak,
Ze se zdanlivé ocitd v rozporu se sebou samym. Tak hned
Vv prvnim hraném Vancéurové dramatu Uditel a zdk vy-
chovava ucitel Zdka Jana k tomu, aby opustil rodny
diim, kde je tisnén v svém mladistvém rozletu, ale v roz-
hodujici chvili jej sdim od Utéku z domova zdr#uje; na-
opak zase stryc Janlv chce vychovat svého synovce po
vlastnim vzoru jako maloméitika oddaného pedantic-
kému pofadku, ale ve chvili smrti cht&l by Jana poslat
do svéta vstiic dobrodru¥stvim. Janova teta nendvidi,
stejné jako stryc, Janovu touhu po délkach, ale pojednou
byla by ochotna odejit do téchto nezndmych déalek s udi-
telem, jenz ji v8ak odmita.

Priklady rozporti, nahlych zvratli v jednani osob
mohly by byt mnohonasobné rozmnozeny — vyskytuji
se tu siln&ji tu slab&ji v kazdém z Vanéurovych dramat.
Osoby pusobi proto ¢asto na divdka dojmem jisté ne-
predvidanosti, Vykyvy jejich jedndni nemaji viak vliv
na rozvoj hlavniho dé&je, nevychyluji z drahy jeho pru-
béh. Tak napf. v Alchymistovi Alessandro, hlavni osoba
hry, uz od prvni scény prohlasuje, Ze se chce vratit
z Cech do Italie; cely d&j kusu neni vlastné ne# odkla-
danim uskuteénéni tohoto umyslu. V zavéru hry alchy-
mista piece jen odchézi, a dokonce s milenkou, s kterou
se objevil jiZ ve vstupni scéné,

Vnitrni napéti, vznikajici stdlymi zvraty v jednéni
osob, ptisobi, Ze Vanc¢urova dramata zaznivaji jakoby né-
kolika tény zdrover. A¢koli d&j sméfuje netichylné tyms
smérem, je divék stéle udrZovan v napéti. Vanéura, spi-
sovatel velmi védomé utvarejici sva dila, véd&l dobie
o této jejich vlastnosti. Napsal o ni ve studii Poznidmka
o novém divadle (Nova scéna I) vystizné: ,Divadlo je
organizovand ndhoda, pfekvapeni a vyjimeénost, jehoz
asociace a logi¢nost jsou vymezeny basnickcou hranici.
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Je tedy zbyteéno vymysleti si vzestupny pifib&h o lasce,
lidskych pravech, osudu, viné & zlu a spravedlnosti, ale
bez expozice je tvofiti takové scénické kony, jez by vy-
véraly z lasky, zla atd. v pohnutém sledu antiteze. Nové
drama bude poéinati tam, kde konéi dnesni, kdyZ nas ve
ttetim aktu dokonale piesvédéilo o mravni bezithonnosti,
Jasce & zlobé svého hrdiny. At je fabule starého dramatu
jakkoli gradovana, byva pfece V podstaté linearnt.
Drama nové bude zniti soudasné nékolika kony jevisi-
nimi, jeZ budou v 2a4doucim poméru k vlastnimu dé&jstvi,
aby je podeptely bud kontrastem nebo obdobou.“
Vyznaéné rysy Vancéurovy dramatické techniky jsou
tedy uhrnem vzato dva: jednoduchost déje z jedn>
strany, napéti mezi osobami a nenadalé zvraty v smys-
leni i jednéni jednotlivych osob ze strany druhé. Soubor
osob dramatu jevi se proto basniku samému ,»jako dy-
namicky kolektiv, jenZ ma svrchovanou schopnost jed~
nati v jednohlasné scéné a opét zniti jako orchestr mno-
hohlasnymi proménami a asociacemi.” Bylo by vSak
mylné domnivat se, Ze Vanéurovo pojeti postav dramatu
vyplynulo z touhy po pouhé formélni obnové, Vandura,
kdy? takto sva dramata stavél, dobie vycifoval rozklad
onoho pojeti osobnosti, jaké si k svym cilim vytvotil
kapitalismus a jez ke kone¢né degeneraci privedl kapita-
lismus monopolisticky. Tricata 1éta naseho stoleti odhalila
tento rozklad burfoazniho pojeti osobnosti velmi jasné —
staéi vzpomenout svédectvi, které o této véci podava
roman K. Capka Obyéejny Zivot. Na rozdil od Capka
bylo véak Vanéurovi jasné, Ze objektivni zikonitost sku-
te¢nosti nemuZe byt v své podstaté timto rozkladem
osobnosti zasazena. Nevnagel proto rozkolisini a nejed-
notnost do samého dé&je dramatu. Zejména nézorna je po
této strance jeho hra Jezero Ukereve. Jeji hlavni mys-
lenka, boj proti kolonialismu a boj za mir, kterou je dé&j
nesen, je v pritb&hu hry stdle ohroZovana neporozumeé-
nim téch, které obhajuje, kolisavosti téch, kdo za ni za-
pasi, a zavislosti neptatel; vidime v ni osoby stile pie-
chazeti ze stanoviska na stanovisko, hajit leckdy bezdéky
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stanovisko odptircii nebo zase strhovat odpiirce na svou
stranu. Z kolisani neni vyfiat ani hrdina hry. A prece
se historickd nutnost, vitézstvi pokrokové ideje, prosa-
zuje nakonec ne zasluhou kteréhokoli jedince, ale spo-
leénym usilim viech. Vitézi myslenka solidarity a miru
a déj dospiva k tomuto ukonéeni plynule, bez zisadniho
zvratu,

V Jezeru Ukereve je odhalena nejvlastnéj$i podstata
Vancurovy dramatiky, tkvici v dialektickém vztahu mezi
hisiorickou nutnosti, ztélesnénou dé&jem, a kolisavost.
jednotlivce, i v takovych piipadech, kdy jeho subjektivni
vile neprotivit se historické nutnosti je zdanlivé ne-
zvratnid. V ostatnich Vanéurovych dramatech nenasli
bychom tento dialekticky spor vyjadren tak vyrazng, ale
vZdy na dné hry shleddme jeho pfitomnost; tak napr.
ackoli v Uéiteli a z4ku neodchazi hlavni kladna postava,
uditel, ze scény nijak vitézné& nybrZ poznamensna ne-
zdarem svého vychovatelského poslani, vitézi historicka
nutnost tim, Ze hned na zadatku své cesty do svéta na-
chazi uéitel nového Z4ka: malomestacks zbabélost, kte-
rou nedovedl zdolat v svém Ziku prvém, bude premo-
Zena v druhém, moZnd aZ tfetim; je dokonce mozné,
ze se uditeli vibec nepodafi zdolat ji; vykonaji tedy
ukol pracovnici dalsi a slova uéitelova: ,,A vite co, déti,
postavime néco lepsiho, Znovu. Znovu od podatku.
Znovu a lépe* podrzi svou platnost a¥ do kone&ného
vitézstvi.

Pokusili jsme se o celkovou charakteristiku Vanéurovy
dramatické tvorby. To, co je viem Vanéurovym hram
spole¢né, nemuze oviem zdaleka vystihnout individualni
raz kaZdé z nich. Vanéurovy divadelni hry jsou rozloZeny
podél jeho twviiréi cesty vétiinou v pomérné znaénych
¢asovych vzdalenostech, Jestlize Uéitel a 24k a Nemocna
divka vysly r. 1927 a 1928, tedy ve dvou po sob& jdou-
cich letech, pfifazuje se k nim Alchymista a% r. 1932,
Jezero Ukereve r. 1935 a posledni z her, Josefina, aZ za
okupace. Tyto ¢asové mezery nejsou viak ve Vandéurove
tvaréi cesté bez obsahu: do kazdé ptipadd pokradovani
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Vanéurovy tvorby romdanové, povidkové a také filmove.
Proto se v kazdé z her jevi Vanéura na jiném stupni
lidského, ideového i uméleckého vyvoje, a je tfeba vim-
nout si kazdé z nich osobité.

Nejdiive se vsak zastavime pfed tfemi mladistvymi
dramatickymi pokusy Vanéurovymi, z nichZz dva za Zi-
vota autorova vysly jen v &asopisech a jeZ jsou zde po-
prvé otiskovany kniZn& Do zralého dramatického dila
Vanéurova nespadaji, a proto, mluvivéa-li se o Van¢urové
dramatické prvoting, byva ji nejéastéji minéna — a bude
i v této stati — hra Utitel a Zék.

Nejstarsi z téchto pokusil, nazvany LatinSti klasikove,
vysel aZ po smrti Vanéurové v I. roéniku €asopisu Otazky
divadla a filmu, jejZ od r. 1946 vydaval po nékolik let
Vanéurtiv umélecky druh z Devétsilu a reZisér jeho her
Jind#ich Honzl. Honzl sdm se v poznamce k tomuto otis-
téni Latinskych klasikli vyjadfuje o vzniku hry takto:
,,Tato jednoaktova hra jest dramaticka prvotina Vladi-
slava Vanéury. Psal ji — i podle tématu je to zfejmé —
jesté v dobéach studentskych zajmi.“ LatinSti klasikove
jsou skute¢né plod studentského humoru. Namét je pros-
ti¢ky: na dvotre Fimského cisafe Augusta se hemZi ba-
sniky; Vergilius, Horatius a Ovidius zavodi o pfizefi ci-
safe a cisafovny. Na pfimluvu své dvorni damy, ktera je
milenkou Ovidiovou, vymuZe cisafovna Ovidiovi lite-
rarni cenu; potom viak ze Zarlivosti zpusobi, Ze Ovidius
je posldn do vyhnanstvi. Hlavnim prostfedkem komic-
kého udinu je perzifldZ Augustova dvora a dvornich ba-
snikd. V autorovi — i kdyZ psal mozna Latinské klasiky
aZ po odchodu z gymnasia — Zije pofdd jesté student,
ktery se msti antickym spisovatelim za to, Ze je musil
¢ist pod piisnym dozorem uditelil. Vic je sotva tieba ve
Vanéurové dramatické hitiéce hledat, a¢ nds i v ni jiZ
zaujme pruZnost, vtipnost a bystry spdd Vanéurova dia-
logu. Neni bez zajimavosti ani pozorovat, jak se zde pro-
jevuji prvni naznaky rodiciho se Vané¢urova slohu.

Druhy Vanéurtv dramaticky pokus, Nékolikera za-
snoubeni, vysel r. 1920 v 2. roéniku Sibeniéek. Je oviem
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téZko nazvat dramatem dialogizovanou drtu, ktera se
parodicky (uZivajic k tomu formy shakespearovského
blankversu) vysmiva zbohatliklim, jimiZ se tehdy, dvé
léta po konci svétové valky, u nds jen hemzilo.

Namétem ke skuteéné dramatické scéné je teprve tieti
z dramatickych juvenilii Vancurovych, jednoaktova Sa-
tyrska komedie, otisténd rovnéZ r. 1920 v 2. ro¢. éasopisu
Cesta. Namét je z renesanéni Itdlie, i kdyZ — zase asi
jako 8kolska reminiscence — vystupuji ve hre dvé an-
ticka bozstva, Dionysos a Silén. Dé&j 1ze shrnout do néko-
lika vé&t: stary vladaf, ktery vladne misto mladého vé-
vody, nechce se vzdat moci a snaZi se proto zabranit
stiatku, ktery by vévodu uéinil plnoletym. Stafecka vil-
nost viak jej zesméini pted lidem a zptsobi jeho pad.
Plivab hry je v nééem jiném nez v déji: v lyri¢nosti této
aktovky, v lyri¢nosti radostné, kypici mladim.

Teprve sedm let po prvnich tiech dramatickych nabé-
zich, r. 1927, vychazi kniZné prvni opravdova divadelni
hra Vanéurova nazvani Uditel a zak, Jeité téhoZ roku
hraje Osvobozené divadlo tuto Vanéurovu dramatickou
prvotinu v rezii Honzlové, Tvuréi cesta Vanéury drama-
tika se zadina. Vanéura romanopisec a novelista mé za
sebou v té dobé jiz dila velkého vyznamu i velkého
uspéchu, jako jsou Pekal Jan Marhoul a Pole orna a va-
le¢na. Proto se sim Salda zabyval Vanéurovym drama-
tickym debutem podrobné a s vaznosti (v Tvorbé 2, 222).
Citi, Ze je tvafi v tval ¢emusi novému, s lecéim viak je
mu té%ko ve hre souhlasit: ,,Vadi mné nékteré véci. Ne-
rozumim dobfe poméru mezi doktorem (a bésnikem)
a ¥akem. Cemu uéi basnik Jana? Co vy¢itd Jan z jeho
knih? A vy¢itd z nich, co jest v nich opravdu? Jest to
pouze touha po délce, blouzniva laska k dalekému, ne-
znamému, tajemnému? Nu, to by nebylo mnoho. Na to
by stad¢ily popfipadé i indidnky a detektivky. V této ne-
urditosti je vada. Zde by bylo tfeba konkrétnosti co nej-
vetsi... Z Jana se vyklube nakonec slaboch, tatrman,
frazér, hastros$; néco poloviatého. Zabil a nezabil svého
stryce. Zabijel v my$lenkach, nezabil noZem. Doktor ho
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piesvédd ve scéné originilné pojaté, Ze takovi slaboSi
ani zabit nemohou. A trose¢nicky Don Quijote zmoudfi;
vrati se do rodinné koleje, ke krbu, ke své slepiéi snou-
bence. Byla by to tedy hra o iluzi a deziluzi? O vystiizli-
véni z opilstvi? Pak by to bylo pfes ono originalni pojeti,
o ném? jsem se zminil, nenové; odkazovalo by to nazpét
k epigonskému romantismu, k letim devadesatym.

Neni pochyby, Ze Saldova vytka neurcitosti a abstrakt-
nosti je v podstaté spravna — také pristi Vancurova hra,
Nemocna divka, jako by na ni reagovala; lidé se zde jiZ
biji o hodnotu zcela konkrétni — o lidsky Zivot, a ne jen
zivot jediny: zdafild operace na divce otvira branu
k uzdravenim dalgim, k novému vyboji 1ékafstvi. V tomto
sméru tedy Salda pravdu mél: naznaCuje-li v8ak ztotoz-
néni piipadu Zkova s ,umdlenymi duSemi® z literatury
let devadesatych, prechazi bez pochopeni kolem podstat-
ného a trvalého rysu daldi dramatické tvorby Vancurovy,
o kterém zde jiz byla reé. Nechape totiZ, Ze vSechny
osoby Utitele a Zaka, netoliko Jan, jsou rozkolisané nikoli
z pocitu umdlenosti, ale proto, aby bylo ukazano, Ze éeho
nemuize dosahnout sam o sobé jedinec, dosdhnou vsichni
spole¢énym usilovanim: tim, Ze jeden Jan zklamal a ne-
dovedl se dostat ze zadarovaného kruhu maloméstactvi,
neni maloméstactvi nikterak zachranéno. Bude jednou
pora¥eno a vitézi nad nim budou vsichni, kdo tfeba
z¢4sti jeho porazku pripravovali. Zasluha Vanéurovy
dramatické prvotiny, Uditele a Zika, je v tom, Ze pres
zadatetnické nedostatky poloZil nové otdzku dramatic-
kych osob, jejich vzadjemnych vztaht i jejich vztahid
k dé&ji dramatu.

Téméi ihned po Utiteli a Zéku piichazi dalsi Vancu-
rovo drama, Nemocna divka. Jeho knizni vydani nese
datum ,,na podzim 1928‘; mezi nim a Uditelem a Zdkem
nenachazi se v ¢asovém sledu #4dn4 jina kniha. Vancura,
zcela zaujat tvofenim pro scénu, chece zde zfejmé znovu
vyzkouset a zdokonalit svou dramatickou metodu. Ne-
mocna divka je v mnohém podobna Utiteli a zaku, pirede-
v&m v svém omezeni na nékolik malo osob i v svém
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naprostém sousti‘edéni k jediné d&jové zapletce: v Uéiteli
a Zéku se zdjem v3ech osob upinal jen a jen k tomu,
odejde-li & neodejde Jan do svéta; v Nemocné divee pak
jen a jen k tomu, podaii-li se operace, Dalsi vzdjemna
podoba obou prvnich dramat Vanéurovych je v tom, Ze
jediné vhodné oznadeni pro né je ,dramaticki basen®;
stejné jako Ucitel a Zdk je i Nemocna divka nesena
mohutnym, ponékud hyperbolickym patosem, jeji dialog
je pln obrazi, je prostoupena del$imi monologickymi
projevy osob, které se podobaji lyrickym basnim
v préoze. Ne nadarmo mluvil pfi Nemocné divce Salda
o ,Cisté véci basnické, stiibrité jednostrunné“. Po Ne-
mocné divce uZ nebude ve Vanéurové dramatickém dile
vytvoru, ktery by mohl byt stejnym pravem nazvan
basni jako prvé dvé hry; napiisté bude ve Vanéurovych
hrach mhnohem silnéji zdurazfiovan prvek dramaticky.

V éem vSak je prinos Nemocné divky ve srovnani
s Ucitelem a Zidkem? Hlavné v tom, Ze, jak jiz fedeno, je
zdpletka Nemocné divky konkrétnéjsi: nejde tu o tnik
z domova za neurcitym cilem jako v Uéiteli a 24ku, ale
o zéchranu lidského Zivota a mnohych daldich po ném.
Tohoto cile je v Nemocné divce na konci dramatu dosa-
Zeno a hra se nerozplyva v perspektivé do neuréité bu-
doucnosti; i koneénd perspektiva je tu konkrétni: novy
rozvoj léceni jisté skupiny nemoci. Na rozdil od Vandu-
rovy dramatické prvotiny tu rizné osoby nesméruji
k protichtidnym ciliim, nybrz vSechny usiluji o totéz.
Jsou ovSem i mezi nimi rozpory, také ony kolisaji a jejich
vzdjemné vztahy zistavaji stile napjaté. Jsou to viak
jen rozpory o tom, miZe-li byt cile, ktery viem leZi na
srdci, dosaZeno a jakou cestou se to muZe stat. Vandéura
po rozbéhu, kterym je Uéitel a zak, dopracoval se tu
krystalické cistoty, stiidmosti v prostfedcich pii bésnic-
kém uéinu co nejsilné&jsim.

Po Nemocné divce bylo jiZ nutno zménit metodu, ktera
zde byla vyhrocena do krajnosti, Vandura se skuteéné
na nékolik let vratil vyhradn& k préze, aby tak ziskal
odstup od svych predchozich dramat. S novym drama-
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tem prichdzi teprve r. 1932, napsav mezitim romany
Posledni soud, Hrdelni pii a Marketu Lazarovou. Nové
drama se jmenuje Alchymista. Na kritiky, ktefi se jiZ
smifili s predchozimi dvéma hrami, zapusobil Alchy-
mista znovu drazdivé, aviak i na ty, kdo jej pfijali
s uznanim, zaplsobil svou novosti; tak napr. Gétz spat-
foval v ném Vanéuruv ,,prvy opravdu dramaticky é&n*
(Panorama 9, str. 200). I tu zstava ovSem napéti hry
vézano ke vzajemnému napéti mezi osobami a k piekot-
nym citovym vykyvim osob; i tu je d&j sam tak jedno-
duchy, Ze se v ném téméf od prvnich slov do poslednich
rozhoduje o jediném: odejde-li alchymista Alessandro
del Morone z Cech & nikoli. Av8ak soubor osob je tu
mnohem rozriiznénéjsi nez v obou hrach predchozich.
Jejich vzdjemné vztahy ani nesméfuji k jedinému cili
(jako v Nemocné divce), ani nejsou rozdvojeny jedinym
protikladem (jako v Uditeli a Zadku), KaZda osoba mé za-
jem nékolikery, tak napf. Morone svou sldvu, Zenu i ra-
dosti Zivota, hrab& Martin zlato i Zenu a podobné i kazda
z osob ostatnich. Zmitany témito ruznorodymi zdjmy
jsou ¢asto osoby v nejistoté o svych vzdjemnych citovych
vztazich a v jejich jednani jsou éasto jesté nenadalejsi
a hlubsi zvraty neZz ve Vanéurovych prvotindch. Hra tim
nabyva rozmanitosti a 8ife; poutd divdkovu pozornost
mnohostrannéji a zalidiiuje jevisté intenzivnéji nez Van-
¢éurovy hry pfedchozi.

Ackoli je Alchymista zaloZen na vzajemném proplétani
se a stitetavani osudt nékolika lidi, stoji pfece jen v po-
pfedi titulni postava kusu, alchymista Alessandro del
Morone. Neni oviem nikterak postavou bez vyhrady
kladnou: dost podobné jako Megalrogov v Konci starych
¢asti (z r. 1934) ma v sobé mnoho z nemoralnosti a cynic-
nosti dobrodruha. Lisi se v8ak od svych protikladnych
partnerti, vé¢nych hloubavciti, moralistii a pfitom cham-
tivel touZicich po moci i posedlych erotismem, pifiznivé
tim, Ze je svobodnéjii: zlato jej nepoutd a také pomeér
mezi muZem a Zenou neni mu erotickou posedlosti,
nybrz dobrovolnym vzadjemnym svazkem dvou volnych
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lidi. Nazirdna ze stanoviska vasni, které ottésaji scénou,
muZe se hra o Alchymistovi jevit diviku (a také se jevila
Casti soudobé kritiky) jako drama soukromych osudt
nékolika jedincu, zasazené vSak do minulosti a pokouse-
jici se i o FeSeni jisté problematiky historické. Vandura
sdm na tuto problematiku nardzi v zavéru hry slovy
Moronovymi: ,Jsem z Lombardie. Styskd se mi jiz.
Styska se mi v téch chmurnych Cechich, v té zemi
bez vzletu a bez lasky, mezi lidmi, jiZ vééné uvazuji,
ktefi se trapi a vedou pro slovi¢ko valky.“
Neptikladejme vsak fefem dobrodruhovym vétsi vahu,
nez jaka jim p#isludi. Ve skutecnosti se déj Alchymisty
ot4éi kolem dvou Zen, Anny a Evy Korycanovych, kolem
jejich vztahu ke étyfem muZskym hrdinim kusu. Leé ani
tu se nedejme svést k jednostrannému chéipéni; ani ted
jsme se je$t& nedobrali nejvlastnéjsiho smyslu hry. Klié¢
k nému nidm muZe dit doba, kdy hra vznikla. Psal se
tehdy rok 1932. V Némecku se uz schylovalo k nastoleni
fa§ismu, ve védomi lidi po celé Evropé vzristala malo-
myslnost, strach o svobodu, o moZnost tvorivé préace.
A poslechnéme nyni, jak chapal nejvlastné&j§i smysl
Alchymisty reZisér této hry Jindfich Honzl, kdyZz Alchy-
mistu uvadél na scénu Néarodniho divadla: ,,Ve hie
Alchymista jsou dvé postavy, které odnaseji nas zajem
pres tragicky konec a neukojitelnost vasini: je to radost
z dila, z cile dé&lnického, pracovniho snaZeni, z vysledku
hvézdai'ské prace, ktery si odnasi alchymista Alessandro
del Morone z chmurnych Cech do slunné Itdlie. A dru-
hou, stejné délnickou a délnou nadé&ji, kterd vykupuje
a otvira se nad tragédii slepé vitality nesfastnych bratii
Martina a Michaela — je neproblematicka aktivita mladi
Bubnova, které spéché za dilem, za tviircem, za tim, kdo
si ,vede jako muZ, ba lépe, jako ten, jenz néco vykona‘.
Timto vyznanim, které utvari modernost Vancurova,
vyznaduje se také novost hry, jeZ prestdva byt osudovym
zapolenim individua s bohem, ale ktera nad tragikou ne-
smyslného bésnéni pudd, bésnéni smysli a metafyzic-
kych odvah vzna§i hodnoty vyssi, hodnoty, jez jediné
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mohou vykupovat bezcilnost narozeni, lasky a smrti:
préce, dilo, tvar novych skute¢nosti.”

Regisér zde pfesné vystihl aktudlni smysl hry. I kdyZ
konflikt va$ni a protiklad dvoji narodni povahy pfispi-
vaji k mnohostrannosti hry, netvoii jeji nejvlastnéjsi
smysl. Ten vychézel ze soudasnosti a mluvil k soucas-
nosti. Je§té dnes plati o Alchymistovi Honzlova slova
plnou mérou: ukazuji étenafi, z které strany je tieba
pristoupit k éetbé, a rezisérovi, sahne-1li k Vancurové hte,
které osoby a které &asti textu tieba vyzvednout do po-
predi, osvétlit nejjasnéjSim svétlem.

Alchymista je tedy prvni Vanéurovo opravdové drama
v tom smyslu, Ze se vyznadéuje rozmanitosti osob, riizno-~
tvarnosti jejich stfetdvéani, a pfi v&i této pestrosti hlubo-
kou jednotici ideou. Viechny tyto nové dramatické vy-
boje presly i do dalsiho Vanéurova dramatu, Jezera
Ukereve. Na rozdil od Alchymisty neuchyluje se vSak
tato hra, jez vysla r. 1935 a jejiZz premiéra byla rok nato,
do dédvné minulosti. I kdyZ neni d&j hry autorem samym
lokalizovan, umistuji jej Zivotni data némeckého biologa
Roberta Kocha, ktery ve hi'e pfimo vystupuje, na konec
stoleti 19. nebo zadatek stoleti 20. (R. Koch Zil totiZ
v letech 1843—1910). Av3ak svou zdkladni ideou je ndm
Jezero Ukereve jesté bliZe, jeho déj zda se nam téméf
nebo i zcela pfitomny. Co pfitomnéjsiho je pro nas dnes
ne? splyvani boje za mir s bojem za svobodu narodd,
spojeni boje za solidaritu narodd s uUsilim o védecky
pokrok?

Déj Jezera Ukereve je ndm tak blizky proto, Zze ve
chvili, kdy tuto hru psal, chtél sdm autor promluvit
k otazkam tehdy nejptitomnéjsim. Pocatek let tficatych
znamenal totiz pfimé ohroZeni miru v Evropé; vzdyf
némecky fadismus znepokojoval Evropu jiZ od r. 1933,
a pravé r. 1935, téhoz roku, kdy bylo Jezero Ukereve
poprvé hrano, vypukla fadisticka vzpoura ve Spanélsku.
Bylo tehdy jiZ zcela jasné, Ze faSismus znamené ohroZeni
svobody nirodni, poniZeni lidské dustojnosti, zpfetrhani
svazki mezi narody, vrazdéni. Ceskoslovensky lid to vie
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pocifoval jesté siln&ji neZ narody ostaini, protoZze né-
mecky fasismus obracel svou utoénost predeviim proti
nadi zemi. Proto pokrokovd uméleckd tvorba tehdejsi
reaguje na bliZici se nebezpedi velmi citlivé. Tak jiz
r. 1933 provedlo Osvobozené divadlo hru Osel a stin,
ktera je potatkem fady protifasistickych her tohoto di-
vadla; Capkova Valka s mloky, prvni z jeho protifasis-
tickych d&l, vychazi r. 1936. Do této souvislosti nélezi
pravem i Jezero Ukereve. Uvéazime-li pak, Ze jeho kniZni
vydani je z r. 1935 a Ze tedy vyslo rok pred Valkou
s mloky, ocenime pohotovost, s kterou Vancura zasahl
do protifasistického boje svadéného Eeskou literaturou.
A nas obdiv jesté vzroste, uvédomime-li si, e Vancura
se proti fafismu, jenZ jiZz radil za deskoslovenskou z&-
padni hranici, obratil uméleckym obrazem, jehoZ nameét
byl vzat z boje proti kolonialismu, a Ze tak dosahl netu-
$en& mohutného zobectiujiciho udinku: v Jezete Ukereve
nejde jiz jen o boj proti faismu ur¢ité chvile a na uréi-
tém misté zemékoule, ale o obranu &lovéka proti poniZo-
vani, vykofistovani a utlaku ve formé& jakékoli. Dnes,
gtvrtstoleti po vzniku Jezera Ukereve, v dobé rozhoduji-
ciho boje proti kolonialismu, chipeme jesté lépe, neZ
bylo 1ze tehdy, jak historicky proziravé bylo, kdyZ si
Vandura obral za namét své hry vyvoj vztahu mezi
bilymi a barevnymi lidmi v africké kolonii a kdyz pii-
kladem nerovnosti a vykotisfovani uéinil kolonidlni
utisk.

Jezero Ukereve znamena opravdu etapu tvaréi cesty
Vantéury dramatika. Je vzdéleno nejenom ¢asové od
Utitele a Zaka, kterému vytykal Salda abstraktnost.
Vztahuje se k soudasnému Zivotu pfimo: vychézi z pfi-
tomného déni i zase se k nému svym plsobenim vraci.
Jeho n&mét je oviem, zejména z hlediska doby jeho
vzniku, exoticky. Exotismus byl v feské literatufe dva-
catych a tFicatych let zjevem castym; rozvinul se v sou-
vislosti s usilim ¢&eské burZoazie po vzniku burZoazni
republiky o hospodafskou expansi. Odtud i jeho raz:
kromé nedetnych vyjimek (jakymi byly napf. basné
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a prézy K. Biebla nebo romidn Benjamina Kli¢ky Di-
voSka Jaja) staral se spi§ o barvitost tropické ptirody,
o zvlastnosti domorodych zvykt a neobyéejnost ptihod
neZz o to, jak lid vzddlenych konéin trpi kolonidlnim
utiskem, bidou, nemocemi. Vancéura se v Jezefe Ukereve
zdsadné odchylil od tohoto druhu exotismu, Upina svou
pozornost ptedeviim k lidem kolonialni zemé, které chce
divdkovi ukdzat ne jako zjevy tajemné a exotické, ale
v tom, co je na nich lidsky nejsrozumitelnéjsi: Ugandané
se boji hladu a spavé nemoci, a jen proto se bouii proti
ni¢eni oddenkl tsitly, rostliny, ktera je vyzivuje, a od-
mitaji 1€k, ktery sice pomaha od spavé nemoci, ale osle-
puje. V odboji roste jejich smysl pro solidaritu. Tim viim
jsou podobni viem ostatnim utiskovanym lidem svéta.
Exoticky je na nich jen zptisob vyjadifovéani. Kontrast
reéi domorodcll a vyjadfovani Evropana je pro Vancuru
dramatika Géinnym prostfedkem kompoziénim — nikde
viak nezastira lidskou dustojnost Ugandant, nestavi se
v cestu uznani jejich zdsadni rovnosti se vSemi ostatnimi
lidmi.

Zpusob, jakym Vancura pojal své Ugandany, je proto
nejen jednim z projevi umeélecké obnovy dramatu,
ale — a to piedeviim — vyrazem nového autorova po-
méru k &lovéku. Pojmout a zobrazit tento novy vztah
k ¢lovéku pomohl Vanéurovi komunisticky svétovy né-
zor; ptispéla tu oviem i svétova situace z r. 1935 a ohro-
Zeni svobody i existence ¢eskoslovenského lidu v tehdejsi
Evropé. S Vanéurovym piesvédéenim o rovnosti vSech
1idi a viech nirodu souvisi také zpusob, jakym stavi ve
hfe na scénu Evropany. Jako zpravidla ve Vanduro-
vych dramatech neni ani zde hlavni kladny hrdina, 1ékat
Forde, bez kolisani a vykyva na nespravnou stranu; ve
chvili, kdy d& vysttelit do vzboufenych Ugandanil, se
dokonce, byt mimodék, ocitd do¢asné po boku koloniza-
tord. Zato zase je i mezi zdpornymi postavami hry ta-
kov4, kter4 v zdvéru hry se stdva spojencem Fordovym;
je to ndmoinik Charpeau, jenZ nejdiive maii ze ZArli-
vosti dilo Fordovo, protoZe je zamilovan do jeho Zeny.
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V zavéru hry se viak stavi na stranu Fordovu, kdy%
Forde poznal sviij omyl a zastavuje valku s domorodym
obyvatelstvem. A tak koneéné vitézstvi v boji za solida-
ritu i mir neni zasluhou jedince; vitézstvi v boji proti
spavé nemoci je pak dokonce zasluhou dalsich jesté lidi,
bojovniku védy, pracujicich velmi daleko od mista déje —
v Evropé, v laboratofich Kochovych. Solidarita, kterou
hlasaji nejkladné&j¥i postavy hry, se tim roziifuje v soli-
daritu vielidskou.

Jezero Ukereve je ve Vancéurové dramatickém dile vel-
kym pokrokem uméleckym. Mistrovstvi dialogu dospélo
v ném k dokonalosti. JestliZe v prvnich dvou Vanéuro-
vych hrach, Uéiteli a Zadku i Nemocné divce, se dialog
pohybuje na samé hranici mezi jevi§tnim projevem a pa-
tetickou lyrickou deklamaci, jestlize v Alchymistovi
Vanéura s uméleckym zdarem, ale také s jistou jedno-
strannosti vyzkousel v protikladu k tomu dialog sloZeny
z kréatkych, éasto bleskové se stfidajicich replik, upou-
tava dialog Jezera Ukereve svou rozmanitosti; zaznivaji
v ném odstiny nejrizné&jsich citovych rozpolozeni, strida
se v ném re¢ nékolika odli¥nych socidlnich prosttedi:
re¢ uéencl, fe¢ ndmotnickd, vojenski; je v ném ostie
vyznaden a také umélecky vyuZit i rozdil mezi vyjadio-
vanim Evropanu a pfislu$niktt afrického kmene; je
v ném rozehrana celd $kala ténd od suché vécnosti aZ
k obsirné pateti¢nosti. To vSechno doddvéd hte, i kdyz
jeji namét je exoticky, veliké umélecké presvédéivosti.

Nesmime oviem zapomenout, Ze umélecky zdar Je-
zera Ukereve neni daleko jen vysledkem umélcova vy-
zravani a rustu jeho umélecké zkuSenosti, ale pfedevsim
té okolnosti, Ze se Van¢ura touto svou hrou velmi kon-
krétné ,, vmisil“ do prudkého spaddu déni v poloviné let
tficatych. Zaéinala tehdy, jak jiZ Fefeno, u nas doma
i v zahraniéi bezprostfedni priprava k Mnichovu. O vélce
ve Spanélsku se tikalo, e pred Madridem se bojuje
i za Prahu. Vanéura vsak porozumél nejen tomuto bez-
prosttednimu ohroZeni narodni svobody, ale i zdklad-
nimu, tfidnimu smyslu boje proti fasismu, ktery se ve
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Spanélsku poprvé uplatnil ve velkych rozmérech: jeho
povidka Obéan don Quijote, napsand pro sbornik Spa-
nélsko (1937), kondi: ,, ,Nerikej mi Milosti,* ozval se
opét don Quijote (obraceje se ke zbrojnoSi Sanchovi,
J. M.), ,ale soudruhu. Oslovuj mé tim jménem a nermut
se, Ze utikdme. Za tfi dny dorazime k republikdnskému
vojsku a da-li Bith, osvédéime svou statecnost. Citim,
Ze ta véc spoéiva v kéazni.“ Slova don Quijotova jsou
v rouse starodavnych mravi kritikou intelektualského
individualismu a pfihldSenim ke komunistickému pojeti
boje proti fadismu a za svobodu. A do této souvislosti
hlasi se i Jezero Ukereve: Vanéura chtél touto hrou, ve
chvili, kdy toho bylo naléhavé tfeba, Fici, Ze vitézstvi
v boji za svobodu a za lep$f budoucnost bude moZno
dosici jen usilim mnohych, ba viech. Od Jezera Ukereve
vede proto piima cesta k Obrazim z dé&jin naroda é&es-
kého. V fadé dramatickych dél Vandéurovych je pak
prévé z téchto divoda Jezero Ukereve vrcholem,

Dochéazime k posledni Vancurové hi'e, Josefiné, Veselo-
hra Josefina vznikla za druhé svétové valky, v dobég,
kdy bylo okupanty zakazano Vanéurovy spisy vydavat.
Proto se na rukopis autor podepsal pseudonymem Fran-
tiSek Kozdera. Josefina byla napsina ptibliZzné v dobé,
kdy Vancura pracoval na tfetim dile Obrazli z dé&jin
naroda ¢eského, dile, ktery ziustal nedokonéen. Avsak
koncepce Obrazti z déjin pochdzi jiZ z doby t&sné pied
vélkou, kdy Vanéura poklidal za povinnost umélei po-
maéhat pii mobilizaci mas proti ohroZeni svobody; pfi
této koncepci pak setrval i za okupace. Josefina vzesla
vsak pfimo z ovzdusi okupace.

Mohlo by se zdat podivné, Ze dilo napsané v dobé tak
tragicky vainé, jez basniku samotnému pfinesla smrt,
je pravé veselohra. A dokonce veselohra, ktera v proti-
kladu k Obraztm, knize vysoce vypjatého patosu, udr-
Zuje sviij d&j v roviné drobného a stfizlivého denniho
déni, promésujic v dialogu dokonce spisovnou fe¢ mést-
skym slangem. Tento zdanlivy protiklad nias v8ak pie-
stane udivovat, uvédomime-li si hlubokou shodu mezi
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obéma dily, shodu, zalezejici v tom, Ze jak v Obrazech,
tak v Josefing je v popredi déje lid. V Obrazech z d&jin
jsou nositelem déjinného procesu lidové masy; v Jose-
fin&, kde ndmétem je ptihoda viedniho dne, nevystupuji
oviem masy, ale dé&j se koncentruje kolem nékolika jed-
notlivedi, kteti viak jsou predstaviteli nejlepsich vlast-
nosti své tridy, jeji bojovnosti, piimosti a Cestnosti, p#i-
kladem proletafské solidarity.

Jesté zreteln&ji se projevi zdkonitost sepéti Josefiny
s dobou, povSimneme-li si, %e tato hra, za okupace na-
psana, uz nesmétuje k této dobg, ale za ni, pres jeji hra-
nice, do budoucna. Vanéura si jasn& uvédomoval — a také
o tom hovotival —, Ze konec valky nebude znamenat jen
poraZku fasismu, ale také rozhodujici krok k vitéznému
ukoncen{ boje za uskutenéni socialismu, Proto se jeho
hra stala veselohrou plnou zativého optimismu. Vznikla
jiZ daleko od doby Pekate Marhoula a Poli ornych a vé-
le¢nych, kdy se panstvi vykofisfovateli jevilo jako
strasné trvalé biime, tladici vykotisfované k zemi. V Jo-
sefiné jsou vykotistovatelé, i kdy? jests vladnou, na ne-
odvratném ustupu.

Jsou zde celkem tfi skupiny osob: hlavni z nich se
sklada z Josefiny, jejiho strjce Maletka a tety Maled-
kové: vsichni tfi jsou lidovi muzikanti a k nim se jesté
fadi stard sluzka Smrékova. Predstavuji sebevédomy
a nezdolné Zivotny prvek lidovy. Protiklad k nim tvofi
boh&éi; jsou to Rihova a jeji dcera Irena, ztélesfiujici
vSechny nectnosti burZoazie. Skupinu tieti, kters je mezi
obéma prede$lymi, tvori lidé z konzervatofe, profesofi
1 Zaci; vSechny jejich sympatie jsou na strané Malegko-
vych, jen jediny z nich kolisd mezi pany a lidovymi po-
stavami. Je to student Valenta, vedle Josefiny hlavni
postava hry. Jeho definitivni volba mezi Irenou a Jose-
finou, pfi niZ se s Irenou rozejde a rozhodne se pro Jose-
finu, tvoti zavér hry.

Vanéura byl faSisty ubit dfiv, ne% mohl Josefinu, aé
jiz dokonéenou, plné dopracovat. Jeji vydani je aZ po-
smrtne. Je na konci Vanéurovy tviréi cesty jako néznak
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mozZnosti, které se pfed Vancurou spisovatelem otviraly.
Nemdam na mysli jen moznosti dal$iho vyvoje umélec-
kého, aé i ty jsou zde zfetelné viditelné, Josefina, ag
tésné spjata s Obrazy z déjin naroda ¢eského, je svazkem
aspoil stejné silnym pfipoutdna i k romédnu Rodina Hor-
vatova; neni ndhoda, Ze postava Josefiny nékterymi zev-
nimi znaky pfipominad jednu z postav tohoto roménu,
mladeu uéditelku hudby. Kam by byla umeélecky vedla
cesta vyznadena Rodinou Horvatovou (1938) a Josefinou,
je jasné: mohla vyustit jen v realismus, mnohostranny
a zobrazujici skuteénost v jejim pohybu. ]

Je vsak dilezité uvédomit si nad Josefinou i to, jak
hluboce se Vanéura za okupace zamyslel nad postavenim
i dkoly literatury v novém Zivoté, Pfiznacna je po té
stradnce okolnost, Ze basnik v Josefiné nikterak neusiluje
stdt nad skuteénosti, kterou zobrazuje, pfenaset jeji
obraz do jiné roviny, nez v jaké se ona sama odehrava.
Byvalo tak zejména v prvnich Vancéurovych dramatech,
a jesté v Jezefe Ukereve pocifujeme toho stopy, byt
slabé, Divak mival pfi Vanéurovych dramatech pocit, Ze
mezi nim a zobrazenou skuteénosti stoji basnik, jehoz
otima je skute¢nost vidéna. Josefina vSak dopiava di-
vaku misto ve skute¢nosti samé, mezi osobami hry, bez
zprostitedkovani basnikova. Josefina je proto jasnym své-
dectvim o Vandéurové sméfovani k literatute socialistickeé.

Pro3li jsme vyvojovou drahou Vancury dramatika.
Ovétili jsme si, jak vyznamnou slozkou jeho literdrniho
dila je drama, Pfesvéddili jsme se, jak veliké usili, umé-
lecké i lidské, vyvijel v celém prubéhu této drahy, aby
od hry ke hie stile dlislednéji odstratioval divadlu z cesty
preZitky malomésfackého pojeti divadla, jak neunavné
hledal takovy dramaticky utvar, ktery by co nejpfesnéji
odpovidal prudce se rozvijejici a vzruSené dobg, i jak od
dramatu k dramatu stoupal, nedovoluje si spo¢inout na
zadném z dosaZenych stupfii natrvalo. Vanéurovo drama
je proto dtlezitym é&lankem v rozvoji na$i dramatiky.

Jan Mukafovsky
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