,,.SVET SE RUSI
ABUDUJE PODLE POTREBY
ZIVEHO DUCHA. ..

Prvnf prézy Vladislava Vandury se objevovaly v &ase, kdy se
v &eské kultufe udélo n&co nového snad ka?dy den. Autofi,
jeden za druhym, sp&chali s novymi knihami — a byly to
tenkrét v polinajicich letech dvacitjch pokusy opravdu
pestrého vyb&ru. Samoziejm e n&které pokralovaly ve
starém duchu a stylu a nebylo na nich vitbec znit, ¥e svét
nedévno profel jednou z nejvétich katastrof ve svych d&ji-
néch. Castgji viak byl v literatute, jak se psala, zlom doby
patrny na prvni pohled a historickd krize se v nich docela
zdmérné odkryvala a analyzovala. D&jinné tragédie, je¥
pofdd doznivaly, nep¥estdvaly podndcovat k tizkostnému
pfemysleni a plisobit bolest a lidé si v&t&inou p¥4li, aby se
to minulé stalo u¥ nendvratnostf a aby se vytvotil svét, kde
by mohli #t ve $fastném bezped{. Platil nizor, %e probihd
d&jinny pfelom.

Spisovatelé hledali vychodisko z krize s presvédéenim, e
literatura, stejng jako celd spole¢nost, bude muset byt
podstatng jini nef doposud. Jejich vypravy za novym
uménim se vedly mnoha sméry. Jednotlivi umélci se
orientovali k riznym idejim a mysleli na novou morilku
a na nové zdroje citi, vyzndvali novou lisku a novou neni-
vist, novou nadéji i novy smich. Hled4nf a odvaha byly ten-
krit v dct8 a néco z tehdejifch dobrodru¥stvi dodnes znf
alespoii jako ozvéna mladych let. Také Vandura hned
v prvni kritké stati, tykajici se vytvarné oblasti, prokla-
moval ,,nové uméni‘‘. Myslel na tvorbu, je¥ nebude prostou
ndpodobou skutenosti, nybry vytvifenim skute&nosti
nové, a mimo jiné psal: ,,Poznén{ a uskutedtiovany p¥evrat
privadi $iroké vrstvy k uméni, je% nenf opisem zrakového
vidéni, le¥ zjevenim v&ci vyjadfené tvarem, z n&ho¥ vystu-
puje sama, podstatni a obnaZend.” (1919) Nebo z dalsich
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tivah p¥ipisovanych Vanturovi se dodnes opakuji véty, jeZ
pateticky prohlagovaly, Ze ,,revoluce prostupuje svét, ¥ad
nové tvorby vzchazi. Doba duni rdzem vélek, tfidnimi boji,
pidem civilizace a komunistick4 zem? rodi se v chaosu, jako
bylo na potatku svéta.” (1921) Jak je vidét, kdyZ Vanéura
zadinal, hned také jasn& uroval smér, ke kterému se
s dal¥fmi druhy ptihlagoval: ,,Nov4, nové, novd je hvézda
komunismu. Jeho pospolita préce buduje novy sloh a mimo
ni neni modernosti.* Kolikrit jenom se tyto vdty, tenkrét
umisténé jako tivod k Seifertovd sbirce Mésto v slzdch, uZ
opakovaly?

Kdy# krétce za sebou vydal dvé povidkové kniZky, byl
Vladislav Vandura jako spisovatel dosud neznimy. Vékem
pattil k t&m, kdo zaali publikovat pfed vilkou a v nichZ
bud doznival anarchistickj vzdor, nebo kteff krouZili
kolem Almanachu na rok 1914 a p¥ipojovali se k jeho orien-
taci na nové jevy civilizace. Hned v roce 1920 se sice stal
jednim z vedoucich &lent avantgardniho sdruZeni Devétsil,
ale kdo o ném mohl v&dét v ¥ir¥im okruhu? Pak tedy
vy3ly jeho dv& malé knitky povidek — Amazonsky proud
a Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. Jeit8 dnes se dd st&
tvrdit, ¥e jejich zimér a smysl jsou zcela prithledné a snadno
srozumitelné. Tim spf¥e tehdy, v rychle b&cim proudu
literdrnich udalosti, se dalo snad jenom tusit jejich misto,
a to n&kde mezi prézou, je¥ byla alergickd na obSirnou
popisnost a na zéliby v ozdobné dekorativnosti, a vice Zila
z obdivu k mnohotvarnjm a prudkym proméndm velkého
svéta i viednich dni.

Dily se obrovské spoledenské pfesuny, ménilo se vnimad-
ni prostoru, m¥nil se zplisob préce i zphsob proZivani
volného dasu — ménil se styl kazdodenniho Zivota. NEkteti
spisovatelé se sna%ili tyto zmény postihnout a vyjadfit,
alespofi &4stednym pohledem, alespofi niznakem. A tak se
na rozmez druhého a tiettho desetileti hojné objevovaly
prézy psané nékdy a% aforisticky struénym nebo vécnym
stylem a auto¥i se pomoci vtipu a fantazie, parodie a komiky
rychle pfenadeli od jedné v&ci k druhé, od reality k fikei,



od pfitomného okamfiku k minulosti nebo k budoucnosti.
Bylo by mo¥no p¥ipamatovat prézy brat¥i Capki, Eduarda
Basse nebo Jaromira Johna, a potom pozdg&j¥, je% pokraco-
valy v této linii v kniZkdch Karla Schulze, Vit&zslava Nezva-
la, Karla Konrdda, Jifiho Mafénka, Benjamina Klicky,
Adolfa Hoffmeistera a dalsich. Tato tendence byla silnd
a puvab rozverné nédpaditosti a zvldstnfho lyrismu ng&kte-
rjch téchto malfych préz a kouzlo jejich hleddni nevyprcha-
ly. Je to mdlo, jestliZe dodnes n&&im vzrulujf prézicky
KrakonoZovy zahrady a reeditujf se Vedery na slamniku
nebo Klapzubova jedendctka? A je to madlo, jestlife také
z tehdejsich rozb&hti Vladislava Van&ury nkteré motivy
a véty vzbuzovaly respekt, a dokonce se zasekly do paméti
vrstevnikii a setrvaly v ni?

Jisté to nebyl pouze vyraz dodateéné ucty, kdy% na n&
vzpominal Vit8zslav Nezval: ,,Znal jsem n&kolik jeho po-
videk z p¥i§ttho Amazonského proudu a vty t&chto povi-
dek, vzklenuté tichvatnjm rytmem, m& uné$ely jako hibety
mofskych vIn.** Nebo kdy% je ve svych Laskich jmenoval
Franti$ek Hrubin, pfipomnél sviij septimansky v&k a jednu
navitévu u Vanlury na Zbraslavi, motivovanou obdivem,
a psal, jak se na ni s p¥itelem ,,posilovali nddhernymi v&ta-
mi z Amazonského proudu: Lisko, tviij mésic je erven.
Tu milenci ruku v ruce chod{ sadem a k¥iZujf les.* A Hrubin
pokradoval: ,,Ale za zddy se ndm odn&kud z kfovisek smé&je
syfilitik FrantiSek Mestek, vichfice pohybuje cdry jeho
masa, jeZ oddgleny od kosti padaji na zem.“** Takovito
slova, obrazy a motivy, na jaké myslel Nezval a jaké napfi-
klad citoval Hrubin, se usazovaly ve vnimavé pfedstavi-
vosti mladych &endfa. Poznamendvaly ji. Vyvoldvalo to
dojem velikosti jejich autora, jestlife vladl tak vyraznou
silou a dokdzal tak sugestivng zk¥i%it milostné povzdechnuti
s nipovédi nelitostné a o8klivé Zivotni reality.

Novy prozaik, jehoZ dalsf knifky uZ byly ohldSeny,
brzy vzbudil zdjem kulturni vefejnosti.

* Vitézslav Nezval, Z mého #ivota. Dilo XXXVIII, Praha 1978, s. 110.
** FrantiSek Hrubin, Lasky. Praha 1969, s. 17.
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To se tjka podinajicich let dvacitych. Prvni kratka Van-
durova préza véak byla publikovéna ddvno pYedtim —vroce
1909 v Horkého tjydentku. Tak¥e mezi timto zapadljym
predviletnjym datem a rokem prvni knizky se prostird
¢trndcet let Vandurova Zivota a jsou to 1éta, o nichZ maji
Stendti i literdrni historie jenom malo informaci. Je to
obdobi tém&¥ skryté. Jak vime z kusych dajt a ze vzpomi-
nek ptatel a zndmych, nebo jak se smime domy#let z na-
znaki vielijak vloZenych do autorovych pozd€jgich préz
a do jeho &ldnkd, probihalo dost boutlivé a vnitern& proZi-
vané hleddni samotného Z#ivotntho zakotveni a daltho
#ivotntho zamétenf. Teprve na konci tohoto pomérné
zastfeného tseku se op&t naplno prosadilo Vandurovo
zaujet! pro literdrni tvorbu.

Ale vratme se k té prvni zndmé a osamocené préze.
Ma titul ¥ aleji a je to celkem nendro&na parodicka scéna
a polemika hlavng s poetickjmi postupy a stylovymi klisé,
jak4 osmnictiletého adepta uméni v tehdejsi literatufe asi
hodn® draxdila. Cas, kdy okouzlovala pfedevifm Moderni
revue, pro Vanduru minul. Ted pro n&j vice platilo napsat
prosté ,,byl veder®, nef se pokouSet vyjadfovat povznese-
ngji; takovy lyricky a zaml¥en& povzneseny styl je prévé
parodovén: ,,Tklivd piseli, kterou loutil se den. Jejimi
rozechvélymi tény zaZehly se Cervinky a krvavé slunce
zablouznilo naposledy. Na zaditku, v jediné zachované
prézitce tedy Vandura zesm&$nil staré bésnické zpiisoby —
a hned se z literatury na deset let op&t ztratil. S dalf po-
vidkou se ptihldsil v Neumannové Easopisu Cerven a?
n&kdy v¥ijnu 1918. Povidka m4 titul Réj a pfedstavuje nyni
tivodni &slo jeho prvni knfzky.

Jen¥e co viechno probfhalo mezitim a jakych bodd je
mo¥no se zachytit v dlouhém &ase, aby se lépe osvétlilo
smé&fovani Vandurova Zivota, aby se ozfejmilo alespoii néco
z toho, jak ho i v t&ch tajuplnjch letech nepfestévalo po-
kouset a vabit uméni, aby se uréily zdklady, na nichZ potom
stavél svou prézu? Bylo by moino vyhledat pér listd z dvojf
milostné korespondence z let 1907—1908 a potom 1913



a% 1914, ale nepfineslo by to nic ne¥ docela b&#n4 zji¥t&ni.
Nekteré drobn&jdi vzpominky a charakteristiky uvadi
v monografii o Van&urovi Milan Blahynka. Memodrové
vypravéni o svém muZi, kterého oviem v t¥ch prvnich
letech dosud neznala, napsala pozd&ji Ludmila Van&urov4.
A tak lze rysy tehdejstho Van&urova portrétu nejbezpedngiji
sklddat podle toho, co vyplyvd z pfitelstvi s Karlem
Novym. Seznémili se v Bene$ové, kdy? tam Vandura pfisel
do tercie studovat, a setrvali v déivérné a n&¢kdy ka¥dodenni
blizkosti aZ do konce. Karel Novy vzpominal: ,,Kdy# ptizel
do na$i staré boudy v koleji piaristt Vladislav Van&ura
z malostranského gymndzia — svou kradsnou tvafi a doko-
nale médnim od&vem jako exotické pté&e do tlupy Zedjch
vrabclt — brzy jsme se vic ne¥ dob¥e seznamili. On také
spi$ neZ o matematiku a fedtinu a podobné ,zbyteéné v&ci‘
se zajimal o uménf a o vefejny Zivot.“* Snad jako kdekoliv
jinde, také na beneSovském gymnéziu se ¥ivé smyslejic
studenti vzpfrali proti konzervativnimu duchu &koly
a proti zvykiim ,,krama¥ského* malomé&sta. HorlivE &etli
a svou &etbu hluboko proZivali. Trépili se spoledenskymi,
politickymi a mravnfmi otdzkami. N&co je ldkalo z anar-
chismu, n&co ze socidlnf demokracie, n&¢im jim bylo blizké
realistické hnutf. Nevyhnuli se ani zdpasu s cirkvi a s ka-
techetou — a v3echno skonéilo opét Vandurovym odcho-
dem z tam&jitho gymnézia. N&které zé¥itky z benesovskych
let v8ak vydr¥ely na cely Zivot. N&kterjch podn&td vyuil
Vanéura hned v prvnfm roménu o Pekati Janu Marhoulovi
a potom casto i pozd&ji, ani¥ o tom t¥eba vime; nejednou se
napfiklad vracelo jméno spolu¥ska Ervina Weila. S BeneSo-
vem se i nadile spojoval Vanéurtiv odpor k malomé&stské-
mu duchu. Zistalo p¥atelstvi s Karlem Novym.

Vandura se vratil do Davle, kde u¥ del¥i &as ¥ili rodile,
a Davle vidycky byla nejvérn&j&m mistem jeho &kolnich let
a jeho mlédf. Hned pod domem tam tekla Vltava a ¥eka ho
fascinovala. S Davli jsou spjaty i tvi¥e rodith a sester.

* Karel Novy, Ze vzpominek na ml4di. Panorama XXIV, 1949, s. 33.
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A pfedeviim v Davli se také odehrdval Van&urtiv nejbo-
lestn&jf vnit¥nf zdpas. Van&ura touZil malovat — a opravdu
néaru¥iv& maloval a kreslil. N&kolikrat se pokousel dostat se
na vytvarnou Skolu a krat$i éas umé&leckopriimysiovou skolu
navitévoval. A o jeho vytvarnjch zélibich a nézorech jsme
informovéni je§t& jinak. Z pozd&jsich &ldnkn a z n&kterych
zndmych obrazi a kreseb se dohadujeme, 7e se brzy stavél
negativné k impresionismu a k jeho snahdm po zachyceni
okam?itych dojmi a ¥e mu spi¥e vyhovovalo expresivni
vyjad¥ovén{ subjektivnich napéti, a tfebas pomoc{ symbo-
lickych motivi. A pFfedeviim, zejména pozdéji, mu impo-
novala vile po ¥adu, ktery by se uplatfioval v samotném
obrazu, jak to vycitoval z dila Cézannova a potom z progra-
mi kubismu. Po¥dd viak naréZel na nesmlouvavy odpor ro-
did¢h. S malovénim tedy neuspé&l, at uZ pro stanovisko
rodiét, nebo z jiného, nezndmého divodu. Pry o tom nikdy
nechtél hovofit.

Ale bylo nutné hledat zamé&stndni. Vime, Ze n&jakou
dobu pracoval jako knihkupecky praktikant a e se udil
v Grafické unii v Praze, byl p¥ihlédSen na sladovnickou 3kolu
a kdovi co je¥t& délal; viechno asi neddme nikdy dohro-
mady. Vnitin& se viak nep¥estdval boutit, Ze nesmi malo-
vat, a jednou si p¥iteli rozho¥éeng ulevil: ,,Hovno, hovno,
nic nebudu délat, ani prstem nehnu, malovat, ani vélet
sudy.” (1908) Ale shén&t prici a obstardvat si penize
musel, Pokud byl v Praze, nechodil do kavdrny Union, kde
se nejvic setkdvalo tehdej¥i mlad$i umé&nf, ale svou ,,bohé-
mu* pro¥fvali s Karlem Novym. Novy tenkrit uZ publiko-
val, za&fnal mit styky v novinich a od roku 1912 byl dokon-
ce n&jak zam&stnin v Ceském slov. Vanurovi imponoval
houZevnatosti, opravdovosti a schopnosti pevnéji se v Zivo-
t8 zachytit. Novy mu ob&as obstarival penize za pfileZi-
tostné kresby, n&jaky &as spolu bydleli ve starém pama-
tetném domé na malostranském konci Karlova mostu,
sv&fovali se o prvnich laskach, trdpili se tisici problémy
a mysleli a snili 0 uméni. Hodng &etli: bylo by mo#no
uvést uhranuti ruskymi romény a vibec pestrou &etbu



literatury star$i i soulasné, Byrona a Jiriska, Wilda,
Hamsuna a MereZkovského atd. Prost& byly to roky vese-
lych radosti a zase zoufalstvi a pofdd hleddni ¥ivotniho
smyslu.

Nékdy v roce 1910 zfejmé& Vandurova krize vrcholila.
Nesmg] malovat, vyé&ital si slabost a neufitetnost, hovotil
o sob& jako o Oblomovovi a o umdlené dusi, viechno mu
bylo cizi. V krajnim zoufalstvi psal: ,,Karle, je nutné, abych
T& vidél, je nutné, abych s Tebou nad ob&ma némi zapla-
kal, nestydim se za to jako Mach, ne, plddu &asto, Karle,
jsme v stejném postaveni, na mou &est v stejném.* Volal
ho, aby za nim pfiSel, Ze spolu vyrazf na vylet. ,,Budeme
tyden chodit a budeme bez starosti, budeme pit. J4 pensz
moc nemém, ale aspoii n&co sefenu, abys mohl byt tyden
na cest&, musis ale Zet¥it. Karle, jsme chudéci, jsme chuda-
ci. A nenf to nasi vinou? J4 za to nemii¥u, jsem jaky jsem,
a Z4dny mé& neznd jen Ty a nevd&&nik jsem.* (1910) Se
sebetryznivym pocitem — jako v ruskjch rominech — se
Vangura ptal po své ving a st&%oval si na neschopnost nebo
nemoznost néjak se rozhodnout. Karel Novy na ty &asy
pozdéji vzpominal: ,,Chodivali jsme &asto po Cechach, uz
nekdy od Sestnécti let. Leccos jsme na t&ch vyletech zafili,
na co si pfileZitostng vzpominim a t&im se z t&ch zaZitkd.
Byly to cesty bez cile, vlastn® jen potulky. V&d&li jsme, Ze
vyjdeme, ale kam dojdeme a kdy se ta ttra skonéf, s tim
jsme si nikdy hlavy neldmali; pokud budou penize, nebo
pokud nés to bude zajimat.“* Pot¥ebovali se osvobodit od
pomérii, jeZ jim p¥ipadaly malé a nep¥iznivé a su¥ovaly je.
Chtgli, a t¥eba doslova, utéci do sv&ta a vypravit se ng&kam
daleko, n€&kam k mofi: ,,Karle, dojdeme k n&mu,* psal
Vanéura, ,,ono nis ek, ono tusi, ¥e je milujeme, udd Ti
rytmus, mné ud4 tén, a neuda-li, vyhleddm je na dnu, pro&
ne...“ Zédné pevné body viak nenalézali. Kdybychom se
probirali Vanurovymi starymi pisemnostmi z t&ch let,

* Karel Novy, Vzpominka na V. V. Panorama XXI, 19451946, s. 117.
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bylo by a¥ nipadné, jak se v nich st¥{dd rukopis, jak je
chvili rozhdzeny a zase petlivé stylizovany, jak se zménf
tteba v priib&hu jednoho listu, jak je kousek psdno tuzkou,
potom perem a za okamzik hrudkou, jak se zkouseji kali-
grafické zpsoby a hned ndsleduje ledabylost —ivtom se
zfejmé promitala pisatelova neujasnénost a vnitfni nevy-
rovnanost. JenZe ze vieho, jak tenkrat Vantura #il a myslel,
znime pouze zpiehdzené utriky.

Van&urovi bylo skoro dvacet let, kdyZ se pfece jen
rozhodl z¥ci se mali¥skych plnt a zkusil to ustilit se
a dokon&it gymnézium. Opgt zatal chodit v Praze do gkoly,
ale vzanosti na uméni se nedokézal zbavit. ,,Rekl jsem si,
jedné se o %ivot,* psal roku 1910 Karlu Novému. ,hltratim-
-li malf¥stvi, necht zbude estetika. Smysl Zivota bude pfec
zachovin, Zivot a §t&sti. Uil jsem se viak pfekotné, potrhle
anebylo klidu. Podnikl jsem tedy moudrost se zkouskou na
gymnizium. Nezbyvé nic. PYed rokem byl bych se prodal
za krasnou cestu a za mofte, dnes nic, ani odvahy uZ neni,
mnohé veliké ukézalo se ¥patnym, a hife, malichernym.*
Od snti a predstav o umélecké tvorbé se viak nedokézal
oprostit — a tak zatal v téchto druhyjch gymnazijnich letech
misto malovani zase psdt. Co napsal, to uriité zndme jenom
netiplng, i kdy? je toho vic, ne% se dlouho myslelo. O bés-
nich, je# se zpravidla objevuji na po&itku, nevime nic
bliz&tho. N&které divadelnf{ hry, rozmarné studentské
h#eky, v nich¥ je¥t¥ doznivaly pokusy s verfem, uZ byly
publikovény. Hlavng vZak psal Vantura prézu. Karel
Novy se sice domnival, Z¢ Vantura potom tyto staré za-
tatky znidil, ale mylil se.

Néco se pfece jen zachovalo a po dlouhych letech se ve
zbyljch pisemnostech vynofily také rukopisy z gymnazij-
nich let. Poznévéme z nich, e Vandura pomjslel na celon
kni¥ku — mé&la se sklidat ze sedmi kritkych préz, jimz
tikal bajky. Byly to jakési pohddkové alegorie. Pro knizku
nabizel titul Anjel (podle ngkterych vzpominek se objevuje
jedté titul Kolibka); dnes je mo#né celou ji sloZit. Je to
oviem jeSt& jiny Vandura, ne jakého znime z pozdéji



publikovanych knifek. V t&ch prvnich ,,bajkdch® vladl
spiSe mir a poklid a v protikladu k réznym formdm pychy
a zla, slabosti a Z4dostivosti n&&eho fale$ného a bezcenného
se rysoval raj détstvi a laskyplnych vztahti. Jako v pohddko-
vém svét8 se v nich prostupovali lidé, zvifata a v&ci. Nej-
siln&j8i zéZitek, ktery potom Vanduru v mnoha smérech
poznamenal, totiZ zaZitek vilky, do nich dosud nemohl
zasdhnout.

A pfece bylo prvotni hleddni u? n&im ptizna¥né. Pte-
deviim je zfejmé, Ze Vantura nechtél pokralovat v dosa-
vadni b&né popisné nebo psychologicky zamé&¥ené préze,
a ¥e myslel na odli$ny vyprav&ésky zpiisob i jazyk: p¥al si,
aby proza nebyla upnutd k detailim a aby se neutipéla
v psychologickych dohadech. ,,V této povidce se vypravuje
o prostorném, pevném domé a jeho obyvatelich, zadind
titulni préza zplisobem p¥ipominajicim spife holé konstato-
vani. Ani déle se v prvnich povidkdch nesetkdme s roze-
vldtostf cith nebo s rozechv&losti smysld, nybrZ se snahou
po uréitosti, i kdy% v8echno se v té&ch prézitkdch dostdvalo
perspektivou ironie nebo pohddky, fantazie nebo alegorie
do zvlatniho, mnohozna¥ného osvétleni. A jeSt& néco je
mo¥no uvést. Jestlife druhd v&ta povidky znéla: ,,Chcete-li
slySeti vie od potitku, mohu vdm tocho hodn& namluviti
o kopéni zdklad#i, hloubeni studné a o stavb& aZ po kladen{
krovu,” pak prvni osoba v té v&& vystupujici znamena
signdl, aby si ¢tendf vEimal vyprav&&e. Tento vypravééd se
dile pFedstavoval nejenom tendenci k uzavirdni p¥ib&ht
gnémickymi formulacemi, ale i diirazem poloZenym na
samotny jazykovy vyraz. Hned od poditku myslel autor
na to, aby vypravéni bylo n&¢m zvlastni. UZ bylo udinéno
nékolik pokusti charakterizovat tilohu vypravéte ve Van-
turové proze a typ a vyvoj jejtho jazykového stylu. Pii
tetb& prvni nevydané knizky mi¥eme ted poznévat jesté
néco: ocitime se ve chvili zrodu Van&urova osobitého
stylu. K jeho genezi je mo¥no p¥idat jeden doklad : Vandura
se tehdy va¥n& zabyval bibli a doporudoval ji také Karlu
Novému: ,,Snad v tom nalezne§ &t&sti, jist& pokoj. Cii ji
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pilng&. Tak se mi zd4, Ze zaindm chépat jeji krdsu, ale jsem
mldd a mnoho je mi vzdéleno. Mnoho Ti uniki pro vlastni
nedostatky, ale %as le#f pfede mnou, dlouhy &as, a cely
tivot.* (Cervenec 1915.) Tento dotek jeji ,,krdsy*, nebo
Feteno presnéji dotek jazyka kralického pi¥ekladu, zname-
nal pro Vanduru vyznamny podn&t k formovinf stylu jeho
prozy.

Ptedhistorie spisovatele Vladislava Vanéury se uzavira.
Ocitdme se na jejim konci. Je tedy léto 1915, Vanlura
opo#déné maturuje na malostranském gymnéziu a t8%ce se
rozhoduje co dil. Jeho obzor se pfece jenom vyjasfiuje.
UZ mysli na perspektivu celého Zivota a hovofi o ¥t&stf
a o vnitinim pokoji. Pousti se do systematického studia.
Stabilizuje se jeho charakteristicky, trochu Zikmo poloZeny
rukopis s vjraznymi a pevonymi pismeny. Lze pfedpokladat,
%e se formuje a upeviluje také jeho ndzorovy svét, i kdy%
prévé tento proces mieme sledovat jenom velmi nesnadno.
Alespoti jednim cititem se ho viak pokusime naznatit.
V dopise Karlu Novému p¥ipominal n&kolik v&t z Herberta
Spencera— z jeho vykladu vyvojové teorie: ,,Stanovivsi
genezi svétld, Zivotiinfch druhii a &lovéka, podala nauka
evoluéni p¥ipojovat i genezi mravntho v8domi{ bez pomoci
metafyziky. V pohybech vn&j¥i p¥irody vyplyvd vie bez
zézrakii z jediného principu ,gravitaci k sobg‘. (Clov&k se
Zene za 8t8stfm, jako kdmen padd do stfedu zems&.)*“ K citdtu
doddval: ,,Sotva jsem otev¥el knihu darwinismu, képl jsem
na tohle. Rekl to Spencer, ale Yekli jsme to i my bez Spence-
ra, pamatuje§. . . dodalo mi to zase trochu nutné nadutosti
a dobré nélady.* Opét je to jenom tlomek z toho, jak Van-
¢ura objevoval své jistoty, ale snad neni bezcenny.

Kdybychom se tedy pokusili shrnout situaci na k¥iZovat-
ce v poloving druhého desetileti, fekn&me kolem roku
1915, vychézelo by asi toto: Vandura zadal studovat lékat-
skou fakultu. Jeho bouflivé, skrytd léta se konéila. V roce
1915 se na fakult® sezndmil s budouci manZelkou. Doché-
zelo k ndzorovému ustalovéni. Urdité ho siln& zasahovaly
udélosti prvni sv8tové vilky. A kone¥né — b&hem studii,



aby se neodcizil svym ,,estetickjm‘‘ z4jméim, vracel se op&t
intenzfvnéji k literdrnf tvorbg, u¥ s bohat¥imi zku¥enostmi
a se zralej$imi ndzory.

V gasopisech zalaly jeho nové prézy vychézet v roce
1918. Prvni byla zmin&nd povidka R4j v Neumannovs
Cervnu a potom u% Vandura publikoval nepfetr#it§ — po-
kratoval v Cervnu, kam se v té dob& tahlo hodn¥ mladyjch
uméleckych talentd, a objevoval se v daldich novinich
a Casopisech, vétdinou politicky levicov& orientovanych.
Bydlel v Praze, v P¥i¢né ulici, v rodin& své sestry. Dokon-
8oval studia mediciny a v roce 1921 promoval. Tého# roku
se oZenil a brzy nato se s man¥elkou, oba 1ékati, ptesttho-
vali do podndjmu na Zbraslavi, kde dostali misto. P¥itom
Vanéura nepfestdval myslet na uméni. V letech 1919 a 1920
psal vytvarné refersty do Ceského slova, co¥ za¥idil Karel
Novy. Od roku 1920, jak uZ bylo pov&d&no, byl aktivnim
¢lenem uméleckého sdru¥ent Devétsil a p¥i jeho schiizkdch
se spatelil také s Vitézslavem Nezvalem a s Karlem Teigem.
Roku 1923 vysla jeho prvni knf¥ka,

Uz predtim, to jest z vitvarnjch referatd, z &lanki tykaji-
cich se otdzek um&ni a z &asopiseckych povidek, vystupo-
valy n&které rysy, které pak charakterizovaly celou dalii
Vandurovu tvorbu. Za prvé — v protikladu k mali¥stvi
napodobujicimu jevovou podobu skute¥nosti a v proti-
kladu k beztvirnosti b&né prézy trval Vanéura na tom,
aby umé&lecké dflo m&lo pevny a svébytny tvar. Pojem
tvaru se u n&ho vyskytoval tenkrdt velmi &asto a platil jako
podstatny. Slo o to, aby dilo vyjadfovalo t¢ma a motiv,
postavu a pifb&h i zirovefl urdité autorské stanovisko
a aby je vyjadfovalo specifickjmi umgleckymi prostfedky.
Za druhé — Vandura se pYedstavoval jako zrakowy typ.
Nejvic ho potdd ptitahovalo malifstvi a n&co ze zpiisobu
mali¥ského vid¥ni se pak riiznjmi zptisoby promitalo také
do jeho prézy. Autor viechno ,,vid&l“ v obrysech, v jejich
proménéch a v zébérech z riiznjch Ghld, viechno si pred-
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stavoval vizuilng; jeho prézy v nds vyvolivaji pfedeviim
zrakové dojmy. Byvd k tomu uvddén piklad z povidky
Nenad4l4 smrt (Amazonsky proud), doklédajici, jak Van-
tura obrazem zndzoriioval i predstavu zvuku. KdyZ na
jednom misté myslel na chlapsky smich, nenapsal tam
t¥eba ,,vorafi se smili, ,jejich smich se rozléhal nad
tekou* nebo podobn, ale pouZil obrazu: ,,Na voru ohybaiji
se veselosti“.* Malifskym pohledem nepfestal byt Vantura
ptitahovan. ,,Mali¥ neni nikdy netetnym divakem,’* psal
o mali¥ském zptisobu vniméani a vyjadfovéni, ,,vnimé véci,
obraceje je na viechny strany, véda a vie, co zmnoZuje
tajuplny Zivot, mu slou¥i. Jest tfeba mnoha pohledd, jeZ
jako myslenky bude Faditi v bésefi.” A postavy a situace si
Vantura predstavoval v obrazech, pro n&Z dovedl nalézat
originiln{ a slovn® bohaté jazykové vyjidfeni, jaké Easto
korespondovalo se soudobymi vytvarnymi tendencemi.**
Za tieti — zfejmé v prib&hu vdlky a revoluénich pfemén
ve svité se nové formovaly jeho Fivotni ndzory a pteskupo-
valy se jeho pojmy hodnot. Trvala vira ve vyvoj ,,bez meta-
fyziky** a ve zm¥nu spoletenského Zivota a mordlky. PH-
byvalo nové politicky ujasn¥né presv¥dEeni, Ze dosavadni
,,5v&t se Tudi* a e novy svét, nové uméni a nové hodnoty se
budou vytvatet ,,podle potfeby Zvého ducha®.

Zékladni potfebou Zivého ducha byla potéd touha po
St&stf (,,clovek se Zene za Stéstim, jako kdmen padé do sttedu
zem&*) — a Van&ura myslel na ¥tésti, které je Elovek s to
pro#ivat vidycky privé v p¥itomné chvili. Potfebou déle
byla lidské druZnost nebo fekn&me kamarédstvi, to zname-
né schopnost #it v dobré a spolehlivé pohod® s druhymi.
Pottebou byla déle ,,bdsnivost®, jak Vantura tikal, to jest

* Utivam ptikladu uvedeného Arturem Zavodskym ve studii Vladislav
Vantura mezi literaturou, filmem a dramatem. (Publikace Vladislav
Van&ura mezi dramatem a filmem, Opava 1973.)

** Cetné ptiklady napovidajici shodu Van¥urovych préz s vitvarnymi
dily cituje Lubo Hlavigek ve studii Vytvarné slotky Van&urova dila.
(Estetika XI1I, 1976, 5. 153n.)



v&tnd lidskd tvofivost. A kone&n& byla potfebou uZiteénd
préace. Zirove, vedle odstinéného posuzovini riznych
v8ci #ivota, se ustaloval Van&urfiv ndzor na dramatickou
protikladnost svéta. Rovn&Z toto dramatické hodnoceni
reality se pak promitalo do myslenkové perspektivy i do
stylu jeho prézy. Tésné vedle sebe v nf asto nalézdme krdsu
a o¥klivost, velikost a nizkost, vzneZenost a tragiku, videti
a lhostejnost a docela se setkdvime se zimé&rnou snahou
vtisknout do ka¥dého p¥imého i nep¥fmého pojmenovéni
urdity autorsky soud.

Kdy? vysla Vandurova kniZni prvotina Amazonsky
proud (1923), obsahujici pfedmluvu podepsanou Devét-
silem a &trndct men$ich povidek, zminéné pfedpoklady
a zdméry se v nf potvrzovaly. A pon&vadZ u¥ bylo moZno
alespoli upozornit i na tendenci zamy3lené p¥edchozi
kntzky alegorickych bajek, stadi ted dodat, ¢ Amazonsky
proud v n&em pokradoval v zapodaté cesté. Kromé préz
rozvijenych hlavné fantazif a snem se v nich vypravély
opét p¥ib&hy spjaté s obydejnymi vécmi a lidmi. Tuto
knizku oviem Vandura napsal uZ s mnohem véts jistotou
a urtitost!, pokud se tykd celkovéhe rozvrhu i osobitého
jazykového a vyprav&éského stylu.

Van&ura objevoval vypravéésky styl docela jiny, ne%
jaky soutasn rozvije! tieba Karel Capek na ziklad§ hovo-
rové Feli a bezprostfednd vedeného dialogu se &tendfem.
Vanturovi 8lo o vyprévéni vysloven& pisemného typu —
a minil takové vypravéni, v n8m¥ rozhodujici tiloha pfipa-
dala prav& vyprav&éi. Usiloval o vyprdvéni, jeZ by dosaho-
valo jakési monumentality, jeZ by dokézalo zhuténs
vyslovovat rozmanité soudy a postfehy o skutefnosti —
naprosto konkrétni i s obecnou platnostf — a jeho# vysled-
ny dojem by nijak neby! oslabovin osobnimi dojmy a néla-
dami. Zvlasini byla uf Vandurova véta, &asto syntakticky
znaén &lenitd: vyuZfvala pfechodnikovych vazeb, nalézala
pojmenovéni i mezi slovy a tvary archaizujicimi a piitom
se vyznadovala odvahou p¥i vybéru metafor a epitet a sta-
véla vedle sebe v&ci naprosto neotekévané. U% bylo ne-
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jednou konstatovéno, %e pro Vanéuru byla charakteristickd
,,snaha vt8snat co nejvétii mno¥stvi dflich vyznami do
sémantické rozlohy véty*‘.* A tak se v ni setkévaly a riizng
se vyznamové osvétlovaly odli¥né Zinrové a stylové roviny,
vyvoldvalo se nap&ti mezi jednotlivimi slovy a jejich kon-
textem, potitalo se se stfidédnim ténu vaZného a komického,
vedle sebe se ocitaly prvky slohu ,,vysokého® a ,,obytejné-
ho** atd. Nebo — posuzovéno z hlediska vypravéée — bylo
fedeno, ¥e Vandurova ,,vyprav&éskéd technika spocivd na
neustilém promé&fiovani stanoviits, z ndhoZ se udalosti,
postavy, detaily zachycuji a hodnoti“,** podobné jako se
mén{ tGhel z4b&ru p¥i pouZiti filmové kamery.

V povidkich Amazonského proudu, v jejich motivech
a epizoddch, Vandura skutetng obsahl vice subjektivni
i objektivni Zivotni reality. Do povidek vloZil i nekterd
data z vlastnf biografie. Tak se mihne n&€kolik tdaji vzta-
hujicich se k milované Fece Vltavé a k pustjm beneovskym
rokiim, do nich# zpovzddli nahlifel Blanik, a rysuji se
postavy, s nimi¥ se nejspi¥ setkalo autorovo mlddi. P¥ipo-
min4 se jeho chlapeck4 snivost. Kdy% si pozd&ji pani Van-
gurovd vybavovala prvni spoleénd 1éta na fakult&, mimo
jiné vzpominala: ,,Nejvic mi z té doby tane na mysli jeho
povidka Chlapec sém. Pfiel s nf jednou kvegeru na schiiz-
ku a zadal mi ji &st. Bylo to zase na Karlové most&. Sesli
jsme dolit na nibte#{ k Certovee pod lampu. Na &tenf u¥
bylo sotva vid&t, a j4 jsem poslouchala o opudténém chlapci
a pFedstavovala si, %e to viechno Vladislav n¥kdy takhle
musil pro¥ivat. P¥{b&h na mne piisobil zvla3tni naléhavosti.*
Povidky v¥ak vyjadfovaly také objektivizované pozndni.
Stupiiovaly se invektivy proti m&3tidckému zplisobu %ivota
s jeho nudou a obchodni mentalitou. Pfedstavovaly se
razné redlné postavy a ptibghy. Tématem je napiiklad

*Jan Mukatovsky, Vansurovské prolegomena. (Cestami poetiky a este-
tiky, Praha 1971, 5. 234,)
** Zdengk KoZmin, Styl Vandurovy prézy. Univerzita J. E. Purkynd
v Brn& 1968, s. 18.



smrt vorafe nebo 8kolni vylet, postava slapského po¥tika
nebo milostnd epizoda atd. To viechno vyplyvalo z Vanéu-
rovych osobnich z&%itkd, z jeho pozndvéni sebe sama a lid{
a svéta kolem a z jeho reflex{ o nich.

Rozhodujicf pro smysl Amazonského proudu viak bylo
hlavnég to, %e celou kniZkou prostupuje predstava prelomu
&asu. Jako by se schylovalo ke konci starého véku — a od
véci zanikajicich se autor kriticky odvracf (,,zptisob mldd{
je nenévidéti:burioy“). Jako by se potinalo n&co nového —
a na této ,,genezi‘‘ nového &asu a nové skuteénosti se autor
chté] podilet. Jeho radikélni postoj byl reakeina dobu vélek
a revoluci. Vandura nepodléhal katastrofickfm niladdm,
ani se neorientoval k vnit¥nimu individualnimu Zvotu, ale
ptiklan&l se ke spolefenské a politické nadgji. Vé&iil, Ze
vzejde novd, moderni doba, a jeho revolu¥ni pfesv&déent
pak ur&ovalo rozvrieni hodnot v jeho prvnich povidkich
i jejich ,,kosmogonii*‘. Ano, na podatku byl rij, ale tento
davny r4j byl ,;mimo rast®, a tedy ,;mimo &as*. Jaro svéta
za¥ind teprve pozd&ji, kdy% ,,vitr nepokoje a touhy letf
rdjem a zdvihd viny*. Teprve tim vétrem, tim nepokojem
a touhou se rozbofily zdi réje, t¥ebas krdsného, a oteviel se
obzor, tfebas neklidny. Zadal se historicky &as a ,,figi
vesmirem*. Za&al se vek lidského ¥ivota: ,,Otevien4 krajina
budi bézeti, ale panna se nevratf, 6 and&lé!* vold Vantura
hned v tvodnf povidce. Uhelnd p¥edstava o rozmezi staré
a nové doby je pak v dalsich povidkéch rtizn& konkretizo-
véna. Hlavni vak ztistiva spoledny pocit a védomi p¥elomu
asu a pFedstava ,,stvofeni’* — ,,geneze* nové skutetnosti.

Je¥t& n&co se k tomu hodi dodat, co uf bylo nadato.
Hned zaditek prvni povidky znél biblickym slohem —
»nad propasti Zalu vznasi se slovo a pronikd viemi v&ky aZ
k poédtku...“ — a podobnych ozvén se v knffce najde
jest8 n&kolik. Za prvé proto, aby se témito ndznaky p¥ipo-
minala situace biblické ,,geneze® jako analogie tvoiiciho
se nového v€ku. Za druhé uZ vime, Ze se kralicky jazyk
podilel na formovini Vandurova vyprav&éského slohu.
Koneéng je mo¥no pokrafovat, e se Vantura v Amazon-
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ském proudu pokusil Fici rovn&¥ n&které ,,slova®, v jejichZ
smyslu by mgl byt novy ¥4d svéta vytvifen: ,,bez metafy-
ziky*, ale ,,z potfeby Zivého ducha®, z potieby odvoldvajici
se na lidskou touhu po $t¥sti, na u¥iteénost price, na sflu
bésnivosti, na soudru#stvi lidi. Kdy% se kniZka blf#ila k za-
v&ru, autor se staral také o jeji urgit&j3f vyzn&ni. Nekolikrat
p¥ipomngl marnost samoty, opakoval nutnost poznivat
svét a druhé lidi a spojovat se s nimi ve spoleénych zdjmech
a dovoldval se ,,soudru¥stvi®. Kdy% uZival tohoto pojmu,
chépal ho nejenom ve smyslu kamarddstvi a vérnosti, nybrZ
i jako vjzvu ke spoletnému taZeni za revoluénim cilem.
Zejména zav&reéna povidka nazvand Byti d€lnfkem to vyslo-
vuje docela jasng.

V podobném sméru jako Amazonsky proud pak postu-
povala rovnd# nésledujici kniha vydand s pohidkovym
titulem Dlouhy, Sirokj, Bystrozraky (1924). Vantura se
v ni oviem pustil do vét§ich povidek a sloZit&ji komponoval
jejich vyznamovou a d&jovou stavbu i celek knizky. Knizku
sestavil ze t¥ dost odlisnych ¥4sti a uvniti ka#dé z nich se
dale kti¥uji a prostupujf rozmanité stylové polohy. N&co
je Yeteno vé¥ng a n¥co je Zert a parodie, v pfipominkdch
ml4di se mihne dokonce t6n loudeni, uplatfiuje se dadaistic-
k4 hyperbola a negace i poetistickd asociativni fantazie,
nejednou u? byly shleddviny souvislosti s francouzskou
prézou — s Charlesem Louisem Philippem a 8 unanimisty.
A snad se to vechno ve Vandurovjch prézich opravdu
ozve, jen¥e vdechno se také podfizuje sjednocujicimu vy-
pravéskému postoji, jak mohl byt charakterizovin uZ pfi
predchézejicich prézdch.

Také v povidkich knihy Dlouhy, Siroky, Bystrozraky,
je% se pozvolna p¥esouvajf k praZskym motiviim, pokratuje
Vangurv odpor proti m&tikovi a proti ,,stra¥né® tvifi
soudobé reality. Trva pocit pfedlu starého a nového &asu,
af u¥ se meznfkem stivd vilka, nebo ,,boj* o starou &i
novou podobu Prahy a moderntho um¥ni, nebo vynilez
filmu. To hlavni se spojuje s motivy #téku a nadéje. Ve
Van&urovjch prézich souvisi utek vidycky s dobrodruZ-



stvim a s riskovén{m, bez nichZ ziistavé Zivot Sedivy a plany;
uték byvé provizen nad¥jf, i kdy% se tato nad&e potom
mu¥e potvrdit jako marnd nebo mtZe byt zklamina;
vysledkem tt8ku byvd poka¥dé lepsf poznéni Zivota i sebe
sama. Ani v knize Dlouhy, Siroky, Bystrozraky nenf ttgk
Vandurovim programem, nybrZ naopak ukazuje se jako
mo#nost, kterd nestadf. Nebot sviij zdpas, to znamen4 ¥ivot,
si ka¥dy musf vybojovat sim v sob& a pfed timto tkolem
nelze utéci nikam do svéta, ani do volné obrazotvornosti
snfl a uméni.

To také je vyt&%ek pozndni, k nému% dochézi prvni a jisté
nejdile%it&jsf povidka Cesta do svéta. Oba mladf uprchlici,
kte¥i se ze vzdoru vypravili pry do Kostariky a dostali se
a¥ do Itélie, se nakonec vracejf domi — a vraceji se s novym
poznénim. O jednom z nich, studentovi, je fefeno, Zc ,,jak-
koliv zmoudtel a poznal, ¥e nic nelze dobyti liskou a vieho
silou, pfece nemohl setrvati bez nad&je*. Lze dodat, Ze
opilec a hloupy chasnik Frantifek Mestek, jenZ se do svéta
vitbec neodvail, konéf jako cholinsky policajt a s nemoci,
kterd nese jméno tabes. Tak¥e p¥b&h, z Van&urovych po-
&atkt nejvyznamnéj¥i, zase nekondf ani tit8kem, ani smife-
nim, nybr? redln&j8i nad&ji, prosazujici se nikoliv ve jménu
»ldsky®, ale ,,sily”. V obou dal¥ich povidkich (Dlouhy,
Siroky, Bystrozraky a F. C. Ball), kde je formou tt&ku
vyslovend fantazie, se uplatnily hlavn& autorovy satirické
zdméry. Vyprivéni se stiva satirickou hrou. Pomoci fan-
tazie, grotesky a parodie se jejich anekdotické motivy do-
tykaji domécich kulturnich a spoledenskych poméri.
Tak¥e nejspis je lze &ist jako autorovu komickou odpovéd
soudasnosti, jako loudenf se starym svétem, jako dalsf zi-
znam jeho pocitu pfelomu v&kd, jako potvrzeni vlidy
»novych skutednosti a jako zkouZeni mo¥nosti prézy.

Po knize Dlouhy, Siroky, Bystrozrakj nastoupily ve
Van¥urov¥ tvorb& nalas romdny. Prvni vySel Pekaf Jan
Marhoul (1924), nésledovala Pole ornd a véletnd (1925)
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a Rozmarné 1éto. Obvykle se ¥k, Ze se tim uzavird prvni
etapa spisovatelova literdrniho vjvoje.

Hned prvnf romény autora mimo¥ddné proslavily — je-
den jako balada tragického osudu, druhy jako expresivni
vyrovnini se s vilkou. Po t&ch dvou prézéch, vzbuzujicich
tictu dojmem monumentality a pevné vybudovanym osob-
nim stylem vyprévéni, p¥iel viak ,,humoristicky roman‘
Rozmarné léto (1926) a plisobil v zapo&até fadg jako néco
odli¥ného. ,,Po dokon&eni Polf — bez dal¥f pauzy, bez
odpotinku, za¥al Vladislav Rozmarné 1éto,* piSe ve vzpo-
mink4ch doktorka L. Van&urova. ,,Potfeboval to snad jako
oddych, a mo¥n4 se trochu o to zaslouZily i n€které z kritik
Poli, které mluvily o t&%kém slohu a oznatovaly Vanturu
jako bésnfka zmaru a d&su. Vladislav byl &lovdk vesely,
milujici humor a dobrou néladu... V Rozmarném lét€ je
Zbraslav, plovirnitka Lézefiského klubu s mistrem Stirou
a hlavn¥ nélady krésnych jarnich dnd a letnich dopoledni,
kdy na je¥t& prazdné plovarng se slunili a klsbosili Vantura,
Hugo Marek, pravnik Simanovskj a Antonin Sira...
Major v Rozmarném 1ét&¢ — to je mohutny, obtloustly
Hugo Marek, byvaly aktivni déstojnfk a bonvivant; rid
vypravoval, co kdy dobrého ufil. Abbé, to je syntéza dokto-
ra Simanovského s profesi privnika a povahou filozofa,
a autora samotného. Ale myslim, Ze nezéle# tolik na pred-
loze — netlo o realistickou kroniku, ale o atmosféru feky
a dobrého rozmaru.* Pro vysvétleni subjektivnich okol-
nosti vzniku a zdméru Rozmarného léta by toto svédectvi
snad mohlo postaéit. Z hlediska Van¥urova vyvoje a z hle-
diska &eské prézy je vEak t¥eba v otdzkdch pokrafovat.
Prot se Vandura rozhodl priv& pro takovyto ,,oddech*?
Pro¢ ho realizoval timto ,humoristickjm roménem®?
Jaky je smysl prézy, o které Ivan Olbracht pozdgji povédél,
%e je to vedle Hagkova Svejka ,,jedna z nejptivabngjsich
knih, které byly v Cechich napsény“? Cim si Rozmarné
1éto tak ziskalo &tendfe?

Kdy# takto zatneme o roménu uvaZovat, je hned nipad-
né, %e se v ném uvedl v nové a rozhodujici roli poprvé



Vandurtiv smich. Asi nebude nuiné opakovat, co se v pii-
bthu umisténém do ldzni Krokovy Vary, do poklidného
méstetka, jenom na t¥i dny rozrufeného p¥jezdem kouzel-
nika a jeho sli¥né pomocnice, odehrdvalo mezi &ty¥mi
mu¥i a dvéma %enami. Neni to nutné u¥ proto, %e hlavni
osobou prézy byl nepochybn& n&kdo jiny ne? plavéik,
major nebo abbé, neZ kouzelnik Arno3tek a jeho privodky-
n& Anna, ne¥ plavétkova Zena. Hlavni je sdm vypravéé se
svym ,,rozmarnym® ¥ivotnfm nézorem. Hlavni je vypravé.
v thel pohledu: s lehkou ironif slutuje lehce vedeny dgj,
ohla¥uje se titulky maljch kapitol a rozhoduje o natodeni
jednotlivych hovori a scén, spojuje distojny a monumen-
talizujicf zptisob Yedi s jejim zdénliv€ nicotnym obsahem
a detaily s obecnymi pravdami, nabyvajicimi nékdy témé&¥
podobu pofekadel. Hlavnf jsou vypravéfovy postoje,
z nich¥ vyplyvé nejenom atmosféra Feky a dobré nilady, ale
i lidské porozuméni.

Je zndmo, ¥e Van¥ura ngkolikrdt formuloval vlastni
, filozofii* smichu. RAd se dovoldval zndmych autorit a mi-
mochodem je zmitiuje i v Rozmarném létu, toti# Shakespea-
ra, Cervantese a zejména Rabelaise. P¥ipominal je rovngz
v Pozndmce o humoru (1929), kde shrnoval své pojeti
tohoto podivuhodného kulturniho fenoménu. Tvrdil, Ze
humor je ndzor. ,,Humor je povySené stanovisko basnikd,
ji¥ shovivavé (tfeba s nadsézkou) strojf state¢nost, vychytra-
lost, hn&v, viechny h¥ichy a viechny ohavné i krésné vlast-
nosti. Humor nenf sméti se, ale 1épe vEd&ti.” V duchu svych
pfizndvanych vzori Van&ura neztotoZfioval humor s Zerto-
vénim a s lienim komickych situacf; z tohoto hlediska
naptiklad kriticky posuzoval vn&jskovost Romainsovych
Kumpént, o nich¥ se nékdy mluvivalo v souvislosti s Roz-
marnym létem: ,,Vytvéfejt ngkolik situaci k popukéni, ale
nemajf volnost Gargantuovu ani hluboky dech Colasiv,
psal. A opakoval, Ze p¥i humoru jde o ,,vlastnost a ndzorovy
thel*. Takovyto thel, v ném? se rysuje vypravé&av Zivotni
nézor a objevuje se poka¥dé i jiny, ,,druhy* pohled, ne?
v jakém se vidi postavy samy, tento thel, ze kterého nako-
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nec pfece jen vysvitd, jakjm hodnotdm déva vypravéd
prednost, &eho si vé# a co je mu k smichu, pfedeviim tento
pohled zakléd4 ptivab a cenu knihy a vypravé¥ského stylu,
k n&mu¥ se tenkrat Vandura dopracovaval.

V humorném roménu se tento Vanduriv styl uplatnil
suverénnim zptsobem. V jeho osvétleni je vidét mésto
a jeho bodry, ,,po¥estny*‘, nedobrodruiny Zivotni zptisob.
Je vidét n¥kolik postav, jeZ se na krétkou chvili stanou
rozmarnymi hrdiny, a pozndvéme je i s jejich bléhovosti.
Sledujeme p¥{b&h, ktery je jednoduchy, ale nad nimZ vy-
vstivé p¥edstava rozmanitosti a plnosti Zivota a objevuji se
nkteré zikladni pravdy, i kdyZ zazngjf tfeba formou otézky
nebo se mihnou v komickém kontextu. Na zatitku se tak
zastavime nad Fetnickou otdzkou: ,,Co jest velikého mimo
oblohu v&&n& modrou a v43n¥ v&&n krvavé?‘ protoZe lze
tugit, ¥e se tu uréuje mira celého vyprévéni. Nebo nabude
klfové povahy, kdy? plavéik hovoii o tom, Ze ,,p¥ichylnost
obou pohlavi je star¥f ne% skily a mofe®, a pfece proto
nept¥ichézi potopa, nebot z toho vypljvé vjznam pravé pro-
bthajicich milostnych p¥ib&hii. Nebo si ke konci viimneme
véty, ¥e ,,jen blazen slouf minulym v&cem a neuZivd toho,
co jest. Tyto a daldf podobné vyroky neméme v pa-
trnosti proto, ¥e¢ bychom je snad kladli piimo do dst
Van&urovi, nebo %e bychom cht&li zjidlovat, kterd po-
stava roménu je zt¥lestiuje, ale proto, Ze z kontextu
vyprivéni jim zfejm& p¥ipadd smérodatny vjznam. V ta-
kovjch vétich se nejspfs hldsf humor, kterj znamené lépe
vidéti.

Bylo feteno, %e prvni povidky registrovaly okam#ik, kdy
staré zanikd a nové se rodi, a prvni dva romény e dévaly
s patetickjm dirazem odpovédi na velkd témata z tohoto
prelomu, jako byla sociélni tragika nebo vélka. Oviem ani
Rozmarné 1éto nebylo vzdaleno od urtité Zivotn& vyznamné
hrani¢ni &ry. Op&t v n&m hraje velkou roli &as. NejenZe
na to n&kolikrat vyslovné upozoriujf titulky kapitol, ale
cely romén je vyrazem rozmezi autorova Zivota, ocitajiciho
se ,,vpili se svou pouti’. Od okamiku, kdy timto pomysl-



nym rozmezim prochdzel, se Vantura Zastgji p¥iklingl
k zdmé&ru vyjadfovat s obdivem a zdroveii s v€douc ironif
kladny pél Zivota. To znameni Zivotni pél radosti a 3tastné
pohody, kamaridské druZnos!i a konkrétnf aktivity. Také
to je smyslem vypravéni o tfech dnech jednoho rozmarného
1éta. Romén vypravi o postavich, je% uréit8 nebyly bezvad-
né a podle b&¥né morilky by bylo snadné je odsuzovat.
Jen¥e jako sm&8né se ukazuje méstetko, pohodiné se pfi-
dr¥ujici zab&hanych zvyklosti, zatimco krésné je to, co davé
povznasejici ndplii Sasu pravé proZivanému.

Bylo by blshové chtit citovat n¥jakou tdhrnnou pravdu,
jeZ by tlumotila summu knihy. ,,Filozofie* je v roménu
rozlo¥ena do piib&hi, hovord a vyprav&tovych slov. Az do
posledniho odstavce si vyprav8é ponechéval volnost, aby
si mohl se viim pohrévat, a uréit® se nevyjadtil ani na
poslednf strénce, kde se ozve nékolikeré povzdechnutf nad
tim, co ddva ¥ivotu pot&¥eni. Tyto metafory jsou uvozovany
n&kolikerjm lyrickjm zvoldnim: jak je krisné koudzliti
ohn¥ a po §irém sv&t¥ si pohrévati malymi oblymi v&cmi,
jak je krdsné poditati dny do tif a mijeti mésto po méstg,
jako to mohl &init kouzelnik. (UZ tu neopakujeme, Ze
vypravié védél o této krése i leccos neradostného a nikoliv
krasného.) A tiplng na konci se ¥ikd, ,.jak je krdsné byti
kadefavym®. Co znamen4 toto adjektivum, na poslednim
mist& knihy jist® nedekané? Zndme sice charakteristickou
Vandurovu tendenci klést vedle sebe slova a pfedstavy do
prekvapujicich souvislostf a vykfesdvat z jejich nefekanjch
setkini nové vyznamy. To viak ndm pFli§ nepomédhd
v odpovéd i na otdzku, jak rozumé&t tfebas zdv&retnému
slovu a motivu, diile¥itym také proto, Ze rovn&% vime, jak
velky dtiraz klad]l Van&ura na konce svych préz. Na konci
prvntho roménu byla odpov&df tragického osudu Marhou-
lova smrt. Na konci Poli ornjch a vélenjch vrcholila
dé&sivé a paradoxni zridnost vilky. Co si viak méme pocit
8 témi obrazy a slovy na konci Rozmarného léta? Je moZno
z nich vysuzovat zavér, ¥e se ukazuje ,,smysl Zivota jako

o _ve

tvtiréiho aktu, nebo obriceng, vjznam tvorby, je%zhodno-
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cuje Zivot, aby se stal skutetng lidskym*? Nebo by bylo
lep$f vztahovat romin o podivuhodném kouzelnikovi
k tehdejif aktuélni situaci literdrni a kulturni? Nebo jak
jest&?

Ale prot bychom nemohli z4vér a celé Rozmarné 1éto,
tedy p¥ibgh, ktery byl podat ,,zpévem a rozmarnou hrou®,
brat v celé slo%ité souhfe jeho mnohoznaénych vjznamui.
Ani krisa kadefavosti neni jednozna¥nd. Adjektivum
kadefavy zfejmé patfilo ke sloviim, jeZ mé&l autor v oblibg.
Uz dfive se u n&¢ho mihlo: v povidce And¥l se hrdinovi
ve snu zjevil kadefavy jinoch, v povidce Réj si and&lé na-
kadefili vlasy, aby byli zv1at p¥itaZlivi. A co tedy znameni
ta krésa byti kadefavym na konci Rozmarného 1éta? Rek-
n&me, ¥e znamend mlddi a ¥e tato vlastnost je v protikladu
k tomu, co je nezajimavé a zvykem uhlazené, Ze je to nikdy
definitivn& neuchopitelna pravda a rozvernd dobrodruZnost
¥ivota, Ze je to i postesknuti, jak miji &as, Ze je to vnimavost
pro st¥fbrny vitr a pro milostné jisk¥eni. Pro& by nebylo
mo¥né st Rozmarné léto ve vjznamech takto mnoho-
znaénych, jako bjvd mnohozna&ni t¥eba moudrost p¥islovi?

Koneéng kdyby mél byt shrnut smys] celého obdob, jeZ
se uzaviralo humoristickjym roménem, bylo by moZno cito-
vat, co Van&ura nejednou opakoval — Z#ivot je pfekrisny
a t&%ky. To platilo i pro p¥elom, kdy se rufil stary a vznikal
novy svét, to platilo i pro léto, jeZ sice bylo zcela nevlfidné
a nedtastné, ale p¥itom tak krisn¥ rozmarné. Zivou silou
je vZdycky nadgje a touha, které davajf Zivotu velikost.

Milo¥ Pohorsky





