DOSLOV

Cist Viadislava Vanduru znamené pronikat skrze jeho je-
dinetny, obrazny a vzneleny jazyk a% k samotné dusi néro-
da. Vandurovo dilo pat¥{ k tomu nejhodnotn&jsimu, co bylo
v teské Yeti napsino. Ctend¥, ktery se setkd s jeho romany
poprvé, se viak nesmi nechat odradit iskalimi ndroéného
poetického stylu a musf pfistoupit k jeho dilu s otevienym
srdcem a plnym soustfed&nim. A% se zatte, a pfekond
potitetni obti%e, propadne kouzlu velkého vypravéie,
ktery &erpa z nejéistdich zdroji matei3tiny, jiZ zobrazil
pestrost Zivota, lidské vaing a charaktery a cely lidsky Gdél
v takové kontrastnosti a basnické svrchovanosti jako velci
tvilirei svétové literatury.

Van&urtiv neopakovatelny styl plisobi drsné i svateéné
jako prastary mytus. Ne ndhodou autor napsal: ,,Literatura
a ka¥d4 kniha chce ve &tenéfi vyvolati uréity dojem a urdity
stav. Literatura chce véc, o které vypravuje, vytrhnout
z viednich souvislosti, chce ji ozvlaSiniti, chee ji uéiniti
naléhavou, krétce literatura tou¥i po tom, aby byl &tendr
tetbou strhovan a aby se s ni s%il.” Vyrazné stylové pro-
sttedky upoutdvaly na sebe pozornost hned od poéitk
jeho tvorby. Vandurovo tvdrné usili viak nebylo vedeno
snahou po odlinosti a vylugnosti, neznamenalo, Ze mu jde
vice o to, jak sd&luje, ne¥ co sd8luje. Ve skuteénosti Vantu-
ra v celém dile usiluje o to, aby sdélil nové a neottele —
a proto plsobivé — novy obsah, nebot on dobie védgl, Ze
,,7ivot je vychodiskem a cilem umé&ni*. Nikdy mu neslo
pouze o ¥ad nové tvorby, o nové uméni, ale jeho prostfed-
nictvim o revoludni zmé&nu, o novy, spravedlivéjsf spole-
tensky ¥id. Chtél vytvofit a také vytvofil modern{ Eeskou
prézu, kterd byla na vy¥i doby, a kterd aniZ skutetnost
kopirovala, ziistala pFece pevng zakolvena v Zivoté.
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Vanéurovo dilo v sob& nese napéti vyrtistajici z kon-
trastnosti, protikladnosti a ziroveli monumentalni jednoty
a celistvosti, vytvafené vnitini jednotou a silou jeho ums-
lecké osobnosti. Tyto protiklady n&kdy ptekvapily i kritiky
a dodnes udivuji mnohé &tendfe. Nipadn¥ na p¥iklad
kontrastuji modernf vidéni a pokrokovy sv&tovy ndzor
s archaizujfcim slovnikem a ko¥atou vétnou stavbou. Revo-
luéni tendenc své tvorby se obraci Van&ura i v t&chto dvou
romanech k Sirokym vrstvim, jim¥ je viak t&¥ko p¥istupny
jejich sloZity tvar. Velky pateticky styl zachycuje prostotu
a viednost oby&ejného Zivota. Tragické obrazy dfiny, bidy,
zmaru a smrti se st¥{daji s radostnym, a% lehkomyslnym
pojetim svéta; Gsm&vny humor stoji vedle grotesknf satiry.

Protikladnosti stile hledajici Vanéurovy tvorby odpovi-
d4 i rozmanitost jejtho ohlasu. Vedle nadseného pfijeti
vyznamnymi kritiky a spisovateli setkala se mnohdy i s ne-
pochopenim a odmitinim. Literdrni historie p¥ijimé Van&u-
ru pfes jisté peripetie s uzndnim, jeho dilo nesporn& ovliv-
nilo a ovliviiuje dodnes fadu prozaikli a zijem &tendtd,
dlouho nevelky, jist® i diky popularit§ filmovych prepistt
pomalu roste. Zahraniénf ohlas je viak dodnes men$f, ne
odpovidé vyznamu Vangurovy prézy v evropském literar-
nim kontextu. Vanurovsky jazyk ve své mimo¥idné
barvitosti klade niroky nejen na prostého &tendte, ale je
tvrdym ofi¥kem i pro p¥ekladatele.

Jako osobity autor se projevil Vladislav Vandura ui
v prvnich mensich prézich, brzy pak presel k roménové
form& a ta mu umo¥nila sd&lit komplexn&j¥ poselstvi
o soudobém t¥{dn& rozdgleném a vilkou i revoluci rozbou-
feném svété. V letech 1922 a¥ 1925 pife Pekafe Jana Mar-
houla a Pole orné a viledna. Témito roméany, v nich# u¥
naplno rozvinul svtij originélnf, priibojny vypravsky
talent s bésnicky expresivnim metaforickym jazykem,
stanul nardz v popfedf Zeské prézy. Téme&¥ na poditku
autorova uméleckého vyvoje byla vytvotena dila, kterd
nejen patfi k vrcholtim jeho tvorby, ale fadf se mezi nej-
vyznamnéj¥ romdny dvacétych let i celé deské moderni



literatury. Oba romény vznikaly v obdobi socidlnich
a estetickych promén, kdy proletifshd koncepce uméni
prolnula s poetismem, a nesou ideovou i tvarovou pedet
této doby, nebof Vanlura z obou smérii podnéty &erpd
a zdroven tyto sméry spoluvytvafi. P¥edeviim viak jsou
obé dfla dokladem u% tehdy vyhran&né tvirdl osobnosti,
kterd hled4 nové cesty pro &eskou prézu, nedivajic se ni¢im
svazovat.

Pekaf Jan Marhoul (1924) navazuje na ptib&hy prostjch
lidf a d&lnikd z jeho pFedchazejicich drobnjch préz, zejmé-
na z Amazonského proudu. Zékladnim zaméfenim a ideou
souvist s proletdfskou literaturou. Vandura neni nezudast-
nénym romanopiscem, podstatnym rysem jeho vyprdvéni
je neustdlé zaujiméni stanoviska, komentovéni a hodnoceni.
Stoji vidy na strané utlalovanych a vrhd svou nendvist
proti mocnym a bohatym. Hlavn{ hrdina se stivd symbolem
dobroty a diuwv&fivosti, které nemohou obstit ve svété
ovlddaném bezohlednou ziskuchtivosti. Jan, poctivy Fe-
meslnik, snivy, vesely, a¥ trochu lehkomyslny, ovlidd
svou prdci, méd ji rdd, postrddd v3ak dravy smysl pro
obchod a zisk. ProtoZe nebere na v&domi princip zisku,
nemtiZe se udrfet jako podnikatel.To, Ze je Marhoul pekafem,
usnadfiuje autorovi ukazat jeho dobrotivost, nebot Mar-
houl nedokéZe odmitnout potfebnym to nejzikladnéjsi —
chléb. Ale pracovitost, poctivost a laskavé porozuméni nic
nevé#i ve sv&t& mamonu, ktery neodpousti nikomu, kdo se
odlifuje, kdo nehromad{ majetek, kdo je Stédry a vesely
a nedbd vefejného minéni. V nendvisti, s jakou Vanéura
vyligil mésto Benefov, ,,#jici z lichviiského prospéchu
a chiiapajicf po viem, co je jedlé*, je obsaZeno odsouzeni
morilky malom&tického svéta. Jan zikonit8 musi padnout
v nerovném boji s v1&i morilkou existujiciho ¥4du. Od ban-
krotu je pak krok za krokem proletarizovén, je zkouSen jako
biblicky Job bidou, trazem, nemocemi. Pochopi krutost
vykoftistovén{, nikdy ale nezmoud¥{ docela. Stivd se nako-
nec délnikem svym ndmezdnym postavenim, ne viak
mentalitou, nebol mu chybi jak pohkora, odevzdanost
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a houZevnatost jednéch, tak soudr¥nost, uvédomélost
a bojovnost druhych. Poctivy femeslnfk Marhoul nebyl
schopen Z#it jako bur¥oa-podnikatel a neumi se smiffit ani
s idélem délnika. A prévé na to p¥eddasné umird. Roman
se otevird jeho smrti; ve smrti je ka¥dy sém, ale Marhoulova
samota na konci Zivotniho b&hu m4 trpkou p¥chut pozné-
ni, ¢ ve vesmirném prostoru dosud chybi soudruZstvi,
vlddne tu kfivda a osamocenost. Pfesto¥e Van&ura poznal
jako 1ékaf smrt zblizka, nezeviedn&la mu. Jeji majestét
podnécuje autorovu obraznost k vytvéfeni scén, jejich¥
nahd konkrétnost a neodvolatelnd vzneSenost nds dojimajt
a drti (at uZ jde o smrt Marhoulovunebo pozdgji smrt blaz-
na Reky v Polich ornych a vale¢nych).

Pfi praci na tomto baladickém romang vychézel Van&ura
z osudii otce svého pHtele spisovatele Karla Nového a snad
iz osud otce svého p¥{buzného Jittho Mahena. Pfedeviim
byl v8ak hrdina romdnové prvotiny Jan Marhoul blizky
Vangurovu srdei, a proto do n&j nepochybné vt&lil mnoho
ze sebe sama: smysl pro pfitelstvi, tictu k ¥emeslu a ke
ka¥dé poctivé prici, pohrddni honbou za bohatstvim
a v neposledn{ ¥ad& snivost. V tomto smyslu mé pravdu
Milan Blahynka, kdyZ ve své monografii tvrdi, e Marhoul
je svou povahou bésnik stojicf v opozici vii¢i m&tickému
svétu, jak to odpovidalo dobovému avantgardnimu pojeti.
Nesmime vSak Marhoula ztoto¥fiovat s autorem, nebot sim
Vanéura ¥k, Ze ,,byl podoben vSem lidem a v3ichni lidé
byli trochu jim samym®. Jak je to blizké Capkovu pojeti
sloZitosti &lovéka v jeho trilogii, kterd chdpe mnohost v ji-
nych pfes mnohost v sobé&.

O sloZitosti postavy Marhoulovy sv&déf dobové i pozd&jsi
kritiky, které postupn&a s mnohymi omyly upfestiovaly jeji
vyklad. Vangura neusiluje o psychologickou kresbu, dévé
jen mélo nahlédnout do hrdinova nitra, Postava-symbol
nutf k domy3leni, k &tena¥ské aktivité. I svému okolf se jevi
Marhoul riizng, nebot zéle?{ na thlu pohledu. Zena Josefina
a kamarddi znaji jeho dobrotu, laskavost a velkorysost
a opldceji mu liskou a pomoci z posledniho. Bohatym



a moenym se viak pro své vlastnosti jevi jako bldzen,
hlupék a lehkomyslnfk, kterému pat¥, co si podle jejich
miné&ni zavinil sém. Kone&né, tak v&tsinou vefejné min&ni
hodnoti viechny snilky z rodu Quijoti.

Hned ve svém prvnim roméné usiluje Vanéura o nové
uchopeni skute¥nosti. Opousti tradi¥nf realismus, nejde
mu o slo¥itou psychologickou analyzu, ani o pouhy popisné
realisticky postup. Zroven prekraduje i rdmec tizké avant-
gardni poetiky, kterd zddrazitujic lyrismus nep¥éla pHlis
roménovému ¥inru. S postavami naklidd autor jakos,,moti-
vy v pohybu®, charakterizuje je jedndnim a vypravééskymi
glosami a tivahami, tak¥e vyvstdvaji zfetelng pfed oéima
tendfe a natrvalo se vryvaji do paméti. Tomu napoméhd
i jazyk bohaty na metafory, nuticf k pozornému &teni, aby
&lovék pronikl do skrytych vyznami sdélovanych v hutném
basnickém podobenstvi. Romédnovy syZet je rozvijen pomeér-
n& tradiéng, s vyjimkou vyuiti retrospektivy (vyprévéni
za¥ind Marhoulovou smrtf) je pouf hlavntho hrdiny sle-
dovdna v &asové posloupnosti. Svym ideovym vyznénim
a celkovym pojetim se stal Pekaf Jan Marhoul jednfm
z prvnich roméntt moderni socialistické prézy.

Pfesto¥e ui prvni romdn vzbudil pozornost svou ne-
obvyklou svébytnostf, Vandura se nespokojil s dosaZenym
tispéchem, v hleddni novych cest v umé&ni pokratuje dal
a Pole ornd a vdleénd (1925) bofi starou roménovou poeti-
ku mnohem dtkladn&ji. Romén vyriistdi z atmosféry
prechodné doby st¥iddni uméleckych sméri. Vyhranénou
revoluni tendenci je blizky proleta¥ské literatufe, v celko-
vém tvaru a stylu, v kompozici a syZetu se vyrazn& uplatiiuji
postupy avantgardni, poetistické.

Na rozdil od pozitivniho pfijeti Pekafe Jana Marhoula
v&t¥inou kritiky vzbudila Pole ornd a véletnd u é&asti
recenzenti jisté rozpaky. Mladym kritikim Viclavkovi
a Fudikovi (byt Vandurovi p¥ételsky naklonénjym) se ro-
min jevi p¥ili§ destruktivni a nesourody. Naproti tomu
kritikové star¥{ generace Hora a Salda jej ptijimajf nadseng
a vysoko hodnotf styl, tvar a socidlnf vjznam. Od p¥{sného
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Saldy se dostalo Vangurovi ocenéni, jaké poskytl jen n&ko-
lika knihdm vyvolenjych umélct: ,,Veliky basnik, veliky
umélec je V. Vandura. Kdybych mg&l dnes jmenovat nej-
mocné&j8i romdn véle¢ny, ktery jsem &etl, ani vtefinu bych
nevéhal a fekl: Pole ornd a véle¢na. Jest to (i¥asn& mohutné
jako bdseti, je to snad je$t mohutnj’i jako pravda.® Pro
Saldu na rozdil od vétSiny kritikt jsou Pole ornd a valeénd
»»jesté vEtE“ knihou ne¥ Peka¥ Jan Marhoul. Jeji zdkladni
smysl postihuje takto: ,,Ale on hledd zdkon, ktery by objal
a vystihl v&ci i lidi z koFene jejich nutnosti. A to jest jeho
epicky mytus. A tak ndm napsal tuto velikou apokalypsu
vilky: pfed&l a rozhrani v&ki.“ Svou recenzi uzavird:
»0 tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vandura vice ne
my vichni dohromady, pinové. Proto: &epice dolt p¥ed
nim. A hezky nizko!*

Pole ornd a véletnd obréZeji Vandurovu vSestrannou
znalost Zivota, div&rny vztah ke krajing stfedniho Povltavi
a k jejim obyvateltim a také poznéni i pochopeni spoleten-
ského vyvoje. Autor rozumi stejn& dobte %ivotu prostjch
lidi jako pohybu socidlnich sil a z této pronikavé poudenosti
tvoIf sviij osobity obraz lidi a doby, sviij mytus krajiny
a promény jejiho lidu. Prostfednictvim modernfho ne-
konvengniho tvaru vytvofil autor romén se znadnou i
socidlntho zibéru, s velkou poznivaci hodnotou, mimo-
fddny véleény roméin o chaosu a absurdité imperialistické
vilky s vizi socialistické revoluce. Pole orné a valena maji
zvld$tnf vjznam nejen ve vyvoji Vanturové, svou tvarovou
a socidlni pritbojnosti otviraji nové cesty eské préze.

Protitradiéni origindlni tvar vy¥aduje zna&nou &tendfovu
pozornost a aktivitu. V prvnim rominu dé&lal &tena¥am
potiZe ndroény jazykovy styl, v Polich ornych a valetnych
k tomu piibyly nové postupy zasahujici zikladni pilite
roménové poetiky. Polytematické pojeti, blizké avantgardni
poezii, ale uplatiiujici se i v soudobé sv&tové préze, vede
k oslabeni a rozbitf syZetu, pferuovany d&j bez logické,
postupné odvijené kauzdlni motiace mdZe p¥ipadat naho-
dily a nesourody a kolektivistiché pojeti postay bez vyraz-



ného hlavniho hrdiny zt&%uje vniméni. Aviak za zdinlivou
tfisti epizod tkvi pevny kompoziéni zdmér, ktery dri
romédn pohromadé a z n&hoZ zakonit® vyplyvé celkovy
ideovy smysl roménu. U¥ Salda si pov8iml, Ze Van&ura neni
jen mali¥, ale také architekt, rozeny epik, ktery svou prézu
promySlené buduje a stavi. Vandurtv vytvarny smysl se
skutetn& projevil nejen v mali¥ské obrazné konkrétnosti
vidéni, ale také v pevném klenut{ kompozice. Pokud se
zdtraziiuje Van&uriv lyrismus, nenf to rozplyvavy lyrismus
impresionistickych p¥irodnich li¢eni. Jeho lyrismus prame-
ni z metaforické bohatosti stylu, ktery nevidi podstatny
rozdil mezi jazykem prézy a jazykem poezie, klade na praci
se slovem stejny diraz u prozaika jako u basnfka a vy-
uziva p¥i stavb& prézy n&kterych bésnickych postupt.

Pozorny &tenaf si jist& vEiml spojitosti jakéhosi ,,prolo-
gu‘‘ a ,,epilogu®, v nich? se opakuje motiv vltavské krajiny
a Zivota jejiho lidu. Na pod&itku romdnu je zachycen stav
neménného kolob&hu zem&d&lské price a Zivota venkovské
chudiny s jeho dfinou, bidou a opilstvim. Do tohoto
»»pohrbeného® klidu, ktery jako by mél trvat na viky,
vpada apokalypticky chaos vilky a p¥indsi pohyb, zm&nu
i nad&ji chudym, jak to vyplyva z mohutného zévéru roma-
nu. Téma absurdni nesmyslnosti vilky je nejvyrazné&ji
rozvijeno na tstfedni postavé Frantitka Reky. Tento ne-
Sfastny blazen a vrah, ktery znd jen dfinu, posmé&ch a ko-
Falku, se stdvd vojdkem, a tak je prvng v %ivot& rovny viem
a nakonec, kdyZ v strainé smrti ztrati tvaf i jméno, je
postaven nade vSechny a stane se symbolem samotné
vilky — nezndmym vojinem. Jeho pohteb, tato sarkasticka
groteska, tvo¥{ kompozi¥ni a zdroveti ideovy vrchol roménu.
Jak pfirozeng tu dokdzal Vangura spojit sm&§né a absurdni
s tragickym!

Vladislav Vangura rdd zdtiraztioval, ¢ humor je nizor
a ,,sméti se znamend lépe v&d&ti“. V zdv&re&né kapitole je
shrnuto poznini, %e vilky jsou prohrédny a z cesty je poma-
hd odstranit i s celfm minulym svétem zndmy botitel
starého — v&douci smich. KdyZ autor odhalil a zesm&&nil
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vilku, na zbo¥enisku starého sv&ta formuluje svou vizi bu-
doucnosti a vyzvu k novému letopo&tu.

Jen o né&kolik let dfive z obdobnych ideovych pozic,
i kdy% zcela jinou metodou a stylem, odhaluje pomoci
humoru, ktery se jen nesméje, ale vi, podstatu imperiali-
stické vdlky Jaroslav Hafek v Osudech dobrého vojika
Svejka za svétové vilky. Byt Vandurtiv roman zdaleka
nedosihl svétové proslulosti dila Haskova, ziistivd vedle
né&ho nejvét$im &eskym véiletnym roméanem, o jeho% p¥ino-
su evropské literatufe by aspofi u nds nemsélo byt pochyb.

Tak jako pochopil Vandura smé&fovani spolefenského
vyvoje, stejn& dobfe zobrazil oby&ejny kaidodenni Zivot.
Pat¥i k t&m autortim, jejichZ dilem vstupuji prosti 1idé do
historie a velké literatury. AniZ by sloZité rozpitvéval v&do-
mi a podvédomi, ani¥ by podrobnég sledoval vyvoj postav,
dovede naléhavim a podstatnym detailem postihnout
tloveka. Postavy zem&délskych podruhil se jmény Hora
a Reka jako by pfimo vyriistaly z povltavské krajiny a sply-
valy s ni, s vrdséitou, pohrbenou a netrodnou, v monumen-
tdlni mytus préce a utrpeni. Jejich jména jsou symbolicka
i z hlediska rozvijeni d&je. Hora pfedstavuje trpnou dobro-
tu, trvdnf na mist&, nebof nikdy neopusti azky obzor
Ouhrova. Naproti tomu Reka jako zradny ¥i&ni proud je
dobrodruinym Zivlem, zmitanjm vi$némi.

Ani v této knize nestoji Van&ura neutrdln& nad p¥{b&hem,
ale prostfednictvim vyprav&ge i jednotlivych postav hodno-
ti svét a d&jiny. Jeho hrdinové jsou vytesni jakoby z jedno-
ho kusu, vidéni v zdkladnich konturdch a rysech, nepro-
chézeji slofitym psychologickym vyvojem. Pfes svou
symbolickou platnost nejsou viak neZivouci bezkrevnd
schémata, naopak probouzeji ve &tena¥i lisku a nendvist,
nenechdvaji ho chladnym a neztidastnénym.

V ndzvu roménu jsou obrazn& vyjddfeny dvé zdkladni
tematické roviny, v nichZ je veden ttrzkovity epizodicky
d&j. Pole orni — Z%ivot v Ouhrov€ — a pole véletnd —
zlomky véleénych osudi. To vie je vidéno ve dvojf kon-
trastnf podobé, v ,,zdmku a podzimé&“. V celém Vandurové



vidéni panstva a chudiny je protiklad a ziroveli jakdsi
paralelnost a shoda. Protiklad vyplyvéd z t¥idnich protiv.
Na jedné strang bida, dfina a bezmoenost neuvEdomélych
podruhii, ktefi je¥t& neznaji cestu boje (toto pozndnf jim
p¥inégf vilka), na druhé stran& bohatstvi, zahilka a zlovolnd
moc panstva. Shoda obou protikladnych vrstev je v prézd-
noté a zmarnénosti jejich odcizenych Zivotd. Z hlediska
skute¥ného lidstvi je stejn& beznad&jnd jak tupd dfina,
konéfef v zaplivané hospod¥ a v milostné k¥e&i na sldmg,
tak tupd zahdlka, vybijejici se v luxusnich barech a p¥epy-
chovych interiérech s vydrfovanymi slefnami. Vandura si
dava zéleZet, aby nejen vilka, ale uZ tento mirovy Zivot
vzbuzoval naprostou nechut a ukazoval nevyhnutelny ko-
nec starych dasll. Revoluéni zména, zrufeni odeizeni jsou
nutné pro viechny v zdjmu samotné existence a rozvoje
&lovéka.

U% pfi lieni mirového Zivota je syZet znainé uvoln&ny.
Kdy# se viak uprostfed romdnu objevi téma vilky, stiva se
syZet naprosto ttrzkovitym a zlomkovitym. Dg& se tiisti
v drobné epizody a zdb&ry skutednosti, silng pfipominajici
filmovou techniku. Vandura v dil¢ich uvahdch hodnotf vil-
ku v obecné roving a zdroveli ukazuje absurditu a nahotu
boji%t v drobnych konkrétnich detailech. Vznik4 tak neoby-
dejné sloZitd mozaika, jeji¥ n8kterd mista jsou nezfetelns,
utopend v Seru. P¥ili¥né oslabeni fabulace a nakupeni no-
vych epizod zamlZuje orientaci, nékteré jen lehce naértnuté
postavy se ztriceji ve viru vilky a nejsou zdmérn& déle sle-
dovény. Teprve zévéretné kapitoly se znovu vraceji k jad-
ru fabulace, uzaviraji osudy hlavnich postav a p¥inaSeji
rozuzleni, d&jinné poudeni, vlastni pointu a ideové vy-
tisténi celého romanu. Uzky, d¥ive nem&nny prostor po-
vitavské krajiny se vilkou otevfel svEtu a poéind zrét li-
dové touha po spravedlnosti. Nastup nové doby a vitéz-
stvi délnikd, které se u néds nestaly skuteénosti, nejsou
ptedvedeny d&jem. V celém romdné je hodnotitelem a ko-
mentitorem vandurovsky vypravég, ktery vyjadiuje odpor
proti vdlce a bezprdvi a v zdvEru se stiva nositelem my$len-
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ky spravedlivého soudu a vize socialistické budoucnosti.
Vangura vyuZivd patosu biblického slohu, jeho zlidov&lych
podobenstvi a motivii, k vyjidfeni patosu proleti¥ské
revoluce, ke sd&€leni nového revoluéniho obsahu. Posledni
kapitola je jakousi apokalypsou, zdvéretnou kulminaci
véleénych hriiz a zérovell apoteézou budoucnosti. Staré
Sasy definitivng konéf. Lidstvo z obdobi starého zikona,
z obdobi své t¥idni prehistorie vstupuje do nového leto-
pottu spravedlivé éry. V tom spoéfvd zdkladni d&jinné
pouéeni a pointa Vandurova romdnu,

Celé Vanéurovo dilo je poznamendno tviiréim hledaé-
stvim. I tyto romdny jsou toho dokladem, nebof nesou
zfetelnou pedet svého tviirce, a presto jsou velmi odli¥né.
Proti pomé&rn& plynulému vypravéni Marhoulova p¥ib&hu,
ozvlé$tnénému krdsnym Vandurovym jazykem, se v Polich
ornych a viletnych uvoliiuje syZet a volné spojovan{ para-
lelnich pisem a obrazii zesiluje dojem lyrismu. Vznikl tak
romén odpovidajici koncepci avantgardniho poetismu, na
jehoZ rozvoji se Van&ura podilel, aniZ by opustil vlastni
svébytny roménovy tvar. .

Bésnickym slohem, revoluéni ideou a pritbojnou stylo-
vou originalitou se oba romdny ¥adf k t&ém diltim, kterd
podstatng zaséhla do vyvoje Eeské prézy a jimi se esky
romén pozvedl k evropské trovni.

Emil Luke§





