DOSLOV

,,Za &asti povidky byla zemé& #{rnd a louky v&¢n& zelené.*
Tak znf jedna z prvnich vét Vandurova vyprdvéni. Dgj
Markéty Lazarové se odehrdvd ve vzdélené, jen ndznakem
urdené minulosti, kdy p¥{roda byla plodn&jif neZ dnes, kdy
je¥t& %ili hrdinové nezlomné sily a plnjch vasni, pravi re-
kové jako Kozlik a Mikol43 nebo #havé milenky jako Marké-
ta a Alexandra. I zdvéretn4 slova panf Katefiny o ,,vérnosti
starym &astim*‘ jsou odkazem k onomu ide4lu velkorysého,
volného a celistvého &lov&ka, k tradiénim hodnotim ele-
mentérni viry, citovosti a morilky.

Vyvstdvd tak pfed ndmi obraz idedlnf epické minulosti,
jak se s nim setkdvdme v bohatjrskych zp&vech & v mo-
dernf dobg& tfeba v Gogolové Tarasu Bulbovi. Svét je v ta-
kovych dilech pojimin jako svrchovang dokonaly, vie je
hodno tcty a obdivu; i jazyk a styl je obvykle vyrovnany
a vznefeny, i
dobné jako v Markétg Lazarové — totiZ nejde o v&rné zpo-
dobeni n&kterého tiseku dé&jin, ale o zaujetf postoje ke svétu
vitbec. V popfedi nejsou zvla3tnosti %ivota v urdité epose,
ale konstantnf a p¥irozené vlastnosti, schopnosti a potteby.
Proti prchavosti nestdlého, neupevn&ného lidského Zvota,
proti promé&nlivosti viech jevil je postavena trvalost, hriz
absolutnf dokonalosti, v nfZ pod roztfiit&nou p&nou Zvot-
niho proudénf nalézdme jednotu a neochv&jnou stilost.
Jednota, trvani, plnokrevni statednost a va¥nivost — to
pravé jsou vlastnosti, které s obdivem vyzdvihuje vypravég
Markéty Lazarové. Stojf za pozornost, %e jednim z hlavnich
principt portrétni charakteristiky osob je sonost,* vizualn{

* Sklon k so¥nosti byl zaznamenén i ve Vanéurové filmové tvorbé na

poéditku ticitych let.

% Kugera, Pokrokové tendence v &eském filmu v obdobi 1920—1938,
FU, Praha 1971, 5. 41 an.)
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a monumentalizujic{ vid&éni postav, pracujici zkratkovité,
jako v rychlém fotografickém zab&ru, zachycujici n&kolik
pFiznaénych rysi hrdiny.

Takovy zpisob zobrazeni (nachdzime ho ji¥ v prvnich
Vanéurovych prézich) je velmi nizorny a sugestivni, a p¥i-
tom — jestli¥e jej posuzujeme z hlediska vécné informace
— znatn& mezerovitj. Co se dozvime t¥eba o zevngjtku
postav? O Kozlikovi vyprav€® pravi jen to, %e byl lysy
a nosfval kolem hlavy kozi kuZi, Markéta je krdsnd a pla-
vovlasd, Kristidn 3tihly a atly, Mikold§ m4 hikovity nos.
Na rozdil od tradiénich prostfedkit realistické typizace
zduraziiuje takové vidéni, které se hldsi spife ke starym
mytim, epostim a pohddkdm, jen n&kolik zdkladnich ryst
a vztahlt pfedstavované skute¥nosti. Ziroveri viak — a
kaZdému &tendfi je to jist& brzy ndpadné — vyprav&é ne-
getH informacemi v&cné ,,nadbyteénymi‘‘. Na ka¥dém
kroku pfipomind zcela konkrétnf a barvit& vidéné podrob-
nosti, neodpustf si mnohé odboéky, ttebas i epizodni figur-
ky nazjvéd plnym a vyraznym jménem. Vznikd tak ovzdusf
piiznatné pro vandurovsky sv&t: udélosti nejsou dény
dopfedu a dodateéng zachycovany, ale jako by vyvstivaly
v procesu vyprdvéni a pojmenovivéni; d&e a postavy vi-
dime pfed sebou ndzorn¥ jako na filmovém platng, sou-
Zasn& viak jsou jaksi znepriihlednény a nedourdeny, jako
by v nich stéle zistdvalo n&co skrytého, tajemného, obsa-
hujiciho hluboky smysl a pfesto né&jak p¥irozen& auten-
tického. Misty se ndm miiZe zdét, Ze jsme pfisli aZ do-
prostied pfib&hu, jehoZ poditky jsou dény a odehraly se
kdysi dévno. =

Epicka poloha prézy umo#nila Vanéurovi naznatit ‘ne-
lomenou, pfirozené celistvou povahu jeho hrdind. Stad{
uvést Casté totemové p¥ivlastky (nap¥. Kozlik je p¥ipodob-
fiovin k medvédu, Markéta k lani) nebo metaforick4 srovna-
ni z okruhu p¥irody (,,stoupd povodeii noci®, ,,snith bez-
védomi a snih slabosti se sype z jeho plast&‘‘). Obraz mi-
nulosti, jak uZ bylo ¥efeno, nema byt vérnou reprodukei
davného déni{ — vyprav&®¢ zdmé&rn& vyvoldvd svét hrdin-



skych &int a silnjch vdini jako protipél své m&stické sou-
tasnosti, nuzné, ochablé, vnitfn& nahlodané. Qdkaz k mi-
modasovym, aZz myticky chdpanym soufadnicim lidského
¥ivota, které jsou pojaty jako protiklad rozpolcené ptitom-
nosti, spojuje Markétu Lazarovou s romantizujici tendenci
v eské literatufe, naptiklad s Mdchovym dilem nebo s Ka-
rolinskou epopeou Julia Zeyera. Oviem Vané&urovo hod-
notové vnimani svéta — tfeba ve srovnini se Zeyerem —
je mnohem S&ir§f. Celd epickd poloha Markéty Lazarové
totiZ zdaleka nenf viezahrnujici sloZkou tohoto dila. Epické
heroizace &asto miz{ hned vzdp&ti poté, co byla vyvoldna,
nékdy je dokonce ironizovédna a karikovana, idedlni obraz
hrdint je nezfidka zpochybnén a doplnén zcela jinym hod-
nocenim, vyrovnany a vznefeny jazyk tradiéniho eposu
se ocitd v nejtésnéji blizkosti s prvky obecné a zdtivérnujict
mluvy.

Viimnéme si tedy podrobnéji stavby Markéty Lazarové,
zpusobu, jak je tato Vandurova préza ,,udé&ldna‘. Ji¥ p¥
zkoumdn{ jazyka si miZeme povSimnout, ?e autor vyuZivad
prvky nejraznéjsich vrstev slovni zdsoby: archaické vyrazy
pisobici knifné& (,,ptithon®, ,,vsednout na kah‘‘), mnoZstvi
deminutiv, slova obecné mluvy a expresiva: ,,posmejéit*,
»poseroutkové®. Vypravé¢ si dokonce libuje — a pravé to
je pfiznaénym rysem stylu Markéty Lazarové — v t&sném
spojeni poetického vyrazu kni¥nthe s ¥ivym, obhroublym
slovem obecné &eStiny: ,,sli¢nd huba“, ,,pluk by slavng&
zdechal®’. A tatdZ tendence je patrnd ve vEtnjch celcich:
,»»ME&l véru proé pelovati o svou lebku, nebot byla rozra¥ena
a srostla jen tak halabala.’* Na jedné strang infinitiv na -ti,
slova inklinujici ke spisovném pélu jazyka (,,v&ru, ,,ne-
bot*) a celd stylizovand v&tnd konstrukce, na stran& druhé
vyrazné obecné ,halabala®. JiZ na trovni jazyka tak mi-
Zeme konstatovat, f&¢ Vandurova préza se bli% ne tak tra-
diénimu epesu, ale spife eposu mirng karikovanému, ucho-
vdvajicimu a zdroveii ,,snifujicimu®, ,,uzemfujicimu‘* rysy
klasického epického vypravéni.

Proménim jazyka odpovidaji i promény stylu a asté
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zvraty v poloze vyprdvéni. Déje se tak asto na jedné stran-
ce, ba i v prib&hu jediného odstavce. Poklidna vzne$enost
je stfiddna dramatizujicim, téméf reportdZnim sdélenfm,
vzapéti se objevuje odbotka & vyprav&ésky komentaf.
Neustédle se promé&iiuje intonace, stylové zabarveni a cela
vyprav&&ska perspektiva. Jednou na ud4losti hledime jako-
by oéima MikoldSe, podruhé Markéty a jindy t¥eba zrakem
Pivovych vojékt. Explicitnd prevafuje oviem pohled
vypravééiv, ale sdim vyprav&¢ promlouvéd v n&kolika t6-
ninich i modulacich. Neustile posunuje zdb&rovy ihel
i hodnoceni postav a d&ji, sttidd riznd hlediska.

Tak t¥eba Mikolas je zpoddtku vidén spiie jako krve-
Ziznivy nésilnik, postupem &asu viak ziskava stile vice
sympatif a stivd se hrdinou vyprav&&ova srdce. Podobné
je tomu i s Kozlikem. Ten je kruty a ptitom rytitsky velko-
myslny, zufivy i po3etily, nemilosrdng bezcitny, a zdroven
shovivavé néiny. I v Markété se misi nendvist a pocit za-
vrienf s nepotladitelnou liskou k Mikol4%ovi. Jest& v osmé
hlavé pfibéhu se pravi, Ze ,,Markétu sezehlo peklo‘‘. V za-
véru viak dochdzi smifeni a milosti pravg skrze svoji ldsku.
A dalsf figury? Alexandra je n&#né milenka i zufiva furie,
hejtman Pivo sedlak i rytf¥, Kristidn m4 kolisavost vepsinu
jiZ ve své osudové nerozhodné povaze, predstavend klaste-
ra Markétu tvrdé trestd a vz2dpéti ji s pochopenim od-
pousti. ..

Postavy p¥{b&hu jsou tedy vnitfné rozporné a vice-
vrstevné, jakkoliv v&t&§ing z nich (snad viem kromé& Markéty
a Kristidna) schézi problemati®nost ptznatnd pro hrdiny
moderni literatury. Takové mnohostranné vid&ni postav
je umoZnéno privilegovanym postavenim vypravéée (které
Ize z urtitého hlu pohledu vyloZit jako demonstraci lidské
svobody, schopnosti svrchované tvofit — v tomto piipadé
epicky dé&j). Vypravéé bez okolkii pferuuje tok d&je vsuv-
kami, vlastnimi komentéfi, polemizuje s postavami i &te-
nafi, Zasne nad jejich skutky a city, je lyricky a jindy iro-
nizujici, monumentilng epicky a zase vécné predmétny
¢i lidsky chapajici. P¥eskakuje udalosti fabule, proméfiuje



miru svych sympatif, n&kdy ,,vi vie* a n&¢kdy ,,nevi nic*.

Mnohotvérnost a mnohozna¥nost tedy nenf p¥znani
jen pro modelovéni postav, ale proliné celym vyprav&éskym
postojem, Uvedeme alespoti jeden ptiklad. Ve druhé hlavg
je v nékolika kusjch, emociondlng zabarvenych v&tich
popsdna rodici se ldska mezi Kristisnem a Alexandrou.
Kristidn poté mluvi se zbrojnoSem Reinerem. Sv&tuje se
mu se svym okouzlenim a Reiner mu pravi: ,,Zanechte té
tarodéjky. .. Jd&te#! St¥sti u skotikii a loupe¥niki! M4-li
litice 0 néco del3f vlas, neZ se vyskytuje v N&mcich, je to
jen proto, aby lépe skryla sviij hmyz. . . Ka#dé nahlé vzpla-
nutf je bldhové, ale toto dvojndsob. UvaZoval jste, co by
ekl hrab& va3i volb& a co by fekla hrab&nka?*

Po milostné kantiléné se tak rdzem ocitdme ob&ma noha-
ma na pevné zemi. Zbrojno¥ mé oviem bezpochyby kus
pravdy — vidyt Kristidn zaplat{ za svou viSefi nakonec
i Zivotem. A pfitom nelze ¥ici, ¥¢ novy pohled na udalosti
— nahlfZejici na zamilovanost z ptizemi #¥ivota — naprosto
»vygumuje*‘, banalizuje pfedchoz{ okouzleni. V #4dném pii-
pad€ tu neb& o travestii. Sugestivn{ dojem z pfedchéze-
jictho lideni neni setfen, pouze dopln&n novym, v&cnym
pohledem na udalosti.

Tomuto viceaspektovému pohledu odpovidd i zmin&né
svrchované postaveni vyprav&de a s nfm souvisi i kompo-
ziéni stavba prézy. Jestlife fabule Markéty Lazarové je ne-
obytejné bohatd a ,,nasycend‘‘, pfimo nabitd mno¥stvim
motivi, je také syfet této prézy dosti &lenité komponovén.

Pro pochopeni vicerozmérnosti vypravéova vidéni jsou
dlezité n&které pasaZe, vymykajic{ se z ruiné d&jové linie
ptib&hu a zdanlivE s nim nesouvisejici. Jde tfeba o ,kra-
titkou tdvahu bldznovu® ve &tvrté hlavd. Nepili§ odli¥ng
ostatné uvazuje chasnik potkdvajicf na okraji lesa kajici
se Markétu, sedlddek, jemuZ loupe#nici zabavuji dobytek
a hlavné lidé z d&diny Rybni¢na, kte¥{ se s vervou pust{ do
Alexandry a Markéty (,,v3ude se rozléhal hlas, %e tvrdo¥fjné
duse kaslou na pany, byt by i &inili pokdni®).

Zde se oz;’rv.a'. stanovisko b&¥né zkufenosti prostych vesni-
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¢ant. Ti maji zcela jiné starosti ne¥ lapkové a hejtmanovi
vojéci a Kozlikova loupeZnickd Zivnost ztricf v jejich odich
kouzlo i hrtizu plného, nelomeného %iti. Nen{ to nic jiného
ne¥ zkéza a ni¢eni. Takové plebejska depatetizace loupeZnic-
ké slavy i panské slavy viibec v konfrontaci se slivou
pokojného Zivota pfind$i do hodnotového vnfmini svéta
v Markété Lazarové zcela nové tény. Ani zde — jako v pii-
padg k¥f¥ciho se pohledu Kristihnova a Reinerova — ne-
jde oviem o destrukei, blasfémii, o ,,zniéeni* pfedchoztho
tematického a vyznamového okruhu. Oboji ndhled na reali-
tu se u Vandury nevyluduje, zifstdvé zachovén v dialogic-
kém souvztahu. Zde je snad na mist& upozornit na podob-
nost takového estetického modelovani skuteénosti se zpil-
sobem zobrazen{ v tradiénfm lidovém nebo stfedovékém
uméni, v ném¥ — jak na to upozornily studie sovétskych
védctt Bogatyrjova a Lichafova — napiiklad parodie litur-
gickych obfadi: & vulgarizace slavnostnich biblickych vy-
jevii nijak neprofanizovaly zboZmou véZnost kfestanskych
posluchadti. V tomto projektu vid&ni se misi bez kauzilni
logické posloupnosti dramatické, vyhrocend drastické
i k¥iklavé komické prvky, hrubé zesm&¥né&n{ zde nepopird
sentiment, pfedchozi nebo nasledny tragicky dojem. (Ta-
kovy obraz se oviem v mnohém li§f od kanonizovaného
foklérniho vidéni svéta, jak je zpracovdno t¥eba v Erbenové
dile, predstavujici sv&t zcela autarkni, vylofitelny sdm ze
sebe, pro ndj% je pffznaény nepromdnny, staticky axiolo-
gicky systém.)

Mnohostranny ndhled do zobrazovaného svéta, ktery
vidi skutenost zdrovel z vice aspekti, v nekonéici rozma-
nitosti i #ivém proudé&ni, tvoi{ zdkladni vyznamovou osu
Markéty Lazarové. Projevuje se na viech rovinich a ve
viech slotkich dila. Snad by bylo mo¥né nazvat takové
pojeti skute&nosti tvofivou a (pfeva#ng) radostnou hrou.
Nejde pfitom o hru, kterd by si jen pohrévala s realitou
podle svych predstav, o hru jako vyraz suverénni pfevahy
subjektu, nezivazné liboviile. U Vandury jsme spiSe opriv-
néni mluvit o radostné a Zivotodarné hfe, jeZ nevyristd jen



ze schopnosti a zdm&rt &lov&ka jako subjektu, ale mnohem
spide je zaklin&na v realit® samé, promé&nlivé, nekonednd
bohaté a nevypoditatelné. Naznaluje to prastard heraklei-
tovskd predstava kosmu jako hrajictho si ditéte. V tomto
smyslu lze upfesnit i dominantnf postaveni vypravéte ve
Vandéurov& préze — vyprav&&ova suverenita nenf odrazem
artistni liboville, ale spife ozvénou a zdrovel intenzivné
osobnim hlasem nekonéici suverenity tvofivého Zivota.

Je patrné, Ze prolinini ,,vysokjych* a ,,nizkych* lexi-
kélnich a stylovych prvki, o n&m? jsme se zminili vyge,
»vyznamové preskoky‘‘* ve stylové stavb® prézy souviseji
s neustdlym prehodnocovdnim hrdinéi, kte{ jsou vele
i malf, monumentéln{ i diivérng blizci, a viechny tyto jevy
jsou ve spojitosti s vidénim zobrazovan}';ch uddlosti z né-
kolika aspektd. Dusledkem takovych ustaviénjch promén,
stfiddn{ hierarchizace a dehierarchizace je vyznamové
ovzdu${ dila, které lze p¥ibli#n& pojmenovat jako proudén.
»V8echny véci jsou podrobeny zm&nim a mnohd barva
obsahuje barvy dodista vzdilené, pravi Vandurtiv vy-
pravéé. Proudéni a zachycovdni v&ci z mnoha stran,
zblizka i z odstupu, ,,zeshora‘ i ,,zdola“, neustévajici zmg-
ny vyprav&dské perspektivy, preskupovéni akcentti fabule
— to vie md obdobu i v #4nrové poloze Markéty Laza-
rové: urlité prvky eposu rychle stfidaji lyrické pasiZe
a familiarizujic{ a humorné scény. Nédpadné tvarové i vy-
znamova dynamiénost prézy tedy ostfe kontrastuje s %ivé
nézornym, ale neprom&nnjm svétem tradiéntho eposu,
v némf jazyk a styl, osudy a hodnoceni hrdinti jsou jednou
providy uréeny, zality stilym zafivym sv&tlem. Myslenka
predestinace jakéhokoliv druhu je Vanéurové Markéts
Lazarové bytostng cizf. Uddlosti tu nejsou petrifikované,
hotové, ale prom&iiujici se a viceznaéné, vidéné jako déni.
Skléd4 se tak dohromady mnohotvarny, pestry, nekone&nd
bohaty a hlavng pulsujici obraz svéta, vymykajici se z rAm-
ce jakéhokoliv neménného, pfedem daného ¥adu.

* J. Mukafovsky, Vanéurovskd prolegomena, in: Cestami poetiky
a estetiky, Praha 1971, s. 234 an.
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Jinymi slovy muZeme Fci, ¥¢ Markéta Lazarovéd v mno-
hém napliiuje bachtinovsky model ,,dialogického roménu*,
budovany na stylovém a vyznamovém ptidorysu ,,riizno-
fedi*. Tato typologickd souvislost s ,,mu¥skou linif** (Thi-
baudet) evropského rominu je ziejmé, zejména s jeho
,»polyfonni“ a , karnevalizovaneu'* vétvi. Markéta Laza-
rovd ma viak své misto i v kontextu eského pisemnictvi
t¥icitych let a ve Vandurové individudlnim uméleckém
vyvoji. Obecné je moZné konstatovat, %e nase literatura od
konce dvacatych let sm&Fovala k prekonédni jednoznaénych,
spise vieobecnych ideovych proklamaci povéletné tvorby
a ukazovala k estetickému projektu reality v jeji vice-
vrstevnosti, mnohostrannosti a nezamé&nitelné jedinec¢nosti.
Vanéurovo dilo se fadf do proudu tehdejstho uméni, které
usilovalo — v protivdze k redukei lidské bytosti na jeji
v&cné funkce v provozu modern{ industridlnf spoleénosti,
v protivdze k atomizaci &lovéka pojimaného jako prinik
nejriiznéjgich socidlnich, psychologickych, a jinych ab-
straktnich sil — o obrozeni oZivujici celistvosti v obrazu
predstavovaného &loveka. Ve dvacatych letech zdiiraziioval
Vanéura koncept &lovéka jako aktivniho Einitele pfetvéfe-
jicitho a humanizujictho vn&j3i skuteénost, budujictho v nej-
%ir$im slova smyslu nové tvary, zapojujictho se do pospoli-
té prace, kterd planovité vytvadf{ moderni Zivotni sloh.
Potatkem t¥icitych let — na pozadi promén dobové socidl-
ni situace i ve spojitosti s naznadenym kontextem Zeské
literatury — se van&urovsky projekt svéta posunuje a pro-
méhuje. ,,Moderni prace* pfestdva byt vrcholem hierarchie
vidéni svéta; rozhodujicfm m&¥tkem se stivd samo byt
ve svété, nikoli jeho abstraktni transcendence (osthtnd
sméfovani od abstraktniho k vétsi konkrétnosti je p¥iznac-
né pro celou tehdejsi literaturu), ale pravé proZivana faktic-
ké pritomnost. Je to konkrétni tvaFnost lidského Ziti, ne-
seného radostnynu naladami pozemstanstvi, ale 1 védomim
vlastni kone&nosti a zmaru a nsilim presilinout kruh orme-
zeného individudlniho ddeélu, prekonat ,hnilobné barvy
gasu® (Vancéurtv Ueitel a zak), ,barviti ¢as”™ (Markéta



Lazarovd). V zikladech takové ptedstavy skute¢nosti —
jeZ neni ve Vandurov& tvorb& zcela nové, stad{ ptipome-
nout autorovy prvni prézy, postavu Jana Marhoula nebo
Rozmarné léto — spodivd trvalé srozuméni s tvofivym
proudem Zivota, jehof ztélesnénim je jakési pabitelské
uchvicenf svétem a ldska. Zde se Van&urovo dilo zafazuje
do ,,rabelaisovské‘ linie deské prézy a divadla (poezie §la
jinymi cestami) tficitych a poédtku &tyFicdtych let, vedle
n&kterych préz Johnovych, Kubinovych, her Voskovce
a Wericha, Drdova Mé&ste¢ka na dlani.

Celé vyznamové ovzduif Markéty Lazarové prozafuje
ono zvlastni Zivotni naladéni, které sdm autor nazyval
bésnivosti. Zaznivé jiZ v \ivodu ve v&novéni Ji¥{mu Mahe-
novi, v obrazu rybéfe, ktery chyceny tilovek vrhé nazpétek
do proudu feky. Takové ,,bldznivé“ poéindni nevyristd
z neteéné lhostejnosti, ale z hlubokého zaniceni a vzrugen.
Ozvé&nou tohoto vstupu prézy je Kozlikova vzpominka
v Sesté hlavé: i on, kruty a nelitostny lapka, vract chycenou
rybu do Feky. Odhani kotku, kterd lovi ptacky. V podvé-
dom{ se mu vynofuje radostny shon dé&ti kolem krivy
Lasi¢ky s plnym vemenem mléka.* V jiné vzpominkové
scén& se Kozlik usmivé ,,nad ptadim hnizdem a nad psié-
kem, ktery se batoli podle psice*.

Zde pfichézi ke slovu Kozlikovo bytostné srozuméni
s pirodou, jeji Zivelnosti, tvotivou silou, s rodicim se
proudénim Zivota. Kozltkovo bdsnivé naladén{ méd viak —
jako sama p¥iroda — i polohu opojivé niivou. ,,Jen na-
slouchejte, vy kouzelniku bitev, vy bésniku divokych scén,
vy hrééi pfili§ prostomyslny, vy hrdopysku, vy hrdloteze,
vy bldzne bldznivy!* Tady u¥ nelze mluvit o laskavém sro-
zuméni, ale o divokém nésilnictvi, spalujfcfm zaujetf, krva-

*Pro mnohoaspektovost vidéni ve Vaniurové préze je piznaéné, ¥e
hned vzip&ti po této dojemné scén& nisleduje vypravétav komen-
taf: ,,Eh, vezmi das vypravovani o bliznivinich, kdopak mé chut
sledovati loupeinika, jen? mé takto uzptisobenou dusi. Tot se vi, ted,
kdy? trest ji¥ tasil svij slufebni meé, bude se odvolavati na své rybitky!*
Autor tak zdmérng oddaluje svého hrdinu od pradivného biblického
topos ,,lotra po pravici‘ i od romantického kligé uslechtilého zloéince,
jemus se jinak Kozlik v n&em pfiblizuje.
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vém vytrent z boje. Tento rys je hlavnim znakem Kozliko-
va zalo¥eni, uréuje také povahu celého rodu. Ani zde —
a to je t¥eba zdtiraznit — v3ak neb&# o postoj zalofeny na
raciondlnfm ndhledu do skute€nosti, na vypoétu a méfit-
cich prospéchu. Kozlik je zcela svébytnd osobnost, ne-
podfizuje se prafidnjm vné&j$im normém a pfedpisiim,
jednd vyluéng z vlastni sly a v plném souladu se svou pfi-
rozenostf. Clovék, ktery kalkuluje a zva¥uje, by nikdy ne-
mohl jednat jako tento ,,bléznivy d¥doudek®. Je dobry
vojik, vi, ¥e proti nému stoji mnohondsobnd pfesila, Ze
proti krilovskému vojsku nemiZe obstét, a pfesto se ne-
vzdéva a pousti se do boje. Nejinak se chovd Mikol$ a jeho
brat¥i, kdy? ude¥{ na Boleslav. Neni to prostoduché ne-
védomost ani pouze impulsivni instinkt, ale ,,nddherné
¥lenstvi netitelného a marného boje®, jak Fkd vypravéé
v zavéru prbéhu. Kozlik a Mikold3 maji velmi daleko ke
sféfe instrumentélniho uva¥ovani, nejsou to, i kdyZ to zni
tfebas paradoxng, jen muZi realizace. Ohniskem jejich v&-
dom je vnimén{ svéta ne jako souttu pevnych veliin, v&ci
a sil, ale jako obzoru otvirajicich se moZnosti. Jejich byti
nezaklidaji pouze udatné skutky a nelomené viing, ale
predeviim jakési donkichotovska vira a okouzlend nadgje,
kterd pYesahuje vzorce praktické verifikace. Teprve tato
vlastnost proptjéuje jejich &intim uchvacujici velikost.

Obg polohy bésnivosti, laskavé i ndsiln4, jsou tak rubem
a licem stejné mince, z ni? zaznivé ty% ryzi, ptvodni zvuk.
Vypravéé Markéty Lazarové usty moudrého blézna ve
¢tvrté hlavd ¥iki: ,,Ba, na mou du¥i, pfizndm vidm néco
basnivosti, nebot stinajice a za¥ehujice a rozbijejice nastroje
miru zakouSfte n&co ze zdvrati tvo¥eni, 6 bdsnici dablové.*
Pravé lidskd schopnost prom&tovat v&ci z danych objekti
v dynamicky proZivané projekty je spojujicim €Elinkem
riznych stranek bdsnivého nalad&ni, laskavé i ni¢ici.

Nynf je viak nadase obritit pozornost k postavé Markéty
a k jeji privodkyni — lasce. Markétina ldska k Mikol4Sovi
je va¥nivym opojenim smysli, které je jest® zesilovdno v&-
domim h¥ichu, je to pfirozend t€lesna slast. Tato ldska je



povytce pozemskd a materidlni, pfece viak pfesahuje pou-
hou vitdlni smyslnost, sarki¢nest (jak ji zndme t¥eba z De-
kameronu). ,,N4§ ch¥tén je pln vzlykd, sku¥ime a po¥t&ks-
véme chtitem, uchvacujeme se zuby, a co z toho vzn&tu
bude nazit¥i?. .. Posléze viechno zeviednf a budeme spéti
jako sochy. AvSak Markéta? Jeji strach je jadérkem jidra.
Je dudi lasky!«

Té&lesnd ldska sama o sob& je n&m kladnym, ptiroze-
nym, stejnd jako Zivot privé ve svych bouflivych proje-
vech, rozumem a konvencemi nespoutanych, je hodnotou
pfesahujici abstrakini uvaZovini, mé&Fitka prosp&inosti,
toho, co sprivné a nesprdvné, ano, i rozdélovani dobra
a zla. Av3ak ldska nenf jen t&lesnou #idosti, prchavym uko-
jenim pudu. Je také a je pfedevi{m n&&fm trvalym a sce-
lujfcim v proudu lidského byti, ofivujic a stile znovu se
rodici mohutnosti, vysostnym zt&lesn&nim samého tvofi-
vého Zivota. P¥ijmeni hlavni hrdinky Van&urovy prézy
jako by p¥ipominalo lidové legendy s postavou Lazara a mo-
tivy pekla, smrti a obrozenf a odkazovalo tak ke znovu-
zrozeni, jednomu z nejstar$ich myta lidstva.

V Markét& Lazarové oviem ldska nezlistdvd omezena jen
na svou t&lesnou podobu a netyk4 se jen dvojic obou mi-
lencii. Stdvé se vracejicim a posléze dominujicim tématem,
které ozonizuje vyznamové déni celého dila. Nenf to jen
vzruden{ téla, ale prévé tak i lidské duse, odlesk zvliin{
milosti, kterou — jak pravi vypravéé — mut¥eme zahléd-
nout na ka?¥dé tvéfi. ,,Pdn &as od dasu propijéuje lidem,
necht jsou jakkoliv divouci, skvouci bldhovy a uslechtily
cit, ktery je pfipodobiiuje Jeho velebnosti. Vdmychuje
v lidsk4 srdce ldsku, o niZ se pravi, Ze je korunou Zivota.
Liska v tomto smyslu znamend pfedeviim setkdni s dru-
hym ¢lov€kem, ktery pFestivd byt pouhou v&ci a stiva se
‘néhle blizkou bytosti. Pro Mikol43e zpo&itku nenf Markéta
ni¢im vic ne¥ kofisti nebo vzicnou ozdobou. Postupné se
vném ale rodi cit, ktery neni spojen jen s touhou ,,mit“ ani
jen s pomijivou t&lesnou rozko$i — je to schopnost otevirat
se druhému ¢&lovéku a tim i sv&tu, naslouchat, chépat, byt
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n&¥n& okouzlen. ,,Loupeinik se nakloni k milentin& uchu,
aby ji ¥ekl sliivko. Jaké slivko? Bléhové, marné, nicotné.
Slovitko bez vjznamu pro viechny, kdo nejsou zamilova-
ni." Zde se ui z&isti dostdvime za hramice jazyka chdpa-
ného jako v&cné sdéleni, ocitime se ve zcela jiné sféfe,
v pted-predikativni, ale celostné podob& védomi, ve stavu
bésnivého naladéni, otevirajictho se Zivotnim moZnos-
tem.

Laska nds vede do nitra véci. ,,Nenf pfece pochyby,*
#ikd Vandura v jedné ze svjch prednéSek, ,%e liska nim
skytd nezmérné bohatstvi...* Milujicimu &lovéku pfi-
bli%ila ,,véechny knihovny milosti a uéinila jej v jakémsi
smyslu i bésnfkem®.* Léska predstavuje zdroj i vrcholny
hlas bésnivosti, Je ,,Jékem od nésili a klitkem k tajemstvi
svéta®, piSe se v Markété Lazarové. Tam, kde je muisky
zrak zaslepen a zapleten do zutivosti boje (nebo do odtaZi-
tosti rozumovjch spekulaci), pFivadi Zena svét — pravé
prosttednictvim lisky — k névratu do pfirozenych pro-
porci, uvadf lidské védomi ke srozumén{ s rytmem Zivota.

Léaska neni pro Vandurovy hrdiny n&¢im samozfejmyjm,
jednou providy ziskanjym a také to nenf n&jakd pfedem
dan4 a pouze ptijatd milost. KaZdé z hlavnich postav jsou
plifdeny i vlastnosti a ‘stavy zcela opatné (Kozltk: krutost
— laskavost, Kate¥ina: nevra¥ivost k mu¥ské zaslepenosti
_ l4ska k man?elovi a détem, Markéta: v&domi h¥ichu —
laska k Mikolagovi). Lze ¥ci, %e v ka¥dém z nich ustaviéné
probihd a obnovuje se niternj svir mezi ob&ma poly jejich
bytosti. Aviak my3lenka v&&ného zatraceni (feteno mluvou
vypravéte) je Vandurovu dilu zcela vzdilena — v tomto
nekonéicim zapase vidy znovu vitéz liska, milost a Zivot.**

Jestli¥e ve dvacétych letech chépal Van&ura uméni pie-
dev¥im jako ,,tvofeni nového, mohli bychom u Markéty
Lazarové mluvit také alespoit v jistém smyslu o ,,uchové-
véni starého*‘; t&%i5t¢ se pYesunulo — v souvislosti s vy-
vojem vjznamné &isti &eské literatury, kupf. tvorby

* V. Vantura, Jak &st, in: R4d nové tvorby, Praha 1972, s. 201
**¢ Privd v tomto bodé je z¥ejmé nejvétsi diference mezi Vanfurovym



Horovy nebo Olbrachtovy — k zobrazeni konstantnich,
neproménujicich se slofek &lov&ka i svéta.

Dalsi autoriiv vjvoj udriel mnohé rysy, které jsme za-
znamenali v Markét& Lazarové a které — jak by ukazalo
bli#8f ohlédnutf ke zrodu Vandury-prozaika — byly v jeho
tvorbé piitomny od samého zatitku.* Od poloviny tfic-
tych let dochédzi ve Van&urov® dile k nové aktualizaci tema-
tického a vyznamového komplexu ,,prdce* a hierarchii
svéta na ném zaloZeného. D&je se tak v dob& zosttujicich
se socidlnich a kulturnich konfliktdi, v obdobf, které se stalo
jednim z nejdramatiét&jsich i nejtragitt€j§ich v naSich
i evropskych d&jinich. Vanéurovo dilo se v té dob& obraci
k otdzkdm déjinnosti a nirodn{ tradice.

Jiri Holy

dilem a filmovou podobou Markéty Lazarové. Ve filmu nad radostnou,
fivotoddrnou van&urovskou atmosférou pfevlddaji spife pochmurné,
»,seversky® tisnivé tény. Naproti tomu vniténi dynamika ,,filmové Fe&i*
Pavlitkova a Vlagilova filmu je v mnohém obdobné dynamice Van&uro-
va literdrniho stylu. Nézor o podstatné adekvatnosti literarni i filmové
podoby dila vyslovila v pozoruhodné prici Z. Skapova

(FrantiSek V1agil, rigorézni prace FFUK, 1977, s. 117—225).

* Srov. doslov M. Pohorského k Prvnim prézém a prvnim pokusim ve
Spisech Vladislava Vandury (Praha 1985).
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