VYDAVATELSKE POZNAMKY

Romén Konec starych &asu vydal poprvé Melantrich v zafi
1934 (podle kniZnich bulletinu 26. 9.) jako 61. svazek edi-
e roda, sbirka krésné prozy, a 10 svazek Spisu Vladisla-
va Vanéury. Jest& v témZ mésici vyslo tamtéz vydéni dru-
hé, pofizené z téZe sazby, v niZ% pro kratkost Zasu nebyly
provedeny zmény ani opraveny ! zjevné, at ojedinglé, tis-
kové chyby. Jedinou odli¥nosti je udaj II. vyddni v tirdzi.
Text téchto vydanf je tedy znénim prvniho kniZnfho vydén{
a zéroveii poslednf ruky, nebot' tfetf vydani nésledovalo aZ
roku 1947 v DruZstevni praci — Melantrichu — Svobodé&
jako 13. svazek Dila Vladislava Vanéury, pofddaného Ja-
nem Mukafovskym a Ivanem Olbrachtem. Toto vydéani
prejima text 1. a 2. vyd. i se zdvaZn&j§imi omyly, pFestoZe
drobné chyby byly opraveny a jiné zavedeny. Ctvrté vydé-
ni vyslo v Ceskoslovenském spisovateli roku 1958 jako
10. svazek (v zdhlavi myln& uvedeno 13. svazek) Spisu
Vladislava Van&ury, které #dil Jan MukaFovsky. (Edi¢nf
piipravu onoho vydéni provedl R. Havel) Pété vydéni
(chybng& uvedené jako 4.) vy3lo v Praci jako 1. svazek Cer-
vené Fady edice Erb v roce 1968. Sesté vydani vyslo opét
v Cs. spisovateli jako 38. sv. Velké fady Slunovratu v roce
1975 (s chybou v tird%i — v CS 5lo o vydénf druhé, nikoli
treti). Nase vydani je tedy sedmé, v CS tfeti.

KniZnim vydénim pfedchazelo nékolik E&asopiseckych
otisku vybranych paséZ{ roménu: v Mésici 3, 1934, é& 7,
s. 8—9 (kapitola Spoleénost v loveckém zémku); v Ndrod-
nim osvobozeni 11, 1934, & 214 (2 13. 9.), s. 1-2(,,Zroze-
nf ditéte” — &4st kapitoly Vypravovénf ¢ ruskych vanocich
v poli, od slov Chvdla JeZisi Kristu ... do konce kap.);
dv& ukézky v Ceském slové 26, 1934, & 21 (- 14.9.),
s.2-3a 6222 (z 23.9.), 5. 15 (,,Vaiiuv phbeh” — 84st
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kap. Kufe na roZni, od slov Muj pdn, pravil Véria ... po

lo a nad kaZdym &lovékem vlddne milosrdenstvi; a ,,Jak
byl zaloZen zdmek Kratochvile * — &4st kap. Stranka d&je-
pisu, od zadatku po slova Ze se délnici svezou panitm po
kobylee); a  Privu lidu 43, 1934, & 223 (ze 23. 9.),
v pfil. Nedélni okenko s. 2-3 (,,No&éni dobrodruZstvi® —
cést kapitoly Zaména, od slov Téhlo jiz na desdtou do kon-
ce kap.).

Znéni Easopisecké se od knizniho lisi v nezdvaznych p¥-
padech tiskovych hyb, pravopisnych Gprav nebo typogra-
ficky zduvodniteln ch zasahu do odstaveu. Nékteré pripa-
dy jsou v8ak vyznamné: odstavec ,,Pozor! Pozor!*. . . (v na-
Sem vyd. na s. 131—132) byl v kniZnim vyd. zrusen na
tkor jasnosti textu; na téze strané jsme viak podle kniZni-
Ho vyd. pFevzali spojeni jit mimo Corneliiny dvefe a co ma
pritelkyné déld misto mimo Corneliinych dvefi a co Corne-
lie déld; ve Variové vypravéni uZiva Basop. otisk stylisticky
odlisné velkych pismen u vyrazu Pdn Bith, Chvdla Bohu
Vsemohoucimu, Matka boZi; tamtéZ schézi v Gasop. véta
Méli vehovsudy par koni a to se Spatné utikd (zde s. 74).

Rukopis roménu neni zném. K dispozici pro posuzovani
autorskych a neautorskych zdsahu v textu je pouze strojo-
pisny oklep VanZurova scénéfe k filmu Baron Prasil. Scé-
naf je dochovan v nékolika variantidch. Publikované zné&ni
scéndfe (Oleg Malevié, Od scénéie k roménu, Sovétska li-
teratura 1981, &. 6, s. 138n.) bylo bohuZel redakéné upra-
veno (,,. . . byly upraveny nékteré vyrazy a koncovky infi-
nitivu.” Pozn. red. Sovétské literatury). Pres tematické
a motivické shody scénafe a roménu, jak je konstatuji
L. Bartosek (Desatd miza Vladislava Van&ury, Cs. filmovy
ustav 1973) i Oleg Malevig, je v3ak text roménu zcela no-
vy, a to jak v replikdch postav, tak v autorském li¢eni
i hodnoceni. Jen n&kolik kratkych, nékolikafddkovych pa-
saZi bylo pFeneseno ze scénéie do romanu, oviem rovnéz
se zménami znéni. Ze strojopisu, ktery z pozustalosti
7. Vanturové drzi Literarni archiv PNP, miiZeme uvést jedi-
nou rozsihlejsi a do romdnu mélo pozménénou pasiz (pre-



pisujeme i s pFeklepy): ,,Pah, vae lesiky, v nichZ poditdte
stromy! Jste laéni zisku stokrat vic nez pfihod, vy lovei pe-
néz. Strilite kozy v éase vinocniho trhu a Stvete zajicky po
nichZ se neohlednu, vie je vam lhostejné jen kdyZ to néco
plati. Penizek k peniz[ku] vam sklédé majordty a distoj-
nost, kterd se pFiéi urozenym lidem. Vy bFidile, vy mezku
s éabrakou, vy atakticti stielci, vy rozumdrskd chaso, pred-
stirajici vainé starych éasii. Cemu pak véFite? ,Nu na co
jste se zmohli, lidicky bez pfthod? a bez predstavivosti?
Viechno je leZ co meobsdhne vase prkenice! Vsechno je
nesmysl co nelze roZniti a shltnout s cibuli! Ba, mdte prav-
du, bily danék chutnad tak jako kyta zvéfindfova. Co pak je
do barvy! Vyleti kominem! Vy rddi uzené . . .* Scénéaf po-
dle dobové Van&urovy filmafské praxe nepfedpisuje repli-
ky postav do detailu a je vice zaloZen na obraze a hudeb-
nim spadu neZ na obsahu Fe&i. Zde srov. s. 49—50.)
Nage edice tedy voli za vychozi znéni text prvnich dvou
kniZnich vydéani z roku 1934. V maximélni mife respekiu-
jeme Vanéurovy jazykové zvlastnosti: v rovin€ hlaskové
(chlipnik, holkaF — holka¥, kurvar, tsilovné, zohyban, ba-
dd, vyhriZky, srdedka, procité, jizva, chySe, rozjitiené,
umyvadlo); ponechivéme koliséni délky v tvarech slova ld-
hev; respektujeme podoby étyry, auktor, opozdovat se,
av8ak upravujeme kofist na kofist 72, pamét na pamér
217, bificskou na bifickou 177, pFisahat na pfisahat a bfi-
dil na bridil 31, 49, 88, 140 podle scénéfe a podle zmény
ko§ikaF m. ko$ikdF z €asop. do 1. vyd. Ve slovech prejatych
opravujeme kopejek m. kopéjek (i dle Zasop.) 97, muzici
m. muzici 75, frater m. frater 191. V tvaroslovi respek-
tujeme kolisani gen. sg. Manon Lescaut 63 — Manony
Lescaut 93, tvary v rukdch 22, otevrou se 146 a gen.-ak. ho
— Jej. Opravujeme viak ojedinélé chybné zamény z4jmen-
nych tvaru dat. sg. a gen.ak.sg. mné — mé 27, 93, 118,
a dat sg. i ak.sg. ji — ji 27, 93, 104, 190. Proti Van&urovu
izu rozepisujeme &islice slovy, aviak ponechavame je tam,
kde neni &teni jednoznatné, a v adajich miry & ceny:
...mi tehdy bylo 43... 15; ... 785 jisker... 225;
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svazedek za 160 korun 82; poslal 1 000 korun 11; mé-
... 170 centimetrii 28 ap.

Vandurova interpunkce, pfedeviim pak kladeni E4-
rek, souvisi nejen se syntaxi jeho véty, ale také s jeho cha-
rakteristickou pé# o zvukovy obraz promluvy. Leckdy po-
#adavky aktuélniho 8lenéni véty ustupuji pred zvukovou,
intona&ni organizaci slovosledu, nap¥. . .. a pranic ji neva-
dilo na tom, Ze ostatni o ni budou vselijak mluvit 190; Su-
sanne s Michaelou zdfily nejvice Zivotem 156. Proto re-
spektujeme nejen oddélovani, resp. neoddélovani citoslov-
ci n. &astic ve zvolani: Ale, muj boZe, ... 83; Ale miij
boze, . .. 233; & u vokativu a kleteb: 4 vy hastro§i 145;
.»Hej vy tam!** zahoukl jsem, ,,hej! vy pane, uhnéte...*
214; Jdi ty hloupd 232, ale také u vyrazu pFidatnych: na
némz nic neni, mimo letopoéet 157; hrnuli jsme se, za veli-
ké tlevy, zpecetit 191; Co, chuddk Viria, asi déld! 233.
Proto také nedopliiujeme otaznik za vétou Jdfku, prodépak
se ted nepridriel La Fontaina. 88, zatimco tam, kde jde
podle smyslu zjevné o dotaz, klademe otaznik m. tetky ne-
bo m. vykfiéniku.

Takté% opravujeme Van&urovu interpunkci mezi soufad-
né spojenymi v&tami n. &leny pouze tam, kde zFetelng jde
o vyhrané&ny vyznamovy vztah jiny neZ sluéovaci, a naopak
respektujeme Vanéurovu interpunkéni a vyznamovou vol-
nost u spojeni uvozenych a fu n. a tak i v kladeni ¢arky
pied zdanlivé prosté sluovacim a.

Bez upravy ponechidvdme autorovu interpunkei pre-
chodniku, rozvitych i méné rozvitych, kterych je v textu
velky pocet, mj. proto, Ze Van€ura dukladné vyuZiva para-
lelniho pfedvédé&ni nékolika soub&Znych d&u n. pfihod.
Cérku dopliiujeme pouze tam, kde je oddé&leni naznaéeno
alespon z jedné strany, obvykle na konci vazby. (Tak se na-
e edice podsiatng ligi, shodné& s praxi souasnych Spisu
V.V., od posledniho kritického vydéni z r. 1958, kde byla
autorova neuplné péée o interpunkci napravena duslednym
doplnénim taktka viech gramaticky pFipustnych &arek.)



Vypustili jsme v8ak &arku uza irajicr volné piipojenou
vazbu na s. 154: ,,JakZe, toto chlapiske neznajici cenu pe-
néz, ¥e neni pravy kniZe?”, protoze podle kontextu jde
o spojeni t&sné a o inverzi spojky Ze. Sporné by mohlo byt
rovné% doplnéni &arky Ziistal jsem stal s olevienymi listy
a Marcel zajikaje se jako zpévdk, jal se my mluviti . . . 230,
nebot Vanéura asto (archaicky) zahrnuje podmét do pfe-
chodnikové vazby (sr. [Koketak Posledni], jenz pfipjav si
kri%, srazil . . . 18; Usadili jsme se . . ., a ja maje, jak se Fi-
ka, rozum v hrsti, vymyslel jsem vymluvy . .. 21; Kitty hl-
taji * pohledem Marcela, neodpovidala. 2 2; a {é% pFipady
v Pekafi Janu Marhoulovi), a proto obé& ¢arky vypoustime.

7e stylistickych ohledu ponechévdme na s. 66 v citatu
z plukovnikova deniku pravopis sergeant (jinde ménime na
ser*ant stejn&, jako to &ini autor v Fedi postar). Z téhoz du-
vodu pFejimdme i psani Pan Bith atd. podle Easopiseckého
zné&ni vypravéni prostého Véni (s. 73—77) a posledni vule
vojaka Anisima (s. 97).

czasahujeme do v&cnych rozporu v textu: pfezdivku
Fairbanks (jak konstatuje R. Havel) ma na s. 33 a 161 lo-
kaj Luis—Lojzik, na s. 35 viak Fricek. Jméno Alexej neni
obmenou jména Alexandr. Eleonora je plavovldska 27, jin-
d rusovldska 45. Opravujeme +3ak zFejmy omyl: Jak zni,
jak se rozléha pod kfiZovou klenbou nasi kuchyné m. pod
kriovou chodbou 69. Bez zdsahu ponechavame nejasné
oznadent textilie speZ na s. 207.
Dal3i emendace:
26: opreli si dlan& o stehna m. a stehna
45: mluvilo se paié pfes devaté m. pred devaté
9: ,Chlapik!* — ,,Chlapik! Chlapik!“ m. ,,Chlapik! —
Chlapik! Chlapik!“) [pomlka v kontextu oddéluje vy-
kriky postav — tfebaze scéndf vhladal celé do ust jed-
né postavy|
87: ...nebyls to pravé ty, kdo natahoval ruce? m. ...
ruce.
118: hlasu, ktery pravi: Ty ma§ na krajichu pla¢? m. pravi:
{ymds ...
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119:

121:

131

138:

139:

145:
166:

180:

199:

200:

208:
215:
218:
220:
263:

Vite, Ze jsme . . . se. . . vrétili kolem rybniki? m. ryb-
nika.

»- - . nezasdhl Lhota!® Rka to m. #ka to

a srdetné se se mnou rozlouéil. |déle zaveden podle
¢asop. odstavec:] ,,Pozor! Pozor!* volal jsem m. roz-
louéil: ,,Pozor! Pozor!* volal jsem

. . . chvalu, kterou jsem vam prisoudil?** m. pFisou-
dil,*

Jsem zvykly obédvat, a spati v postcli m. obédvat
a spati

déliti se s pany o piidu? m. o piidu!

jsem si pomyslil: ,, Ty, chlapiku, nosi§ $nérovadku.*
m. pomyslil: ,ty, chlapiku. . . .

A \Siml jste si... poblazni-li n&jakého kluka?* m.
.o kluka ™

s - - €0Z ten klobouk? CoZ ta vlasenka z €asti pand
Francii?m. . .. Franci.

»,K Eemu (0?7 zeptal jsem se m. . . . fo,““ zeptal

,,Prot se, sletno, divate na mé?*“m. ...na mé*
Véfte mi pane, Ze se to pod nim skvéle obh&dva! m.
... pod ni [podle smyslul]

se « o Jiti s vAMLL" pravi. —m. . .. pravi —

takhle se vyFizuji statniché zdleZitosti? m. zdleZitosti.
nékolik slovicek, ktera m. kieré

»No vidi§,” fekl jsem sim. . . . Fekl jsem

[dopliiujeme do obsahu nézev posledni kapitoly
Utek]





