DOSLOYV

V dile Vladislava Vanéury je moZné rozliSovat dvé tvuréi
ohdobf. Zhruba se kryji s ¢asovou rozlohou dvacétych a tFi-
catych let a pFi vii jejich jedinenosti ani jedno, ani druhé
neni jen véci spisovalelova individualniho vyvoje; odpovi-
daji ur&itym obecné&j§im dobovym tendencim v Eeské litera
tufe. Vanfurova rana tvorba dvacatych let se vyvijela v t&s-
ném kontaktu s proletdiskou literaturou a s poetismem,
byla ovlivnéna i prvky dadaismu a expresionismu. Svym
tvarem se viak zfetelng odlifovala od vieho, co se tehdy
v Ceské proze rodilo; Vandura se stal spisovatelem, ktery
této proze novatorsky razil cesty. Naopak v prubéhu tfica-
tych let se spisovatelovo dilo — aniZ ztratilo na své osobi
tosti — zaéina prudce sbliZovat s onim proudem éeské pro-
zy, ktery v §iroce a v podstaté realisticky koncipovaném
spoletenském romdnu sleduje osudy jednotliveu ne pro né
samé, ale aby jejich prostFednictvim podal obraz celistvé;si-
ho spoleéenstvi, chdpaného jaho plod historického vyvoje,
opirajictho se o tradice, ale smé&Ffujiciho k budoucnosti.
Z této perspektivy tahé tato proza analyzovala vztahy
uvnitF spole€nosti, napéti jejich jednotlivych sloZek i celych
tiid. Tato proména Vangurova dila neni bez spoletenskych
souvislosti; lze Fici, Ze v ném ve tficatych letech dochézi
k pfehodnocovani experimentu dvacétych let, autor dospi-
va k novému, soudobé Zivotni 1 socidlni realitd blizimu
tvaru, ktery obrazem hromadn j§iho déni a aktudlnim za-
méfenim reago al na losilou ituaci, ve které se ocitla
Evropa a zejm na spisovatelova vlast s ndstupem n8mecké-
ho fasismu. A tak zatimco ve dvacatych letech pFevazuji ve
Van&urové tvorbeé lyrické prvky ve tFicatych letech spiso-
vatel mifi k epichému vytvafeni déju. VanZurova rana lyri¢-
nost viak nezileZi v jejim tradiénim pojeti jako uréité jed-
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notici nalady nebo citového patosu; projevuje se v duchu
dobovych poetistickych predstav jako poetiénost, jez méla
prostoupit v§echny druhy uméni, navzdjem je sbliZit a stat
se zdrojem nové emotivnosti. U Van&ury to také vskutku
znamend sbliZeni s postupy moderni poezie, novou bésnic-
kou obraznost nahrazujici tradiéni popis, tvarné jazykové
fisili a intona®né i rytmicky zvladnutou organizaci véty.
Obé& obdobi pak sjednocuje spisovatelovo osobité vypra-
vECstvi, ale i v ném existuji patrné rozdily mezi prvni a dru-
hou f4zi tvorby. Nejlépe je muZeme sledovat na proménéch
v pojeti vypravéte a pii vytvafeni postav.

Vypravée je v raném Vanéuroveé dile sus erénni demiurg.
Je soulasné tvurcem déj i jejich hodnoticim komentéto-
rem. VaZe na sebe neustéle pozornost ¢tenafe nejen samot-
nym charakterem svych promluv, ale i tim, Ze &tenafe oslo-
vuje, Ze se ho dovolava. Pfitom nenechavéa nikoho na po-
chybach, Ze jeho slovy promlour4 sam autor. Svym obraz-
nym projevem je vyrazné individualizovén, zapliiuje cely
prostor vypravéného natolik, Ze jeho jazyk se niéim neodli-
Suje od Fedl postav. Naproti tomu v tficatych letech si vy-
praved sice zachovava nékteré charakteristické rysy dfivéj-
§iho projevu i jeho celkovy raz, ale vyrazné oslabuje jeho
metaforickou sloZzku a tlumi svou osobitost. Plné se soustfe-
duje na vlastni vypravéni, které se d&jo+ & natolik rozrusté,
Ze mu jen sporadicky zbyva misto a &as pro vlastni komen-
tovani. Kratce Fefeno, pozornost vypravéée se pfesunuje
na samu sdélnost vypravéného a jeho individualita ustupu-
je do pozadi.

Jesté patrnéji se jevi rozdily mezi ob&ma obdobimi
v tvorbé postav. Ve dvacatych letech jsou vesmés vzdaleny
Zivoini pravdépodobnosti, jsou to znaky pro urtité vlast-
nosti, které jsou hyperbolicky stylizovény. I jejich socidlni
uréeni sméFuje predevsim k vykresleni Zivotnich paradoxu,
at uZ tragickych (protikladné osudy Zlechlice Danowitze
a negramotného vojéka, vraha Repy v Polich ornych a vé-
legnych), nebo komickych (nepfiméFenost v postaveni osob
a v jejich po¢inani v Rozmarném lét&, podobné téZ v po-



vidce F. C. Ball). Vyjimku tvo¥i postava pekare Marhoula,
ale i zde jeho socialni ur€eni slouZi hlavné k zvyraznéni je-
ho zékladniho povahového rysu, jenZ je vystupfiovan aZ do
mytické podoby. Podobné do polohy bésnického mytu jsou
stylizovéany postavy v roméané Markéta Lazarové, zatimco
groteskné karikaturni podobu nabyvaji hrdinové Poli or-
nych a véle€nych a humoristickou osoby Rozmarného léta.
V povidkovém souboru Luk kralovny Dorotky pak sice zis-
kavaji realn&jsi rysy, jsou vSak vystaveny prudkym zvra-
tum, &asto paradoxnim, dokazujicim, Ze i tu suverenita vy-
pravéée ma je§té prevahu nad tthnutim k epice. Naproti
tomu ve Van&urové epice tFicatych let, zvlasié ve Trech Fe-
kach a v Rodiné Horvatové, prvnim dilu nedokongené tri-
logie Kon& a vuz, postavy se sblizuji s Zivotni pravdépo-
dobnosti, jsou mnohem uréitéji socidlné motivovany a vstu-
puji také do konkrétnich, ¢asové uréenych historickospole-
-en kych vztahu.

Konec starych ¢asu, romén vydany poprvé v roce 1934,
lez1 na rozhrani obou obdobi. M4 v sobé& néco z obou. Je
v n&m, podobné jako ve star im Utéhu do Budina, patrné

mé&Fovéni k epice, ale nem to jesté epika plnokrevn4, vy-
znacujici se soustavné rozvijenou d&jovou linii, popiipadé
nékolika d&jovymi rovinami. Romén je spie pdsmem vol-
ne spolu souvisejicich epizodickych pfihod tmelenych vy-
pravé€em. Jesté stile se v ném udrZuje rovnovéha mezi je-
ho pfib&hovou epiénosti a zpusobem jejiho podéni, jeZ ma
zfeteln& subjektivni, emocialnf zabarveni, plné vypras &go-
vych odboéek. Tim se Konec starych ¢asu sbliZuje jeste
s dFivéj8im typem spisovatelovy tvorby. Na rozhrani se oci-
td i vypravée. Vyznabtuje se sice obdobnou svrchovanosti
jako ve spisovatelovych ranych prézach, viiskuje celému
vypréavéni svou osobitost, zdroverni viak uZ neni alespoii
strukturn& ztotoZné&n s autorem, je jen jednou z postav kni-
hy, stava se souéasti jejich ptihod a svym podilem na dgji
posiluje epickou slozku pfib&hu. Kone&n& na rozcesti stoj
i postavy. Jestlize hlavnf z nich, vytvarena jest& podobnou
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metodou jako osoby dFivéjSich d&l, je literarni typ vzdaleny
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Zivoini vérohodnosti, jestlize vypravéé neustéle kolisa mezi
autorskou stylizaci a realitou, ostatni G&astnici akee jsou zo-
brazeni metodou pfiznaénou pro druhé obdobi autorovy
tvorby: jsou to postavy redlnych Zivotnich rozméru, dobo-
vé konkrétné situované, tak jak je formoval povaleény Zivot
republiky.

Zikladni osnovu roménu, odehrévajiciho se t&sné po
prvni svétové valece v prubéhu tfi mésicu na zbytkovém
statku se zdmetkem Kratochvile, tvoii komicko-ironicka
konfrontace dvou svétu: odchéazejiciho starého jesté€ s po-
zustatky feudalnich vybranych mravu a svéta nového, mla-
dé republikanské agrarni burZoazie, kterd se nevybirave
dere k moci i majetku. Jeji pFizemnost sice vzbuzuje resen-
timent, vrhé idealizujici z4Fi na staré Zasy, kdy na Kratoch-
vili pevnou rukou panoval vévoda prukazsky, ale b&hem
vypravovéni jsou ironizovany svéty oba. Tato ironie proni-
kla i do titulu knihy: Konec starych ¢asu neznamené p¥i-
chod Zasu lepsich, ale jen nastoleni bezbarvé prostfednosti
plné politickych pletich a ziskuchtivosti. A tak Konee sta-
rych &asu neustéle osciluje nejen mezi humorem a ironii,
popfipadé i satirou, ale také mezi redlnou skuteénosti a jeji
fantaskni stylizaci. Pravé tulo bésnivou slozku uprostied
Sedivé agrérni spoletnosti podtrhl filmovy scénai Baron
Prasil, ktery Vantura napsal pro spoleénost A—B a ktery
mu poslouZil jako vychodisko k roménu kdyz - film ne
uskuteénil. Hlavnim hrdinou scénafe je sdm baron Prasil:
predstavuje v ném bajny svét dobrodruZstvi, symbolizova-
ny opakujicim se, z miinchhausenovskych historeh pfeja-
tym motivem bilého jelena, kterého mél Pragil zasttelit v li-
tevskych lesich. Baron vnese do zamku vzruch, vydobude
si proti dvéma népadnikum, Pustinovi a Lhotovi, lasku Mi-
chaely a zmizi. 1 zde je Prasil reprezentantem starych ¢asu,
jeZz se nevraceji, a zdroven zesméSiuje ¢asy nové. Ve scé-
nafi je pranyfuje sam Prasil, v knize tuto funkeci pFejima

vvvvv

w v

venl i socialné uréitéjsi charakteristika hlavnich postav a bo-
hat3i d&jova osnova také nejvyraznéji odlifuji romanovou



podobu dila od jeho filmové pFedlohy. *

Spera se objevuje uz ve scénafi, tam viak mu pfipada
zcela okrajova dloha. V knize se jeho role znalné rozrusta,
nebot’ v3echna shuteZnost romanu pochézi z jeho vypravo-
vani a je formovéna i deformovéna jeho hledisky, a to do té
miry, Ze sama redlnost d&ju vzbuzuje pochybnosti, nenf jis-
t¢, zda se skutetné udaly, & jsou vyplodem jeho fantazie,
nebo presnéji: v roméné nerozlisitelné splyva, co je pravda
a co vymysl. Van€ura tuto skute€nost podtrhl i volbou vy-
pravétova jména. Na rozdil od scénéfe, kde Spera zname-
na jen autorovu slovni h¥icku, v romané se toto yméno sta-
vé charakterizujicim prvkem. Je zndmo, Ze Spera je pfe-
smytka jména Raspe, jména skuteéné osoby, knihovnika
v Kasselu, odkud uprchl do Anglie, protoZe zcizil sbirky
svéfené mu do péde. V Oxfordu zpracoval, rozmnoZil a ro-
ku 1785 vydal Miinchhausenovy prasilovské historky. Ta-
ké Spera je knihovnik, také on se dopusti zpronevéry, pro-
déava Stoklasovy desky k Jihoteské kronice, také on ve stafi
sepisuje obdobné podivuhodné ptihody z Kratochvile, aby
sebe i svou skotskou pritelkyni vytrhl z bidy. Spera oviem
neni nestranny zaznamenavatel déni, nybrZ €lovék na ném
znatné zainteresovany. Ze zorného thlu jeho vasni, lasek
a nendvisti, pochlebnictvi a pomlouvadstvi, ale téZ t€mito
nectnostmi poSramoceného plebejstvi (at se podili na Zivo-
{& panstva na zdmku, jcho povolani ho v statkérovyel
odich phiznaéné fadi m 7i sluZebnictvo), probiha celd kon
frontace d ou s &tu, on se stivé i nositelem jejiho vyhroce-
ného hodnoceni. Jeho ofima jsou nazirany v3echny posta
vy knihy, a proto také tam kde jeho obzor presahuji a kd
Spera kolisad mezi obdiv m a zdvisti zusié aji rozd ojeny

Zrejmé posledni, d nitivni verzi scéndre otiskl lemngrad ky literdri
ved ¢ O. Malevie roku 1981 u nds v Easopise Sovétsha literatura (obdrzdl
ji od spisovatelovy Zeny 1 udmily Vanéurové). Vedle toho existuje i libre
to, s kterym pracoval L. Bartosek v knize Desata miza Vladislava Vanéu
ry a kieré ziskal z pozustalosts produké&niho $¢fa A—B J. Schmitta. Lorzo
dalsi, nepatrné odliZné verze scéndfe uchovava Literarm archi  Pamaini-
hu nérodniho pisemnictvi.
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nedopovézeny (Megalrogov). Vi o déjich a dialozich, jichZ
se neQdastnil (pry z vyprévéni kniZete a pFatel), ale repro-
dukuje i rozhovory, o nichZ se nemohl nijak dovédét, tim
méné pak mél moZnost je rekonstruovat v jejich skutetném
prub&hu (napfiklad rozhovor mezi Stoklasou a doktorem
Pustinou v kapitole Advokét a muj pan). Ma jisty pfehled
po literatufe, vynika znalosti literarniho femesla, o némz se
vyjadfuje s davkou odbornosti. Hned na za¢atku knihy se
pFiznava k averzi vuéi svému novému péanovi i k tomu, Ze
bude psat bez zbran, jak mu ,,narostl zobak®. Vynika vti-
pem a ironii a pravé on je nositelem komicko-ironického
rdzu roménu, nebot’ ten nezélezi ani tolik v samotnych pfi-
hodéch, jako ve zpusobu jejich podéani a komentovéni. Ne-
chybi mu ani jistd davka upFimnosti, s niZ prozrazuje vlast-
ni prohfesky, i kdyZ se vzapéti snaZi je zmirnit a zamluvit
slovni ekvilibristikou. Hned na zaZatku, v pfedmiuvé ke
svému dilku se predstavuje, prozrazuje duvody své pozdni
spisovatelské ctizddosti a také osvétluje své stanovisko
k uéastnikum d&ju. CtenéF je tak pfedem pfipraven na to,
co muZe, vzhledem k charakteru vypravéce, otekavat.

V roménu vSak Spera nevystupuje jen jako vypravée, ale
také jako jedna z postav zapletend do vétSiny piihod.
V tomto postaveni se projevuje jako ne piili§ isp&$ny mi-
lovnik (Megalrogov snadno dobyvé jednu jeho lasku po
druhé) a jeité méné uspsny uZivatel cizich véci (vedle
prodeje desek z Jiho¢eské kroniky bohat& uZiva k radovéan-
kam statkaFovych vinnych zésob, a i na to se pfijde), jako
intrikdn (spFéhne se s advokatem a mladym Lhotou ve sna-
ze odhalit Megalrogova jako podvodnika a lhéFe a po zdén-
livém vitézstvi utrpi o to vét i fiasko). Je poZivaény a smy-
siny, neomaleny, méa dar Slapnout vidy vedle, lezi v kni-
hach a vyzivd se v cizich pnhodach, protoZe neni schopen
,utkat vlastni pfib&h®, je j n ,,b¥idil Zivota®. Jeho smolaf-
ské plebejstvi je zcela zbaveno andé@lského roucha, presto
Vanéuru prfitahuje; je patrné, Ze v Sperovi nagel zilibu,
a to do té miry, Ze mu vklada do péra Fadu +tipnych soudu
a bonmotu, hlavné o literatufe, jez nepochybné vyjadfuji



spisovatelovy vlastni nazory. V téchio okamZicich dochézi
k symbidze vyprdv&te a autora, ktery jinak mé v knize
funkci metainterpreta, tj. vypravéce vypravétovych vypra-
vovani.

Sperovo postaveni v romané neni tedy jednoznagné. Po-
sluhuje a podlézad panum, ale zéroveri je bystfe odhaluje
a pronikavé soudi. Je sloZen takika (plné z negativnich
vlastnosti, a pFesto vzbuzuje sympatie. Jesté sloZitéjsi po-
stavou je pak hlavni G8astnik d&ju, kniZze Alexandr Nikola-
jevit Megalrogov, svétob&Znik, byvaly plukovnik carské ar-
mdady a bélogvardé&jec. Pfedlohou mu byl baron Prasil ze
scénéfe, v romanu viak proSel vyraznym pfetvofenim.
Jestlize ve scénafi Présil pfedstavoval predevsim svét fanta-
zie a byl zbaven vSech zfetelngjsich socidlnich znaku, a to
jak co do puvodu, tak co do spoleéenského zafazeni, a jen
byl naznagen jeho rusky puvod, nebo alespoii to, Ze podob-
né jako Miinchhausen pobyval del3i dobu v ruském vojsku
a osvojil si znalost ruského jazyka, Vanéuruv romanovy hr-
prasilovskou a zdroveii tu, jeZ jeho pragilovstvi uzemfiuje.
Na jedné strané je liten jako typ dobrodruha oddaného
karbanu, lhé4fe zapleteného do svych vymyslu i dustojnika
posedlého pFedstavou vitézného ndvratu na Rus. Proto se
chov4, jako kdyby byl stale v ¢inné sluzbé&. Pise si vojensky
denik, po vojensku zachazi se svym sluhou, mé pocit, Ze je
prondsledovan neptatelskymi vyzvédadi. Vuéi lesnim za-
méstnancum statkdfe Stoklasy i sbératum klesti vystupuje
jako hrubian, naznaéuje, jak se v samodé&rZavném Rusku
zachézelo s prostymi lidmi. Na druhé strané je vykreslen
jako ,,umélec Zivota®, pfedstavitel starého velkorysého své-
ta plného romantiky. Na Kratochvili se objevi nezndmo od-
kud a stejné nezndmo kam ze zdmku zmizi (po dvou letech
ho néhodou mlady Lhota zahlédne v PafiZi v &ele vojenshé
kapely o [rancouzském ndrodnim svathu). Vpadne tam zne-
nadani s pfirozenou samoziejmosii doprostfed spoleénosti,
svym svrchovanym chovidnim a poutavym vypravénim
okouzli viechny. Poblazni Zeny, zisk4 si lasku déti. A tak
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jednim dechem muZe byt vypravé€em charakterizovin ja-
ko ,,dobrodruh, snuska podvodu, kras a dobrych forem*,
jako ,,samodérzavny byk® i jako ,,pair Zivota®. Je prosté
v jedné osobé jak prizivnik, podvodnik a IhaF, tak hrdina,
basnik a kouzelnik Zivota. Tyto prudké zvraty v hodnoceni
nespadaji pouze na vrub vypravétova rozkolisaného stano-
viska, nevyplyvaji jen ze Sperovy smési Zarlivosti a obdivu.
Podobné& proZivaji svuj vztah k plukovnikovi i ostatni po-
stavy, i u nich uchvaceni st¥idaji pochyby, obdiv. neduvéra.
V protikladu k ,,pisdlkum, ktefi znaji jen ni¢emy, anebo
znamenité chlapiky”, v protikladu k ,,selhdvajicim literar-
nim pravidlum®, ale i v protikladu k jakékoli Zivotni prav-
dépodobnosti tu Vanura vytafi z Megalrogova zcela
2vl4dtni literdrni typ, vybotujici ze viech konvenci. Ne né-
hodou dobova kritika nad nim pfipominala nejruznéjsi
slavné postavy svétové literatury, je% se svou nekonvenéni
vyraznosif staly trvalymi reprezentanty lidskych typu: Dona
Quijota, Dona Juana, Cyrana, Chlestahova. Sami muZeme
tento vy&et doplnit i o Krysafe. Vypravét Spera pak nékoli-
krat Megalrogova charakterizuje jako barona Présila, tedy
Megalrogova piedchudce ze scénafe, a v Sermiiské scéné
v knize je mu také posmévaén& na hlavu vsazen présilov-
sky klobouk. Megalrogov je vytvafen obdobnym zpusobem
jako tyto postavy, ostatné z kaZdé z nich muZeme v ném
bezdétné néco shleddvat: z Prasila &irou fantazii vydava-
nou za nejpravé&jsi skuteénost, z Dona Quijota posedlost
utkvélou predstavou a vérnost zaslym idedlum, z Dona Ju-
ana svudnictvi, z Cyrana fanfarénstvi a nos, z Chlestakova
dokonalé wyuziti prilezitosti k pFiZivnictvi poskytované
omezenym okolim a schopnost nastavit tak této spole€nosti
vysmé&sné zrcadlo, z Krysafe pak moc vyvolat slepou odda-
nost. Zatimco vSak chovani viech t&chto postav svétové li-
teratury mé svuj jednotici vnitfni smysl, vnitini logiku,
v Megalrogovi autor rezignoval byt i jen na naznak psycho-
logické motivace, rozporné lastnosti kniZete éni zcela ne-
skuteénd z dé&ju, jakoby nezavisle jedna na druh¢. Jeho ne-
obvyklost mé a% pohadkovy raz. Nékterymi svimi projevy



predstavu pohddkového hrdiny také vy old a. Uz jeho
vstup na scénu knihy ma pohadkovy pFiswit, kdyz z otrapy
jak ho vidi Spera, se najednou proméni ve vzne entho pi-
na, kterému vsichni posluhuji. M4 &arovnou moc okouzlo-
vat, jako zdzrakem vyvazne z nejruznéjSich Slamastik ve
kterych mé byt usv&déen jako podvodnik a lhaf. Je pouta-
vym vypravééem podivuhodnych pithod o nichZ se ani do-
spéli neodvazi pochybovat. Ostatne na jednom misté knihy
se o ném pravi doslova, Ze zaujal mladé lidi na zdmku tim,
%e jim ,,pfivolal €as pohédek®. ProstFednictvim Megalrogo-
va vlastné Vanéura vypravi pohadku o starych &asech.

Tyto pohadkové motivy nejsou ve Vanturové dile ojedi-
nélé. Objevuji se vidy tehdy kdyZ autor chce oslavit svét
fantazie, zduraznit zézraénost skuteénosti nebo podtrhnout
jeji realné rysy. Tuto Glohu schraly uz v rané povidee
Dlouhy, Siroky, Bystrozraky, okouzlené moderni techni-
kou, konkréiné filmem, jenZ je s to divdka pFenést do nej-
ruznéj$ich koncu svéta, aniZ se hne z mista. Vyskytuji se
i v roméané T¥i feky, ktery Vanéura napsal po Konci starych
¢asu, kde nejen obohacuji zékladni realnou dé&jovou rovi-
nu, ale zvyraziiuji také vyznéni knihy, presvédéeni o ko-
netném vitézstvi dobra a pravdy vzchazejici z prekonavéni
piekazek. A navic snad slouZi v romang k tomu, aby kom-
penzovaly omezeni barvitosti jazyka, které si vypravée ulo-
zil tim, Ze ustoupil do pozadi a zaméFil se na stFidmé liceni
d&ju a na vykresleni jednajicich postav.

Jaka je vak funkce pohédkovosti a vubec Megalrogova
v Konci starych &asu? Pro odpovéd si zajdeme malou za-
chézkou, kdy? si pfipomenem, co o zvlastnostech Vanéuro-
va obecného zpusobu tvorby postav napsal pfed lety ve
Vanéurovskych prolegomenech J. Mukafovsky. Zduraznil
fam, Ze ,,snad v kaZdé Vanéurové proze se najde aspoii
jedna postava, ktera stoji mimo konvence . .. Vedle ostat-
nich postav pusobivaji jako katalyzétory: stale uvadéji svét
v pohyb, proméiuji své vztahy ke svétu a v&cem a zasahuj
tak, oby&ejné& nechtice, i do osudu svého okoli. NuZe, tyto
postavy nejsou v podstat& nic jiného nez pravé zhmotnéna

259



260

tendence k stdlému prehodnocovéni. Jejich paradox je
v tom, Ze zustévajice stale sob& vérni, majice jistotu o hod-
notéch véci . . . jevi se navenek nestalymi, stéle se promé-
fiujicimi. Vantura pochopil, Ze neni jedind moZnost kon-
strukce postavy drZet se zdkonu toho, ¢emu se v literdrni
kritice ¥ik4 psychologie. Postava u Vanury je konstruon 4-
na pfimo z noetického zékladu a je konkrétné determino-
véna svymi vztahy k posta 4m ostatnim. Zbavila se psycho-
logie a nestala se loutkou nybr je nutnosti v planu dila.“*
Je ziejmé, ze pravé Megalrogov dodal Mukatovskému nej-
vice podndtu k charakteristice Vanurova utvafeni klico-
vych postav. Je v romané ve stfedu déni, rozehrava je
a shm je v neustdlém pohybu, znovu a znovu podléha pre-
hodnocovani a sim se pFitom proméfiuje. Souéasné sehra-
va roli spisovatelova noetického klige k celému dilu, je noe-
tickou konstrukei, néstrojem konfrontace dvou svétu, pfe-
dev§m pak VanZurovy nejen raciondlni, ale té% a zejména
sivelné citové, instinktivni nechuti k dravosti povaletné
burfoazie. Aby zduraznil tuto svou nechuf a soutasné aby
vynikla nicotnost prostfedi nového panstva, obklopil Van-
¢ura svého hrdinu pohddkovym kouzlem, &imZz nabyl proti-
klad dvou svétu velkolepych rozméru, zaskvél se v plném
lesku. Zéroveii, aby podtrhl komicko-ironicky réz knihy,
posunul svého hrdinu do nadsazené smésnohrdinské role,
svou provenienci pfipominajici velké typy svétové literatu-
ry.

Jakkoli tedy sethéni svéta ,Jaéného zisku® se svétem
,Jaénym pithod* eticky vyznivé nepfiznivé vuéi prvnimu,
spisovatel u toho nepfestal. Vizdyt byl autorem 20. stoleti
a socialista, ktery se nemuZe spokojit s nostalgii po sta-
rych zaslych €asech, i kdyZ je poslapévé ten, v némZ autor
shledava svého hlavniho protivnika. I pohédky jednou kon-
& a pravé tak staré Casy. Proto vstupuje do d&je zcela véc-
ny, redlny rozmér Megalrogova, to, ¢im jako typ prekratuje
své velké literérni vzory z minulosti a co ho konkrétné si-

* Cestami poetiky a estetiky, 1971, str. 233.



tuuje do t&sné€ povalecnych let: typ carského a pak hélo-
gvard&jského dustojnika, ktery parazituje na omezenosti
nového panstva, jeZ si zaklid4 na tom, Ze vede svuj vlastni
dvur. Tento Megalrogovuv rys viak nevstupuje do roménu
jako jeho pointa; i v tom Vanéura opustil viechny konven-
ce a vicezna€nost svého hrdiny naznatuje hned od poéitku
knihy. Spisovatelus ironicky odstup se projevuje u% v plu-
kovnikovu jménu, jeZ je kontaminaci feckého slova megas
— velky, asociujici predstavu megalomana, a ruského
rog—roh, ale také parohy a hovorové i boule. Teprve timto
redlnym rozmérem se do koneéné podoby ustaluje Megal-
rogova postava, dotvafi se i jeho noetickd funkce v roma-
nu. A prece ne zcela, nebot’ kniZe md v roméanu jesté jedno
posléni, ilohu katalyzdtora détského svéta, jediného klad-
néjsiho prvku v romdnu. Pouze v Stoklasovych détech Mi-
chaele a Kitty a v mladi¢kém sluhovi Marcelovi panuje jes-
t& citova opravdovost, nezkaZenost a radost z prostych vé-
ci. Pro né Megalrogov neni ptedstavitelem starych &asu,
kieré se koné&i, zna¢i pro né svét pFib&hu, symbolizuje je-
jich dychtivé mladi. Zamiluji si ho na prvni pohled, strani
mu a s uzkosti sleduji viechny piihody, v nichZ hrozi jeho
odhaleni jako mluvky a podvodnika. Ale i tato duvéra pro-
pujéena détem je podminéna jejich mladim. Postupné pro-
hlédani plukovnika znamena pro n& soucasné konec bez-
starostnosti, zalitek dospélosti, dozravéani. Ocitaji se na
rozcesti, odkud mohou vykroéit bud’ do svéta ,,pribéhu®,
kam se vydal Marcel, kdy7 prchl s Megalrogovem, nebo
k prostiednosti, jeZ zfejme ¢ekd na Michaelu, nasledujici
tah svého otce, zatimco budoucnost Kitty zustdva prozatim
stile jestd na vazkach.

Megalrogov a Spera jsou dvé ustfedni postavy knihy.
Megalrogov jako hybatel dé&ju, Spera jako jejich koment4-
tor. Megalrogo juko hyperbolicky nadsazujici zrcadlo na-
stavené dobé, Spera jako mluvéi autorova kriticky ironické-
ho odstupu od ni. Ostatni postavy romanu, statkaf Stokla-
sa, advokdt Pustina i arrarnik Lhota, tvofi jejich opaény
pol. VIEli by byt jeji ‘h protihraci, ale k této roli nedorostli.
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Jsou pasivnim objckiem Megalrogovy suverenity, vlageni
jeho vystupovénim, takZe jejich vlastni hra — manévry
s druzstvem na Kratochvili, advokatovo napadnictvi i intri-
ky s Charouskem — méav autorovych otich tolik znaku in-
feriority, %e v roménu ziréci na vyraznosti a je odsunuta jen
do jeho pozadi. Protoze \3ak tyto jejich z4jmy jsou pro né
jaho lidské charaktery i jako socialni typy pFiznagné, jsou
i jako postavy roménu vykresleni, mohli bychom Fici typi-
zovéni, jako bezbarvé ploché figury, bez §tavy a bez pri-
hod, a tim i v kontrastu k Megalrogové Fivoucnosti a Spe-
rové duchaplnosti. O jejich prostiednosti hovo¥{ ostatné
i jejich banalni, na vesnické prostfedi odkazujici jména
Stoklasa, Lhota, o prazdnosti pak Pustina.

A tak v roméné se neocila na rozhrani jen vziah lyric-
kych a epickych sloZek, autorova préce s jazykem, vypré-
vétem a postavami, ale i spisovatel sam. V Konci starych
¢asu Vantura energicky vykroéil za epikou, vstfic novému
typu spoleéenského roménu, jenz by konkrétngji nez dfive
do sebe pojal socidlni rozvrstveni spoletnosti a byl bliZe
soudobému Zivotu i jeho obrazu v tehdejsi Zeské proze.
ZArover viak nechut k m&stackému svétu ho strhavala na-
{olik, 7e si neodpustil kontrastné ho osvétlit pohadkovym
Louzlem starych &asu, jejich basnivou a soutasné i ironizu-
jict stylizaci, aby jeSté viraznéji vystoupila jeho malost, ale
{aké, aby si ze svych ,,starych asu® alespoti na chvili jesté
podrzel poetitnost svého avantgardniho vychodiska, rene-
sanéni pojeti Zivota, zalibu ve hie fantazie, v basnické
obraznosti a vtipu i smys} pro neviedni charaktery. Vznikla
tak kniha, ktera pravé proto, Ze stoji na kiiZzovatce autorova
vihoje, predstavuje zcela ojedinglé, vanturovsky svébytné
dilo Geské vypravitské prozy tfichtych let.

Zdenék Pesat





