DOSLOV

I pozdni Vanturova dila se vyznaéuji hledagstvim a vniti-
nim napétim; a pravé témito rysy fasto {tenéte i kritiky
malou. Vanturovské rozmarné i baladické ptihghy s hrdiny
svéraznych charakter zneklidfiuji s1ym obsahem i tvarem
a dobrat sejejich smyslu neni snadné. \niromdin T¥ifeky,
ktery byva poklidan za nejjasn&jdi, d&jov& plynuly aideor &
vyhranény, neni prost zvld$tnich rozporti, vyplyvajicich
piedeviim z autorova origindlniho pfistupu ke zvolend
litce. Hrdinové romédnu trpi a umiraji, my s nimi souciti-
me, jejich osudy nis viak nedojimaji a% k slzdim a nakonec
vie dobte dopadne, dobro zvitézi jako v pohddce. K samot-
né podstaté Vandurova avantgardniho stylu patti vypravée-
sky odstup, nebol mu nikdy neslo o to, aby &tend¥ zapo-
mnél, %e &te knihu, nikdy nechtél romanovy ptibgh ztotoz-
nit se Zivotem. Ve T¥ech fekdch je tento odstup jesté zvyraz-
nén pohddkové snovanou fabulaci dfla. Vangura toti# svij
spoletensky nejredln&jsi romdn vypravi skutetn& na prin-
cipu pohidky, takZe a% trochu paradoxn& spojuje v jeden
celek dva tak protikladné epické %ivly, jakymi jsou romin
a pohddka, z nich# prvni vznikl v historicky nedédvné dobg
z potieby zobrazit komplexné sloitost Zivota, zatimeo dru-
hy, prastary epicky Zanr je zalo¥en na jednoduchosti a opa-
kovini syZetového schématu.

Vanéura poutil stylotvorného principu pohadky k zo-
brazeni soudobého soukromého a socislntho %ivota, pro-
tofe tento princip byl blizkj jeho umé&leckému natu-
relu. Inspirace pohddkou neni u n&ho nikterak nové,
mél vidy smysl pro kouzlo starych vypravéni a napéjel
z nich svou obraznost, jazyk a styl. P¥ipomeiime si t¥e-
ba, jak rozehrdvd fantazii u¥ v préze Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky nebo jak vyuZivi pohddkového barona Pri-
Sila p¥i tvorb& protagonisty Konce starjch &asti kni-
Zete Megalorogova a koneéng, ¥e je autorem skutetné
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moderni pohddky pro d&ti Kubula a Kuba Kubikula.

Ptesto¥e autor na ,,pohddkovost” T¥i ek upozornil uz
pii jejich vydéni, zfistal tento podnét celkem nevyuiit, co
mimo jiné zt¥%ovalo kritice pochopeni a adekvatni inter-
pretaci dila. Pohddkovy princip mél totiZ vliv nejen na jeho
jazykovy styl, ale také na celkovy tvar, pojeti a ideové vy-
znéni. Zmin¥ny klig k interpretaci romédnu nabfdl sém
Vanéura v rozhovoru o roménu T¥i Yeky s pfitelem spi-
sovatelem Karlem Novym. Rozhovor byl otidtén v Panora-
mé v dubnu 1936, kdy romén vychdzel v nakladatelstvi
Dru#stevnf price a o mésic pozdé&ji v Melantrichu. Z naSeho
hlediska je v rozhovoru dileZitd nisledujici pasdz:

,,Pribéh se tedy odehrdvd stfidavé v Rusku a v Cechdch ?

Ano, odehrava se u t¥ fek: Zeské, sibifské a Eernomoi-

ské. Odtud jeho nazev.

Tt feky. To zni ponékud pohddkové.

Cht&l bych se po vjrazové strince piiblizit k tomuto

nddhernému literdrnimu druhu.

Je tedy kniha psdna jazykem pohddek ?

Ne, je psina soulasnou spisovnou feéf na jazykovém

pozadi pohddek.

Vandura problém pohédkovosti bliZe neobjasiiuje, ale
nepochybng se to netykd pouze jazykového stylu, jak to
velmi p¥esng vystihl Milo§ Pohorsky ve svém doslovu ke
Ttem Yekdm (Spisy Vladislava Vanéury, Praha 1959). Po-
horsky dokazuje, ¥e se ,kostra roménové fabule podobi
pohéadce®, upozoriiuje na nekteré daldi pohddkové motivy
i na to, jak se zptisob vypravéni pohédek promitl do Van-
turova jazyka, a dospivé k tomuto zobecn&ni: ,,Vnucuje se
kone®n& otizka po smyslu tohoto Vandurova pokusu.
Kdybychom posuzovali cely romén jako stylizovanou po-
hadku, nebylo by obtiné ukdzat na mnoho momenti v dé&ji
a v zobrazeni postav, které by do rdmce tohoto Zinru ne-
zapadaly. Kdybychom naopak hledali v Ttech fekich
toliko obraz lidi a doby, staly by se pohddkové prvky
nihodnou ozdobou. Obojf vyklad by byl jednostranny.
Pohédkovost slouzf v roméng k tomu, aby dotvatela vlastni



smysl dila, a p¥ib&hy postav odtvodiiuji volbu pohddkovych
motivii. Vandurovi se hodila pohddkovost nejen proto, Ze
tinila pt¥ib&h pFistupn&jdim, ale i proto, Ze md zvlistni
schopnost vdechnout pfib8hu obecny smysl, zvelidit sku-
tednost tim, %e ji mytizuje.* Pohorského tivaha je natolik
zava¥nd, Ze ji ¥4dnd sebeorigindln&jsi analyza Vanéurova
romédnu nemiZe obejit. V&dom si viech potiZi, chci se
pokusit déle sledovat vztah obrazu reality k pohddkovym
motivim roménu, nebof bez v&domi dialektiky obrazu
doby a pohddkového principu, kterym je tento obraz
organizovdn, nelze romin sprévn& pochopit a tsp&iné
interpretovat.

Je ztejmé, Ze tak sloZitou a diferencovanou litku zobrazu-
jict &asov& dlouhé obdobi a odehrivajici se v nékolikerém
riznorodém prostiedi ani nelze sev¥it do zjednodusujictho
schématu pohddky. Toto schéma vytvafi skuteéné, jak
sam Vanéura upozoriiuje, jen jakési pozadi, jakysi syZetovy
prazdklad: Sedldk mad t¥i syny; dva se maji k sv&tu, tieti,
nejmladsi, je neduZivy. Sedldk nevéii, Ze je z jeho krve,
a proto ho odstrkuje jako Popelku. Ze syna Jana se viak
nakonec vyklube statny a chytry éesky Honza, ktery piejde
t¥ feky a prekond Cetnd protivenstvi, kdy# nad nim jako
dobré vila bdi doktor, jenz ho pfivedl na svét a pfedzna-
menal jeho Zivot bolesti. Oba star$i synové umiraji a sedldk
nakonec pozndvéi ve svém nejmlad$im vlastni krev a pociti
k n¥mu lisku jest€ difv, neZ mu slova pohddkového ho-
loubka, jimi% romdn kon&i, potvrdi, %e Jan je jeho synem.
Toto pohddkové d&jové schéma mél Vantura nepochybng
od za¥itku p¥ed ofima, tvofilo zdkladni konstrukeci vy-
pravéni, jeho kompozi¢nf sif. Sit je viak tak tenkd a tak
rozprostfend, rozptylend a zavalend Zivotni realitou, pre-
vedenou do osudi a konfliktd postav, Ze jeji pohddkovost
vétiina Stendtd ani nepostfehne, i kdy% ji podv&domé citi,
zejména v jazykovém stylu. Mezi prostotou pohédky a slo-
¥itosti roménového Zivota vznikéd svér, ktery musel pii své
tvirdi préci pocifovat i autor; nebylo jist& snadné ani pro
tak velikého vypravée a konstruktéra udrzet takové znaé-
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né nesourodé elementy poliromad&. Vandurovi se to da¥{
proto, e ani v tomto romdng neusiluje o plynulost a uce-
lenost vypravéni, ¥e nesleduje hrdiny krok za krokem na
zaklad& dfisledné motivace, ale Ze romdn sklidd jako mo-
zaiku z jednotlivich epizod. Mnohé z Zivota postav zlstava
skryto, zatemnéno, vypravéni probihi v skocich, v ostrém
filmovém stiihu, kamera snimd jen to, co poklidd autor
pro celkovy smysl pfib&hu za duleZité.

V kompoziénim plinu vytvofeném jednoduchou pohéd-
kovou fabuli bylo nesnadné rozvinout slofitou litku o né-
kolika d&jovych pasmech. Prostd fasovd posloupnost ui-
vand v pohddkéch na presvéd&ivé rozvedeni piib&hu ne-
mohla stadit. Pfesto Vandura v&nuje jen malou pozornost
redlné pfi€inné motivaci a s piiznadnou avantgardni leh-
kosti, kterou si vyzkousSel jiZ ve svich ranjch proézich,
spojuje jednotlivé epizody a d&jovad pisma pouhou Casovou
a prostorovou souvislosti. Snadno se p¥endsi z jednoho
d&jisté na druhé, ze statku na zdmek, z Cech do Ruska,
jak to vyzaduje fabule, kterd ¥idi kroky hlavniho hrdiny
a dal3ich postav, aby byly z raiznjch stran osvétleny d&jinné
udalosti. Volny pohyb v prostoru a Zase vede k déjové
simultdnnosti. Autor se nikterak neddvi svazovat zdkladni
pohddkovou osnovou, jez zstdvd v zadnim plinu. Klidng
ji nadlouho opousti, aby se L ni, kdy% je potfeba néco zvy-
raznit, zobecnit nebo cely pfib&h uzaviit, zase vrétil. Tato
osnova ziistava pod &t socidlni reality a bohatstvim p¥{bé-
h tak skryta, Ze ji sotva tusfme.

Romién se odehravi v Cechdch a v Rusku; hlavnim dé&-
jistém, odkud p¥ib&h vzedel a ham sc stile vraci, jsou i co
do rozsahu vypravéni Cechy, mésto Skalitka se samotou
Doubrava. Na vychodni bojit& a k ruskym ¥ekdm vede
Vanéura hlavniho hrdinu Jana Kostku, aby prosel ohném
valky a zku¥enost! socialistické revoluce. Nesmime se dat
mylit tim, %e autor, snad aby zdiraznil, Ze jde o uméleckou
fikci vyprdv&nou na pozadi pohddky, umistuje roménovou
Skalitku do vychodnich Cech. Ve shuteénosti je to mésto,
v ném¥ proZil ndkolik let mlidi a v n&mZ se odehrdvd jeho



prvni romdn Pekat' Jan Marhoul, mésto BeneSov. Podobng
zamek Kozlice, kde naslednik trinu, zde s pozm&nénym
jménem Jiff Rakousky, netrpélivé &ekd na cisafovu smrt,
ani¥ tuf blizkost vlastniho tragického konce, je zimek
Konopisté.

Tematicky jsou T¥i Feky blizké Polim ornym a véleénym.
Vilka zde sice neni hlavnim tématem, pfece v8ak zasahuje
rozhodujicim zpisobem do Zivota hrdind. Tak se Van&ura
na sklonku néhle pFefaté tvirdi cesty ve svém piedposled-
nim roméné vraci k prostfed! a tematice, jimiZ svou tvorbu
otviral. Pro Van&uru a jeho generaci byla prvni svétova
vélka a s ni spojend socialistickd revoluce zédkladnim zaZit-
kem, zdsadn{ d&jinnou zkuSenosti, kterd formovala jejich
pohled na svét. Nejde tu proto vlastng ani o nédvrat, ale
o neustilé latentni i zjevné vyrovndvéni se s dusledky valky
a revoluce. Milan Blahynka ve své vandurovské monografii
podrobng zkoumal genezi TFi fek a dospél k zivéru, Ze
Vand&ura roman pfipravoval u kolem roku 1930; na zlomu
roku 1935 a 1936 vychazeji prvni ukazky jest€ pod nizvem
Obloha stéile stejnd. Ne ndhodou realizuje Vandura téma,
které citil jako dluh, prav& v dob& nariistajiciho faSismu,
kdy hrozba vilky byla stile zjevngjsi. Je vSak pro n&j pii-
znaéné, %e kafdou uméleckou prici chépe jako novy expe-
riment. Proto uchopil toto téma zcela jinak ne¥ v apoka-
lyptickych Polich ornych a valetnych, knize ,,nesené hné-
vem a zoufalstvim, je% jako by zpival tisfcihlavy choér
(Josef Hora). Od bezprostfednosti véleénych hriz je tu
velky tasovy odstup a spisovatel nasazuje jiny vypravéisky
tén a jiny postup, i kdyZ ideovy cil ukdzat zdkonitost a nut-
nost proleti¥ské revoluce zistdvéd stejny. V Polich ornych
a véletnjch, kterd se odehrdvaji hlavng v Cechdch a na
bojistich rakouskych vojsk, vysvétluje nevyhnutelnost
socidlni zmé&ny vypravéd, protoZe hrdinové neprochazeji
pimou revoludni zkuSenostf. Ve T¥ech fekdch Vantura
komponuje syZet a volf takové d&jist8 a prostiedi, aby jejich
protagonista Jan proZil revoluci na vlastni kiZi, aby jeji
ideje byly vtéleny do postav a p¥ib&ha. O& mu 8lo, vysvétlu-



je autor nejlépe v uf citované rozmluvé. :

,-Proé ses tedy rozhodl zmifiovat se o vilce?

Domnivim se, %¢ ka¥dého z nds pozinamenala. Vedle

toho slouZily vileéné skutefnosti uréitym zdmérim

vypravovatelskym. Cht&] jsem sledovat ¢lovéka, z nghoZ

Zivot stfdsé mdtoZnou nejistotu mladosti. Hledal jsem

situaci, za které by student mohl projit Skolou svéta,

bolesti a tvrdé préce. Hledal jsem p¥ib&h, z néhoZ by

Jan Kostka (ustfedni postava rominu) mohl s uréitou

pravdépodobnosti méniti prostfedi. ZileZelo mi na tom,

abych dostal ¢eského studenta do ruské vesnice.*

PtestoZe na jiném mist& rozmluvy vyslovng ¥iké, Ze mu
neslo o psychologii, ale o lidské skutky (dfiraz na jednini
a Ciny tvofi jednu z konstant Van&urovy tviréi metody),
jsou piece Tti feky romdnem, kde hlavni postavy prochéze-
ji skuteénym vyvojem a jejich vnitfnimu Zivotu je vénovéna
v&t¥ pozornost nef v jinych autorovych prézich. Vanéura
tu usiluje o pfesnou socidlni charakteristiku postav a jejich
nazory a &iny jsou v zdsadé v souladu s jejich sociilnim
postavenim.

Vanéura jasn& vysvétlil, pro¢ postavil Jana do stfedu
vypravéni, pro¢ v ném mé hlavni roli od bolestného zrozent
a neduZivého d&tstvi, pres studium, zaZitky z vélky a re-
voluce a% k §tastnému ndvratu a sbliZeni s otcem. Odstrko-
vany syn, vychovany d&eledf, neznd ani jako vzdélanec
selskou pychu a ptikléni se v revoluci na stranu délniki.
Viéle&nymi strastmi i nebezpetim smrti prochézf s neohro-
¥enost{ a lehkost{ &eského Honzy. V postavé Jana se kom-
poziéné i fabulaéné nejvice prolind pohéddkové konstrukce
s d&jinnou soudobou realitou; v jeho vyvoji, poznéni a pro-
zfent je vlastnf ideovy smysl romanu T¥i feky. Jan na zku-
Sené ve svété nejen vyrostl a zmuZngl, ale také prohlédl
a zmoudfel. V zdvéru na otdzku, co bude délat, vtipné od-
povidé: ,,Ne, pfidr#im se knifek... Snad se mi zvétsila
o poznani i hlava.“ Do pohddkov& redlného nebo redlng
pohddkového hrdiny Jana vloZil autor svou viru v rene-
sanéni a socialistickou obrodu &lov&ka, ktery by nemél



uhybat a m&l by Zt plng, jak se o to vidy a% do své tragické
smrti snaZil sdm Vancura.

0d pogstku a% do konce své tvirti drahy si byl Vanéura
védom hloubky t¥idnich protikladd svéta a nehodlal je
fale¥n& preklenovat a smifovat. V tomto romdné jesté vy-
hran&néji ne¥ v predeslé tvorbé odhaluje rozpor mezi své-
tem chudych a bohatych, s ironii a sarkasmem li¢i vévodské
a carské fedi o vztahu k lidu a odkryvd potladovatelskou
podstatu stitu s jelio valetnou mainérii. Druhd kapitola
zatind povésti o vzniku chudého kraje kolem Skalicky.
Jadro vyprévéni zni: ,,A podle této pohiddky se fidi skali¢-
sky sv&t. Oranice kradeji vidy vy$ a vy$ a mezi t€mi ora-
nicemi se proji*déji pdnové a chodi &etnici... A tak sdm
stvotitel poloil neptatelstvi mezi pany a prosty lid.* Vidy
znovu ukazuje Vandura toto nep¥atelstvi, vzdjemné stfetd-
ni, revoluéni kvas u% kolem revoluce 1905 a jeho nartistdni
za valky a vyvrcholeni v Rijnové revoluci.

Vandura vi, %e bolest a utrpeni provazeji ¢lovéka v kazdé
dobé, stupiiuji se za valky a neobejde se bez nich revoluéni
tedenf socidlnich protikladd. Otistcem bolesti dozrédva hlav-
nf hrdina i véechny ostatnf déleZité postavy, bolest se stdvd
leitmotivem, ktery je v zdvéru dvakrét vyrazné€ pfipomenut.
MuZickd matka, diktujic Janovi dopis pro svého syna,
pravi: ,,. . .%e bith seslal na rusky lid zkougku a Ze ho vede
po hrbolatych cestich, aby uv&fil v mir a spravedlnost. ..
bohatym ted bere, co rozdal, ... ale bolest pfitom rozdili na
obé strany rovnym dilem. A tak spravedlnost, to dité bo#,
jako lidsky tvor s bolestf na sv&t pfichazi a lidé si mohou
odi vyplakat a ¥tést{ a hote zdroveii pocitujl.” Spoletenskd
a soukromd utrpeni se prolinajf, i do kone&ného Stastného
shleddnf otce Kostky se synem se misi bolest nad ztritou
ostatnich dvou d&ti: ,,V tomto souzvuku, v tomto St&sti
zazniva v¥ak hote. Hofe napliiuje to §tésti jako jddro ofechu
napliiuje ofech. Ale ani to §t&sti, ani to hofe nemd hranic
a splyva a prolind se a prostupuje.” Do této prosté, aviak
véénd platné moudrosti o dvojakosti lidského tdélu dsti
T¥i feky.

269



270

Vanéurtiv romén-pohddku o trnité cest& k socidlni spra-
vedlnosti nelze vnimat jako sociologicky traktit a shle-
ddvat v ném ty & ony ideové nediislednosti, at uf v jednéni
postav a vztazich mezi nimi, nebo v jednotlivich vyrocich
vypravétovych, jak se to stivalo t¥eba p¥i hodnoceni Janovy
lasky k bohaté kupecké dcerce nebo p¥i posuzovéni poli-
tického vyvoje Eberdinova. V beletrii vitbec a v tomto
Vandurové romdnu zvlast€ nesmime chytat bdsnika za
slovo, nemtifeme vyvozovat upfilin&né zdvéry z jednotli-
vosti, ale musime vychézet z celkového smé&fovini a smyslu
piib&hu. Jinak bychom nemohli nikdy porozumét tieba ta-
kové basnické nadsézce: ,, VSichni lidé ze Skali¢ky jsou dob-
#i! Jsem do nich $mahem zamilovén.* Jako spisovatel je Van-
tura zamilovidn do vSech svich postav, raduje se a trpi
s nimi; jako &lovék a komunista chtél osvobodit a polidstit
véechny lidi — a co? to neni nejvlastn&j$im koneénym
smyslem a cilem socialistické revoluce? Snad také Vanéu-
rova ldska k lidem ho vedla k vyuZiti principu pohidky,
z ni¥ mohl v t&¥ké krizové situaci hrozici fadismem a val-
kou erpat posilujici pramen lidové fantazie a optimismu
o vitézstvi dobra nad zlem, a dodat tak svému chmurnému
piib&hu paprsek svétla a nadéje. Pohddkovost se jisté po-
dilela na laskav&j$im pohledu na znep¥iteleny svét.

At je viak autor jakkoliv zamilovin do svych hrdind,
nic jim nedaruje. Sedldk Kostka, podobné jako loupeinik
Kozlik z Markéty Lazarové, je pfiznatnd vanéurovskd po-
stava, jist& blizkd bdsnikovu srdci. Jak rozporné ho viak
modeluje, jakym utrpenim a protivenstvim ho necha pro-
jit. Tvrdy, netstupny a neurvaly chlap rozdivd rany na
viechny strany, ubliZuje vlastnimu ditéti, je kruty k &eledi,
pere se s panstvem a Setniky, ale p¥edev&im trpi sém, pere
se sdm se sebou. Zkudeny, svitem prodly chudas Cernohus
rozeznivd pod tvrdou slupkou Kostkovo dobré srdce
a autor dovédi tohoto hrdinu skrze t&Zky vnitini i vngjsi
otistec k smiru se svétem, lidmi i sebou samym. Pohddko-
vému idylickému Ye$eni v zdv&ru v&fime, protofe vyplivd



z psychologicky zdvodn&ného sedlikova vnitfniho zépa-
su. Od vypjatého individualismu dochézi k pomoci dru-
hym a lidské solidarit&.

Autorovi byl jistg zvldst mily primaf Hugo Mann, chlap-
sky chirurg — lidumil, pracant a socialista —, kterému pfi-
d&lil ve vypravéni tilohu pohddkového dédetka, jenz v roz-
hodujicich chvilich ochrani svého vyvolence, dokonce i po
tom, co se Jan zapletl s lékafovou Zenou a ze svého ochrance
udglal parohéde. S jemnou ironii nechdvéd Vanéura doktora
pot¥dsat parohy a v rozmluvé o roménu zhodnoti svého
hrdinu takto: ,,Podvedeny chirurg pak Gétuje se svou Zenou
po zpiisobu klidnjch filozofii, ale trépi ji a to je kaz na jeho
povaze.** I tento romdn smutnych osudii a véletného utrpe-
ni je obtas odleh¥en vandurovskou ironif a humorem.

0d samého poéétku literdrni tvorby vénoval autor po-
zornost nejchuddim proletdfim, zejména venkovskym
podruhiim. Souciti s nimi, liti je v jejich bid€, rozvratu
i velikosti; v jeho dile vstupuji do velké literatury jako
rovnocenni lidé. S jakou ldskou zobrazil Zivot Cernohusiv.
Tento zestérl, nemocny svétob&inik, odkézany na sedld-
kovu milost, pfes svou chudobu nebo spife skrze ni je
v&tsim a moudiej$im &lovékem neZ sedlék Kostka. Trochu
néhodou, a prece v duchu svého postaveni a zkuZenosti se
stdvé socialistou a symbolem boje proti pdntim i svou smrti.
Umird zdroven s ndslednikem triinu a je pfiznaéné, Ze
Cernohusové smrti — vichni o ném mluvi v dobrém — je
v&novéno ve vypravéni tolik mista, %e pFekryvé nahly skon
nésledniktv.

Van&ura v tomto roméng uvddi prvn& na scénu historic-
ké postavy, ale historii zfamilidriiuje a ukazuje svét nej-
vy¥$ich hodnostafti v jeho prepychu, kruté bohorovnosti,
ale také nevédomosti, nebot pani netusi, Ze vyvoj smé&fuje
k jejich padu. Zivot a nézory vévody, cara a ostatntho pan-
stva lit{ tonem plnym ironie a sarkasmu; p¥ipomeiime si
t¥eba vévodovu Fe& o posldni bohatstvi, kn&Zninu détinskou
viru, ¥e z doktora Manna po rozmluvé s vévodou bude jiny
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tlovek, a zvld¥tE naivni predstavu cara Mikuldse o tom, Ze
ho pravoslavny lid, do n&hoZ nechal stiilet, nemiZe nikdy
nendvidét.

Z hlediska dg&jinného pohybu a revoluéni perspektivy
maji v celé struktufe romdnu i v Zivot& protagonisty Jana,
a tim i v ideovém vyznéni p¥{b&hu, zdvainé, ba rozhodujici
misto ruskd d&ji§té. Autoriiv zamér je ziejmy z toho, Ze si
vybiré vypjaté historické chvile (kolem roku 1905 a 1917),
v nich# osvétluje jak atmosféru ruského venkova, tak cho-
véan{ carského dvora. Na vychodni front& se Jan vzboufi,
prchd do ruského zajeti, stdvd se ndmoinikem a revolu-
ciond¥em, v chaosu revoluce proZiva i pongkud romanticky
fabulovany milostny vztah. ZkuSenost vilky a revoluce
ho zméni, st¥4sd z ngho nejistotu mladosti; Jan v této zkous-
ce dospivi, stévd se muZem. A tak prvni a jediny Vanéuriv
Sesky hrdina, ktery prochazi p¥mou zkuZenosti Rijnové
revoluce, zvoli na k¥iZovalce d&jin sprédvny smér. Vandura,
jak sdm ¥ekl, znal Rusko z vlastni zku3enosti jen maélo a pfi
zobrazovéni ruskych redlif vychdzel z &etby a z vyprivéni
svého ptitele uditele Jana Haupta, jemuZ je romédn dediko-
vin. Haupt pro$el vélkou a ruskym zajetim, a tak pfi fabu-
laci fiktivnich ruskych p¥{b&hi se autor opird o Hauptovu
osobni zkuZenost. Lifeni ruského prostfedi snad nemaé tu
samoziejmou $favnatost a konkrétnost jako obraz &eské
Skali¢ky, ale je natolik umélecky, nebo jak fekl Vanéura,
literdrn& pravd&podobné, aby mu &tenaf uvétil.

Jazykovy styl Vandurtiv se v jeho pozdnich romdnech
z tficdtych let nepochybn& oproftuje a protistuje jak ve
vEétné skladbg, tak ve slovniku, ani% by se viak ménil zi-
sadné. I ve Ttech Fekdch ziistdvd naddle mirng archaizuji-
cim, metaforicky bohatym spisovnym kniZnim jazykem
nejen ve vypravééské Yedi, ale i v dialogu. Autor neusiluje
ani o sociélni, ani o individuéln{ jazykovou charakteristiku
postav. Specifickou zvl4stnosti tohoto rominu, vychdzejic
z jeho.zakladnfho pojeti, je vyuZitf jazykového pohddkového
stylu. Podobné jako pfi rozvijeni syZetu se pohddka pfi-
pomind a zase ztrici, jsouc viak v podtextu stdle pf{tomna,



tak i pohddkového jazyka je uZivdno sttidmé, vystupuje
vice do poptedi zejména.ve vypjatjch a zobectiujicich
partiich, aby zas ustoupil do pozadi, nezmizel v3ak apln&:-

Dnes se vieobecnd uznévé, %e se Tti feky Fadi k nejhod-
notn&jéim dilim tticatych let, tohoto zlatého véku eského
romdnu, ktery u v té dob& diky Olbrachtovi, Capkovi,
Majerové, Pujmanové a v neposledni fad& Vandurovi vy-
rovnal krok s evropskym vyvojem. Kritika tticatych let
viak tento romén neptijala s velkjm pochopenim. Nepfe-
kvapuje, %e jej odsoudil pravicovy kritik Arne Novék, ne-
docenil ho viak ani obdivovatel Van&urova dila F. X. Salda.
Marxistické kritika, véetnd Viclavka (do jisté miry pod
vlivem doznivajictho dogmatismu), nerozeznala ve Ttech
tfekdch vzristajici Vandurovu angaZovanost a vidi v nich
smitlivy postoj k burfoazii. SloZity tvar, vnitini svar reality
s pohadkou, zastinil zikladni smysl Vangurova posledniho
ukon&eného rominu, ktery se stal jeho ideovou zdvéti.
Roménu se zastal Kurt Konrad, celkem pozitivng ho hodno-
tf také Josef Hora jako Van&urovo ,,dosud nejpronikavéjsi
slovo k roménu, jen? na sebe bere problematiku doby a zi-
pasi o jeji vyjasn&ni‘, kladné je i stanovisko A. M. Pisi.

I po druhé sv8tové vilce prochézel vztah k Vanéurovi
proménami od pozitivniho hodnoceni pfes dodasné odmi-
tini a¥ k vécnému literdrn historickému hodnoceni jeho
dfla. Tti Yeky byly jako dilo pozdni a tim snad zralejsi,
sd&lngjsi a ideové jasn&jsi stavény n&kdy vy neZ predchd-
zejici tvorba. Z odstupu let miZeme vyvojovy rytmus Van-
Surovy tviirdi cesty posoudit objektivnéji. Nezd4 se, Ze by
tento vjvoj od nadmérné stylové sloZitosti k v&t&i oproste-
nosti byl sm&fovénim k vy$3im hodnotim a zralosti. Lite-
rérni dila viibec a Vandurovo zvla§tg se vymykaji zjedno-
dugujici klasifikaci. Jeho tvorba se od rané angaZovanosti
prvnich roméni pres slo%ité experimenty vraci v polovin&
tficdtych let v pozmén&ném stylu k socidlni realitd. Na
zatitku, uprostfed i na konci jeho tviirdi cesty najdeme
dfla zrald i méné zdatila, vidy viak nesouci punc svébytné-
ho vanturovského talentu, jeho neopakovatelné originality
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a vzicné umélecké poctivosti. P¥i sloZité riznorodosti ne-
musi ka?dé jeho dilo zaujmout viechny &tendfe stejnd
intenzivng. Je v3ak povzbudivé, %e si Vanturovy knihy
pies svou ndroénost nachdizejf cestu k stdle vét&imu podtu
ctendfi.

Emil Lukes





