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VIDAVATELSKE POZN {Mk)

Vanéuruv roméan Rodina Horvatova vydal pro své Eleny
Evropsky literarni klub v Praze, a to dne 1. listopadu
1938, jak se alespont uvadi v tirdzi. Kniha tam byla zdroveri
oznatena jako .,prvni a samostatnd st \&siho celku na-
zvantho Koné a vuz®.

Na prozu, pro kierou by ferpal lathu z historie vlastniho
rodu, autor oviem myslel uz dfive. Ve vzpominkach k to-
mu Ludmila Van&urova napsala: ,,Nevim uZ, hdy to bylo,
jisté davno predtim, neZ se dal do psani Rodiny Horvatovy,
7e se Vladislav ast&ji zmifioval o tom. Ze Vanturova rodi-
na stoji za to, aby o ni napsal roméan.“ Soudime, Ze se tato
zminka vztahuje ke konci dvacatych let. Z tohoto ,,rodinné-
ho™ okruhu, pokud ho bereme 3iroce, se jako knizka nejpr-
ve objevila Markéta Lazarova (1931): tento roman zasaho-
val hodné& hluboko a% do starych rodovych dé&jin Vanéuru
z Rehnic (spoleénych Vanéurovi a Jifimu Mahenovi) a au-
{or v ném mj. zdurazioval odlinost stfedovtkych loupez-
nickych a véasnivich postav od ,,plytkého, bezbarvého
a rozbredlého pruméru, kiery s Mahenem nenavidéli.®
Kromé historické metafory. predstavujici hlavné ,,zarytce
anebo lidi ztFe§téné®, chidl pozd&ji Vantura nabidnout jes-
18 jinou rodovou stranku, aby se v ni zrcadlila pohoda ro-
dinného kmene a jeho Zivotni mnohotvirnost, a chtél t&zit
z reality. hera leZela bliZe v dohiedu a zasahovala do €asu
jeho vlastni biografie. Tento druhy ,,rodinny" romén, Rodi-
nu Horvatovu, tedy dokonéil o sedm let pozdéji nez Viar-
Kétu a jesté sliboval pokraéovani. K dalsim ¢astem se viak
nedostal, protoZe prevézily jiné plany: s nakladatelstvim
Druzstesni prace uzaviel smlouvu na roméan Kréin (1938)
a potom vyhovél aktudlni nabidce a vyzvé a zacal psét
Obrazy z d&jin ndroda Eeského. Cas, aby se mohl vratit
k rodinné tradici, uz mu pak nebyl dopFan.
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Zatatek prace na Roding Horvatové vSak sahé hloubé&ji
— pravé k tomu sklonku 20. let, a dokonce pFedchézel pri-
behu Markéty a rodiny Kozliku. Prvni zminka, jeZ se vy-
skytla s titulem Kon& a vuz, byla ofidténa v zaFi 1928
v Rozpravich Aventina a jesté dal3i zminky a fakta svédei
o nataté praci. Byly publikovany ti prézy nebo spise uryv-
ky, které pfimo nebo volngji odkazovaly k chystanému ro-
manu. Udaje k tomu jsou zaznamenany v bibliografii
1 v munografiich; vyslovné jako o prvotni podobé Rodiny
Horvatovy o nich psal Jusef Galik ve studii Proména Rodi-
ny tlorvatovy (\cta Universitatis Palackianae Olomucensis,
facultas philosophica: Philologica 37. Acta bohemica 1, Pra-
ha 1975). Nejprve vy3el aryvek nazvany Z romdnu v €aso-
pise Tvar 3, 1929, & 9—10 (leden 1930), str. 317—330.
Nésledovala proza Prijimaci zkouska otiiténd v Kvartu
1, 1930—1931, &. 1, str. 50—53. Konetné Nestastny opi-
lec Orsdk se objevil v dal§im roéniku Tvaru 4, 1931, €. 1,
str. 22—24. Vsechny ¥ citované prozy jsou ofitény
v druhié ¢asti této knihy.

O Vanéurové prvotni praci na romdnu se letmo zmiriuji
ruzné pamétnickd svédectvi (napf. Josel Toman) a zejména
je dulezité interview oti§téné pod titulem Ladislav (!) Van-
¢ura o svém novém romang; vyslo v Literarnich novinach
I, & 2, 23. 1. 1930 a celé se tykalo pfipravované prozy.
V redakénim tvodu byl Vanéura osloven s konstatovanim,
%e mu roméan Posledni soud ,,zajistil u veskeré kritiky vud-
covstvi v novém Zeském romdn&“, a na nasledujici dotaz
po své souéasné praci pak odpovédél: ,,Chtél bych napsati
roman, jenz by d&jstvoval v letech 1914—1930. Chtél
bych, aby se v ném odraZely viechny my3lenkové proudy
teské spolegnosti a aby v ném byly zachyceny také velké
historické osobnosti epochy: Zimmerwald3ti socialisté z ro-
ku 1916—1917 a Lenin. Chci viéliti do knihy také zrod
a rust myslenky komunistické a jeji 3t€peni na vétve néro-
du.”* Na druhou otazku, kdo bude stfedem roméanu, pfFisla
dal3f, pom&rn& obsaZna odpovéd: ,,Myslim na €eskou stat-
kéaiskou rodinu. Sedmdesatilety stafec statopravnik, loajél-



ni mlado€esky otec a mladi lidé, zaujati komunistickou my-
Slenkou. Bojuji na vychodg, v Srbsku a ve Francii, vraceji
se domu poraZeni a zufastni se Zivota, aby ho pretvorili
v uréity spolegensky tvar. Vidim kontinuitu mezi mladymi
a starymi, kte¥i si vice rozuméli, dédové a vnuci, ne# syno-
vé s nimi. Chei mluviti o generaci, kterd se ujala moci roku
1918, aby pokracovala v cizim dile. Vyplyva z toho drama-
ticka krize, v niZ se vybijeji viechny destruktivni sklony,
vzrust komunismu. Jde o navdzani, o mé&Fitka, ktera by by-
la odvozena z obdobi Zivotni plnosti, Zivotniho stylu, a ne
z Zivoini deprese let devadesatych. To chci ukazat na pra-
covnich metodach zahraniéniho odboje a prehodnoceni
realismu, jenZ se pFiklonil za valky k vécem krve a viry.
Vé&iim, Ze tento nacionalismus mél ve své dob& nosnou silu
a Ze byl nutnym pFedpokladem pro Feseni otizek social-
nich. V&im, Ze toto tidobi pfeklenulo prazdnotu v nirodé
a pfivedlo nas k evropské souasnosti. UvéFili jsme po ném
v komunismus. Pfedstavuiji si, 7Ze komunismus je stara sna-
ha po Zivotni plnosti a §t&sti, jeho formy maji bezpotet ob-
dob a odpovidaji lidové bésnivosti. Marxismus predeviim
poéitd s hospodéafskymi podminkami. Tyto hospodatské
podminky jsou pro mé dény situaci ndroda. Myslim na ko-
munismus takto vZdycky, a platil jsem v komunistické stra-
né vidycky pravem za uchylku. — Snaha mych postav, jak
ji vidim, byl zépas o tvar. Byl vidycky negativni mimo sloz-
ku délnictvi — a protoZe tato ze stejnych duvodu jako my
pracovala na stejném programu, bylo samoziejmo, Ze jsme
se dopliiovali a 8li spolu. V této spolupraci byl smysl nasi
modernosti. Modernost je kladné aktivistickd odpovéd’ na
stavajici poméry, mySleno v nej3ir§sim smyslu, V&im, Ze
odtud poéiné styl, jenZ bude pokragovanim viech historic-
kych dob, zasluhujicich tohoto jména. Odtud tedy poéina
akce. Nejsme ve sporu s ni, ale s politickou kazuistikou
a onim pokrokafstvim, jeZ nerozuméjic duchu, opravuje po
zpusobu relativistu a socialni charity mala zla, aniz by vidé-
lo pficiny katastrof.” Z citovaného interview je snad patrné,
v &em byl Vanturuv plan odpovédi na aktudlni spoleten-
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kou i jeho osobni situaci a jak e tykal kont tu It rarm
ho

O duvodech. prot v praci nepohraéoval a proé¢ misto ni
napsal Vlarkétu Lazarovou a pak se pustil do odlisnych
planu, se muZzeme pouze dohadovat, nebof” spolehlivé in-
formace chybgji. Viozna bylo duvodem doznivajici zklama-
m 7z vylou&eni z komunistické strany, mo7né ztroskotal vy-
pravet na velké koncepei generaéniho roménu a zacal se
blizit k cili postupné. Tomu by nasvédéovala Vanéurova
dal 1 literarni cesta a na ni zejména roméan Tt Feky. Vime
jenom, 7e prace na Roding llorvatové byla odloZena a au-
tor se k ni vratil po sedmi letech, v ase osobniho rozladéni
z nezdaru s filmovym podnikdnim. Pani Vanéurovéa k tomu
poznamenala: ,,KdyZ se mél soustfedit na veliky romén
z ovzdudi a historie své rodiny, Gast&ji jsme mluvivali
o tom, 7e spisovatel vlasin& by mé&l mit n&jaké doupé, kam
by se mohl, kdyZ to potfebuje uchylit, a kde by se citil do-
stateénd sam.” Dale manzelka uvedla, jak Van€ura tenkrat
v nedobré naladé t8%ko hledal honcentraci, a dokonce se
na krat§i ¢as uzaviel v hotylku na Skalce u Mnisku. Tam
ziejmé domyslel plan romanu a rukopis pak dopsal.
V mnoha smérech je odlisny od zdméru, jak o ném mluvil
v dFivéjsim rozhovoru: se starym pldnem se rozchazi uz ¢a-
sové a podstatngji zasahuje a7 k revoluénimu roku 1848.
Rozdily vEak byly i v celém vypray&&ském stylu.

Tato druh4 Rodina Horvatova pak vy3la na sklonku ro-
ku 1938 v ELKu. Bylo {0 jediné vydéani za autorova Zivota.
Podruhé se na roméan dostalo teprve ve Spisech v naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde byl zaFazen jako sed-
my svazek a publikovdn roku 1954, edi¢n& pfipraveny Ru-
dolfem Havlem. Poteti vviel opét v Ceskoslovenském spi-

ovateli, v roce 1973 v edici Slunovrat a opét pé& Rudolfa
Havla. Nae vydani je étvrté. Jako zaklad slouZil jediny
knizn& vydany text, protoze se rukopis ani jiné materialy
nezachovaly. Proza publikovana pod titulem Rakousky
ufednik v Pravu lidu 47, 1938, &. 132, 5/6 byla zfejmé oti-
téna z hotového rukopisu, a o ze zatatku ¢tvrté kapitoly;



odchylky jsou minimélni. PFi textologické prici jsme postu-
povali stejné jako pfi jinych svazcich v téchto spisech, to
znamend, Ze jsme se vice drzeli publikovaného textu a ne-
8li jsme tak daleho pfi sjednocovéni jeho jednotlivych
priku. PrihliZeli jsme rovnéz \ edi¢ni praci Rudolfa Havla.
Nasim cilem bylo co nejvic respektovat autorovo znéni.
Proto ponechévdme koliséni v kvantitdch hlasek a upravu-
jeme kvantity pouze v citoslovcich halé (m. halo), hurd (m.
hura). OdliZnosti zustavaji i v kvalitich hlasek, upravujeme
ale slova typu pamét m. pamét. Podle dnedni pravopisné
normy upravujeme psani zdvojenych hlések (leccos m. le-
cos, denni m. deni, piillitr m. pulitr), psani pfedloZek s, se,
z, ze ve 2. p. sg., a psani pfedpon s—, z—. Stejn& tak
upravujeme transkripei cizich slov, psani velkych pismen
a prislovetnych sprezek. Cislice rozepisujeme v p¥ipadech,
kdy je moZny pouze jeden zpusob &teni. Z tvaroslovnych
zvlaStnosti opravujeme pfipad opatrnyma nohama m. opa-
trnymi nohami. Dusledné opravujeme rovnéz shodu u sub-
stantiva kufi. Do interpunkce zasahujeme jenom v pfipa-
dech, kdy neni dokongeno oddéleni véty vedlejsi.

V textu byly provedeny tyto Gpravy:

Str.

18 — Pani Anezka sledovala hovor... ponechivdme
autoruv omyl bez zasahu do textu, kde podle koniextu na-
lezi Sleéna Alzbéta sledovala hovor. . .

34, 36, 178, 179 — pani Anezka m. AlZbéta

37 — divaje se se vztekem m. divgje se vztekem

50 — Roxu m. Robinu

62 — uZ na svy narozeniny m. a na svy narozeniny
105 — dreadnoughty m. dregnouty

125 — na ni vroubkii m. nad ni vroubki

161 — Jan m. Jak

178 — wve vztaZené levici m. ve vtaZené levici

216 — vé, Zet, ypsilon m. té, Zed, ypsilon

308, 310, 311, 312, 315 — Liza m. Lisa

324 — Hle supi zobdk a rany v zdpésti m. ... v zdpéti.
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