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,,STRASNA NADHERA VSEDNOSTI .

Rodina Horvatova mé ve Van&urové proze dost zvlastni
a trochu rozpaéité postaveni. Ani cena tohoto roménu neni
stdld, am jeho smysl neni prosty, ani jeho historie neni
zrovna jednoducha.

Autor  k n"mu rozbihal nadvakrat. Poprvé na sklonku
dvacétych let — tFi &4sti publikoval &asopisecky, uz jednal
o smlouvé a v rozhovoru zvefejnil pomérné podrobny z4-
mér a plan chystaného dila, a potom préci najednou a bez
vysvétleni opustil. Podruhé se k nému dostal asi o deset let
pozdégji. Starsi rukopisy vyuZil, pFepracoval je a romin
koncipoval jako prvni dil zamyslené trilogie, to znamena
velkého, rozsahlejstho celku; rozhodnuti nepochybné hned
uréovalo i cely zpusob vypravéni, protoZe osudy postav se
mély déale rozvijet, mély projit valkou a teprve potom se
uzavirat. Vanéura se viak k dalsim dilum uZ nedostal, a tak
z celku zustalo pouze torzo a otdzka, jak by roméan pokra-
toval a jak by nésledujici &asti zp&tn€ osvétlovaly uvod.
Ale nic bliziiho o tom nevime.

Jsou v3ak rozpaky také v kritickém a &tenafském hodno-
ceni roménu. Psal ho spisovatel na vrcholu sil, a pfece trva
pfinejmensim zdrZenlivy ohlas. PFitom je jisté, Ze Rodina
Horvatova, a to vic neZ kterékoliv jind Vanéurova proza,
vychézela bezprostfedné z rodinné tradice, z pfimych auto-
rovych zkuSenosti a z jeho soukromé paméti. D4 se tusit,
Ze nékterymi motivy byl romén osobni, dokonce velmi
osobni. A rodinné souvislosti Vanéura napovidal i tfeba
zminkou v interview, Ze ,,myslf na &eskou statkafskou rodi-
nu“. RovnéZ pozdgjsi vapominky jeho manzelky poukazo-
valy k rodinnym pFedobrazum postav. Ludmila Vanéurové
napsala, Ze ,,0soby prvniho dilu jsou témé&F autentické; po-
stavy generace prastrycu jsou ovéfeny dokumenty a otco-



vym vypravovénim rodinnych historii; manZelé Horvatovi
jsou zdrZenlivé, ale dosti vérné popsani rodi¢e Vancurovi.*
A jesté déle Fekla, Ze ,,sebe samotného li¢i Vladislav vla-
stné v obou Horvatovych synech.“* Uvedené Zivotopisné
zdroje muZeme poklédat za nepochybné. Oviem tyto odka-
zy budou pusobit fale3n&, jestliZe snaha po Eteni textu
v duchu autobiografického a memoarového klice zavede
pozornost k nepodstatnym vécem. Jestlize se zapomene, Ze
je to pFece jenom romén svobodné utkévany podle zékonu
autorovy bésnické obrazotvornosti, Ze stejné duleZité by
byly odlisnosti od vychozi reality a Ze vérnosti v li¢eni cha-
rakteru a skutku je tfeba rozumét v smyslu povahy umé-
lecké tvorby.

Pokud se tyké dobo ych a literarnich souvislosti roméa-
nu, ty vyplyva)i pomérne zfeteln& a urcite. Rodina Horva-
tova zapada logicky do tendence ke spolecenskému romé-
nu, u nés ve tricdt ch letech hodne silné; také jini autofi
tenkrat sledovali zamér zobrazit osud clovéka na pozadi
d&jin a pochopit jedince jako reprezentanta uréitého vyme-
zeného spoledenstvi a uréité myslenky. Cht&h se pokusit
o synteticky obraz spoletenské reality a jejtho historického
pohybu. UvaZo ali nejenom o soukromém mikrokosmu ro-
ménovych posiav, ale i o historicky a poliicky danych
okolnostech jejich existence a jejich individuélni cesty. Da-
le romén odpovidal uz dfive se ohlaSujici autorové snaze
t&7it naméty a Zivotni filozofii ze zdroju vlastniho rodu, sa-
hajictho hluboko do zemanské minulosti Vanturu z Reh-
nic, odehravajici se kdesi na Mladoboleslavsku a Céslav-
sku. Z tohoto zdméru prece vyrostla Markéta Lazarova
a volngjt z né&j vychazely i dal3f prozy z t¥icatych let.

Rodinu Horvatovu lze konené sledovat v souvislosti
s VanBurovym hleddnim nového roménového typu a jeho
nové ttendfské funkce. Spisovatel nejenZe myslel na prozu
vice orientovanou k objektivnimu obrazu spoleénosti a lid-
skych vztahu, ale zkou3el rovnéZ jiny zpusob vypravéni,

* Ludmila Vanurové4, Dvacet Sest hrdsnych let; Praha 1967, str. 125.
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ktery by mohl mit v&tsi Etena¥skou rezonanci. Nezduraziio-
val tolik roli vypravéte — ted ustupoval do pozadi a radgji
se skryval za figurami, lifenymi situacemi a ptibéhem. M-
nil jazykovy styl — blizil se realistickému zpusobu charak-
teristiky postav a chtél, aby mluvily socidlng pFiznaénym
tonem. Ostatn€ proménu stylu je moZno dobfe pozorovat
také srovndnim variant puvodnich kapitol a definitivniho
textu. KdyZ vedle sebe postavime oboji znéni, rozdily vy-
vstanou zfeteln&. Jako by se zmirnila vzrusen4 fantazie, to-
lik akcentovana na prelomu dvacétych a tficatych let a pro-
jevujici se hlavné v lyrické a patetické metaforice a v aktua-
lizované vétné stavb&. Ted Vandura viditeln& volil neutral-
néjsi jazykové prostfedky, a to pfi kazdém pojmenovéni
i kdyZ sledoval rozlet obrazotvornosti. Zkratka 3lo mu
o prbzu, kterd by byla bliz§i pravdépodobnému obrazu Zi-
vota neZ autorské vizi.

O spolegensky romén v tomto duchu se Vanéura pokou-
Sel ve tricatych letech n&kolikrat, naposledy ve Trech Fe-
kéach (1936). KdyZ potom zaéinal psit Rodinu Horvatovu,
uréité si vybavoval Saldovu tvahu o predchozi proze,
oznatené kritikem za ,,experiment ne zcela podafeny”.
Hlavni problemati¢nost pokusu spatfoval Salda v nesoula-
du perspektivy blizké pohadkovosti, kterd se kfiZovala
s tim, Ze bylo ,,v8ude pfili¥ mnoho vézanosti na realism po-
zorovatelsky, a pozd&ji i ideové problematicky”; dusled-
kem pry byla puklina mezi poetiénosti zdméru a ,,roméno-
vym realismem béZné znémky". Nakonec Vanéuruv roméan
délal na Saldu ,,dojem minutych $fastnych setkani®. S du-
vérou v autora oviem kritik svuj soud uzaviral optimistic-
ky: ,,Nu, co skodi! Co neni dnes, muZe byt zitra.“* A toto
,»zitra® bylo na Van&urové cesté predstavovéno pravé Rodi-
nou Horvatovou.

Nad Rodinou Horvatovou se viak rozpaky opakovaly.

* F.X. Salda, Dvanéct novych Zeskych romédnu; Salduv zapismk IX,
1936—1937, str. 24n.



Vypréavéni, jistéZe nasycené autorovou osobni paméti, v de-
tailech pfesnou a cito & poznamenanou, zalibné utkvivalo
na jednotlivostech (na rozhovorech, situacich, faktech),
znazortiujicich jakoby ,,chut® selského Zivota a neklidné
doby mladi. V obzoru vzpominéni se tak rysoval jankovsky
dvur a hiebéinec v Bartince a Horvatova domécnost jako
dgjisté Zivota potetné rodiny a jejich ruznych generaénich
reprezentantu a jako vyhledédvané misto setkani dalsich po-
stav. eSetrnd pfitaZlivd, rozhazovatna, §tédr4, slepa hos-
podafova pohostinnost a druZnost dospivajicich déti k nim
doslova vybizely. A tak muZeme &ist o Zerlovani studentu,
o neblahém osudu rozmilé klisni¢ky, o pohod& pfijemného
stolovéni, o probouzeni a smutnych askalich mladych citu
a povinnostf, o vidycky t&€Zkém zapasu o vlastni samostat-
nost atd. A rysuje se Praha, jak ji zastihovali a poznavali
zvidavi studenti. Vypravé€ovi hodné zaleZelo na vyvoléni
pocitu Zivotni plnosti, jaky vyplyva ze schopnosti proZivat
pravé darovany &as a z aktivnich Zivotnich postoju; netaj
se tim, Ze naopak nechoy 4 sympatie k Zivotni vlaZnosti, vy-
pocitavosti a pasivité.

Ovsem zaroveil mohlo byt vytykano, e expozice ivodni
¢asti trilogie je zbyteéné& pomala a rozbihava. Jak dlouho to
trva, neZ za€ne urcitéji prosvitat romanova strategie, jakou
mél asi Vantura na zfeteli, a neZ si uvédomime, Ze jejim
vyrazem je patrné i poklidng&jsi vypras &¢ské tempo. Teprve
kdyZ na scénu vystoupi trochu z145tni a v jadru velkolepy
stryc Edvard, zane epicky pfibsh. Proti malichernym
predmétnym starostem a podnikatelskym z4jmum a proti
lidské ustradenosti a sebeuspokojeni se zaéne rysovat rok
1848, vybuch pafizské Komuny a tfebas naivni horoucnost
statoprévnich boju a iluzi, stejné jako se zaénou prosazovat
véci srdce, nadani, cti. ,,Nezajimalo jej, kolik pravé uhodi-
lo, nepoéital jiz &as,” tvrdi se 0 ném. ,,Byly mu lhostejny
malé svary a maléd nedorozuméni, sledoval souvislosti, kte-
ré se rozvijely v daleky a §iry proud, sledoval ustaviéné
vinéni této Feky unasejici lidi a dvur a mésta. Sledoval hu-
¢eni spodnich vod, které se draly k hlading, aby poznovu
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a lépe zrcadlily obraz jednou jiZ zahlédnuty. Byl zaujat
opakovénim, jeZz v novych polohdch uskuteéfiuje nedokon-
tené dramata a jez propujéuje hloubku plochym a marnym
setkanim.“ Edvard Horvat se takio objevuje jako postava
s naléhavou epickou funkei, aby zhloubi ménila celou si-
tuaci a atmosféru roméanu. NejenZe pFina3i ozvény revolu-
cionéfské minulosti, ale je i poukazem k soucasnému Zivot-
nimu smyslu, pokud bude shledavadn v krise Zivota a ve
Stésti, v odvaze a ve schopnosti a sile stat v postupujicim
proudu lidi a ¢asu.

Teprve kdyZ se zalnou fakta roménu rozeznivat touto
postupné se rozléhajici ozvénou, a nakonec jeté zasluhou
nejmilejsi Robiny, pFes rodiéovskou generaci se spolCujici
s moudrym a ironickym porozumé&nim stat, vy stadvé proti-
klad €asu osamoceng, marnivé nebo bezradné utrdceného
a asu prudce proZivaného s vnimavosti k hodnotg lid-
skych vziahu a s oekdvénim doprovézenym potiebou po-
dilet se na obecném déni. AZ tam nékde zacin& vnitfni
dramatiénost roménu, tfebaZe je i nadéle rozvijen spige
rozvlaéné nez podle pravidel dramatické fabule. Roman na-
dale kresli Siroce rozprostfeny obraz lidi a udalosti, jak po-
stupuji v Praze a hlavné ve dvofe jménem Jankov, vzdale-
ném asi hodinu cesty od mésta Prichné. Krajina je tam
sli¢éné: ,,Okoli Bartinky a Jankova, kraj z\Inény zaFezy Fic-
ky a potoku, jeZ vyhloubily néZna tidoli, kraj poznamenany
chocholy na temenech strani, kraj balvanu rozsetych pekel-
nym rozsévafem, kraj mladosti v&éné se obnovujici . . .”
JenZe statek takio imagindrn& umistény do Zeského prosto-
ru, upada a hospodéfstvi se Sine k zaniku. Bézi rok 1913,
¢as se zachvivé pfiznaky krize, ale doposud je dovoleno se
tvafit, jako by zlé signély nevéstily nic vaZnéjsiho. Energie
a mordlka a Zivoini styl mladych, ktefi hledaji ruznymi
sméry svuj vlastni smysl, se v nepFznivé, politicky a social-
né vratké dobé teprve pozvolna zaéina krystalizovat.

Mistem déje je ponejvice zadluZeny dvur Jankov, kde se
pfesto Zije v milé pohod& a bezstarostnosti, aZ na konci
rozt'até rodinnou pohromou a Fiticim se hlomozem vilky.



Vladu nad rodinou drZi hospodaf Vojtéch Horvat, jenZ ra-
d&ji uZiva a nechce vidét problémy, neZ by si pFipoustél
starosti. Jeho dobromyslné a bohatyrské jednéni tim ziska-
vé pochybné sympatie. Dum se hemii slibnymi d&tmi, stu-
denty, pfibuznymi, §tédFe vitanymi hosty, ndpadniky dcer.
Sice pouze letmymi doteky, ale pfece jen pFib&h zabira jes-
t& dal3i spoleGenské kruhy: Eeled a sluZebnictvo, délniky
na nedaleké stavbé Zeleznice, politiky kmitajici mezi Pra-
hou a Vidni, snaZivé podnikatele, milenky, bankrotare.
A koneéné, jak bylo Fe€eno, do néj vstupuje tézko zafadi-
telny stryc Edvard Horvat, doposud travici as osamocené
podle letitych zvyku v prazském hotylku, nad rukopisem
knihy o osmactyFicatém roce, vzdélany podivin znaly svéta,
pojednou zaskoteny tesknotou bezidelné lidské samoty.

V Rodiné Horvatové se neliéi ,,geneze,” to jest radikalni
poéatek nového &asu, jako tomu bylo nejednou ve Vanéu-
rovych prvnich prézéch, ale vypravéni se soustfeduje na
evokact ,,strasné nddhery vednosti* — podobna oxyméra
autor odjakZiva miloval. Déval si zileZet na rozmanitosti
a néladé licenych scén. A coZpak nemaji svuj puvab ten
rok na venkovg, nebo prFichod primana na malostranské
gymnazium, nebo citové konflikty mladi? Autor se ziekl
vypravéce, ktery v jeho prozach dosud zpravidla nezakryt&
a aktivng& rozvijel a komentoval odehravajici se pFib&hy.
Ast také proto, Ze viechno sjednocoval jednim tthlem po-
hledu. Tentokrét vedl d&j v minulém Zase nebo v historic-
kém prézentu a v poklidném tempu, jaké se v jeho tvorbé
zatim nevyskytovalo. Jenom obéas se jeho hladina rozéefi
malym dramatem, slzou nebo smichem, jenom ob¢as na se-
be upozorni vypraveéuv pohled, kdyZ tFeba spo€ine jako
filmova kamera na paprsku svétla, ktery najednou zasviti,
nebo na vyrazné {zi n&jakého pohybu. Mezitim pozvolna
plynou letni prazdniny a vdnoce — poezie Zivotni mnoho-
tvarnosti, ktera je bud’ vniména a pfijimana, nebo zaslepe-
né mijena, jestliZe je pozornost prehluSor4na jinymi, lichy-
mi zajmy.

V li¢eni poezie kaZdodennosti byl rozb&h romanu zajisté

335



336

puvabny, ale protoZe nebyl dramatizovan déjem, mohly se
ozyvat vytky, dotykajici se jeho popisnosti. Nékteré rozho-
vory a scény mohly pfipadat nadmérné. JenZe nebyla tato
Sirok4 expozice bez Gstfedni figury a bez jednotici [abule,
kterd by pobizela k napjatému spé&chu, vlastng zdmérné& né-
¢im docela jinym neZ expozici? Nebyla snad uz uréitym
pojetim skute€nosti, Zivotnim nézorem, v ndmZ muZe mit
zdéanlivd malikost svou vahu? Nepokratovala v ni tenden-
ce znatelnd ve Vandurovg proze jisté alesponi poéinaje Lu-
kem kralovny Dorotky (1932) a Koncem starych &asu
(1934), totiz zkou3eni, jak skladat obraz z drobnych vyje-
vu, jak vytvafet smysluplny celek z jednotlivosti a jak je
znézoriiovat, aby upoutavaly pozornost, a jak je spojovat,
aby ozfejmovaly hodnotu €lovéka a hodnotu lidskych skut-
ku?

Je znamo, Ze se Vanlurova proza zakladala na presvéd-
teni, Ze kazdy piib&h, a lastné kaZdé slovo, je soucasné
soudem nad lidmi, véemi a udéalostmi. Kdybychom si p¥i-
pamatovali patetické zném zaitku a koncu jeho prvnich
romanu, vyplynulo by to zreteln&. V pozdéjsich letech viak
autorovy hodnotici soudy nebyly zdaleka v takové mife ja-
ko na potatku zéleZitosti basnicky zduraziiovaného pojme-
novéni, ani vypravétova komentéfe. Byly vice ukryty a mé-
né nipadné. Vyplyvaly teprve postupné z pozdéjsich ozvén
(jako by se pred honeénym soudem déle véhalo, nez se
projevi dusledky kaZzdého skutku), z dal§iho osvétleni moti-
vu, z nasledujicich souvislosti. Teprve na konei romanu tak
dostaly nékteré motivy a udalosti, pfedtim zdanlivé rozdro-
bené a nezfetelné, smysl, ktery mohl dokonce prehvapit:
Horvatovo bohatyrstvi se ukaZe jako slabost; osmdeséatilety
stryc se stane nejlepsim spojencem mléadi; divokd Robina
razem dospéje a vezme na sebe vaZny politicky ukol. Na
scény, jez prob&hly mimo pozornost a v chvatu kaZdodenni
samoziejmosti, padly zdvainé a nékdy tragické akcenty.
Vzdyt t8m mladym jde o cely jejich Zivot, ktery se vlastné
uz ,,d&je”, aniz si to uv8domuji. Vidyt autor chtél vyjadrit
také druhou stranu sympaticky pusobiciho jankovského



hospodaFeni, aby se vynofily pfiznaky bankrotu jako vysle-
dek lhostejnosti a nekdzné. Vidyt viem jde o véci bytostné
dulezité, nebot’ ve valce, jez jako by se jich zatim netykala,
se brzy a nadlouho rozhodne o dalekos4hlé budoucnosti.
Véci zdéanlivé ploché se prokresluji do hloubky.
Poéind se rysovat pfedsiava Zivota, v niZ fas trpélivé
a nemilosrdné& posouvé fakta a lidské osudy na misto, jaké
jim nélezi. Ostatné jsme na to byli vyslovné upozornéni pfi-
mo v romdnu, kdyZ bylo Feeno, Ze ,,fas poskytuje vécem
vyznamu, Fadi drobnost k drobnosti a vytvafi souvislost,
v niZ véc prva vyvySuje véc druhou. Cim dél vic zaleZi na
souvislostech v&ci a skutku. Do pohledu zblizka, upjatého
na kaleidoskopické mihani, pronikalo pfedtim mnoho kla-
mavych dojmu. Postupné vSak prosvitd podstatny smysl
lidskych osudu, jako postupné pFijimé plnéjsi smysl kniha,
jeZ se dostane do &tenafovych rukou a né¢im, na co dokaze
upozornit, se zachyti v jeho dusi a paméti. V takovéto akti-
vité shleddval Vanéura samotny tkol tvorby. V jedné poz-
namce k tomu napsal: ,.Je tedy dozajista pravda, Ze umeéni
nema smyslu samo o sobé, a Ze jeho posléni tkvi jen v pu-
sobeni a v uéinu. Vuz je vozem, pokud jezdi. Literatura za-
sluhuje svého jména a vyznamu, ktery ji byl propujcen, jen
kdy? pini mezi &en4fi svou funkei.“* Citat jenom opakuje
a stvrzuje, co spisovatel pov&dél i jindy nékolikrat. Nové
viak je to, Ze pohyb dotvafejici smysl byl tentokrat spojen
s metaforou vozu, podobné& jako b la Rodina Horvato a
svazéna s titulnim motivem celku, kt ry pfec byl nazvén
Kone a vuz.
Proé byl zvolen zrovna tento titul pro planovany celek?
emohla by snad odpov&d aspon pfispét k lep 1mu pocho-
pen1 poslednich Vanéurovych pokusu? Vidyt se da pred-
poklédat, Ze titul nebude vyjadfovat ndhodny népad, jaky
se mihne a odleti, nybrZz néco z kli¢ovych myslenkovych
zdmeru, u nichZ spisovatel setrvaval. Motivy ,,koné* a ,,vo-
u©  roméanu opravdu nejednou proskoéily a je to pocho

\

* Viadislav Vangura, Jak &ist. In: Rad nové tvorby, Praha 1972 str. 199.
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pitelné, nebot patfi k predstavé statku, kiery je d&jistém.
Ten kuii — to je energie a bujnost padiciho pohybu a Zivo-
{a a prostupuje roméan od prvnich stranek; nejvic je s nim
spojena nejmladsi Robina. A vuz — to je osudovy, nado-
sobni b&h &asu. Zejména na dvou mistech, a to v okamZi-
cich osobné i historicky nanejvy§ rozhodnych, nabyvaji ty
motivy stupfiované duleZitosti: vélka je na spadnuti a tu se
dvakrat ocitnou v sousedstvi smrti — kdyZ ve stdji umird
praci udfeny hlidag Damian a kdyZ se zadiva do ofi smrti
stryc Edvard Horvat. PokaZdé je to chvile, kdy si &lovek
musi s plnou vahou uvédomit ,,své misto v proudicim ves-
miru éasu®. Individualni Zivot se uzavird a zéroven se defi-
nitivng vfazuje do pohybu ktery bude pokraéovai i po
jedincové odchodu. Vuz, to jest nezastaviteln& a nenévrat-
né ubihajici Zivot, se poZene déle.

To si uvédomoval autor, kdy% tyto motivy umistil na
epicky exponované misto pred koncem roménu; doprovo-
dil je kratkou Givahou, ke kieré oviem musel od svého hr-
diny pFece jenom na par kroku poodstoupit. Kompozici, to
znamena prostfednictvim vypravége, postavil i€sné vedle
sebe zrod nového Zivola a stiny smrti, zkédzu a nadéji.
A uvédomoval si to Edvard. kdyZ se mu vybavila stard
vzpominka, v ni7 zahlédl koné a vuz a sebe mladého. Viom
pochopil své ,historické” posléni: ,,Vuz letici po spiralové
cesté se blizi, Fintici vuz stoup4 v rovin& nového +&ku.
Poznévam stra$nou podobu koni a mezi mnoZstvim, které
je na voze, vidim starou tvaf proméiujici se ve tvar mladi-
ka. Jsem blizek smrti a véén4 jistola m& oviva. Ne myslen-
ka. Ne cit. VIé 1&lo, mé kosti, mé byiost, ma duse je vkling-
na v to védomi, v tu spole€nou vuli, v tu vlast, v tu boz-
skou &lovédinu, v ten vyvoj, v tu zdmérnost planu, v to
misto, hde stojim.“ AZ v krajni chvili se muZe spravné roz-
poznat, jaké vlastn& zboZi se na uhéngjicim voze vezlo a ja-
kou cenu mé neopakovatelny Ghrn zé4Zzitku a skutku, jemuz
se fika Zivot. Jednotlivec se zapojuje do Fadu véci celym
svym potinanim, kieré nelze vyjadfit mySlenkou, ani jedi-
nym slovem, protoZe se zakladé pravé na 1é konkrétni ob-
saZnosti a na schopnosti intenzivniho prozivani Zivota.



,,Bozska tlovétina“, kierou Vantura tolik obdivoval, af
uZ ji spatfoval v préci pekafe Marhoula nebo v srdci Mar-
kéty Lazarové, anebo ted v jednéni starého Edvarda &
mladé Robiny Horvatové, se spojila se ,,zmé&rnosti planu®.
Tato objektivni historick4 rovina — dal3i okolnost vyznam-
né se podilejici na procesu dotv afejicim smysl — rysuje se
viak zatim z Rodiny Horvatovy dost nezfetelné. Jako by si
Vanéura pro zasazeni pfibéhu do historického Casu teprve
piipravoval pudu: Robina odjede s politickym poslanim do
Francie, jeji milenec mifi do Krakova, bratranec Maximi-
lidn se zFejmé ocitne na Balkén& — a schyluje se k vilce.

Romén o Horvatové rodiné s v3ak zatim cely odehraval
v dobé tésné pied katastrofou. Byl to podivny, provizorni
¢as; velkym humanistickjm autorum nabizel velkd témata
pro vyjadFeni jejich tzkosti. Pozvolna plynul pFedveéer
obrovského krachu, spole€nost stéla nad propasti, a chova-
la se, jako by se ji hlubinné rozpory a rozvraty vubec nety-
kaly a jako by se vubec nekladla otédzka viny. Napiiklad
Thomas Mann se k takovému samym sebou uspokojenému
provizoériu obratil v Kouzelném vrchu, nebo Robert Musil
zatal Muze bez vlastnosti pravé jeden krasny srpnovy den
roku 1913 . .. V tehdejsi zlovésiné tiSiné hledal také Vladi-
slav Vanéura v pruseéiku &asu a lidskych osudu svou odpo-
véd na otazku po vztahu €lovéka a d&jin. Opakoval, Ze
jednoduch4, pragmatické pravda ,,razend k potfebdm dne”
muze poskytovat pouze fiktivni, nahrazkova feseni. Vasni-
v& pozoroval, jak kazdodenn& v krése a krutosti ubih4 Zi-
vot, a poznéval, Ze se jeho hlubsi cena prokéZe az v podo-
bé proveiené Casem, aZ bude z+4Zena ,,védomim souvislo-
sti“. A% tedy projede i tou souvislosti pro lidskou bytost
posledni a a7 se zaklesne v proudu &asu, kiery bude pokra-
Zovat dlouho a dlouho po jeho odchodu jako objektivni po-
hyb k budoucimu fadu a Zivotnimu slohu.

V nevypotitatelném proudu, ,,v tom okednu {&l, v tom
uraginu ducha, v tom ruéeji srdci objevoval \antura
,,strasnou nédheru viednosti“. Talo slova, pro ngj tak cha-
rakteristick4, rovnéz padla ke konci vypravéni, pied z&vé-
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rem, kde se setkdvalo a ostfe srdZelo mnoho protikladnych
faktu. Nadheru vSednosti nalézal vypravéé v kaZdodennim
proZzivani, pokud si ¢lovEk nenechd ujizdét vuz Zivota a 8a-
su v marném &ekani na odklad a v bldhovém sebeuspokoje-
ni, Ze Zivot zaéne nékdy pozdéji. A pro¢ musi byt ta nddhe-
ra strainad? Z védomi neblaze dopadajiciho d&jinného ¢asu
a z védomi ohranienych moZnosti lovéka.

Kdyz vy sla na samém konci roku 1938 Rodina Horvato-
va jako ,,prvni samostaind East vétsiho celku nazvaného
Kong a vuz® (jak se uvadélo v tirdZi), byl romén pfijimén
s uzndnim i s rozpaky. O pochvalach lze dnes povédét, Ze
byly dvojznaéné. Zaznamendvaly totiZ, Ze spisovatel pokra-
doval ,,v tom tvuréim prepodsiatnéni, které ho od nadsku-
teénosti, vylvafené slovni obraznosti aZ samougelné prebu-
jelou pFivadi k pFedmétnému pohledu na Zivotni a spole-
¢enskou realitu® (A. M. Pi3a). PFiznivé kvitovaly, Ze autor
opousiél svuj styl zaloZeny na basnickém jazyku a ,,pracuji-
ci jen slovem a ztricejici stile vice pfedméiny obsah®
a soustfedoval se ted ,ke skuteénym lidem a jejich
osudum®; ocetiovaly, Ze ,,v télo knize je tolik smyslové vel-
mi svéZe a nazorné zachycenych situaci, ndlad a osobnosti,
Ze jeji ¢etba pusobi zcela nové a intenzivné® (B. Véiclavek).
JenZe nerozplyval se zaroveri osobity patos pfedchozi Van-
¢urovy prozy? Uvedené argumenty toliz nevymazévaji ten
dojem z Zetby Rodiny Horvatovy, ktery lze shrnout jako
rozpatitost nad prilis doiroka vedenymi popisy a nad za-
jmem utkvivajicim na jednotlivostech. Snad by proto bylo
na misté spiSe opakovat Salduv nézor, vyjadfujici nad
predeslym autorovym roménem pocit ,,minutych §tastnych
setkdani* a odkladajici kone¢ny soud o hodnot& Van&urova
pokusu aZ napfisté.

Milos Pohorsky





