DOSLOV

Jiri Wolker i v dobé své tviirci zralosti spojoval tvorbu
verSem jednak s vypravécskou prozou, jednak s dramatic-
kymi pracemi; nebyvalou vSak mérou se k nim nyni pri-
druzily téz theoretické tivahy a kriticka pojednani. Vyzna-
covalo se takovou mnohostrannosti jiz mladistvé tdobi
Wolkrova vyvoje a jiz tehdy se v ni zracila nzjen tvardci
ctizadost, ale samo bohatstvi jeho nadini. Wolker jim nyni
vychdzi zéroven vstfic tehdejsi situaci mladého literarniho
pokoleni, nikterak sice chudého lyricky, zato dychtivé vy-
hlizejiciho talenty at vypravééské, at dramatické a spolu
naléhavé pocitujiciho potiebu theoretického ujasnéni, kte-
ré by dalo pevny smér jeho draze. Jestlize pfitom vypra-
védské ani dramatické vytvory mladého basnika nedostihly
jeho poesie co do zralosti, hodnoty a zévaZznosti, jestlize
zpravidla utkvély ve stadiu hledédni a pokusu, podnécuje
to zajisté k tim paléivéjdimu stesku nad predéasnym jeho
odchodem, nad intenci a vlohou zplna neuskuteénénou;
ale nikterak to neospravedliiuje jejich Casté prezirani. Za-
sluhuji si — spolu s jeho theoretickymi a kritickymi sta-
témi — dutklivé pozornosti jiz pro pritkopné usili, kterym
v nich nejednou razil cestu pfistimu vyvoji, nehledic ani
k tomu, Ze charakteristicky dokresluji autortv profil; Ze
poskytuji kli¢ k plnéjsimu poznani jeho basnického odka-
zu, s nimZ byvaji izce spjaty popudem, ndmétem i ladénim ;
ze vydavaji svédectvi o jednoté jeho vyvoje a zéroven —
prihlédneme-li k denikovym zapiskfim — i o jednoté jeho
lidské a umélecké osobnosti.

Jako v poesii Jifiho Wolkra jevi se i v jeho vypravécské
proze plynuly prechod mezi mladistvymi pokusy a obdo-
bim zralosti, priblizné se zaéinajicim rovnéz na jare 1920.
Tam i zde — v Jarnim dnu — obdobné ovzdusi student-
skych lasek, srdémkovsky citéné probouzeni jara, a povidka
O FrantiSku muzikantovi ma co do pohledu i slohu nepo-
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chybné pfedznamenéni jak v Hypochondrovi, tak uz v Ne-
pochopeném. Ale ziroveii se tu ozvou nové akcenty, vyvé-
rajici z autorovy zkudenosti po prichodu z venku do Prahy,
ze smiSenych pocitfi, které tam prozival ve styku s mladim
namnoze modné revoluénim spoleensky i umélecky : od-
tud v obou povidkich — i v satife Modré s nebe — osten
ironie, nejednou paradoxné prihrocené, at proti frizi do-
mnélého spoleCenského bufiéstvi, at proti poze umélecké
modernosti. Zarovef se v nich zradi tsili o kizefi a hutnost
vypravéeské zkratky, zhustujici drama lidského osudu do
jediné pfihody. A v povidce O Frantifku muzikantovi za-
tim pfimo vrcholi ona ponornd, prerudovani linie dosavad-
niho Wolkrova vyprav&stvi, sméfujici k predmétnému a
realistickému zobrazeni skutefnosti, spolecensky typické-
mu i kritickému : ne nadarmo pojal Stanislav K. Neumann
pravé tuto povidku do svého vyboru z Wolkrova dila. Na
jejim hrdinovi, pohdnéném nouzi a zlikaném penézi, zna-
zornil Wolker tichou, nekrvavou, anonymné& viednodenni
tragiku zmaFené schopnosti, zasutého citu, lidstvi do té
miry otupélého, Ze si uz ani neuvédomuje svou bidu: vy-
hmatl jim typ, pfiznaény pro podminky kapitalistického
svéta. A ztélesnil v nich typicky @dél bytosti za Fiva po-
hibenych, jenz je poté z dstfednich motivii jeho basni
i proz. Spolu tu nalezl svét, jenz je zejména pro jeho prozy
nadale charakteristicky, svét periferie, prostfedi barfi,
ovzdusi z pomezi nebo ze stfedu polosvéta: hlisil se jim
k prikladu milovaného autora Bubuho z Montparnassu,
Charles-Louis Philippa.

Dalsi préza, Déti, ma je$té vychodiskem konkretni pri-
hodu; ale tim spi§ je zfejmo — také na rozdilu mezi pli-
vodni a konecnou versi —, jak jeji postavy i vyjevy Wol-
ker uz stylisuje do odtaZité symboliky. Spolu s dvéma
ostatnimi — Sestrou a Chlapcem — tvofi tato rozjimavé
Crta trojici, kterou je zastoupena nové fize, vlastné epis
da Wolkrovy prézy, a jiz z jejich nizvi vysvitd, ze s
pohybujeme ve sféfe tychz bytosti a vztahfi jako ve Wi
vé poesii z Hosta do domu nebo v jeho tehdejsi h

492



mocnice. Necht pfitom béi o parafrizi biblického vyro-
ku o téch mali¢kych, jejichz je kralovstvi nebeské, nebo
o predstavu ditéte, které se rodi pro spisu svéta, nebo
o chlapeckého syna Clovéka, revoltujiciho ve jménu lasky
k Zivotu a lidem, — napofad se tu &sty, vrouci svét détstvi
a mladi jevi v odporu, nejednou ironicky zahroceném, proti
starému svétu dospélych, nevyiéené souznaénému s kapi-
talistickym svétem bez srdce, bez lasky a lidstvi. Nejen
takovymi a podobnymi motivy jsou tyto prozy spiiznény
s poesii Wolkrovy knizni prvotiny, ale samym lyrismerh,
misty pfimo jeho kadenci: podavajit misto pFedmétného
obrazu skutecnosti jen subjektivni zpovéd a symbolickou
vidinu, pohravajici nipady svévolné fantasie. Wolker tu
vlastné navéazal na nékdejsi svoji zalibu v basni prézou,
arci jinak nyni ladéné, blizké jak slohem, tak duchem teh-
dejsi préze expresionistické, Abstraktnost tehdejsiho ba-
snikova humanismu, pro néjz bylo pfiznaéné jak opétovné
oznivini kfestanského béjeslovi, tak obména proslulého
hesla Komunistického manifestu — Zivi viech zemi, spojte
se! —, obrazi se v zabstraktnélém razu téchto struénych
proz, v nichz se misto realistického zndzornéni skuteénosti
setkavame leda se stinohrou extatickych predstav a misto
konkretnich postav jen s alegorickymi typy, jejichz sche-
maticnost neroztavi ani vroucnost autorova pathosu. Vy-
zniva tato episoda Wolkrova experimentovani na jare 1921
prozou Universitni knihovna, jez rovnéz vyjadiuje — ten-
tokrat primo se satirickou pfichuti — odpor mladych, chla-
peckych bytosti, zas jakoby za ziva pohrbenych, proti klau-
sufe studia; ale nadto zaujme postupem, jakym zachycuje
jejich hromadny udél a analysuje jeho pocity. A¢ je to jen
ojedinéle zjevny doklad toho, jak se Wolker tehdy zhlédl
na unanimismu, podoba se pravdé, Zze jeho priklad pfisobil
pod povrchem hloubéji: Ze kultivoval basnikliv bytostny
cit druznosti, vzriistajici az v pocit lidského soubyti, jenz se
v kontrastu s kletbou a hrfizou samoty opétovné pak ozyva
jak ve Wolkrové poesii, tak v jeho vypravééské proze.
Sam v ni byl za této episody poplaten pochybnym sexpe-
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rimentiim expresionismug, jak to pozdéji charakterisoval

(KSR, 104). A syt poté lyrické subjektivnosti i ve versi,

natoz v proze, stoji Wolker v 1été 1921 pied samym pro-

blémem epiky. Je k ni pohdnén touhou po predmétnosti

a hloubéji — je to charakteristicky po prosinci 1920 —

jednak poznanim, Ze si ji Zdda sama doba, doba spolecen-

sky revolucnich hnuti, jednak zéroven vlastnim bojovnym

aktivismem, k némuz se tehdy uvédoméle vyviji a jenz

v epice spatfuje nejsourodéjsi vyraz ¢inorodého déni. Wol-

ker pocituje jeji potfebu zprvu spiSe ve versi nezli v préze,

nicméné pravé oklikou pres ni »prosekava se k epices (LP,

32) svych balad: nejprve pro né jsou mu »priipravou a za-

tézovaci zkouskoue (tamtéz) pohadky, jez tehdy piSe a jez

v jeho proze maji analogicky vyznam prechodu jako bisen

Svaty Kopeéek v jeho poesii. Ustrojné jimi jednak nava-

zuje na pohadkovou obrazotvornost z Hosta do domu, jed-

nak jimi uz sméruje — samym zivlem mimolidskych sil —

pravé k baladickému ovzdusi. Citovym popudem pfitom

byla basnikova laska k détem, zfejméa zejména za stykil

s malymi pfibuznymi o prazdninich na Svatém Kopecku,

kde jim hraval loutkové divadlo a vypravival pohadky.

A tak se nové procitlda Wolkrova zaliba v tomto zanru poji

s milovanymi misty jeho vlastniho détstvi, jimZ zasvétil

stejnojmennou lyrickou skladbu: ne nadarmo se jak v ni,

tak v prvni z téchto pohidek vyskytne postava knihate

Bertina, jez tam méla skutecnostni model, _
Pohadky jsou tehdy Wolkrovi predev$im Skolou samé -

fabulace a spolu konkretni vypravééské nizornosti, jaké se -

dozaduje détsky posluchaé nebo ¢tendi. Tak se v nich,

pravé v pohidkach, uskutecniuje basnikiiv védomy né

k vypravécskému realismu — 1 tady namnoze s natur

tickymi prvky —, a to mérou, jakou s badsnikovy

lecenskym uvédoménim vzrista jeho smysl pro

skou skutecnost, pro jeji tridni rozpory, pro jeji k

bidu. Poéinajic tklivym pfibéhem prvni z téchto

kde je5té dozniva kiestanské blahoslaveni chudo

milosti, pfimo se v nich rysuje Wolkriiv ideoy
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na pf. obménou golgatského vykfiku »Clovéce, proé jsi
me opustil ¢, nebo alegorickou satirou na bohicovo titin-
sky zpupné sebezboznéni, at karikaturou brutilniho ame-
rikdnského zbohatlika nebo pointou, Ze jediné na svété bez
bidy mohou byt lidé vpravdé Stastni. Takovy je smravné
socidlni obsah¢ (LP, 32) jeho pohadek, a neni-li divu, Ze
pravé v nich jsou nadile hrdiny détské bytosti, je rovnéz
pfiznaéné, Ze jsou to nyni vyslovné chudé, opusténé déti,
a spolu: tito sirotci a nalezenci nejenze v nich nejhiif stra-
daji idélem kfivdy a bidy, ale pfitom uz samy srdnaté od-
¢inuji zlo a bojuji proti bezpravi. Obdobné je charakteris-
tické, Ze dospélymi hrdiny — v kladném smyslu — jsou tu
napofad lidé pracujici, zastupci zaméstnani lidsky prospés-
nych a spolecensky uziteénych. Ani pohadky neznaéi novy
zanr u Wolkra, avsak ten tam je jeho nékdejsi wildovsky
krasoduchy, melancholicky svét vysnénych kralt a prince-
zen: sméfujic nyni k lidové noté a napojena ¢inorodym
optimismem, Wolkrova pohiadka se zaroven — lze-li tak
rici — odpohadkovuje, realisticky zciviliiuje, nejvic v hu-
morem prohiaté pohidce o kominikovi, nemluvic ani o pfi-
béhu Jonyho, jenz naleii uz do jiné souvislosti. Znacice
takto prechod k pristimu Wolkrovu vypravééstvi, pfed-
jimaji tyto pohadky jiz také jeho tstfedni motiv samoty,
kterd stavi clovéka — at uz je mu kletbou nebo trestem —
mimo sam zivot.

Na prahu posledni faze Wolkrovy prozy zazni ten motiv
jiz v Ildé, kterou se Wolker na podzim 1921 vraci k povid-
kovému utvaru, a to napoprvé piiznaéné piibéhem z druhé
ruky. Mluvi-li sebekriticky autor svrchu o této povidce,
o jeji konvencnosti, tedy pravdépodobné jiz pro jeji schema
milostného trojtihelniku, nadto snad i z pocitu, Ze v ni ne-
chal leZet ladem motiv, ktery si zaslouzil istfedniho mista:
nimét narodné osvobozenského boje. Pro¢ ho viak —
kromé baladického ovzdu$i — zldkal privé tento piibéh
vasné a smrti, bylo pravdépodobné to, Zze v jeho hrudi ude
fil na nékdejsi strunu. Nebot aé je hrdinka vyslovné uva-
déna v kontrast s typem, v némz si libovala dekadence,
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pravé ji jest pribéh poplaten dusnym, kfeCovitym, mudi-
vym razem milostného vztahu mezi obéma protagonisty.
Vyvéra z pocitu cizorodosti, kterd déli oboji pohlavi, tedy
z tryznivého pocitu nepoznatelného tajemstvi zeniny by-
tosti, jeji matouci nevypocitatelnosti. Hloubéji odtud plyne
suzujici pochybnost, zda jsme viibec s to postihnout dru-
hou bytost, natoz ji milovat, a zda tedy naSe laska neni jen
formou sebelasky, odsuzujici nas k neprodysné samovazbé
ve vlastnim ja. Nuze, tim vic bije do o¢i, jak Wolker v této
povidce, v niz nelze preslechnout ani akcenty odporu proti
pokrytectvi méstacké spolecnosti, jiz tctuje s takovymi
pocity: jak je prekonava pozninim, Ze »pomér mezi mu-
sunou ze svych srdci na jiné poleg, az jim »laska nebude
cilem, ale jednim z prostredki zivota¢. Je to v jadre taz
vyzva »musime se jinak milovati, ktera se tehdy ozyvala
at z verstt Tézké hodiny, at z dialogtt Hrobu. Opétovné se
nyni vyskytuji takové motivické, ano primo slovni analo-
gie mezi Wolkrovou muznou poesii a préozou. Povidka Sta-
fec, v niz Wolker uz zplna ztélesnil typ bytosti za ziva
pohrbené v zakleti samoty, neanticipovala z Balady o snu
— takrka doslovné — jen ustfedni jeji sentenci. Nebot
i ten borkmanovsky kmet, ktery se szira bezmocnou tou-
hou nadale se podilet na Zivotnim déni a vic: individualis-
ticky panovaénou choutkou podmanovat si svét a po svém
jej hnist, — i ten si nakonec uvédomi, ze se ho lze zmocnit
jediné zplisobem, jaky svét pravé chce a potiebuje, t. j.
jediné bojem proti kfivdé a bidé po boku milionti vylkoris-
tovanych. Jak toto poznéni, tak rozhodnost, s kterou hrdi-
na vyvozuje diisledek z védomi, ze jiz neni s takové po-
slani, nebyly s hrdinovym jménem bez ironického ostnu
proti basnikovi, v némz Wolker citil typického protichiidce
svych piedstav o muznosti lidské i basnické, samo nebez-
peci impresionistického podléhini naladim a dojmim, a
tedy nebezpeci ideové vratkosti: Antonin Sova mu je o€
ztélesnil zejména tehdy, kdyz dementoval spolecensky
voluéni smysl svych Slok spisovatelim. Pfitom Wo
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prozaik po prvé tu pfimo narazil na motiv tfidniho boje a
proletarské revolty, aniz se mu zatim at zde, at jesté v Mu-
zi bez barev stal nimétem tstrednim.

- Nebézi viak jen o motivické shody mezi Wolkrovou
muznou poesii a proézou: v jeho povidkich z této doby se
naporad zra¢i — od jejich Serosvitného ovzdusi az k slov-
nim paralelismiim —, Ze je psal basnik baladik. Sama po-
vidka Stafec notné lyrickym ladénim znaéi pfitom vlastné
krok nazpét na Wolkrové cesté k noté vpravdé vypravéc-
ské; ale mezi ni a ostatnimi pracemi, uz z roku 1922, lezi
basnikovy vyroky, Ze vSe ho nyni Zene »spiSe k prose«
(LP, 63), ba dokonce, ze »basné uz psit neumic¢ (LDB,
35), — vyroky, jez spolu s rozmachem k romanu dokladaji,
jak nebyvale se nyni soustredoval k epice prozou. Zirovei
v ni, jako ve své dramatice, védomé sméroval k »novému
realismu«, ohrozovan pritom dvojim nebezpeéim, thesovi-
tosti a naturalismu, zfejmym zejména v povidce Sluzka.
Jiz ptivodni jeji nazev Cizinec prozrazuje, jak se mu v jejim
svétobéznikovi vyhranil typ bytosti za ziva mrtvé losem
samoty, z niz se hrdina hledi tentokrit vykoupit — proti
Ildé — pravé milostnym citem ; sama konkretni nezdiivod-
nénost hrdinova tdélu prispivala vSak nad touto povidkou
k pocitu thesovitosti. A chtél-li autor vyvazit jeji nebez-
pe¢i az drastickym naturalismem vyjevii, jejichz primo
pathologicka vyjimecénost jest ovSem na Stiru s realistic-
kym principem typi¢nosti, sdm se z ni na druhé strané
usveédcoval prebrouSenou mérou, s jakou si nakonec po
paradoxnim zplisobu pohraval s motivem bytosti za ziva
mrtvé a posmrtné zivouci. Tato zaliba v metodé paradoxu,
v niz se vzdélaval u vzyvaného kdysi Oscara Wilda, ale
kterd arci hloub vyvérala z Wolkrova dramatického zpii-
sobu vidéni a mysleni, nejevi se jen v razbé jeho vét. Pro-
nikd i do jeho pojeti vztaht a situaci, ano do stavby celych
pribéhfi, uz predtim v povidce Jarni den a nyni znovu
v projektovaném roménu, jehoz torso spolu s povidkou
O FrantiSku muzikantovi znaéi nejzavaznéjsi plod Wol-
krova vypravééského realismu. Nebot i zde vyhmatl a spo-
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lu soudil v jeho hrdinovi, nihilistickém vylupku panské tridy,
cely spoleensky typ: typ pfiZivnika, jenZ uZ proto — vzpo-
mefime basnikovy chvily price — je odsouzen k tdélu by-
tosti lidsky liché a za Ziva mrtvé; Clovéka bez pratel a lasky,
bez zajmu a cile; »slepce a cizince«, jemuz zivot i svét zlho-
stejnély a z3edly. Teprve kdyZz na polarni vypravé, bok po
boku s ostatnimi ¢leny posadky, v jejich stfedu — jako hrdina
bésné Mofe — prozije na Zivot a na smrt zapas s pfirodouy,
teprve tehdy nabude pro ného Zivot smyslu a svét barvitosti,
paradoxné pravé v koncinich snéhu a ledu: takovy mél byt
piibéh a smysl nedopsaného uz rominu,

Ani v ném Wolker v jidfe nepfekroéil mez kritického
realismu; ale posledni jeho dotvotren préza, Pohddka —
jen podle jména — o Jonym z cirkusu, znadi ndpovéd jeho
dalsiho riistu, sluCujiciho jiz realisticky smysl pro spole-
¢enskou skutecnost, pro jeji t¥idni rozpory a konflikty,
s bojovnou ideovosti. V pfib&hu nalezence, odchovaného
bidou a tstrkem, nejenze basnik ztélesnil poznini — sou-
bézné formulované tentokrit v theoretické fivaze — o tiid-
ni nendvisti jakoZto pfimo podmince lidské distojnosti
v hrudi utisténych, ale nadto: citi-li se jeho hrdina samym
fysickym znetvorenim odsouzen k védomi liché samoty,
jemuz marné dychti uniknout at préitelskou druzbou, at
milostnym citem, — pfekondvé je pravé védomim bojovné
tfidni solidarity se v3emi utiSténymi a vykofistovanymi.
Jeden z téch, kdo by kdys byvali podnétem a pfedmétem
basnikova soucitu, vyriistd nyni v uvédomélého, vasnivého
hlasatele vzpoury proti spoledenskému bezpravi — tak se
tu nakonec rysuje ideova linie Wolkrovy vypravééské pré-
zy. A necht jakykoli by byl jeji dali vyvoj, nejen motto,
ale i rdz vildracovsky pojmenovanych Objevii dokazuje, ze
by nadédle sméfovala k realismu; Ze by nadile — v odporu
proti subjektivismu — vyjadfovala basnikovo 4sili o pred-
métnost, v némz mu posléze ani osobni utrpeni nebylo
prekazkou, ale jen novou pobidkou. Konkretné se motivil
a rysti priStich jeho praci 1ze jen dohadovat nad jejich
kami nebo pliny, at pokusu o zachyceni hromadnéh
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a déni nad povidkovym fragmentem Nakaza, anebo obrazu
krvavych spole¢enskych konfliktéi nad nepojmenovanou
synopsi, o niz nesnadno fici, zda je néstinem zdméru vy-
pravécského nebo dramatického.

Jiz z toho, ze Jifi Wolker z dramatickych praci tohoto
obdobi sam uspofddal knizni soubor, je vidét, Ze se mu
spiSe pojily v celek nez mnohotvéarna trist vypravééskych
proz. A je diikazem cilevédoméjsiho tsili, s kterym k nim
pristupoval, Ze jiz nad prvni aktovkou pomyslel na jejich
triptych. Pritom i tyto Tfi hry mély predhistorii v jeho
mladistvych nabézich, jejichz pohnutkou nebyla jen ctizé-
dost pokusit se i v této oblasti, ale bezpochyby sama dra-
maticka vloha, prozrazujici se posléze i v jeho baladickych
versich. Novych podnétii se ji dostalo po Wolkrové pricho-
du do Prahy, a to jednak jejim divadelnim Zivotem, pozna-
menanym tehdy vpidem expresionismu, jednak stykem
s témi star§imi spisovateli, ktefi se vyznacovali bud naru-
zivym kultem dramatu, nebo zéroven zkuSenosti v jeho
formé a technice. Prohlasoval-li Wolker nad svou Nemoc-
nici, ze je jeho dramatickou prvotinou, zametaje tak stopy
za diivéjsimi pokusy, nejenze tim apeloval na shovivavost
posuzovatelovu, ale nadto mél pravdu potud, Ze po prvé
pri ni snad pomyslel na jevisté, jak patrno z jeji zavéreéné
situace, vypoétené na opticky tcin. Necht se vak tato hra
jakkoli 1isi od Wolkrovych mladistvych nibéhfi, namnoze
poplatnych uctivanému kdysi prikladu Maeterlinckovuy,
prec na né zaroven navazuje naladovym piisvitem roze-
chvivajicich vzpominek a pfedtuch. Jevi se tato jednota
Wolkrova vyvoje v samych Trech hréich, a to mérou, jakou
navazuji jedna na druhou pfes svoji vzdjemnou rozdilnost,
Vv niz se zaroven obrazeji jednotlivé fize bdsnikovy drahy.

Napsana na vanoce 1920, je prvni z Wolkrovych Tt her
prostoupena nejen motivy, ale samym lyrismem jeho Hos-
ta do domu, takze misto dialogu vpravdé dramatického je
nesena melodii vroucich zpovédi nebo apotheos, jejichz
véty rytmem, ba i bezdéénym rymem co chvili pfipomenou
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ver$, aZz v néj primo prechazeji. Samo $tédrovecerni ovzdu-
§f této avéanoéni hry, ovzdusi kiestanskych legend, svi-
te¢niho miru a smiru, v némz se strastiplny svét prekouz-
luje v détinny réj srdce, plny rodinné shody, — nedovolilo
ani zarodek dramatického konfliktu. A ani v tomto vyjevu
ze »zivota mucednikii¢, tfi na smrt nemocnych, pobratre-
nych svym losem, neozve se vycitka viny nebo Zaloba na
nezavinény udél, nybrz jen pokorna odevzdanost do osudu.
Ani tady neni vlastné zla nebo tragiky, nybrz jen nestésti,
které je popudem laskyplného souciténi, jen blahoslavené
utrpeni, rovné ocisté: sami se proménujice v chlapecké
bytosti, prozivaji ti nemocni své znovuzrozeni, k némuz
je pres prah smrti provazi liska »ve tfech osobachg, cha-
rakteristicka trojice matefské néhy, milostné oddanosti a
détského citu. A neni tu tedy vlastné ani smrti, jak obrazné
napovida diivtipné pojaté finale. Tato vira, kterd basnika
neopustila ani v jeho zavéti, vira v zivot vécny, souznacény
s neutuchajicim pohybem, v némz se vzdy znovu obnovuje
a obrozuje, zde jesté samou laskou, — je zaroven svrcho-
vanym a jednoticim motivem Wolkrovych Tti her.

Druhé z nich, Hrob, o rok pozdé;jsi, ma v jeho vyvoji ob-
dobny vyznam jako Svaty Kopecek nebo pohadky. Jako
v nich o epickou notu, Wolker zde usiluje — védom si své
dosavadni »prilisné lyri¢nosti« (LP,43) — o drama v pravém
toho slova smyslu, chtéje si prozatim aspofi vycvicit »na
tom trochu ruce« (tamtéz). Ale vyvéra toto tsili hloub:
jako o epice analogicky mohl bésnik, na néjz mocné ptisobil
prosinec 1920, prohlésit i o dramatu, Ze sama doba je chce,
doba zostfenych tfidnich konfliktdi a revolucnich otfest,
kterd se v této jeho hfe obrdzi narazem protichudnych
spolecenskych zasad a sil. A spolu: v dramatu, v zdpasu
jeho hrdiny, hledal Wolker sourody vyraz pro lidsky a
ideovy prerod, ktery pravé v té dobé sam dramaticky
prozival od chlapeckého snéni k bojovné muznosti, od kies-
tanského humanismu Hosta do domu k socialistickému
humanismu Tézké hodiny; ne nadarmo sem co chvili za-
1éhaji — misty zas doslovné — motivické ohlasy jeji ly-




riky i baladiky. A necht zde Wolker nadale utkviva v ob-
lasti nabozenskych pfedstav a symbold, hrdinovou postavou
se jiz cele priznava k tomuto vezdejSimu svétu; zéroven
vyjadiuje uz védomi spolecenského zla, védomi socilni bi-
dy a kfivdy, a ¢inorodou solidaritu s témi, kdo ji stradaji.
Uttuje tu nejen — jako v Pohédce o milionifi — s nadlid-
sky a nelidsky titdnskym individualismem, jenz se stravuje
sam v sobé, ale privé i s nadsmyslnou povérou nibozen-
skou jako pomocnici panského utisku, hlasatelkou moené-
ho boha mocnych, ktera sliby nebes nebo hrozbou pekel
hledi zkrotit ty, kterym se zachtélo rije uz na zemi. Zaro-
ven vSak Wolker soudi — charakteristicky v postavé slep-
ce — také vlastni minulost, jeji ilusionistickou a kvietis-
tickou davéru v boha lasky, jenz zazratné sestoupi do
lidskych srdci. Nebot »clovék se musi obétovat, aby Biih
mohl spasitg, a tedy : nejen uz laskyplny cit, ale i ¢in, ldska
proménéna ve skutek a préci, protoze jediné jimi se clovek
podili na dile zivota, na jeho vééném pohybu kupfedu, na
jeho prerodu z nizéi podoby do vy$si, — tak to staronoveé
zni z tohoto Wolkrova stazeni proti smrti¢, jehoz hrdina
odvazné proméni hrobku v pramen Zzivota pro zastupy su-
zovaného lidu. Podnécovan védomim své sounilezitosti,
ano svého soubyti s nimi, nedbaje hrozeb ani kleteb, pie-
méhaje pokuseni milostné idyly a sobeckého Stésti, obétuje
vlastni zivot, aby je zachrénil od hrobu, od zmaru: pravé
tim vitéz i nad vlastni smrti, ztélestiuje basnikiv typ hrdin-
ské muznosti.

Odboj tragického hrdiny proti zakonu i »tézka hodinac
jeho vnitiniho zdpasu; kontrast i konflikt spolecenskych
sil a svétovych ndzort; pohnuté ovzdusi valky a obleZent,
zivelni katastrofy a morové rany — tak se zraéi Wolkrova
cesta k dramatu v této hfe, o niZ sim si zertem posteskl,
ze si nad ni pripadd mélem »jako feznike, jak je snavysost
krvavi¢. (LDB, 23.) M4 pfitom nejeden rys a motiv sty¢-
ny s tehdejsi dramatikou, a to jednak s dramatikou expre-
sionistickou — postavami pojatymi jako symbolické typy ;
extatickym vzruSenim, jez proménuje véty ve vasnivé vy-
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kiiky nebo v hymnickd vyznéni; visionafskym pfisvitem
»hore¢ného snu¢ a spolu drdsavym naturalismem davovych
scén, — jednak s obdivovanym Verhaerenovym Svitinim
a se Zastupy F. X. Saldy. S prvnim je spfiznéna samou
zékladni situaci, s obéma jak paléivou tehdy otizkou vzta-
hu mezi jedincem a lidovym mnozstvim (Wolkriiv 1ékaf
pritom opa¢né nezli Saldfiv Lazar roste jako Verhaerentiv
rek k pocitu plnosti Zivota nadosobniho), tak patrnou ten-
denci k dramatu davovému. Piesto nebude sporu, ze basni-
kfiv zajem posléze pohlcuje — pfimo na ijmu komposiéni
umérnosti — predev§im drama tistfedniho hrdiny, do néhoz
hledél pfedmétné promitnout prvky i proces vlastniho pre-
rodu. V tomto smyslu nezapfe ani tato hra, déjstvujici se
mimo urCity ¢as a prostor,'v podstaté lyricky rys zpola
zpovédi, zpola vidiny : odtud i jeji rdz symbolické drama-
tické bdsné, za niz ji oznacoval (»drama a basen zdroveng)
sam autor, pfiznavaje po této strince jeji pribuznost se
Zastupy, ale popiraje svoji zavislost na nich (v dopise Lvu
Blatnému dne 19. prosince 1921). Nicméné jak vasnivym
pathosem myslenky, tak visionarskou silou obraznosti zna-
¢i Hrob relativné nejcennéjsi kus Wolkrovy dramatiky.
Hodnotil ji podobné jiz Julius Fudik, jenz zaroven po pré-
vu zddraznil, Ze v dobé, kdy Ceskd dramatika jen zrcadlila
rozklad burZzoasniho svéta, aniZ z ného znala vyhled a vy-
chodisko (vzpomenme Wolkrova posudku o komedii Lva
Blatného Kokokodik), byli to pravé oni dva, Salda a Wol-
ker, kdo positivné tvofili jiz z ducha nové spolecenské viry.
Oba pak také — kazdy nezdvisle na druhém a po svém —
priznaéné sméfovali od symbolismu dramatické bédsné
k slohu dramatu realistického. V tomto smyslu tedy Wol-
ker oznacil obé dosavadni ze svych Tri her za »preziteke
(v dopise Jaroslavu Seifertovi dne 6. zafi 1922), a maje na
mysli i posledni z nich, dhrnem je charakterisoval jaki
cestu — obdobnou té, po niz se ubiral i v proze —
expresionismu k novému realismu¢ (KSR, 104): v n
posléze spatfoval jedinou metodu socialistického um
ideového a stranicky bojovného.
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Pséna pravé v dobé programového sili o né, Nejvyssi
obét pocita jiz s lidovym hledistém a znézoriuje konkretni
situaci pfimo z revoluéniho boje délnického hnuti. Wolker
v ni hledi postihnout pfiznaéné prvky a typy soudobé spo-
leCenské skuteénosti: do jaké miry, vysvitd odtud, ze ak-
tovka pfipomene obdobné motivy pozdéjsiho Olbrachtova
romanu Anna proletiika, at uz jde o zneskodnéni policej-
niho kata revoltujicich délnikfi, nebo o analogii postavy
Petrovy a Tonikovy, nebo o otidzku intelektuilova vztahu
k délnickému hnuti. Zaroven viak tizce navazuje na pired-
chozi hru dstfednim rozporem kfestanského a socialis-
tického humanismu, pfiznaénym pro bytost autora samého,
ktery jej tu ztélesnil protikladem délnicky pevného, véc-
ného, energického Petra a inteligentsky slabo3ského neu-
rasthenika Filipa. Vlastni hrdinkou konfliktu je vak tento-
krat Zena, kterd, stojic mezi obéma muzi, proziva jej mezi
oddanosti k revoluénimu hnuti a svou naboZenskou virou,
mezi revolué¢nim »musi se zabit« a krestanskym u¢enim Ne-
zabije§! ProhfeSujic se proti nému a pfinisejic tak v jeho
smyslu nejzazsi obét vlastni duse, uskutecfiuje hrdinka ba-
snikiiv prikaz, Ze ¢lovék musi pfemoci své ja, své staré ji,
aby se stal tim, ceho je objektivné, spolecensky zapotrebi;
opakuje basnikovo poznani, ze »¢lovék musi cosi obétovat,
aby zivot nekonéil jime, a v tomto duchu nechce naplano za-
niknout spolu se starym svétem, jehoz bytosti se citi pres
horouci viru v pfi§ti nového svéta. Srovnavana v kuse — pro
své poslani — s Dalilou, jevi se co do situace jeSté spi§
blizenkou biblické Judity Hebblovy; ziroven se vSak od
ni lisi zptisobem, jenz je hloubéji charakteristicky pro roz-
dil mezi jejim bdsnikem a dramatikem minulého stoleti,
vyjadrujicim le¢ krisi individualistického pocitu zivotniho.
Nebot Wolkrova Sofia nepocituje ani vyéitky nad tim, Ze
milostné vzplanula k muzi, jehoZ jest ji na smrt nenavidét,
ani hrlizu proto, ze bude matkou jeho ditéte; ale jako by
ho chtéla pfimo odskodnit chvili milostného 3tésti pred
smrti, a zejména: nesouc jeho dité pod srdcem, tési se vé-
domim, Ze az »k smrti nezavrazdila¢, a spolu nadéji, ze ko-
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misafovo dité vychova k obrazu délnika Petra. Tak se tu
poznovu ozyva motiv promény Zivota z nizsi podoby do
vy$si, na které se zaklidd jeho véény pohyb kupfedu, ta
»nesmirnd jizdag, kterd je »vic nez Stésti¢, nez osobni so-
becké 8tésti, a jejiz apotheosou i tato hra vyzniva.
Popudem k formulaci hrdin&ina vnitiniho svaru byla Wol-
krovi tentokrdt — jak Jindfich Vodék (Symboly a jejich
obsah, Cas ze dne 13. prosince 1922, str. 4—75) prstem uka-
zal — ruska literatura (viz i hrdinéino jméno!) teroristic-
kého podzemi, s niz sem arci vnika i problematické ovzdusi
individudlniho teroru. A zejména: vzhledem k tehdejsim
autorovym intencim tim spise se pocituje prevaha, jakou
v této konversaéni hte, pfizna¢né hledici k intimni psycho-
logii niter a vztahti, nadile mi my$lenkova problematika
autora samého na djmu typictéjsiho obrazu spolecenské
skutecnosti, jejich podstatnéj$ich konfliktd, které se vlast-
né déjstvuji za kulisami. Spolu se skrovnou mirou typic-
nosti v tragickém pojeti tistfedniho konfliktu vyplynula
odtud i citelna strojenost citové psychologie hrdinéiny, pre-
brousené jesté vic nez slozitost vzajemnych vztaht v Gistfed-
ni trojici. A kamenem tirazu byla sama situace, kdy oba
- diskutujici muzi skli¢ovou dirkou idef¢ — povédéno slovy
Otokara Fischera (Staronovi, Narodni listy ze dne 13. pro-
since 1922, str. 4) — piihlizeji k tomu, jak policejni komi-
saf »jejich spoletnou lisku za picinou svého odpraveni
smi znasilnit«. Nebyl-li si Wolker p¥imo konkretné védom
takovych slabin posledni ze T¥i her, piece si sebekriticky
— Jak byval zvykly — uvédomoval, e i ona jako obé& pred-
chozi je zatim jen bojem, aniz uz je »bojem vitéznyme.
(LP, 66.) Proto se je zdrahal vydat v nakladatelstvi stra-
ny: ve vSech tfech sim spatfoval teprve postupnou prii-
pravu, pro niz si — s proziravosti sob& vlastni — volil
pravé rozmér aktovky.

Ideovy a umeélecky prerod od chlapeckého réje
z Hosta do domu k bojovné muznosti Tézké hodiny,
socialistické nebo — tehdej$im terminem povédénc
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letdfské poesii, prozival Jifi Wolker nejen s dramatickym
napétim, ale zaroveii s nebyvalou uvédomélosti, jejiz stopy
se zprvu naleznou zejména v jeho korespondenci. Sim tak
ztélesnil to, co poklddal za dflezity rys nového, socialis-
tického uméni; ze si totiz »nad jiné sviij kol uvédomuje a
konkretné jej vyjadfuje«. S touto uvédomélosti, v niZ se
konkretné vyhranila jeho citova sympatie k »tomu, co se
rodi, roste a klici¢, stavi se nyni Wolker na posici délnické
tridy, ktera, jak poznal, jedind »ma mozZnost riistuc; hlasi
se ke komunismu, protoze »je dnes jedinym poctivym, Zi-
votaschopnym a praktickym smérem lidského tsilic; osvo-
juje si svétovy nazor védeckého socialismu, marx-leninské
ueni historického materialismu, jéz mu objasfiuje vyvo-
jové zakony spolecnosti, tedy i uméleckého tvofeni, pomér
mezi spolecenskym bytim a duchovnim zivotem. Konkret-
nim popudem k zamysleni nad témito otizkami bylo mla-
dému basnikovi jak vitézstvi délnické tfidy nad kapitalis-
mem na Rusi, tak nastup revolucniho délnického hnuti
doma. A voditkem mu pfitom byly jednak {vahy i vytvory
sovétskych hlasateld nového, socialistického uméni, jez
k ndm rostouci mérou pronikaly, jednak jejich obdoby a
ohlasy u nas, kde nové, t. zv. proletirské uméni mélo prii-
kopniky zejména v St. K. Neumannovi a Josefu Horovi a
stoupence pravé v mladém pokoleni.

Nuze, Jifi Wolker se jim nyni stavi po bok jak svou
tvurci praxi, tak zdsadnim poznanim, ze »uméni méstacke
odumira« a snastupuje uméni proletarské«, jez vyrista,
napojeno revolucni myslenkou socialismu, ze svéta a zi-
vota délnické tfidy, aktivné se i¢astni zdpasu o novy spo-
lecensky fad a vyjadfuje nové, socialistické lidstvi. Takto
konkretné si nyni Wolker uvédomuje spolecenskou funkei
uméni, pozadavek, aby umélecka tvorba byla ¢inem nejen
uméleckym, ale i spoleenskym, aby bojovala o novy svét
a spolutvorila jej. Uvédomuje si zaroven odpovédnost, kte-
ra odtud plyne: opétovné si nyni vydava sebekriticky po-
cet ze své drahy i tvorby, ujastiuje si zasady nového uméni,
jeho metodu i formu, jeho Zadouci vlastnosti, a to nejen
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pro sebe, ale posléze i pro své druhy. Nebot cité se ticast-
nikem kolektivniho sili 0 nové uméni, pocituje zaroven
spoluodpovédnost za jeho spravnou orientaci a zdarny vy-
voj; hlasa je a vyklad4, haji je at polemikou, at satirou
nebo epigramem, jejichz ironicky vtip je druhou tvafi jeho
pathosu. Takové byla hlubsi pohnutka — nejen tedy snaha
»vytiibit se i na kritickém poli« (KSR, 102) —, pro¢ tehdy
soustavné piSe jednak zdsadni pojednini, jednak kritické
stati, kde aplikuje a spolu si ovéfuje vyznivané zisady,
nechtsi zprvu prohlasoval, ze se neciti theoretikem ani kri-
tikem. Je zasluhou Zdefika Nejedlého, Ze podnétné vystihl
tuto pohnutku i vlohu svého zika a Ze mu ve svém listé
Var poskytl prilezitost k jejimu uskutecnéni. Studie a po-
sudky o literatuie, které tam Wolker roku 1922 uvetejnil,
znali jadro této jeho Cinnosti; dfivéjsi hudebni recense
byly jen pfileZitostnou episodou pravé tak jako posudky
divadelni, a¢ ani tyto ani ony nebyly — v zasadnich for-
mulacich — bez vyznamu.

I v nevSednim stupni Wolkrova spoleenského védéni a
ideového uvédoméni, které se zrali v jeho theoretické vy-
spelosti, jest hledat vysvétleni, proé tak brzy zaujal v&idi
misto v tehdejsi proletaiské poesii. A spolu dfivod pro to,
Ze pravé on se nemohl posléze zpronevérit jejim zasadim
a intencim. Zhu$téné je shrnul v programovém projevu
Proletafské uméni, kde zejména zdiiraznil a zdiivodnil je-
ho spoledenskou revoluénost a bojovnou tendenci, jeho
odpor jak proti individualistické vyluénosti, tak proti jaké-
koli metafysice, jeho realistickou konkretnost a ¢inorody
optimismus. Necht byl ten projev namnoze dilem kolektiv-
nim, Wolker se v jadfe znal k jeho meritu, z néhoZ ostatné
mnohé sim formuloval uz v diivéjSich {ivahich a re
sich, at na pf. poznani o tridnim zdkladu uméni v
spolecnosti, anebo odpor proti tendenci jen zevni, p,@
pouhé revolucni pointé. Nizorem, Ze proletitské umi
nema pohddkové malovat budoucnost, nybrz ko
o ni bojovat, dokonce v tomto projevu polemisoval
z diivéjsich theorii téhoz Devétsilu (s theorii »pr
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zlie pristiho socialistického Zivota), jehoZ jménem nyn!
mluvil. A pfimo pfes odpor jeho Celného predstavitele
oznadil zivotni optimismus jako zivazny rys proletaiského
uméni, a to proti romantickému dualismu, obrazejicimu
rozpory kapitalistického svéta pesimisticky prozivanym
konfliktem mezi skuteénosti a snem, snem ilusivnim, kon-
kretné neuskuteénitelnym. Socialistické uméni je naopak
prodchnuto dsilim o skonkretni zménu konkretnac, virou
v jeji moznost — odtud tedy jeho &inorody optimismus a
také jeho realismus, ktery viak Wolker neuvadi v mecha-
nicky protiklad proti romantismu, jak pravé byvalo zZvy-
kem burZoasni estetiky. Ze slov, Ze nové uméni mé vyjad-
fovat i to, co »by mélo bytg, vysvitd, Ze revoluéni roman-
tismus poklidal Wolker za nezbytny rys socialistického
uméni. A neni to zdaleka jediny diikaz, jak tvofivé pro-
mySlel, prikopné rozvijel a obohacoval jeho theorii
u nas.

Nejpodstatnéjsi slozkou v tsili 0 né, o uméni kvalitativ-
né nové, je mu obsah, tedy revoluéni socialisticka ideovost.
S jejiho hlediska podrobuje zisadnimu soudu i ty predchozi
diléi umélecké proudy, jejichz relativni piinos nepopira,
at uz to byl unanimismus, jeho zijem o hromadny Zivot,
anebo civilisacni poesie, kter se priikopné zanécovala no-
vodobym technickym svétem. Ale pravé ve spojitosti s ni
Wolker zd@raziiuje, ze novému uméni nejde predeviim
o nové objekty, nybrz o novy pohled, a pravé proti jejimu
sklonu k masinismu obdobné vyzdvihuje, ze socialistické-
mu uméni jest stfedem zajmu ¢lovék, pomér ¢lovéka k ¢lo-
véku, nové, neindividualistické lidstvi. Ideova zdsadovost,
nesrovnatelnd s jakymkoli kompromisem a oportunismem,
splyvd Wolkrovi s bojovnou stranickosti socialistického
umeéni: nikoli »vnitiné svobodny«¢, nybrz bezcitny, lidsky
netecny je mu ten, kdo by chtél lhostejné stit stranou
v boji mezi kiivdou a spravedlnosti o spole¢enskou bu-
doucnost svéta. V tomto duchu nejenze uctuje s povérou
0 nadstranickosti uméni, o umélcové vniting nezavislosti,
ale mifi také proti oficidlni humanit&, kterd hledéla za-

507



strit tfidni rozpory a de facto odzbrojit bojovniky tridniho
boje. A s téhoz hlediska zavrhuje jak t. zv. socidlni uméni,
které bralo zavdék soucitem s obétmi spolecenského zlo-
radu a proti némuz vztycuje uz pozadavek kladného, ¢ino-
rodého hrdiny, tak i onu literaturu ze sklonku burzoasni
epochy, ktera ve vztahu ke spolecenské skuteénosti zauji-
mala postoj pouhého divaka, domnéle se baviciho a vpravde
nihilistického. Diisledny odptirce relativismu, Wolker opé-
tovné zada na novém umeéni,aby jeho fe¢ jednoznacné znéla
ano, ano — ne, ne. Stézejnim postulitem a kriteriem umeé-
leckého tvoreni, acli nema upadnout do eklekticismu, je mu
»pevily a jasny ndzor na zivot, svét«: jak je umélec v sou-
zvuku se spoleéenskym pokrokem ; jak opravdové a inten-
sivné umi prozit Zivotni skutenost a spoleCenské déni;
jak stateéné k nim dovede zaujmout »urcité stanovisko,
a to piimo ke skuteénosti a déni své doby. Nebot unikd-li
z ni, unika ze samého zZivota, ktery »vzdy byl jedinou zai-
kladnou kazdé tvorby¢, a nezbytné propada jalovému epi-
gonstvi. Wolker potird takovy tunik at ke kosmickym
dumam nebo do idylického zatisi, zasadné soudi jak bez-
krevnou sklenikovost mladého lyrika, tak matoZnou stino-
hru maeterlinckovské dramatiky; naopak pro pravdivost,
plnost, typiénost, s jakou kriticky zobrazuji zivotni, spo-
lecenskou skuteénost, klade povidky M. Majerové nad lite-
ratstvi jejich vrstevnic.

Pravé socialistické uméni, jez chce byt zbrani v zapase
o novy spoletensky svét a podilet se na jeho stavbé, musi
se podle Wolkra vyznacovat »lzkym sepétim s konkret-
nim Zivoteme, neznajic romantického téku z reality, at
uz k slabo$skym ilusim nebo k fantaskni utopii. NejenZe
musi po pravdé skuteénost zobrazovat, ale chtéjic ji zaro-
ven nové spolutvorit musi byt »navysost konkretnic« i teh-
dy, kdyZz se zanécuje snem; jedinou jeho metodou m’ﬁzﬁ
byt realismus. K pozadavkiim bojovné ideovosti a :
tické metody se Wolkrovi do tretice druzi postul
vosti: konkretné mu pfitom tane na mysli —
z kontextu jeho vyvod& — pracujici lid tfidné
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d?lnuické. trida, jeji revolucni pfedvoj. V tomto smyslu hla-
sa, ze socialistické uméni, samozfejmé prosté jak individy-
alistické vyjimeénosti, tak subjektivistického narcismu,
nesmi stit nad lidem, nybrz »v ném, plné v néme; musj
splynout a ztotoznit se s nim, vyjadfovat jeho ¥ivot a
zapas, jeho pospolité mysleni a citéni, Nesmi viak jen
»mluviti o ném, ale téz k nému¢; mé-li tedy byt slySeno
»délnikem-bojovnikem«, plyne odtud Wolkrovi daldf zi-
sadni pozadavek: aby bylo jasné a srozumitelné. Proto
Wolker Z4dA na ném 1 kdzen a dokonalost formy, domaha
se jejiho souladu s obsahem, kdyZ se za nim opozduje;
ale ziroven odsuzuje formalismus, zejména obrazovou
akrobacii, kdy my$lenka roste z obrazu, ocitajic se v pod-
ruéi pouhych napadf.

Nuze, takové jsou zhruba zisady, pozadavky, mé&Fitka,
jez Wolker hlasa, brani a uplatiiuje at v obecnych rozpra-
vach, nebo polemickych statich, nebo kritickych pojedné-
nich. Dospiva k nim v nejuzéi spojitosti s vlastni tvréi
praxi, v niz sim jim hledi byti priv a kterou sim jimi
méri a vazi; nevaha v jejich duchu fiznout ani do vlastniho
masa, ictovat s vlastni minulosti, at s jejim kultem lasky-
plného srdce nebo maeterlinckovské dramatiky. A dotvafi
se jich jak proti zdsadim a hlediskfim burZoasni literarni
theorie a kritiky, tak proti dobovym omyltim samych theo-
retikl socialistického uméni, nejen domacich, tfebaze sim
jeSté obcas podléhd tém i oném. Na priklad ze sarkastické
pointy v polemice U¢ se radéji satire! nebo z reservované
zminky o Dvordkové navratu k tylovské tradici je zrejmo,
jak na Wolkriv vztah ke kulturnimu dédictvi tehdy jesté
ptisobilo jednak stanovisko proletkultovské, jednak povéra
modernosti; nicméné dava-li ziroven Bozenu Némcovou
za priklad ceskym spisovatelkdm, rysuje se tu jiz cesta,
ktera ho zanedlouho privede k pozndni, ze socialistickému
uméni jest navazati na klasickou tradici ndrodniho uméni,
lidovou a realistickou, — cesta, po niz posléze sim prak-
ticky doSel k zésadé uméni socialistického obsahem a né-
rodniho formou. Myslitelsky nadany theoretik, divtipny
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a britky polemik, jevi se Wolker v fidce zejména svych
literdrnich posudk® kritikem bystrého postfehu a zisadné
na kloub jdoucich soudd, jenz umél jak zvéazit vlohu po-
suzovanych autordi, tak v zérodku postihnout — jak uka-
zala budoucnost — i nebezpeéi jejich pfisti drahy. Nic na
tomto dhrnném hodnoceni Wolkrova kritického nadéani
neméni ani ten onen omyl v konkretnim soudu. Byla to jen
mylka Zertovné prichuti, kdyZ se v pisateli téchto Fadek
domnival spatfovat nadéji nasi tehdejsi lyriky; zato v po-
sudku jak samé hry Maxima Gorkého Na dné, tak jeji
inscenace Moskevskymi hdf neby] prav jedné ani druhé,
necht mu pfitom §lo o vymezeni zasadniho stanoviska. Ne-
docenil pfedev$im ani smysl ani hodnotu ani vyznam té
hry, podléhaje jednak dobové zdméné realismu s natura-
lismem, jednak apriorni, jednostranné predstavé o drama-
tickém ttvaru; jestlize nadto srovnaval vysoce umélecké
dilo ruského klasika se Smidovym kolportdZné sentimen-
talnim a naturalistickym rithrstiickem, ba dokonce mu jej
daval za priklad, — zjevné tu $lo o naprosté nedorozu-
méni.

Ale pfes takové dobové podminéné omyly a pfes to, Ze
jeho formulace pochopitelné nebyly vidy sdostatek uréité
a pfesné, neni sporu, ze Jifi Wolker byl spolu se St. K.
Neumannem celnym a nejpokroéilejdim theoretikem rodi-
ciho se socialistického uméni u nds. Namnoze predstihl
i své ucitele mérou, jakou postihl zakladni principy pro-
gresivniho uméleckého vyvoje a piedjal uz stézejni zasady
socialistického realismu. Neni tedy dnes pochybnosti ani
o tom, ze theoretické a kritické stati Jihho Wolkra ]sou.
vedle jeho poesie ncjzz’wazn d-

leznou i ve fragmentech z dnii nemocx, ale také a
k predstavé, kolik by si byli jeho druhové a v
usporili bloudéni, kdyby si pozornéji vsimali téc
praci. Po léta vSak pfeziriny jako podruzné, bezm
jova slozka jeho dila, dosly pozdniho docenéni
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bé, kdy se nase slovesné uméni, uctivajic v Jifim Wolkrovi
priklad a predchiidce, vyviji v duchu zésad, které jiz on
programové hlasal a tvorivé uskuteéiioval.

A. M. Pisa
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