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REVOLUCIONARI

Dnesek je zazracna doba. Rostou v ném nové oéi. Spa-
luji vSechno staré nazirdni tak rychle, Ze to az boli. To,
co jsme vCera vidéli, nds roznécuje, — a objevuje se mnoho
neviditelného. Pfichdzi nova epocha zfeni. Védi to viichni
na predni strdzi, — ba védi jeSté vic. I ruce zuéastni se
nového zraku. Nastane velké pfemistovani, nebot oko,
které si bolesti vykoupilo novy ndzor, — nesmi byti ura-
zeno. A toto odervavani véci véky piissatych na uréité
misto pro novou svobodu ducha jmenuje se revoluce.

U naés jesté revoluce nebyla. V Rusku uz je, a tak slav-
ni, ze ji vdichni sly$ime. Vime, Zefpiijde, ponévadz ji
cekame. Vime, Ze prijde, ponévadz fales a zaslepenost
ji nenavidi. Revoluce nepfichizi, kdyz vichni jsou pro ni,
— ale kdyz Spatni jsou proti ni.

Ale premyslejme o téch, kteri cekaji. Myslim, Ze je
mozno rozdéliti je na dvé skupiny. Prvni, to jsou ti, ktefi
cekaji nového Boha a nové nabozZenstvi. Revoluce zda se
jim byt hrackou. Je snadna jako zdzrak. Prenese viechny
do kralovstvi boziho na zemi. Ze svéta zmizi viechno
spatné. Kazdy clovék bude svaty.

Jejich sila spocivi, jak vidno, na vére, Véfi v tak krasny
zitiek, ze jsou odhodlani vSechno za néj poloziti. Mysli,
ze ani Spetka Spatnosti nepfejde do nového tadu. Jsou
enthusiasté. Hofi nenavisti k pfitomnu a IAskou k budouc-
nu. Rikaji: musime byti pro dnesek $patni, abychom byli
pro zitrek dobri.

Ac tito proroci budou prvnimi pfi posvatném tikolu, —
byla by revoluce ztracena, — kdyby vSichni byli takovi.
Prehofela by. Nesmime zapominat, Ze na svété i po nej-
(CistSich revolucich nebude jako v raji. Prosté proto, Ze
nezbylo by potom lidu pracujicimu — nez zemf#it nebo
useknout si obé ruce. Nebylo by prace ani zivota. Ale
hlavni u téchto revoluciondit je to, — Ze nedovedli by
revoluci zabezpecit. Neucinivie po ni svét rijem, —
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umdleli by pfi prvnich netispésich. Kdo si predstavuje, ze
udini svét stokrat lepdi, jest k smrti zklaman, zlepsi-li
jej jenom dvakrate. A tak revoluce byla by rozdmychana,
aby pro kour zhasla. Vratila by se reakce, ktera ¢iha bed-
livé na prvni znervosnéni vériciho.

Na §tésti je tu druhy druh revolucionari, mnohem skep-
tiétéjdich a strizlivéjsich, — které neuvidime ani dnes,
ani zitra, ale pozitii. I ti chipou neudrzitelné postaveni
kapitalistického rezimu, ale revoluce nejevi se jim uz tak
slayné jako vzkriseni. Pojimaji ji jako nesnadny boj proti
presile a nejsou bezpodminelné ochotni uvéfit, Ze revoluce
zvitézi. Kapital je §patny, ale ma obrovsky pocet nimezd-
nikdi, ktefi jej budou héjit. Proletariat bojuje o lepsi zitrek,
— ale neni sam kapitilem do té miry zkazen, — Ze obstoji
v revoluci? Z kazdé velké ideje tylo mnoho velikych pa-
douchd, ktefi si ji chtéli strcit do kapsy.

Nedfivéra k lidem je znakem téchto revolucionari.
Mohlo by se snad o nich fici, Ze necekaji na revoluci, —
spise ze radi pockat s revoluci, kdyby totéz heslo nebylo
fed¢i nékolika podplacenych uspavaca.

Ale pfijde-li velkd revoluce, — pak i tito se vzchopi.
Ponévadz nebudou docela nadSeni, — budou disciplino-
véani, — a na disciplinu se musi v této dobé pocitat. Vira
da véficim revolucionaitm takovy hlas, — Ze tito pochy-
bovacéni jej usly$i. Phijdou do boje a budou se biti pro
revoluci. Nebudou od ni ocekavat bozskych zlepSeni, — a
proto-uvidi i lidska zlepSeni. A tak, kdyz budou prvni si
zoufat, Ze nedosahli nebe, — budou druzi rozmyslné sta-
vét, potédeni, Ze alespon uvidéli hvézdy. Nebot tkolem
prvnich je revoluci vésti, fikolem druhych je ji zachovati.
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UMENI VSEDNI CI NEDELNI{?

Je to otdzka stara a natripila se jiz mnoho generaci.
Co je obsahem uméni? Nedélnost? Vsednost? Ci oboji?
Nelezi Sedivost viedniho Zivota mimo okruh uméni? Ne-
zalind jeho piisobnost aZ tam, kde ¢lovék, vyprostiv se
zpod bfemene povinnosti a nutnosti, na nékolik svétlych
okamzik® povznisi se nad skutecnost? Nebylo by uméni
vSedni, které tak snadno vede k tendenénosti, jen nasobe-
nim toho, co uz tu je v mife svrchované?

Tak a jinak bylo nadhazovano, kdyz se premyslelo o ob-
sahu a dcelu uméni. Kdysi bylo moZno utéci od téchto
otdzek poukazem na svrchovanost tviiréi. Dnes viak tak
nelze. Uméni sestupuje s nezodpovédného nebeStanstvi
k zodpovédnému lidstvi. Diive tyto otdzky nebyly také
tolik citelné, nebot uméni méstacké, rostouci z méstacké-
ho tydne, neznalo tak ostrého pfechodu mezi nedéli a
dnem vSednim. Podivejme se na ty zivoty takovych d’an-
nunziovskych hrdinti! Ti ve svém Zivoté nedélali nic jiné-
ho, nez ze od nedéle do nedéle svadéli panicky, poradali
dostihy nebo pitky, chodili po obrazarnich, ¢tli krasné
vazané knihy a z prejedeni tripili se nad svoji dusi a nad
svétem, ktery svoji vSednosti jim nevyhovoval. Zde bylo
by snadno dokazati, ze tito lidé, ktefi chodili od krasy ke
krase, nepoznali krisu, ale plané esteti¢téni. Majice vie-
chny dny svatecni, zili ubohy vSedni Zivot. Vzdyt svatek
v dudi i v tydnu potfebuje Sest dnfi vSednich, Sest dni
prace, nesnizi a premahani, aby uzral.

Uméni méstacké odumird. Nastupuje uméni proletai-
ské. V tomto, jako v samé jeho tfidé, pojem nedéle vedle
dne v8edniho vystupuje mnohem ostfeji. Basnik jeho zna
tihu price a svatecnost odpodinku. To jsou znaky vnéjsi.
Vnitinim znakem pak je: vira a boj o novy lepsi svét.
Uméni zasvécuje se této vife i tomuto boji. Otazka vied-
nosti ¢i nedélnosti prevadi se pak na to, zda mi uméni
proletafské délniku byti zbrani pro tento boj, nebo uklid-
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nujicim obvazem na rany. Tu umélec, védom si svého tko-
lu pfi stavbé nového svéta, patra po tom, jak by mu dostél
co nejlépe. Individualisticky lartpourlartismus padl; ume-
lec nechce jen psat, ale hlavné: byt slySen. Dnes méa byti
slySen délnikem-bojovnikent.

Kam vsak spada ptisobnost uméni v zivoté délnikove?
Kdy délnik ¢te ? Kdy jde do divadla, kdy sihne po obraze?
A odpovédi bude: po praci. Uméni tedy pfichdzi k nému,
kdyz shodil bfemeno vSedniho dne a zasedl k tichému
stolu. Jeho svaly jsou vylerpiny Zeleznymi stroji, jeho
nervy podrazdény. Dnesni prace je tézkd, tvrda a délnik
vi, Ze pracuje vic proti sob& nez pro sebe. VSedni skutec-
nost je pro ného nejhorsi, vzdyt pravé on hleda z ni cestu
k jiné, spravedlivéjsi. Proto privem ptaji se mnozi theore-
tikové nového uméni: M4 uméni znovu ho strhovat do
tohoto viedniho Zivota? M4 mu zase stavéti pied ofi jeho
ponizenost a bidu? Md timto ho ponoukat k boji? Ma ho
presvédéovat tim, &im uz ho cely zivot davno presvédcil
a co, staveno znovu a znovu pied ného, vzbuzuje spise
jeho nechut nez silu?

Je mnoho pravdy v téchto otdzkich. Méné vSak by ji
bylo v zavérech, které by z nich vyvozovaly jedinecnost
ned&lniho uméni. Nebot tyto otdzky i zdvéry hodi se jen
na tak zvané socialni romany a basnicky, jejichz autor ne-
vzmohl se na nic jiného nez na jakysi oficielni soucit, sen-
timentalné stiizeny dle vSech pravidel bontonu. Tato »di-
lac nepatii vibec do uméni. Ctu-li takovou knihu, zda
se mi vidy, Ze autor ponizil smutné hrdiny a ozéfil je pa-
pirovou svatozafi muéednictvi jediné proto, aby sim mohl
nad nimi okazale soucititi, t. j. aby se kochal na sobé né-
&m, co obecné se za »dobrou vlastnost« povazuje. Nebo
takova socialni dramata v kinu! Pfirozené lid to nebavi
a davé radéji prednost hrabatiim, bravurné pieskakujicim
kazdou propast, a miliarddféim, podnikajicim krkolomné
cesty v automobilech, pfed ubohymi délniky, ktefi po
celych $est dilt nedélali nic jiného, nez trpéli bezpravi, a
které nakonec vysvobodi néjakd ministrova dceruSka
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nebo jiny deus ex machina. Bylo by viak klamné vyvo-
zovati z toho (jak se Smahem déje), ze lid miluje méstacké
a aristokratické. Vse je zavinéno omylem filmovych spiso-
vateldi, ktefi bohaté a mocné $tédfeji obdaiuji energii nez
ostatni. Lidu se hrabé a milionaf libi proto, ze jsou pred-
stavovéani jako lidé smélych ¢infi, odvaznych rozhodnuti,
ktefi si sami razi cestu ku svému $tésti; je chladny k chu-
dastim, protoze jsou skreslovani co lidé pasivni. Hle, kdyz
pojednou se objevi film, ktery vypada z obvyklé konvence,
kdyZz zaboufi na platné Edy Polo, ani hrabé, ani milionaf,
ale americky cowboy, ktery dovede téchto svych dari
talké oslnivé uzivati, zda neziska srdce pfedmésti za jediny
veler? 2

Toto je zjev hlubsi, nez se na prvni pohled zdi. Edy
Polo, tot Zivouci osud tohoto lidu. Pfepadan se viech stran
bandity, vystaven hriizim a nesnizim, stotisic prekiZek
v cesté, — to neni jen Edy Polo, ale i nadSeny jeho obdi-
vovatel pod samou plachtou predméstskych kin. Ale proé¢
nadSeny obdivovatel? ProtoZze Edy bandity rozmlati na
padrt, nesndze a prekazky prekond a nakonec dosihne
toho, po Cem touzi jeho stateéné a nezmarné srdce. To
chee divik. Vidyt piece hlavnim znakem utiskovaného lidu
neni jen utisk a utrpeni, ale nezdolnd snaha z ditisku a
wirpent se vymanit,

Tento poznatek budiz nim klicem k feSeni viednosti
¢i nedélnosti. Kdyz prijdou ti, ktefi budou tvrdit, Ze obsah
uméni ma byti jenom nedélni, Ze ma byti koupeli, pro-
chdzkou do poli, kvétinou a ptikem, dejme si pozor, zda
jejich uméni nezavani ptili§ idylow. Hilka dnes kiisit ne-
tieba, nebot bojujici délnik svéta nepojima svét jako idylu
ani v nedéli. Kdyby tu byly kvétiny, pole, lesy a ptaci,
budou to jiné kvétiny a jini ptici, bude to viibec jini
nedéle, nez jak si ji v méStickém uméni predstavovali.
Stoji v ni jiny ¢lovék. Nechce romantického vytrZeni
z konkretna a zapomnéni. Chce konkretni zménu konkretna.
Jeho kazdy svitecni okamzik tésné poji se s tézkymi
hodinami, které ho do n&j pfivedly a které ho z n&j také
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vyvedou. Tento ¢lovék za ¢imsi jde a chce to dociliti.
Nedéle a vSedni den jsou u ného zevné tak rozdéleny
a prece tolik se prostupuji. Jsout mu podobenstvim jeho
boje a jeho vitézstvi. Jako kdysi svateéni Stésti una-
Selo lidi kamsi na nebesa a bylo jim zapomnénim tohoto
svéta, tak dnes svitek je nejvys$sim uvédoménim si jeho.

A uméni? Velké uméni ma do sebe vzdy cosi nedélniho.
Zni v ném zvony, ale i polnice. Docili vak toho umélec
jen tim, Ze bude obsah svych dél stavéti ze Stastnych a
vybojovanych jevl nedéle? Jevy jen samy o sobé spadaji
do oblasti svatku nebo viedniho dne. Ony vSak v uméni
nerozhoduji. Rozhoduje tu mohutnost umélcova. V tstech
paumélce i nejsvétéjsi jevy jsou blatem. V Sedivych tko-
nech dennich naléza umeélec jiskru bozi. Nedéle — kvét na
stvolu v3ednich dnfi, vitézstvi — ovoce na haluzich bojg,
tento véény pomér, vztah a prostupovani zachyti srdce
umélcovo na viem. Dnes ne ve znameni stavu, ale ve
znameni rastu.

Svdtecnost jest znakem wméleckého dila; svdteini jevy viak
nejsou jedingm predpokladem wmélecké tvorby.
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PROLETARSKE UMENT{

Z prednasky v kruhu »Varu

Clanek tento nebudiz bran jako osobni nizor pisateliiv,
Je spiSe programovym zakladem, tak jak jsme se na ném
shodli s ostatnimi pfiteli umélci. Byt naSe osobni nizory
na jednotlivosti byly odlisné, nechceme je fediti proti
sobé, ale mezi sebou. V zdkladé pak jsme jednotni., Tlu-
mocim zde ndzory skupiny komunistickych umélcit De-
vétsil.

%

Pocitujeme neudrZitelnost a nespravedlivost dnesniho
fadu a véfime v lepdi prestavbu spolecnosti. Nachazejice
pevny a konkretni plan jeji v marxistickych thesich, nazi-
rame na svét historickym materialismem. Proto nové
uméni je ndm uménim tFdnim, proletdrskym a komunistic-
kym. O moznosti jeho nechceme debatovati. Je ndm vérou
a skuteénosti. Jde nam o jeho znaky a riist.

Cojezdikladnimznakemmnovéhouméni? Kra-
chem meéstackého fadu padd jeho ideologie a s ni i mé§-
tacké uméni. Nazirajice na svét marxisticky, nepouzivame
terminu »mé3ticky¢ ve smyslu hanlivém. Rikime-li »més-
tackye, myslime skuteéné uméni vyriistajici z podminelk
kapitalistického radu XIX. a poéinajiciho XX. stoleti.
Mluvime zde o dobrém uméni, nebot Spatné uméni neni
uméni, Do uméni méstackého zahrnujeme i uméni pokro-
kového ¢i socidlniho citéni, které zfistavd svymi formovy-
mi i umeéleckymi prostfedky autentickym vyrazem més-
tackého udobi. Prirozené do ného pocitime vSechnu bez-
radnost neséislnych ismt, vsech téch experimentfi vyro-
benych cestou studené spekulace, jez za sebou se stiidaly
jako filmové obrazy a konec koncti skonéily v naprostém
nihilismu.

Mladi umélci nechtéji jen kritisovat skuteénost. Ani po-
hadkové imalovati budoucnost. Chtéji o budoucnost bojovati
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a boj je jejich hlavnim vztahem mezi dneSkem a zitfkem,
boj je to, v cem srazi se v jejich srdci pritomnost s budouc-
nosti. Proto zakladnim znakem nového wméni je revoluénost.

Coznamendrevoluce vuméni? Revoluce v uméni
je predem oprosfovanim se od setrvacnosti uméni starého a
tsilim o nové uméni proletafské, Umélec odhazuje kult osob-
niho. Slucuje se v zastupu stejné bojujicich. Organisuje se
spoleCenstvim myslenky, Zde chce byti slySen. Jeho tviardi
postoj neni mimo zastup, ale v ném, 1plné v ném. Proto hlavni
znaky uméni proletarského jsou v pfimém odporu se znaky
uméni méstackého. Naproti individualismu vystupuje ko-
lektivism, naproti lartpourlartismu — tendence.

Co je kolekitivism? Kolektivism je pojimani zi-
vota nikoli jako akce uréitych jedincii, ale celkii spojenych
myS$lenkou. Nezdiraznuje se, ¢im jeden se od druhého lisi,
ale ¢im se navzajem poji. A na tom se také stavi. Uz i po-
sledni tidobi uméni méstického snazilo se o odosobnéni
dila. Ve Francii vznikld skupina unanimistt stanovila si to
programem. Umélec proletarsky do jisté miry jeji kolek-
tivni nazory prejima. Nejsou mu vSak smyslem, ale jednim
z ucelfi. Nestoji nad hnutim mas, ale v ném; citéni kolek-
tivni neni mu jen uméleckym experimentem, ale zivouci
skutecnosti. Nechce umélecky vyjadrit jen hnuti mas, ale
téz diiwody a smysl téchto hnuti. Prakticky kolektivism
znamend védomi tfidni solidarity.

Corozumimetendencivuméni? Kazdé uméni
védomé svého tikolu bylo tendenéni. Proletafské je nad jiné
tendencnéjsi, ponévadz si nad jiné sviij ukol uvédomuje a
konkretné vyjadiuje. Nechce byt lepeno s Sikovnou moud-
rosti, nechce se zachovavati na obé strany, nerikajic na-
konec nic,— jako vétSina poslednich dél uméni méstacke-
ho. Jeho re¢ budiz: ano, ano — ne, ne. Dnes, co nad to jest,
od zlého jest. Tendenénosti pak nerozumime zverSovani
nékolika politickych thesi, tendence neni nim vnéjSim
natérem, — ale ndsorem a wnitnim pojetim. U Smetany,
Alede a Nerudy nacionalni tendence je zornym tthlem umé-
leckého vidu. Takova bude internacionilni tendence uméni
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proletafského. Nedocili se ji tendenénimi objekty. Nebu-
deme hledat néco nového, na¢ bychom se chtéli divat, bu-
deme chtit nové se divat.

Mluvim-li tu o tenden¢nosti v uméni, nemohu si odepriti
citovat nékolik vét Havlickovych, z jeho predmluvy ke
kritice Tylova »Posledniho Cecha«: »Obyéejné se fika,
ze je uméni samo v sobé ukoncené, Ze mé za ucel jen tvo-
feni, Ze nemusi mit zadnou tendenci atd. To vSak jsou, jak
se zda, jen plané fedi, asi tak, jako kdyz staty jeden od dru-
hého neodvislé jsou a samostatné, aviak jen tak dlouho,
pokud jeden druhy nepfemtize. Totéz plati i o tendenci
v poesii. Snad mohou byt poetické kréasy, tfeba by ani lidi
na svété nebylo: po takovych ale krisich také lidem nic
neni a byti nemfze. Mnohem praktié¢tejsi zda se byti zd-
sada: Ze jest poesie proto na svété, aby se lidem libila. A to
jest zrovna také nejlepsi odpovéd na vSechno, co se kdy
o tendencéni poesii reklo a fici maze. Néco v lidské priroze-
nosti se vééné opakuje, néco se méni: néco se tedy vzdy
libi a néco jen Casem. Na kazdy zptisob jest ale fendenini
poesie lepsi nez netendencni, protoze je vic: je totiz predné
poesie a pak je§té néco vic. Rozumi se vSak, ze musi byt
predevsim opravdu poesie, nebot Spatni poesie s nejlepsi
tendenci prece nebude nikdy tendencni poesie.¢

Optimismus. Ze zikladnich predpokladtt nového uméni
vyplyva jesté jedna vlastnost; neni sice specifickym zna-
kem jeho, ale rostouc z jinych podminek je mu jinou funkeci.
Je to jeho optimismus, Romantismus rozdélil zivot na sku-
tecnost a sen. Poloziv nejvyssi ideu $tésti mimo moznosti
tohoto svéta, — zakotvil v pesimismu. Aby néco bylo krés-
né, muselo to byt nedosazitelné. Nechtél §tésti, — chtél se
trapit po Stésti. Chtél byt bohem nebo dablem, — ale
nikdy ¢lovékem. Proto Zil se Zivot ve znameni marnosti a
uméni bylo toho obrazem. Proletafska moudrost znd jen
tento svét jako zakladnu Zivota. Netouzi po nebeském
Stésti, chce lidské §tésti v rdmci jeho moZnosti. Napsal
jsem uz drive na tomto misté, Ze s nezodpovédného ne-
beStanstvi sestupuje k zodpovédnému lidstvi a ze chce kon-
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kretni zménu konkretna. Ta je moznd a lze ji lidskou
stateCnosti vybojovat.

Uméni proletarské, nejsouc vnitiné rozeklano, je opti-
mistické., Viak pozor! Posledni vyhonky méstacké filo-
sofie byly téz optimistické. Jaky je rozdil téchto dvou vlast-
nosti nazvanych jednim jménem? Jejich rozdil, jak jsem
jiz dfive podotkl], spociva v jejich tiéelu. Jeden byl kridly,
druhy je zbrani. Jeden byl shovivavosti, druhy je horouc-
nosti. Jednim je clovék nad svét nadndSen, druhym o néj
bojuje. Novy optimismus totiz nespolivd ve vire v doko-
nalost stojiciho svéta, ale ve vire v moznost jeho zlepSeni.
Nevede clovéka tedy, aby nad nim slozil ruce v klin, vida
na ném jen nejlepsi. Je mu virou v sebe, zirukou vitézstvi
a tudiz vyzvou k boji.

Obdobi optimistickd jsou obdobi viry, pesimistickd jsou
malovérnd, — az nihilistickd. Predmétem na$i viry neni
Btth a bohové, ale ¢lovék a svét. Stredovék horoucné
veéril v abstraktno. My véfime horoucné v konkretno. No-
vé uméni proto bude realistické. Nikoli realismus F. X.
Svobody, ale Ch. L. Philippa; nikoli formovédni vlastnich
dojmit a jevi, ale zkuSenostni poznani véci a lidi mimo
nés. Neilusivni, ale objektivni. Nebude li¢it a popisovat, ale
podavat fakta, kterd budou skutecnosti. Ponévadz skuteé-
nostni véci jsou si navzdjem nepodobné, nesrovnatelné a
nesouméritelné, bude umeélecké dilo, zejména vytvarné,
jakoZto nova véc, novy artefakt nesouznaéné a nesoumé-
ritelné se skutecnostmi ostatnimi. Dfive — v naturalismu
a v realismu bézného slova smyslu (ktery byl vlastné na-
turalisticky) — bylo jich napodobou a prepisem.

%

Ted jesté nekolik slov k rozvoji proletarského uméni. Ny-
néjsi jeho stav (kdy jsme teprve na jeho prahu) a static-
ké pojimdni literarni historie vedlo by k tomu, Ze prole-
tafské umeéni je mozné az v proletdrském state.

V této véci soudime takto: az v proletarském stité je
mozna proletdfskd kultura, t. i. uméni rozrostlé do slohové
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sife, — proletarské uméni je viak mozné i dnes. Revoluce
je jeho kontrapunktem. A jeji mentalni oblast nespociva
jen v jejim provadeéni, ale téz v pripravé na ni, — tedy ne-
jen v budoucim proletafském staté, ale i v dneSku, kter¥
se pripravuje jej vybojovat.

Nachézejice se v zaniku stylu jednoho a zrodu stylu
druhého, nechceme nepozorovati, ze uméni nové, byt vét-
§inou negaci, prece jen poji se s uménim starym dle vSech
zékond vyvojového sledu. A¢ je jeho protikladem, — z né-
ho vyriistad. Jde tu v8ak o vic nez o rozdil dvou generaci.
Jako uméni burzoasni je posledni etapou velké epochy

Zivotniho stylu individualistického, — tak uméni prole-
tifské je zase jen predvojem velké epochy zivotniho stylu
socialniho sourucenstvi. &

Nazirajice marxisticky i na proletarské uméni, zjistu-
jeme, ze je uménim pfechodnym. S ukoncenim obdobi dik-
tatury proletaridtu zanikaji spolecenské tridy. Se zanikem
tiid padé i t¥idni uméni proletifské. Nebo spiSe nez pada,
— rozproudi se na viechny strany z tizkych mezi tiidy a
rozroste se v nové katedraly socialistické kultury,

Proletariat jsou délnici nového svéta. Umélci chtéji byt
délniky nové krasy v ném.
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O LITERARNI PRISTI

1. Za nejnaléhavéjsi otazky pro umélecké tvoreni pokla-
dam nejnaléhavéjsi otazky dnesniho Zivota: otdzky socidl-
niho souZiti lidstva. Umélecky fesi se pfirozené uméleckym
dilem, jehoz hodnota je zévisld na schopnostech a hloubce
proziti umélcova.

2. Nejmladsi literarni generace se ve svych dilech téchto
otdzek jen dotyka. Jeji nejlepsi predstavitelé nepretavili
dosud var téchto problémi v nové uméni, hotové obsahové
a formové. Priznali viak jedno, coz je nejdfilezitéjsi:
usili o takové wméni. A¢ jsou na politku své drahy, maji sviij
ur€ity smér — charakteristicky znak, ktery je poji a sym-
paticky odliSuje od vSech pfezvykovachi starych hodnot.

Pro ty, kdoz skutetné jsou stafi ve »staré« generaci,
myslim, je jediny tkol: totiz zemfiti. Jinak otizka gene-
racni nemize byti zodpovidina pausilné, nybrz od osoby
k osobé&. Nebot v tak zvané »staré generacic je vedle Dyka
a Prochazky také Salda a Nejedly. Pomér mezi starym a
individualistickym smérem a novym, radikilné socialistic-
kym dle viech znimek vstupuje do stadia boje. Je-li to
nutno ¢i nikoli, — je snad zbyteéno rozhodovati. Myslim
viak, Ze i bojovny pomér nemusi byt vidy destruktivni.
Vyzaduje se tu ovSem poctivosti boje — ne ziludnych
titokfi, podezirani a falSovini — a hlavné jakési inteligen-
ce, t. j. snahy rozuméti. Skuteéného vitdzstvi se viak
nedoséhne theoretickymi disputacemi, ale zivym, umélec-
kym dilem.

3. Nové uméni je nim uménim tfidnim, proletafskym
a komunistickym proto, ze hlavnim jeho znakem je tizké
sepéti s konkretnim Zivotem. T¥idni zdpas, boj proleta-
ridtu s kapitalem, usili o novy, spravedlivéjsi a lidstéjsi
rad jsou skutecnosti tak gigantické a srdcem otfasajici, Ze
kazdy, kdo by chtél jiti nad né nebo mimo né, nedokize
svoji citovou nezavislost (jak tvrdi A. Novék v »Lid. no-
vinich«), ale to, Ze vfibec Zadného citu nemi. Kazdé
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opravdové umeéni bylo tfidnim v dobé svého zépasu, pro-
toze vzdy o néco bojovalo, t. j. mélo zastince a odptirce.
My dnes chceme bojovati a umélecky formulovati ideje
a zivotni moudrost tiidy proletaiské, jediné to tridy, ktera
ma moznost ristu,

Cinime tak ve znameni komunismuy, jsouce citové i ro-
zumové presvédceni, ze je dnes jedinym poctivym, Zivota-
schopnym a praktickym smérem lidského tsili. To je dnes
nase vira a musi byt jedini, chceme-li od rozhodovani a
rozmyslovani (které miZe byt kritické a skeptické) pii-
kroé¢iti k dilu. Komunismus je nim viak vice nez politick4
strana, — a ne my, — ale na$i odpfirci tisilovné snazi se
na tuto jej oklestiti. o

o
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OCHRANCI UMELECKE SVOBODY

Utoky na komunismus, které jsou dnes hlavni nadivkou
méstackych ¢asopissi, nevynikaly nikdy $ifi ducha ani po-
vzneSenym stanoviskem. Pocet jejich rozsifil dr. Arne
Novak v »Lidovych novinichg, kde prudce zattocil na miij
élanek o proletafském uméni. Hned v nadpisu dopustil
se jakési Sikovnosti, nebot nazval mij clanek manifesten.
Jsem presvédéen, ze uméni vybojuje si své postaveni hlav-
né uméleckym dilem ; referdt sviij jsem konal a otiskl jedi-
né proto, ze jsem byl o to zadan. Arne Novak se divi, »ze
zvetsely déjinny materialism je nim vychodiskem r. 1922¢,
tvrdi, ze dasledky, které z ného vyvozujeme pro umeéni,
piistfihuji a omezuji tvofivou volnost basnikovu ideové
i litkové. Ze nas nesnasenlivy fanatism uklada mu sluzbu
tfidé, politickému programu a revoluéni akci. A€ doporu-
¢uje ndm byti modnéjsimi co do filosofie, rozéiluje ho, ze
sprogramem chvile« omezujeme tviiréi ¢innost basnickou.

»Zvetiely déjinny materialismusg, ktery dnes hybe ce-
lym svétem, ktery je zdkladem nejvyznacnéjSich a mravné
nejsilnéjsich skuteénosti ¢lovéka, jest jisté nesrovnatelné
Zivotnéj$i nez fraze A. Novakovy a ostatnich méstackych
intelektuald o t. zv. »vnitini svobodé umélcovée. Budete-li
vidéti zapas dvou lidi, z nichZ jeden bojuje proti krivdeé
a je vam drahy pro své utrpeni a statecnost, zatim co na

.druhém vidite fale§, zbabély dskok a koupenou silu, —

coz nemusi vase srdce v téch okamzicich milovat prvniho
a stati pfi ném? Dle fedi A. Novika ukézala by se tim
vnitini nesvoboda a zévislost na programu chvile. Basnik
pracujici dle jeho receptu by v téch pohnutych okamzi-
cich svoji »vnitini svobodu« dokézal tim, ze by napsal
idylickou sestinu s nadpisem tieba »Mésic nad fekouc.
A my dnes nevidime zépas dvou lidi, vidime zapas dvou
svéth, cely vesmir chvéje se pod jejich nirazy a naSe srdce
trne v tizkostech a zpiva v nadéjich. Pravim: je slepy, kdo
toho nevidi. Pravim: je bezcitny a ne »vnitiné svobodny¢,
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kdo nepochopi, kam musi jej srdce postavit v této hodiné.
Na basnicich je, aby nasli velikost doby. Nim se zjevila
zde a neni ji jinde.

Arne Novak ma privo nevidét a neslySet. Ziskal si ho
svymi kritikami o knihdch nejmladsich. Nema vak pravo
skreslovat fecené a se zlou tendenci zatahovat maj ¢lanek
na pole jen a jen politické. Komunismus je vic nez poli-
tickd strana, vic nez »Lidové novinyg, vic nez A. Novék se
svymi »nezavislymi umélcig, vic nez program chvile. Pro-
gramem chvile naopak je: komunismus co mozna nejvic
hanobit. Ponizujici pro uméni neni tfeba i slouzit ¢lovéku-
bratru v boji a utrpeni, ale ponizujici sluzbou je mlatiti
v kapitalistickém listé dle jeho programu slepé do vseho,
co jen trochu cititi komunismem, &

V celém clanku Noviakové l1ze souhlasiti s jedinou vétou.
A ta pordzi cely jeho Clanek. Totiz: »Uméni jest ochotno
slouziti jenom potud, pokud sluzba ideji ¢i tendenci zvy-
Suje a rozviji jeho mohutnost tviréi.« Na nas ovsem, dle
n¢ho, se toto obecné pravidlo nevztahuje, protoze nage
idea je komunistickd a tendence téz. Arne Novak totiz,
jak se zdd, patfi k tém lidem, ktefi pii pouhém slové »ko-
munismus« ztraceji hlavu. Kdyby dovedl zvaziti obsah
tohoto slova u nas, nevyvozoval by z toho pro uméni dd-
sledky tak bezttésné,

Co pak se tyce prvni mé knihy, klidné mu pfiznim, Ze
je to kniha méStacka. Mél-li jsem opravdové se tehdy vy-
jadrit, nemohl jsem jinak. Do jaké miry bude druha prole-
tafskd, také nemohu zarudit. Doufim, Ze mi dovoli alespofi
o to usilovat,

V »Ndrodnich listech« vénoval nim p. Scheinpflug také
pozornost. K jeho ¢lanku, ktery je klidnéjsi, ale zato mlha-
vEjsi, Ize po predeslaném pripojit malo. Netvrdil jsem nikde
ve svém referité, Ze zdsady tiidnosti, tendence a optimismu
jsou nase vynilezy. Naopak, poukazoval jsem, ze vidy nebo
velmi ¢asto uméni prostupovaly. Zdsada tendenénosti neni
nové, ale urCitd tendence je novéa; optimismus neni novy,
ale nové je, z &eho roste, jaky je a k ¢emu sméfuje; tiidnf
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uméni neni nic nového, nova je viak trida, ktera uméni
napojuje svoji krvi. Ze si uméni tiidni, proletaiské a ko-
munistické nedovede dobfe predstaviti, je véci jeho obra-
zivosti a naSich schopnosti.

Nakonec radi nam p. Scheinpflug jediny prostredek,
jimz pry mitize uméni pracovati k uskuteénéni komunis-
tického planu, totiz: mravni povzneseni lidu. Zde zase se
setkdvime se starym méstackym bludem: se spasitelskou,
ucitelskou a pastyrskou pézou »inteligenta« nad zastupy.
Byli mnozi a jd byl mezi nimi, ktefi jsme si to kdysi tak
predstavovali. Ale brzy jsme poznali, ze ne lid od nas, ale
my od lidu dfive se musime uéiti. Najdeme-li kde prostotu
a silu v mravnosti, lisce a touze, tak najdeme ji jediné
zde: ovSem, musi pfijit ¢lovék k élovéku — pri feénéni
s katedry pozname jen vlastni moudrost. Mravniho po-
vzneseni, myslim, bylo by vice tfeba privé na opacné
strané. A nejvice tam, kde volajice po »mravnim povzne-
Seni lidu¢, rozuméji jim: sluzebnickou poslusnost.
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MANIFESTY

Manifesty byly, jsou a budou jen Jany Krtiteli kazdého
nového uméleckého evangelia. Pfedchizeji dilo a maji
jako takové za tikol urovnavati pro né cesty, t. j. vyzved-
nouti jeho nowwm, podtrhnouti smér a wymeziti vstah ke
skuteénostem. Umeélecké dilo (myslim tu dilo generace
uréitym zpiisebem organisované) snad usvéd¢i manifest,
7e se mylil v theorii tvoreni, v uréeni vyznamu a vysledkd,
ale atsi, — vzdyt nepsali jej kouzelnici, ale véfici lidé.
V jednom vSak neméa manifest zklamati, mé-li viibec miti
jaky prakticky vyznam. A to v zasadnim, které jsem uz
podtrhl a jez pielozeno do slov dnedkd zni: propagace a
provokace.

Toto zase vyzaduje piimosti a jasnosti az do sebeza-
preni a pisatelim bude tu vice nez jinde oklestiti se ode
viech soukromych citeck, které vzdy spolecnou véc za-
temiiuji. Neplati manifest umélciim, ale ¢tendftim, nesoudi
se podle toho, co znamend, ale podle toho, co vyvola.

Pred pil rokem formuloval jsem na tomto misté umeé-
lecky a socidlni nizor komunistickych uméle sdruzenych
v Devétsile. Myslim, Ze podafilo se tehdy &dst vefejnosti
presvédéiti, ze nové uméni ma pravo byti nekompromisné
socialistickym a ze skutecné o to usiluje. To byla propa-
gace. Ankety, debaty, novinarské vypady donutily leckte-
ré neuchopitelné pfiznati barvu. To byla provokace. Snad
se nezmylim, kdyz cely posledni manifest Literarni sku-
piny, o némz chci pojednati, budu pokladat také za jedno
z poslednich vybarveni, nebo lépe feceno »nalézani barvy«.

Prised na svétlo bozi jako druhy, obsahuje vice vyhrady
nez klady, vice rozmélnéni nez stmeleni, vice tmy nez
svétla. To stava se dnes, pii opétném a sesileném naporu
reakce, dvojnisob nebezpecnym.

Co obsahuje tento manifest?

»Jsme socialisté,« — ale »nevéiime, Ze na vyvoj lidské
spolecnosti plisobi jen jediny mechanicky &initel — totiZ
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hospodaiska vyroba:« — »Na§ socialismus je pevnym vé-
domim nutnosti hospodarské revoluce,« — ale Marxtv yme-
chanismus (predurcend nutnost pribéhu vyvoje svétového
k socidlni revoluci hospodafské) a fatalismus je nédm
trudnym zbytkem minula.« — »Chceme odstranit soukro-
mokapitalisticky rad, osvobodit proletafe, — ale osvobodit
¢lovéka vibec i duchovné z nenévisti (tfidni?), zloby,
ztuchlosti srdce.« »Svou poesii budujeme na nazorovém
svété proletafe, — ale proletife nového, ¢Cistého, nebot
kazdou realitu dovrSujeme vérou, utopii.« Konci pak: »Srd-
ce! Srdce uprostied! Tihnuti ke stfedu! Synthesa. A zase:
srdce! Hledejme je! Tvofme je! Divejme je svétule

Véty ty napohled vypadaji velmi pékné, ale prihlédne-
me-li blize, poznime, Ze jejich krisa neni jen povrchovi,
ale i zhoubnd. V manifesté mluvi se mnoho o dynamickém
nazirani. Mnoho ho tam vS8ak neni, aspon ne tolik, kolik
by ho bylo potfebi k dynamice tvorby. Nebot dynamika
tvorby spociva v tom, Ze zed stavi se na zdklady a stiecha
na zdi, ze tedy nelze pokryvat stiechu, dokud nemame
poradnych zidek. Kazdy polir by vypovédél z price dél-
nika, ktery pro samé vzdychani po kobercich budouciho
pokoje nechtél by pracovat v blaté zakladd. Neni to, prav-
da, tak poetické a krédsné, ale must to byt, sic by vSechna
krasa zfstala jen zbabélym pomyslem. To pak nazyvame
sluzbou, Kdyz umélec ukazni svoji silu a krev na ¢in,
ktery je tfebas jen predpokladem vSech jeho tuzeb.

Dokud budou tfidy, bude tfidni nenidvist mezi nimi.
Dokud budou tfidy, bude v nich zatuchlost srdce. T#Hdy
musi$ nejdrive porazit, a potom zmizi ostatni. Dejme tomu,
Ze by tfidni nenavist mohla byti odstranéna za trvani t¥id!
Nic by vic neuskodilo proletifi nez toto. Stal by se do-
bytkem s vétnym jhem, nebot prdvé nendvist zachoviva
mu zde distojnost lidskou. Tridni nendvist — sila, kterd
jednou sama tfidy povali.

Proletar novy, lepsi, ¢istsi, — zdalipak to viibec bude
proletar? Zda ¢&lovék ovindeny imagindrnimi veli¢inami
krasy, mravnosti a ldsky nestane se spiSe papirovym fan-
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tomem nezli zivym stvorenim? Pro krasné utopie zapo-
mindvalo se pritomnych béd. Jen aby se posléze vsechny
ty utopie nestaly nezodpovédnou predstavivosti, roman-
tickym, slaboSskym ttékem do vlastnich snfi pravé v dobé,
kdy umélec jako muz a vojik je povinen stfij co stiij stati
na konkretni ptdé skutecna. Uméni proletirské budiz jako
proletarsky zivot: bojovné, nehumanistické, dogmatické.
Jen jeho vira a vnitfni pravdivost bude mu okrasou. Az
jednou — tvrdili jsme tak uz drive — budou vybojoviny
podminky novému socidlnimu zivotnimu stylu, rozroste
se pres ohrady trid i proletaiské uméni do slohové Sire
uméni socidlniho. Potom bude lze mluviti o téchto vécech,
protoze bude moZzno je plnit.

A srdce? Myslim, Ze vyplyva ze gamé funkce uméni:
mluviti k srdci. Tovirny bisnémi nesesocialisujeme, bohu-
zel. Hospodarskou revoluci jimi také neudélame a nebu-
deme se o to snazit. Ale voldme-li k srdci, hledme, aby
nés hlas v ném nezanikl, ale prosed jim, dosel az do obou
pésti. Srdce stalo se dnes krdsou prili§ samoticelnou, na
niz celkem svét nic nedé.

Komunism jest obraz nového, lepsiho zivotniho stylu a
marxism je plinem jeho vybojovini. Utopisticky socia-
lism je mlhovina. Dd se roztdhnout a stihnout dle potreby.
Dle manifestu obsahuje snad vSechny socialismy mimo
komunismus, protoze ten jediny od theorie probiji se k zi-
votni praxi. Ba tento socialism se natolik rozsifil, ze (jak
jsme se docetli ve »Venkovég) bylo dovoleno J. Knapovi
vpasovat do ného i jakysi agrirni humanismus.*

Kdyz néjakou pronikavou mySlenku nafoukneme tak,
aby kazdy se ji mohl trochu prikryt, kdyZz ji ulomime vSe-
chny hroty, kdyz zbavime se veSkerého jejiho risika a pro-
neseme tento vysledek krasnym hlasem, vzbudime nadSeni
v narodé Ceskoslovenském. On totiz nad jiné mi rad

* Dopis Knapliv, otiitény ve »Venkovée, byl zaslin Lit. skupiné

jesté pred vydinim manifestu s poznimkou, aby ona sama rozsoudila,

miiZe-li Knap pii tomto kredu byti podepsin na manifestu.
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zmoudfeni a umirnénost. U nas se to namnoze projevovalo
v itéku od ¢inu k jakémusi srdei, dusi nebo moralce.

Proto viele uvital literarni manifest v »Nar. listeche
dr. Miroslav Rutte, ka, Ze »skoro tymiz slovy to fikal
pred tfemi lety ve ,Strachu z duSe”¢. (Knihu tenkrite
podrobil za mladé kritice A. M. Pisa a tusim k plné spoko-
jenosti F. Gotze.) Proto prislo to vhod V. Dykovi v »Lu-
mirug, ktery dokonce tvrdi, Ze ten proletar zfistava v ma-
nifesté jen proto, aby kryl {istup, a Ze to s nim nemysli
vazne, A tak dostava se Literarni skupiné patronace nad-
miru proletaiské a socialistické.

Rekl jsem, Ze manifest soudi se dle toho, co vyvola.
Manifest Lit. skupiny vyvolal mylny dojem, Ze mladi se
popravuji. Upozoriioval jsem na to i na valné hromadé
Lit. skupiny, jiz jsem se naposled jako c¢len zucastnil
Tvrdil jsem, Ze dnes ze vSech jejich projevit uvdznou pravé
ta »ale¢, nebot to, co stoji za nimi, -Fikivd kazdy méstak,
Predstiraje touhu po nejlep$im, zbavuje se povinnosti dé-
lati dobré.
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NOVA CESKA POESIE A SOCIALISMUS

je thema prednasky soudr. Josefa Hory, basnika a redak-
tora »Rudého pravag, kterou porada klub mistnich vysoko-
Skolskych studenttt dne 5. dubna v prednaskovém sdle
Narodniho domu. Soudruzi, kteri sledovali béh kulturnich
udédlosti v letech povaleénych, jisté maji v dobré pameéti,
jak rozvirilo celou ceskou verejnost, kdyz mladi umélci
oznatili nové uméni za uméni tidni, proletarské a komu-
nistické. Zivelna touha po spravedlivéjsim a lid$t&jsim Fa-
du, zrozena z valky a poviale¢nych béd, prostoupila vSechna
odvétvi lidského ducha a jala se rozkladati staré, stojici
hodnoty. A jako vSude — tak i v uméni. Umélec, diiv za-
klety sim v sebe, odhazuje obfadny hav olympsky a civi-
lisuje se na délnika. Chce spolutvorit novy svét. Vyschlé
umeéni individualistické ovlazuje se mizou kolektivniho
socialismu. A zatim co vSude jinde novy svét je v krutém
boji se starym, zde je jiz jisto: nové uméni bud bude soci-
alni, nebo nebude viibec. Toto je védomi viech mladych
nasich umélcti a jejich nejlepsi dila stoji pod timto pra-
porem. Vitime, ze klub vysokoskolskych studentti pozval
pravé s. Horu, aby o tomto promluvil. Je z téch, ktefi nej-
§ich, neni u nas béasni plnéjsich novou krasou nového svéta
nad jeho posledni dvé dila »Pracujici den« a »Srdce a vra-
va svéta¢. On uskutecénuje prvni, co sam od basnika zada:
aby tvorba nebyla jen éinem uméleckym, ale i socidlnim.
Proto neni povolanéjsiho, kdo by osvétlil sera rodiciho se
uméni nad tohoto, ktery dorostl jasu. — Soudruzi, ktefi
mate kdy a zdjem, navstivte tento veder. Promluvi k vim
clovék, ktery je nejvic vi§ a kterému vy nejvic porozu-
mite. PrednaSka bude doplnéna pfipadnymi recitacemi.
Vstupné je rezijni, nezaméstnani (na legitimaci) zdarma.
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A Kavodi: Ze zdpiskit zbéhovych II. vydani
u J. F. Bucka v Prostéjové 1920,

Mezi nasi zahraniéni osvoboditelskou poesii zaujima tato
mala Sediva kniZecka zvliStni misto. Neni v ni patriotické-
ho nadSeni u¢lenéného v dunivé sloky, neslySet v ni tiesku
zbrani a polnic, — je v ni jen trpkost, smutek a touha po
vire — udél to ¢lovéka, ktery ve chvilich, kdy by mél mit
sto rukou a vSechny rozdat, — jest sam.

Uprostied bratri, roddkii —

jsi sam, tak sim — a cizi!
Skutefnost k zemi 18 tiskne,

tluse kaZdd mizd,

a jestli nékdo vyskne —

to nebyla radost. — To kiicel Zal!

Prece vSak nékteré basnicky ukonéi harmonicky, — ale
zda se, ze onen vyhled neplati pristim dnfim, ale dalelké,
velmi daleké budoucnosti. -

Nékteré versiky nelze nazvati v obecném smyslu basné-
mi. Nebot obecny smysl chee, aby bylo basnéno jen o uréi-
tych vécech a urCitym zplsobem. Toto jsou ale zapisky;
jejich cena lezi v tom, ze nikoli mrtva estetickd norma,
ale tézké zivé dny v zdkopech, $pitilech a cizich méstech
jsou jim spojujici linii. sRecept na rizek¢, »Reklama pro
reservni Spitdl, »Piantoni¢ jsou jakoby naértany kiidou
na Spinavé zdi italského Spitalu. Jako by je tam vyryl
prosty vojak, ktery nemohl kii¢et. Nechtél psat basefi —
chtél si jen povzdechnout. —

V dobé prevratu, pod vlajicimi prapory nenasla by jisté
tato kniZecka ohlasu, Nezna ani silnych slov, ani hrdinnjch
gest. Dnes, po dvou letech, — stoji jiZ mnohem blize.

To budiz dikazem jeji Zivotnosti.
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Jaroslav Seifert: Mésto v slzdach. Prvni verse
s obalkou a dvéma kresbami K. Teigeho. Vydalo Komunis-
tické nakladatelstvi R. Rejman, Praha I, Perityn 6. Cena
9,50 K¢.

Kdyz méstacti kritikové zpozorovali, Ze mladé uméni
stavi se témér vyhradné na tiidni stanovisko socialistické
nebo komunistické, pocali dle svych schopnosti bud se
mu vysmivati, nebo je odsuzovati. Basnik ma byt nad stra-
nami! Umélec ma patfit véem! volali, zapominajice, Ze
nikdy tomu tak nebylo a Ze pravé nejvétdi umélci byli
umélci t¥idni v tom smyslu, Ze jsouce bojovniky za novou
a spravedlivéjsi myslenku, neméli za sebou viechny lidi,
ale jen urcitou jejich tiidu, kterd tutéz myslenku vyznéi-
vala a o ni bojovala a jejiz boj prz’wé‘ oni umélecky formu-
lovali a posvétili.

Nebot basnické dilo roste vzdy z doby basnikovy, obrazi
jeji bolesti a nadéje. Utika-li basnik ze své doby, protoze
se mu zda Spatnou, svédéi to jen o jeho zbabélosti a $pat-
nosti, nebot véci, doby a lidé nestastni dvojnisob nam pfi-
kazuji, abychom u nich setrvali. Proto dnes tuberkulosa,
rdna v boku vojinové, mozol na ruce délnikové a bolestni
touha po spravedlnosti v olich ponizenych dojimaji nase
srdce vice nez vSechny hvézdy, kvétiny a nidhery letnich
noci, které jsou §tastny i bez nasi pomoci.

Byla to pravé valka, kterd piehodnotila v uméni nasi
lasku. Chceme milovati to, co potfebuje lisky, chceme po-
mahati tam, kde je tfeba pomoci. Nové uméni bude kon-
kretni, protoZe se nebude zabyvati mlhavymi problémy
kosmickymi, proto bude i nenavidéno, nejsouc jiz jen slo-
vem, které vzdy se da néjak obejiti, ale i télem, které stoji,
zije a jedna.

Statecnym pritbojem v tomto sméru je Seifertova prvo-
tina »Mésto v slzach¢. Ano — mésto v slzich to bylo, co
nuti basnika, Ze nad nim se zamy§li a u ného zfistava, i kdyz
to vi, ze péknéjsi by bylo z ného utéci kamsi ven, do poli
mezi stromy, kvétiny a ptiky. Nezpiji se povrchnim ru-
chem jeho promendd a barfi, ale strhiva s ného tento pest-
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ry car civilisace, aby pod nim odkryl bolestné nitro, aby
pochopil, Ze viechno, co v mésté je, vyrostlo z milionfi zbi-
dacenych rukou. Mésto jest mu hranatym obrazem utrpe-
ni, nechce se s nim laskat, chce ho dobyt pro spravedlnost.
Z této stateCnosti vyrdstaji v jeho knize nejkrasnéjsi
sloky :

Svou slavou

nesvitézilo mésto nade mnou,

suym majestdtem a velikosti mé neocarovalo,

miluji hvézdy, lesy, prameny, louky a kvétiny

a vrdtim se v jejich narué tajemnou,

viak dokud z brat¥i miych trpéti bude jediny,

nebudu Stasten

a nespravedlnosti svéta vebouren

dadl jako ted,

opren o zdi fabriky, budu se zalykat kourem

a piseit svoji pét.

Seifert zpiva o vojaku invalidovi, o padlém Josefu Kul-
dovi a souchotindrskych détech z predmésti, o hibitové,
o padlych a ranénych, o veferu na pavlaéi starého &inziku,
o predmeéstské ulici. Nezustava vSak jen na litovani, dobfe
vi, Ze by bolestinstvi nestacilo, chce bidu vykoupit a mnoh-
de ji i vykupuje.

Zde vsak chci se zminiti o dvou nebezpecenstvich, kte-
rym jako my ostatni mladi podléha i Seifert ve své prvni
knize verSt. Leckde vykupuje bidu jen napolo a v nékte-
rych basnich je to jen silné slovo, které nezachranuje.
Nebezpecenstvi u Seiferta se jmenuje: revoluéni pointa.
A jako viibec kazda pointa, tak tato teprve svadi k manyte.
A manyra je smrti basnikovou.

Nebot nechceme bdsné o revoluci, ale revoluéni bisné,
kde revoluce je nejvnitinéjdim smyslem, ale nikoliv ben-
galem na konci. Jako nebyly pokorny basné upletené ze
slov »tichy, bily, chudy a pokorny¢, tak také nejsou re-
voluéni basné proSpikované slovy »rudy, soudruh, revo-
luce l¢ Revoluce nelezi ve slové, ale ve vnitini statecnosti
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a kdzni. Basni, které formou a obsahem by znizornovaly
vnéjsi chaos revoluce, mame u nas dost a dost. Jde nam
ted o basné, které by mély jeji vnitfni vlastnosti, vzdyt
prece revoluce znamena nam logické vybaveni myslenky
ve formé ¢inuy, ktery ji (mySlenku) uskutecnuje, — a nikoli
nahodu nebo nehodu. Proto ¢asem ztrati mnoho ze svého
casového lesku basné jako »Modlitba na chodniku« a »Re-
volucec.

Podotykam znovu, Ze neni to jen chyba Seifertova;
tak hfesili jsme my mladi vsichni v prvnich svych versich.
Byli-li jedni silaéti, protoze je$té nebyli silni, — byli druzi
z téhoz dfivodu prepokornéli a jejich pokora byla zase
Sikovnou maskou, kterd kryla piivabné jejich vlastni sla-
bost. Jen silny ¢lovék mize byti vprévdé pokorny.

Druhym véeobecnym kazem, ktery neminul ni Seifer-
tovu knihu, jest, ze basné jeho jsou misty az pretizeny
obrazy specielné biblickymi. Pfipomina mi to versSe rene-
sanénich basnikd, ktefi své basné tak pretézovali obrazy
a pfiméry z antické mythologie, Ze se mnohdy zdalo, jako
by byly inspiroviny jediné znalosti tohoto oboru.

Tvorime-li obsah svych basni z dne$ni revoluéni sku-
tecnosti, musime z téZe skutecnosti tvoriti slova, obrazy
a formu ; dovolavame-li se jakychsi pravékych pravd nebo
obecnych réeni, je i toto nutno éiniti s patri¢nou cudnosti,
nema-li se basnéni zvrhnouti v manyru.

Posledni véci Seifertovy vsak ukazuji, Ze i on dobfe
chipe cestu a Zze vyhne se témto nebezpecenstvim. Vérim,
ze vedle Josefa Hory a A. M. Pisi privé on vydoluje nej-
vice rudy z doby, ktera se pres vSechno sili zpatecnika
a chamtiveil poéina prelamovati do nové, lepsi budouc-
nosti.

Jaroslav Seifert napsal pravdivou knihu. Proto si ji
malokdo koupi z téch, ktefi si knihy kupuji, aby se jimi
kochali. Na vis tedy je, soudruzi, abyste ji koupili a ceth.
Je stvofena z vaSeho Zivota, z va8i krve a z vaSich pésti
a pro vas také byla napsana.
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DVE NOVE KNIHY BASNT{

Hodlam na tomto misté referovati o knihich, které se
zrodily z dnesni revoluéni pfitomnosti. Dilo basnické roste
vzdy z doby basnikovy a obrazi jeji bolesti i nadéje. Uti-
ka-li basnik z ni, Ze se mu zd4 $patnou, svédéi to jen o jeho
zbabélosti, nebot ne$tastné doby pravé jako neStastni lidé
dvojnasob ndm pfikazuji, abychom u nich setrvali. Utika-li
ze své doby, utikd také ze Zivota, ktery vzdy byl jedinou
zékladnou kazdé tvorby. Vidyt uméni je pouze jedinou
z jeho mnoha funkeci. DneSek pak, nad jiné doby bohat3i
varem a mnohosti ozehavych problémd, nuti kazdého
opravdového ¢lovéka, aby k nému zaujal uréité stanovisko.
Bodnoticim méfitkem mi bude statecnost, s jakou to ten
¢i onen bude ¢initi na poli literarnim.

*

Na prvnim misté referuji o druhé sbirce basni 4. M. Pi%i
»Nesrozumitelny svatj« (vydal F. Svoboda v Nuslich jako
VIL. svazek edice Mostu) proto, Ze doba je hlavnim klicem
k jeji uzavienosti. Pfipominal-li mi Pisa ve své lyrické
prvotin€ »Dnem i noci« mladence, ktery pies skla matef-
ské svétnice dychtivé pohlizi na svét a jehoZ vrozeny
temperament vybuchuje nejvice do &tyf stén pokoje, vi-
dim jej v »Nesrozumitelném svatéme jakoby stati na pra-
hu rodného domu. Vysel z pokoje, stoji a diva se. Mezi jeho
smysly a svét neklade se Zidna prepazka. Jsou to skuteéné
vichory, které mu ¢echraji vlas, je to skutecny svét, ktery
se pred nim zmitd, vini, kfi¢i, bout, dere se mu do oéi,
to¢i na jeho smysly, — cely svét je v pohybu, zatim co on
jesté stoji a nechdva své oéi zmitati se pod ranami skuteé-
na. Aktivita svéta je takové, Ze sim zfistdva jeste pasivni,
ze ohromen jeho pohybem nemftize a snad ani nechce uzi-
konit v sobé prudce tekouci t¥iit bezprostiednich vjemii.
Dévéd se jimi undSet a vykfikuje své nejosobnéjsi vidéni
v exaltaci. Vnéjsi popudy utkvély v oéich, neprisly jesté
do rukou, nezménily se v &in., Den se mu lame v tisice
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filmovych obrazii, vificich pred nim v prelkotné rychlosti.
Aby jej mohl zachytit a vyzpivat, odhazuje vSechny otéze
rytmu, klasického rymu, ba i interpunkce. Nemyslim vSak,
ze Pisa odlozil interpunkci jediné proto, ze by ji nechtél,
spiSe proto, Zze by byla prili§ jednostranna, nebot kazdy
ver$ je u ného wykficnikens.

Na prahu svéia je nadrazi

To je co nohy podrazi

Sméje se vabi a skryvad

Kdo by to rek

Na svété je tolik bilych driizicek

Ale noc svatojinskd je bludnd a divd
Jiskry bys na nebi nespodet

Odnasi té pryc doopravdy potézkat svét.

Tyto posledni verSe jako mnoho jinych svédci, ze byt by
i byla hlavni cena knihy ve wjvoji, pfece jen si »Nesro-
zumitelny svatye uplatni vidy své misto. Bude dokumen-
tem dobrého vyvoje.

Nebot Pisa je téz basnikem novjich ofi. Dovede svét vi-
déti tak, jak svét chce, aby byl spatfen. Svét znasilnény
vélkou, bidou a kapitalem tolik toho potfebuje, Ze ti, ktefi
maji schopnost zidéti to, ¢eho sice neni, ale co by mélo byt,
nemohou pohlédnouti na nic, aby se jim to pfed ocima
nerozriistalo syymi moZznostmi do nekoneéna. V tom tkvi
u Pidi ono naprosté prostoupeni reality imaginarnosti,
nebot on nevidi jev jen tak, jak stoji, on konkretné vidi
i jeho pohyb a vithi. Proto s rozechvénim zahledél se na clo-
véka trpiciho mucednictvim kazdodenni kfivdy, proto na-
zval ho nesrozumitelnym svatym, nebot v jeho bédnych
zdstupech uvidél z bolesti vyrtistat jedinou silu, ktera
pohne svétem.

) Zebrdku v tobé mu staveli betlém

pravi ve své tivodni basni a vidina tohoto mudednika a
hlavné bojovnika, jehoZ svatost roste do budoucnosti, pro-

stupuje vSemi jeho basnémi.
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Doposud vSak »nesrozumitelny svaty« jest. jen podné-
tem PiSovych bésni. Az vklini pohyb sviij do pohybu svéta
a tisicli, az ztcastni se jeho z4pasu nejenom jako nadseny
divak, ale jako soudruh, bok po boku, nebude miti jen
potiebu mluviti o ném, ale téz k nému. Spolelensivi boje
zprosti jeho verSe od vSech prili§ osobnich zdzitkd, da
rid, smysl a nadosobni jasnost jeho sloviim, Ze kazdy dél-
nik — a prévé on — bude moci knihu é&sti, rozuméti ji a
byti ji silnym.

Knihu opatiil pfipadnou obalkou dr. A. R4 a tivodem
opatfil F. Gétz.

Prvotina Jaroslava Seiferta sMésto v slzdche (s obalkou a
dvéma kresbami K. Teigeho, vydalo Komunistické naklada-
telstvi R. Rejman, Praha I, Perityn 6. Cena 9,50 K¢) ma tu
vyhodu pfed knizkou Piovou, Ze je konkretn&jsi a srozu-
mitelnéjsi. Jest také postavena na stanovisko ryze t¥idni,
coZ (at pravé zde lezi nejvétsi nebezpecenstvi Seifertova)
slouzi ji zase ku prospéchu. Velci bésnici vichni byli ve své
dobé tfidni v tom smyslu, Ze zépasice o novou myslenku,
neméli za sebou viechny lidi, ale jen uréitou ¢ast nebo t¥i-
du, kterd tutéz myslenku vyznavala a o ni bojovala a jejiz
boj pravé oni umélecky formulovali a posvétili. Meéstacti
kritikové oviem volaji: Basnik mé4 byt nad stranami! M4
patfit vSem! — zapominajice, Ze nikdy tomu tak nebylo.
Bésnik zaéne »patiit viem«, — az uz své boje vyhraje,
zemfe — a je tak dlouho mrtev, Ze nemfize protestovati
proti vSem tém, ktefi potitajice s &itankovou slivou jeho
jména (ne dila) a se setrvaénosti obecné tcty, beztrestné
si dle svého pfistiihuji jeho pravdy, jeho myslenky kazdy
nardZzina své kopyto, aby slouzily jejich zAjmfim a zajmec-
kiim, at jsou jiz jakékoli. Péknym piikladem toho byly
loniské oslavy Havlickovy.

Zapasili-li umélci predchézejicich kulturnich epoch o sviij
pomér k bohu nebo ke kosmu, znamenim dne$niho uméni
jest zapas o pomér clovéka k élovéky. Byla to hlavné valka,
kterd z lidské krve vyplavila tisice otizek sméfujicich
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k ¢lovéku, ne jako jedinci, ale ke kolektivu. Prehodnotila
krasu, kterd ztrnula v kolejich nékolika estetickych no-
rem, prehodnotila lasku, ktera byla sensualistickym laska-
nim. Nové uméni pfestalo se zabyvati mlhavymi problémy
kosmickymi (které konec konci jsou jen modernéjsim
utvarem pastyiské idyly), — stalo se navysost konkretni,
nejsouc jiz jen slovem, kterym se vzdy da néjak proklouz-
nouti, ale télem, které Zije, bojuje a jedna.

Stateénym priibojem v tomto sméru je Seifertova kniha,

Mésto v slzich — je to, co nuti bisnika, aby se nad nim
zastavil. Neobdivuje jako civilni futuristé krasu jeho civi-
lisace, ruch tovdren a promenad, — fev strojii a elektricky
proud zivota. Tito basnici, ktefi sice pfinesli novum
v objektech krasy, zlistali az kiecovit@vérni tradici ve zpi-
sobu, jak na krasu nahlizeti. Chtéli se prosté kochati.
Umadlené milenky nahradili lokomotivami a rotackami, po-
hlizejice na né se stejnou sensualistickou rozko$i a estét-
stvim. Kniha Seifertova je protestem proti nim; neulpiva
na kriasném povrchu, strhiavd tento pestry car civilisace,
aby pod nim odkryl bolestné nitro mésta, aby pochopil, ze
vSechna jeho nddhera a pycha vyrostla z milionu rukou,
které stdle trpi. Nezpiji se krasou civilisace. ZkuSenost
a lidské hodnoceni ho poudily, Ze tyto stroje a tovérny,
které byly stvofeny na pomoc ¢lovéku, jsou dnes v zajeti
a postaveny proti nému. A a¢ krasnéjsi by bylo utéci né-
kam do poli, pfece jen zfistava pii nich, chtéje jim vybojo-
vati jejich svobodu a spravedlivy ucel.

Svou slivoun

nezvitézilo mésto nade mnou,

svym majestdtem a velikosti mé neolarovalo,
miluji hvézdy, lesy, prameny, louky a kvétiny
a vrdtim se v jejich ndruc tajemnou,

vsak dokud z mych bratii irpéti bude jediny,
nebudu Stasten

a nespravedinosti svéta vzbouten
- ddl jako ted,

253

10

15

25

35




10

opren o zdi fabriky, budu se zalykat kouvem
a pisen svoji pét.

Po striance umélecké nedosahuje vSude kniha Seifertova
knihy PiSovy. Bude mu stfici se, aby nepropadl zna¢nému
svému sklonu k verbalismu, ktery by ho mohl svést ke
komunistickému verSovani, které neni lep$i nacionalistic-
lkého. Chei se zde téz zminiti o dvou nebezpelenstvich,
kterym, jako ostatni mladi ve svych prvotinich, podléhd
1 on.

Prvni a hlavni pojmenoval bych revoluéni pointou. Jako
vibec kazda pointa, tak tato nejvice sviddi k manyfe.
A manyra je smrti basnikovou. Nechceme basné o revo-
luci, ale revoluéni, kde revoluce je vnitfnim smyslem, ni-
koli bengilem na konci. Basni, které formou a obsahem
znazorfiovaly vnéjsi chaos revoluce, mame u nis dost
a dost. A prece revoluce nim neni nidhodou ani nehodou,
ale logickym vybavenim mySlenky ve formé Cinu, ktery
ji (mySlenku) uskutecnuje. Témito vnitfnimi vlastnostmi
revoluce, t. j. statenosti a kdznf, museji byti naplnény
basné vpravdé revoluéni. Proto ¢asem ztrati mnoho ze
svého casového lesku basné jako »Modlitba na chodnikuc
a »Revoluce«.

Na dva zptasoby hresili vSichni mladi ve svych prvnich
versich. Jedni nejsouce silni byli silaéti, druzi z téhoz d-
vodu pfepokornéli a jejich pokora byla jen Sikovnou mas-
kou vlastni slabosti. Jen silny ¢lovék mitize byti oprav-
dové pokorny. Druhym vieobecnym kazem, ktery neminul
ani Seifertovu sbirku, jest, ze basné své prepliuje obra-
zy misty uz specielné biblickymi. Tvofime-li obsah svych
basni z revoluéni skuteénosti, musime tamtéz najiti i slova
a pfiméry: obecnych rceni a biblickych obrazfi je tfeba
uzivati s patfi¢nou cudnosti, aby se bésen nezvrhla v ma-
nyru. To stane se tenkridte, kdyz obrazy budou riist
z myslenky a ne, jak namnoze se dnes déje: myélenka
z obrazu, '

Pres tyto nedostatky je Seifertova kniha dobrd a sta-

254




teéna; s PiSovym »Nesrozumitelnym svatyme tvoii nej-
lepsi dvojici knih, které v mladé nadi literatuie vysly.

Jind¥ichHofejii: Hudbanandmésti Sobal-
kou Jos. Capka, vydal Cin. Cena 12 K&.

Hofejsiho prvotina neni dilem zacdteCnickym. Autor
ma za sebou dosti zkuSenosti zivotnich i literdrnich a do-
vede ze své prvni knihy vymytiti véechnu udychanost riis-
tu, kterou obycejné trpivaji prvotiny mnohych. Neni u né-
ho té obrazové akrobacie, kterd posledni dobou natropila
tolik 8kody v poesii i mezi Ctendfstvem ; tam povySila vtip
nad my$lenku a tim uz uéila Ctendfg”'povrchnimu cteni,
nebot jsou vnitiné prizdnd, chtéla alespon osliovati zevni
krkolomnosti. Hoiej$i nepodlehl médnim nehordznostem.
Zna francouzské mistry a jejich formalni dokonalost. Stavi
své verSe ve staré a solidni tradici. To by k jeho dobru
jesté mnoho neznamenalo. Hlavni je, Ze a¢ formalné jin-
de, zlicastnuje se pravé tim nejpodstatnéjsim boje o nové
uméni: totiz obsahem.

Na ném, jako na mnohych, ktefi nevyrostli v dnesku,
ale byli jim zasazeni uprostied tvorby, ujasfiuje se nam
dosud temné zaklinéni tvorby pritomné v ¢eskou literdrni
tradici. V nich nachazime svoru dvou obloukt, které, ac
napohled odlisné, pfece jen se do sebe zapinaji a jdou
jednim smérem. Jako Josef Hora od Neumanna, tak Ho-
fejsi (a¢ 1 v ném je mnoho neumannovského pathosu) od
Tomana probiji si cestu k dnesku.

Hofejsiho kniha, jak uz i nadpis ukazuje, vychazi vétsi-
nou z mésta. Horejsi jako Seifert jest jeho ditétem i otro-
kem, miluje je a nenavidi, prcha z ného a prec se vraci,
protoze:

Prach mésta jsi a v ten se obratis.

Ani jeho nebavi technické krisy a civilisaéni vymoze-
nosti, tak svrchované tu nashromizdéné, mésto jej prita-

255

10

15



10

huje svoji lidskou pospolitosti, ktera je zikladnou jeho hle-
dani a vyprav k novému, neindividualistickému &lovéku.
Nendvidi mésto, nebot se na ném kiklavé obrazeji hfichy
mésta. Hle, tisice lidi se seilo, ale viichni jsou sami. Do-
tykaji se rameny, ale srdce ziistivaji uzaviené. Denné
se mijeji, nepoznivaji se, nevidi se. Zevné spojeni ramem
ulic a ndmésti, vnitiné zlistavaji si cizi, nenasedie v srdci
svém spoletnou zikladnu bratrstvi, na niz by se seili
Nebot jsou tu banky, herny, Zoldnéfi kapitalu, kteii po-
vySujice jedny a ponizujice druhé, rozdéluji je od sebe,

mouchy se stfetaji s pavouky, tvd# v tvar
nevérici a lhdr,

nasladly tismév a vskypéld Slué,

dédicnd tupost a jistota: Jen si baud,

ma slina té brzy omotd

a penize dds, a penize dds,

krev vezdejsiho Zivota.

Ale on také mésto miluje. Shromazdilo lidi, aby nakonec
prece jen probudilo v nich védomi solidarity. Miluje je
ve zjevech vésticich nové a lepsi pfisti. Bloudi ulicemi a
hleda ohniska, v nichz by se stietli mimojdouci co lidé.
Hleda vnéjsi predpoklady, které by ssrdci zatfasly jedi-
nou vibraci«. Patrd po impulsech, jez k sobé lhostejné je-
dince citové spoji ve vy3si jednotu, vyburcovavii v nich
uspanou strunu lidského sourulenstvi, Hledd a naléza,
Uraz na ulici, piejety stafec spojuje dav tidésem »spolec-
nych osudfi a neStéstic.

Kuvétino lidského souruéenstui,

tu na dlazbé ulice, je je tak pusid,
ja vidél jsem prve,

jaks kvetla, jaks kvetla z krve. -

Od spolecenstvi ne§tésti patrd basnik po cesté k spole-
Censtvi ve Stésti. Nebot pravé zde nejvice otviraji se mu
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brany do budoucna. V jeho »Hudbé na naméstic kvétina

lidského souruéenstvi uz nevyristd z krve, ale z veselé
hudby, z radosti poslouchajicich. Sedivé nimésti pohadko-
vité se proménuje v mytinu:

Kazdy tén naléza silu zaklinadla, syrova pritomnost

Cos marné, srdce, tu hledalo,
vzduchem se chuije.

Dav lidi, jak sluneény proud by fe nes,
dobrovolné sem spéje.

Twoti se kola a kola,

hidsky les.

padé s tvafi jako maska. Zde basnikgteprve probojoval se
ke dvéma ver3tim, které vlaji nad jeho bolestnou knihou
jako dva bilé prapory, zde teprve z beztitéSnosti duse vy-
rval si slavnou pravdu, kterd je vitézstvim, ale téZ novou
vyzvou k boji:

Zivota bido, Zivota bido,
ty nejsi dédicnd!

Kniha je rozdélena ponékud nesourodé na dvé &dsti

(»Hudba na niméstic a »Z vojny¢). Bylo by ji téz po-

slouzilo, kdyby z ni byly vypustény nékteré basné, prili§

statické, které si k pohybu pomahaji tim, Ze uréiLy jev
patheticky rozdrobi do nesouvislych obrazii (»Duha nad
mésteme). Ver§ Hofejéiho svoji prostotou a stfizlivosti
nejlépe vynikd v béasnich déjovych. Ustrne-li na pouhé
lyrice, stava se Sedivym, misty az archaickym (»Mrouci
méstoc). Vsude vSak zhstava poctivy, maje pod sebou
pevny myslenkovy zdklad. Neokouzluje, nelichoti. Nejvice
presvédéuje, a¢ je mnoho cudné krasy v jeho hrdych a
jednoduchych liniich. Mél-li bych jednim slovem vyfknouti
soud nad touto knihou, fekl bych: Je poctiva.
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Marie Majerova: Mucienky VI sv. knihovny
Holubice. Cena K¢ 20.

Mam-li se priznati opravdu, nesahal jsem nikdy pfilis
rad po Zenskych rominech a povidkich. Mimo nékolik
svétlych zjevii (privé tak jako u muzi) tonuly v pro-
stfednosti; ale prostfednost jejich zdila se mi vzdy ne-
chutnéj$i nez muzskia — aspon v literatufe. Byli-li jejich
muz§ti blizenci chténi, neupfimni v pohledu na sebe a na
svét, byly ony je$té chténéj§i a neupiimnéjsi. Z jejich
nakadefenych slov, stile jako pred zrcadlem se pohybuji-
cich, nejméné uslyseli jsme bezprostredni tep Zenského
srdce. Vysvétloval jsem si to tim, Ze vétdina jich psala
proto, ze neméla na préci nic jiného. Patiila ske spolec-
nosti¢, z diivodd »spolecenskyche¢ byla postavena vzdy
vice mimo Zivot neZ muzové. Proto ty papirové nézory na
néj, falené podtrhivani véci vedlejsich, proto vétsinou
samé erotické pribéhy, které (Jak kdysi sprivné napsal
Hora) pletly se stejné nemyslivou rozkosi jako jejich ba-
bi¢ky puncochy. Svétly zjev Bozeny Némcové zda gigan-
ticky nevyriistal nad né nejvice proto, Ze stal a rostl jinde,
na tvrdé pésti zivota, kde kazdy teply fadek byl vykupo-
van hodinami bidy a vezdejsich starosti! Myslim, ze mno-
ho nabubfelosti a perversnich kudrlinek opadalo by z dél
takové Vikové-Kunétické nebo R. Jesenské, kdyby jim
¢as od ¢asu bylo popf4no drhnouti podlahu, jako to délala
BoZzena Némcova. Nehlisim Zenskou ménécennost. Kon-
statuji jen, Ze dnesni spoleensky Fad ublizuje zené vice
neZz muzi. Je vychovavéna v téz&{m krunyfi konvenénich
1zi, tiZ je ji z ného vyvéznouti. Odstavena od skute¢ného
zivota je chudi, nebot pozbyla jeho skuteéné hodnoty.
Minim oviem Zeny prostiedi méstackého, z nichi dnes
fedruje se 90 procent Zenskyjch spisovatelek.

Bylo mi naértnouti temné pozadi proto, abych zachytil
vsechno svétlo posledni knihy M. Majerové, sMucenkyz,
jez uméleckou kazni a nechténost{ znacné vynikda nad
dnesni novelistickou produkeci. Marie Majerova vidi smysl
Zivota Zenina v lisce k muzi a détem. Ve ctyfech povid-
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kAch, navzidjem spojenych riistem mravnim i uméleckym,
predvadi Zeny v tomto smyslu poranéné. Cistota a vyraz-
nost dikce, cudné prociténi zvlasté v poslednich povid-
kich vytvareji knihu skuteéné umélecké poctivosti. Prvni
tri povidky (z nichZz prvd je neslabdi celé knihy) jsou
vlastné tragediemi Zarlivosti, vSak vsude jinak pojaté. Pro-
stredi téch tfi Zen opraviiuje autorku k tvrzeni, Ze zarli-
vost, soukromopravni nizor na Zenu a muze, jest tu z nej-
vétdich béd Zivota Zenina. Snad proto, ze nepoznaly jinych.
Vilka, ktera je pozadim tii povidek této knizky, ukdzala,
e vétdina Zen pro lasku trpéla jinak, hloubé&ji a statecnéji
nez zarlivosti, kterd je namnoze slabosti, jiz podléha, kdo
nedovede milovat. Autorka v prvych tiech povidkich jen
letmo dotykd se téchto hlubin, v pgré‘.‘ledni véak ponofuje
se do nich hloubéji a stavi na nich. V proSedivélé, ustarané
pani z predmésti jako by Zenu jiného svéta postavila na
scénu. Svoji prostou, pozemskou moudrosti rozleptava
barevné a ploché $tésti své byvalé spoluzacky, »$tastné
damy«. Tim 1lid$téjsi je, &im Sirsi je tiha Zivota, ktera na
ni padi. Za bolestmi predchizejicich Zen stily jen ony
samy. Byly to bolesti nekontrolovatelné, tudiz snadnéji
umélecky vyjadritelné. Za bolesti této pani stoji bolesti
tisictt zen. Zde bylo umélci pohybovati se na poli positiv-
nim a ovéfeném zkuSenosti. Tim tézsi prace, tim vétsi
také zasluha. Nutno piiznati, Ze autorka vytvorila praveé
zde nejlepii povidku knihy. AZ na nepravdépodobnost kon-
ce a nasilné jeho prelomeni do mollové téniny, jakoby pro
nadpis knihy uzptsobené.

Lev Blatny: Kokokodak Vystrednost o 3 déj-
stvich. Vydalo Druzstvo Mor. slez. revue v Brné.

Blatného groteska je plnokrevnym sourozencem »Ma-
téje Poctivého«. Neznamend to jeji uméleckou zavislost
na Dvorikovi a Klimovi, vzdyt byla psina soucasné
s nim. Groteskni riz, ktery ob& hry maji, je talké vlastnéj-
$im titvarem Blatného nez Dvoidka. V obou hrach ironic-
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kym noZem pfevraceji se vnitfnosti doby. Bodi se na
viechny strany, kazdy si odnasi svfij dil. ProtoZe v3ak na
vSechny strany se bije, tak rany brzy otupi a z Fezavé
ironie stava se legrace. Legrace je vlastnost zcela dobra,
je viak dbat, aby nestala se jen kompromisnim Gto¢istém.
HAr je bit na jednu stranu neZ na viechny. Nebojuje ten,
kdo mlati kolem secbe, pravi Nietzsche. Nebojuje ani ten,
kdo picha vedle sebe. Recené vztahuje se vic na Dvofaka
nez na Blatného, nebot — jak uz jsem podotkl — »Koko-
koddke¢ je ve vyvoji Blatného krok kupiedu. »Matéje
u Dvorika je skokem, — ale kam ? Obé& dvé hry (a tu zase
vyzdvihuji »Matéje«) piinesly mnoho zdravého kofeni na
vycichla prkna divadel a dle vyZehleného projevu »cesko-
slovenskych zurnalistlic zapustily sva zahadla leckde na
pravém misté. Dvofik navazuje védomé na starou tradici
Tylovych lidovych her (aéli nepéisobi na néj revoluéni
basnici rusti, na pi. Majakovskij), Blatny se nevraci. Ex-
perimentuje na stojici zikladné a vyjadfuje se expresio-
nisticky. Nepodklada hfe tak pevnou filosofickou zakladnu
(jsa na to ostatné sim) jako oba autofi »Maté&jovic —
a to je nejvétdi klad jeho knihy. Filosofie legrace neni a
nesmi byt filosofii dne$niho mladi. KdyZ uz pro nic, toZ
proto, Ze natolik se ve svété jesté nezklamalo, aby pro néj
uZ ted musilo mit dlouhy nos nebo tsklebek. Bylo by mozno
se ostatné prit, je-li filosofie legrace viibec né&jakou legra-
ci. »Kokokodik« ma $tésti, Ze neni dilem filosofie, ale
nilady. Vzdyt celd hra byla napsina za ¢trnact dni. Hra
byla s Gispéchem minuly mésic provozovina v Brné&. Ne-
mél jsem prilezitosti ji vidét, proto o technické jeji sile
(ktera je u divadla nejpodstatnéjsi) nemohu vysloviti své-
ho soudu. Kniznim dramatem »Kokokodike neni, a teprve
na jeviti vynikne porddné jeho svalstvo a slabiny.
Nakonec: Tti divdci (vlastné &tyfi a jeden) z hledisté po-
divali se na divadlo svéta. Jeho dnesni var zdil se jim
byti mumrajem. At uZ z veselého nihilismu nebo ze zkla-
méni, nebo Ze je to prosté zibavné. A napsali: »Ze Zivota
hmyzu¢, »Matéj Poctivi« a »Kokokodike. Prvni jsou
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uznani mistfi a majf pravo tvrdit, Ze se opiraji o své zku-
Zenosti tam, kde se nemistr opird jen o lenoch zidle. Pri-
teli Blatny, stacilo by ti uz dnes byti jen divdkem, kdyz
jesté nejsi uznanym mistrem?

Zdenék Kalista: Rdj srdce, prvotina versd,
né4kl. Petra a Tvrdého v Praze.

Na jedné struné, v nejvy$sich polohich, ze mnohdy
sotva zaslechne$ tén, — zni verSe Kalistovy prvotiny
»Raj srdce«. Jejich melodie zda se jednoduchou, prostou
pisni¢kou kostelni, jakoby detskym hlasem provazenou.
Ale brzy poznas, co diimyslu, prace a pretavovam stal
kazdy vers, co vaZeni stdlo kazdé slovo. Dité znad nékolik
slov, ale cely svét v né obsdhne a proto jeho slova jsou
&irdi a hlub&i nez kterdkoli jina. Zaslechnes-li je v téchto
béasnich, pozné$, Ze basnik to vi a Ze pro Sirokou perspek-
tivu slov pouzil namnoze této nejprostsi dikce. Jaké vsak
m4 k tomu umélecké zdtivodnéni? M4 v sobé tolik prvotni
Zivelné sily jako dité? Je s nim spfiznén v pohledu, ktery
sveét dobyva"’

Tu jest mi fici, aniz tim chci popfiti hodnotu knihy,

7e nikoli. Neni to mladi, spise staroba. Neni to kvétina

luéni, ale spi§ chory kvét sk]enikovjr Melancholie je ty-
pickym znakem knihy a bésné, jez chtéji rist, jinak ne-
rostou ze své prsti. Bledd mlha se zavésila basniku v oéi,
a kdyz i o nadéji zpiva, nestavi ji z krve vezdejsiho Zivo-
ta, ale oddava se ji jako bezkrevnému snu. Ziistiva me-
lancholickym v radostech a vkusnym ve svych bolestech.
A¢ jinak divam se na svét a myslim, Ze je nutno jinak se
na néj divati, nechci popirati krasu nékterych basni této
knihy, jimz melancholie byla vic nez dekoraci.

Téch dobrych basni je dosti. Bohuzel vak, ze jen kazda
sama o sobé. V celku vSechny ztriceji ze svych pivabd,
Pokory a svatosti je prili§ mnoho, obirdni se vlastnimi
smutky také. Naslouchal jsi uz dost jedné struné; chtél
bys slySeti i zvuky ostatnich, Béasnicka na pfil stranky
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miize svédéiti o sevienosti formy a myslenky, ale je-li
témér celd kniha takovymi vyplnéna, zaéne ti to zavanét
opatrnosti. :

Je to viak prvotina a vznikala r. 1920—21. Jako takova
patii na predni misto mezi knihami mladych, které tou
dobou vysly. Jistotné davd, co vsak slibuje, tézko Fidi,
nebot je do sebe uzaviena jako kruh hradeb. Basnikova
mohoucnost rozhodne, bude-li mu »RA4j srdce¢ hradem &
— vézenim,

Milo§ Jirko: Znici svét VerSe. Nikladem K.
BeniSka v Plzni,

Témér vsichni ¢lenové nejmladsi generace: literarni vy-
8li ze spole¢ného ténu, ze spoleénych lisek. Z Srimkov-
ského a neumannovského sensualismu prosvéceného po-
korou Jakuba Demla. Postupem t¥i let povétsiné probo-
jovali se k osobnéjsimu vyrazu. A ku podivu nejvice ti,
kteri ideové jsou si nejbliz$i. Seifert — Pisa, oba osevadi
jednoho pole, ale jak kazdy jinak a nezavisle dovede Fi-
kati totéz kredo. Vybojovali si osobity vyraz, protoze si
vybojovali pevny a jasny nazor na Zivot, svét a uméni,
a byt by v ndzoru a cili byli jednotni, jsou mnohotvarni
v jeho vyjadrovani a ve svych cestich k nému.

Jsou vSak téZ basnici, kterym nepodafilo se doposud
dopétrati se svého postaveni viiéi svétu. Neuhadli jeho smér.
Nebyli dosti citlivi k jeho znamenim. A snad: ani nechtéli
to udélat. Stard povéra o »nevazanosti basnickéc hodila
se za masku jejich blaseovanosti. Zakoketovali si tu i tam,
ale nikdy vic, nikdy hloubéji, nikdy opravdovéji. Nepro-
SedSe vyhni bolesti dneSka a svétlem jeho nadéji —
nedovedli Fici nic nového. A tak brali ze skutetnosti zase
jen staré hodnoty davno uz literdrné zuZitkované, které
sice kdysi byly pokrmem, ale dnes jsou jen piezvykova-
nim.

Ukazem toho jest z nejvét$i &asti tieti kniha verdt Mi-
lose Jirky »Znici svét«. Nikdo z mladych doposud tolik
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knih nevydal, ale nikdo z nich toho nepovédél tak malo
jako pravé on.

Ve své prvotiné »Duben¢ dovedl si uchovat jakousi
osobitost a myslim, ze je i dnes nejpoctivéjsi a i nejlepsi
z jeho knih. V »Cesté« postavil se tplné pod kvocni kridla
F. Srdmka, pfibiraje misty Neumanna z »Knihy lest, vod
a strini«. V tteti knize najdete pak opravdu svét znici ze
viech stran, mnohdy i kontrarnich, Sramek, Neumann,
Toman, Kiicka, Fischer — vSechny ty literarni dojmy, vse-
chny papirové ndrazy nasly v knize své misto. A tak, mé-
lo-li by se mluviti o néjakém riistu, — tak by cely ten riist
poziistival v tom, Ze autor kopiruje stile vice a vice
suznanych lit. veli¢ine. Neni divu, Ze kniha co do linie je
Giplné zpierdzend. Jedna, dvé, tfi bd8né obstily by z celé
sbirky. Nejméné vSak ty tak zv. socidlni basnicky (»Veé-
fim«), kterymi se chtél kdysi pfiblizit dneSku, na nichz
pak nejostieji obrdzi se povrchnost, krasofecnictvi a fa-
le$nost moédniho gesta.

JosefKopta: Odvychodu Nakl Druzstva cesko-
slov. legionafi Cin.

Dosavadni umélecké zisky sibifské anabase nejsou zda-
leka timérny tomu, co by se &ekalo od této etapy, kterd
tolik rozrudila celé nirodni védomi. Jen kdyz vezmeme
prosté skutecnosti, ze tisice nejlepsich lidi bylo vyrvano
z mechanické idyly maloméstickych domovi a postaveno
v ohnisko svétového déni a varu! Zda bylo kdy ptdy pri-
znivéj$i pro zrod uméleckého dila, jez prerostlo by pies
okresni hranice citedkft a povér v kosmicky hlas svéta a
lidstva? A prece nenaslo se dosud nikoho, kdo by z pro-
pasti nadevropskych problémi, z vyhné hriiz a nadéji ukul
dilo trvanlivéj$i nez vlastenecké fraze, 1id$téjsi a hlubsi
nez rampové reénovani. Jisté byl heroismus v té dobé, —
kdo vSak vyjadril tento heroismus? Oficielni fecnici a
statotvorni basnici hledaji ho tam, kde nebyl; jejich dilo
vas presvédéi, Ze nemohli ve svych Finivych slovech vy-
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sloviti to, ¢im Zili vojaci v dalekych tundrich sibifskych a
jinde. Nebot ti jisté nezili plytce a povrchné, Osvétlila to
dokumentdrné stateénd kniha Kratochvilova »Cestou re-
voluces. Ta vSak je prispévkem historii. Pro uméni dnes
snad je pfili§ brzo. Snad az druha tfeti generace promluvi
za mrtvé. Snad, — snad, — dnes jsme radi, kdyZ se nim
dostane do rukou knizka, ktera dovoluje aspon doufati.

Jednou z téchto kniZek jest shirka Josefa Kopty: Od
vychodu, Prihody — piSe autor skromné v podtitul. Také
vétSina povidek jest licenim udalosti, jez sam zakusil.
Osobni vzpominky, reprodukované jako takové, délaji na
mé dojem méné zodpovédné price, nebot tu umélec sta-
vebné netvofi, jen vrstvi na sebe jevy, jak uz kdysi nasle-
dovaly, 2 md na pomoc intensivni silu vlastniho zaZitku.
V Koptové knize viak chyti brzy néco, co dnes je dosti
fidkym zjevem: nevtiravost. A¢ véude je s vami, neni ho
nikde vice, neZ je potfebi. A pfece promlouva ze viech
lidi a véci. Cim vic jej jeho cudnost odvedla od viech bom-
bastli a gest, — tim vic pfibliZila jej tepotu lidského srdce.
Proto mu véfite, proto jdete s nim, i kdyz leckde zabfed-
ne do novinafskych vyplni. Proto najdete v ném jeho dobra
mista a téch je dost, abyste si ho oblibili. Nebot jest tu
mladicky nepokoj, — rozhled na v3echny strany, mnoho
mucivych otizek a dosti poctivych pohledii. Ve pak jest
povédéno bez dmyslnosti nebo obmyslnosti. Svoji vnitini
Cistotou a vérou pfipomind mi misty Josefa Knapa. Jest
viak o to muznéjsi, o¢ z tézdich zkuSenosti vyriista, a o to
hutnéjsi, o¢ vaznéjsi jest svét jeho déji. Epika neutipi se
v lyri¢nosti, neschne fotografickym hromadénim faktf.
Pri smutné situaci dne$ni mladé prézy lze knizku Koptovu
vitat a véfit nejen v ni, ale i v ného.
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DIVADLO

DON GIL

Spanélski komedie o 5 obrazech. Podle Tirsa di Molina
napsal Fr. Adler, pfelozil F. S. Prochdzka. Poprve na
Kral. Vinohradech s vypravou a rezii J. Weniga.

Adlerovo piepracovani staré komedie Spanélské neporu-
§ilo nikde razovitost doby, aniz vmisilo do dila jakykoli
prvek moderni & otdzku, ktera by té dnes znepokojovala.
Proto poslouch4$ této laskovné hfe jako starym hracim
hodindm, které opravil hodinaf, nahradiv oSoupana kolecka
kolecky o néco méné oSoupanymi. Intrlka jsou kolecka
tohoto hraciho stroje, lehky vtip ]sou zoubky, jimiz se
pohybuji. Uméni lezi pak pouze v tom, Ze jednu intriku
zapne do druhé, onen vtip navadze na jiny. Dofia Juana
z Burgosu miluje dona Martina, Ten v8ak z rozkazu otco-
va ma si hledat $tésti jinde — v Madridé u dony Inéz,
dcery bohatého Pedra. Aby Zzéarlivd Juana mu namluvy
neprekazila, mad v Madridé vystupovati pode jménem don
Gil. Juana se to viak dovi, a aby namluvy pfekazila, pre-
vlece se za muze, predstihne Martina na cesté do Madridu
a tam vydava se u dony Inéz sama za Gila. Tim vznikne
fada komickych situaci, jeZ se navzajem kfizi, kombinuji,
7e mas co délat, abys postiehl pasmo déjové. Vse vrcholi
pak v tom, Ze pod okny dony Inéz sejdou se Etyfi osoby
vydavajici se za dona Gila; don Ramon, zarlivy milenec
Inézin, dona Laura, kterd se zamilovala do nepravého
Gila-Juany, don Martin, kterého vSude pokladaji za
lhafe a podvodnika, a konecné Juana. Pred spadnu-
tim opony pfirozené Juana lezi v naruci Martinovi, don
Ramon vezme si Lauru — jen Inéz ztstane sama, ale nic
si z toho nedéla. Klubicko je rozpleteno. Divak se neptd
na nic, protoze zaplést a rozplést je cely smysl této hry.
Herecké podani bylo vcelku vkusné a svézi. Hlavné pak
sl. Gabrielové v roli Zirlivé a dimyslné Juany. Vyprava
skoro prostredni, preklad vhodny.
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VYJEVY ZE SPODINY ZIVOTA

M. Gorkij: Na dné. Hrano Moskevskymi na Méstském
divadle vinohradském.

Vyjevy ze Zivota vpisuje Gorkij jako podtitul své hie
»Na dnée¢. Fyjevy — ne drama. To je misty prednosti,
veelku vSak zdporem dila. Prednosti tenkrate, kdy na
scéné obrazi fotografie prudké a syrové skuteénosti, kdy
preleti slovo razené ulici, bidou, kolektivem ponizenych.
Zaporem, kdy viecky tyto piednosti neorganicky spojuje,
aniz tvofi vyvojovy, dramaticky proud.

Gorkij sam zil na dné lidské spoleénosti, dival se kolem
a vidéni opisoval. ¥ opisu, ve vérohodnosti ofitého svédka lezi
jeho uméni. Nejlépe uplatiuje se v povidkach, méné v ro-
manech, ale nejméné v pracech dramatickych. Drama,
které svoji trojrozmérnosti ze vieho pisemnictvi ma nej-
blize k vytvarnictvi, — vyZaduje vic: timysl a jeho pro-
vozovaci logiku. Schopnost konstruovat, méFit, organiso-
vat — tvorit. Toho Gorkij v této hie nedovede a proto
se mu rozpada na statické a zdlouhavé dojmy. V jednotli-
vostech najdete Sirou ruskou moudrost a krasu, ale tyto
jednotlivosti jdou za sebou spi§ jako listky v notesu, ne
jako sloupy katedraly.

Autor chtél zachytiti prostiedi tak, jak stoji, a to se
mu podafilo. Ne on, ale doba ¢&ini t& z tohoto vysledku
neuspokojenym. Lidé véerejska a krasné dimy dneska
pocituji v l6zich a kfeslech divadelni soucit a divadelni
zajimavost. Tobé ale nestadi, ze lidé na dné jsou bédni, —
ty straSné chces védét, pro¢ a co by jim pomohlo. To je
dramatika tohoto prostiedi, kterou viak Gorkij zistava
dluzen.

Konecné on nechtél psat drama a bylo by nemistné jemu
vycitati to, ¢eho si byl védom. Snad lze jen Fici, ze Smid
ve svém »Batalionuc (kde uzivi téze fotografické meto-
dy) vedl si védomé & nevédomé 1épe a napsal jen aktovku.
Nebot v tomto pfipadé a pfi téchto prostiedcich kazdé
vice znameni méné.

266

!




Co hlavné pritahlo obecenstvo, byli herci. A véru nikdo
nemtize zahrati »Na dné« lépe nez Rusové. Tvori tu tak-
fka tolik, co sam autor, Kazdy nejnepatrnéjsi pohyb, kaz-
dé poskrabini se na zidech a zakaslini ma tu dilezitost
autorovych slov. Svym dotvorovanim kryji slabiny hry,
Jejich souhra, t. j. organisace hry, je bezprikladna. Vsi-
chni — od poutnika Luky po AljosSku obuvnika — dove-
dou se sobé tak podradit, Ze nelze téméf nikoho jmenovat
na prvnim misté.

Mné nejkrasnéj$im momentem byl Luka pii jidle. Hle,
dédousek pokorné sedi, ji a poslouchd. Celé Rusko zjevi
se v tom okamziku — a prece je to jen ¢lovék s mirnyma,
pozornyma ofima a zvykajicimi daspémi. Jako by chléb
se v jeho tustech do moudrosti a laky roztaval, jako by
zemé z né¢ho promlouvala, kdyz trebas fika:

»Odejdu na Ukrajinu. SlySel jsem, Ze tam novou viru
néjakou objevili. Chtél bych to vidét — ano! Lidé porad
néco hledaji, porad néco hledaji, porad chtéji, aby to bylo
lepsi. Dej jim pambu trpélivost.«

Naturalisticka vyprava byla pochybena. Nejvice ve tfe-
tim jednani, Kdy uz jedenkrat se pochopi, Ze Cim vice
kulisy budou se okrajovat podle skutec¢nych zidek a domd,
¢im vice bude detailli, ¢im podrobnéji, — tim vétsi bude
dojem uskutecnéni divadelnosti! A divadlo prece se hraje,
aby divaci zapomnéli, Ze se hraje a ze jsou v divadle.

PRINCEZNA MALEINA

Pohadkové drama M. Maeterlincka o 5 déjstvich a 23
obrazech, provedeno zakynémi redl. gymnasia, ziky gym-
nasia a reilky za rezie prof. A. Dokoupila a J. Prochazky,
s vypravou prof. A. DoleZela na prostéjovském méstském
divadle 30. XII. 1922 — 1. 1. 1923.

»Princezna Maleina¢ nevymyka se nijak z rimce ostat-
nich Maeterlinckovych her. Stavéna z hriizy a snu, topi se
v neurcitém a horeéném prostiedi nipovédi a zimlk. Véru
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zdd se, jako by kazda skuteénost odehrivala se na dné
jezera, kde kazda skutecnost rozplyva se do nazelenaljch
odstindi, kazdé svétlo se lime a kazdd osoba je studeni
jako ryba. A kazdy ¢in, ktery se tu stane, jako kimen pro-
padly do hlubiny: straSidelné rozvlni celé prostiedi. Za-
biji-li krdlovna Ugliana, je potfebi hrom, bleskd, boufe,
stindt v kouté, vyti psit a viech téch naladovych aparatd,
které vic nez hriizou je cititi zakulisim. Tvrdosijna nilado-
vost, vlekouci se vSemi 23 obrazy, stiva se manyrou. TF-
hodinna hriiza za kazdou cenu byla kdysi na intimnich
scénach parizskych povazovadna za styl. Dnes hrani détmi
a poslouchina ponejvice détmi, unavuje. Clovék vidél na
hercich i divicich potiebu vyskoéit a zasmit se aspoii
na chvilicku. Proto kazdé, sebenepatrnéjsi gesto komické
zplisobilo zivy ohlas. Proto téZ vloZené mezihry byly nej-
StastnéjSimi body vedera. _

Maeterlinck je tdpadkem dekadence; hlubokomyslné
v ném dozniva, co jesté prudce zili jeho predchtidcové Bau-
delaire, Verlaine a Rimbaud. Patfi-li »Maleina« do fady
jeho loutkovych her, — toZz ne pro dubovou srdeénost
Matéje Kopeckého, ale pro dfevénou topornost mrtvol.
Proto je détskému srdci tak vzdélena, Proto je také vzda-
lena srdci dneska.

Vzal-li nam veler néco z ilusi, které jsme o Maeter-
linckovi méli, — obdaroval nas zase tictyhodnou ukézkou
sili po strance technické a reZijni, Svételné obrazy, na-
hraZujici papirové kulisy, nemély jen tu vyhodu, Ze mohly
mzikem méniti scénu. Jejich piivab spocival hlavné v tom,
ze prostoupily celou hru magickym zivlem: svétlem. Tim
ji nadnesly, zduchovnily a uéinily absolutni pohadkou,
kterd nesnese hmoty ani skuteinosti. Tim ji tizce priblizily
Maeterlinckovu pojeti, jehoz dramata jsou v podstaté sti-
nové hry. Zel (a snad také bohudik!), déti ztistaly détmi
a nedovedly byt stiny.

Mezi jednotlivé scény byly vlozeny samostatné melo-
mimické obrazy, aniz porusily plynulost hry. Zminil jsem
se uz, ze byly lepsi nez hra sama. Proc¢?
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Predné: ponévadz mély vice dramatického spadu nez
viechno Maeterlinckovo fikani.

Za druhé: ponévadz to, co autor ve hie prednasel détem
jako cizojazyéné, piekladaly prostinkou mimikou détem
do jejich duSevni matefstiny. Proto nakonec odlouply se
od vlastni déjové linie dramatu, a zatim co Maeterlinck
nechaval mrtvolu Maleininu povalovati se po zemi, —
melomimické obrazy vedly jeji dusi ve vsi slavé na nebesa.
A zcela spravné: pohddka je pohadkou nejvice pro svij
Stastny konec.

UkAzniti tii sta déti (predstavte si je za kulisami, které
lakaji k tisicerym nezbedam!) na tyto vykony bylo praci
znamenitou. Moderné vypraviti tuto hru (ke které dnes
piistupuji v Berliné s jistymi obavami) znamenalo odvahu,
kterd zasluhuje ocenéni. Divim se, ze doposud nikdo na
povolanéjdim misté tak neucinil, a¢ kdejaké nicotnosti by-
va v mistnich ¢asopisech vénovino mista dost. Prostéjov-
ské piedstaveni »Princezny Maleiny« nebylo sice vyrovna-
nym dramatickym veéerem, ale bylo priibojnym experi-
mentem. Pfineslo technické novinky, ukazalo schopnost,
tisili a oddanost k véci onéch tcinkujicich. To je hlavni.
Jsou-li zde tyto vlastnosti, staci jen vypatrati, do ¢eho se
jimi oprit. g
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HUDBA

Symfonicky koncert ceské posidkové hudby [
z Olomouce byl skutecné uméleckym vecerem, z néhoz |
vSichni posluchaci mohli odchézeti spokojeni. Dirigent, p. l
kapitan Josef Gedenk, orchestr plné ovladal a dovedl jej vy-
vaziti, coz hlavné se ukdzalo na Lisztové Es-dur koncertu,
kde souhra s klavirem byla presnd, dopliujici a ukdznéna.
Sle¢na Hruskovd s elegantni lehkosti témér prenesla se pres
tézky svij tkol a jeji ¢islo patfilo jisté mezi nejlepsi ¢isla
vecera. Smetanovo »Z Ceskych luhfi a hdji« bylo ponékud
nejisté a ve smyccich i trochu rozladéné, ale lze to omluviti
jakozto ¢islo prvni, kdy hraéi i dirigent se seznamuji jesté
s akustikou plného divadelniho silu. Téz Dvordkova sym-
fonie »Z nového svétac méla sviyj spravny, rytmicky spad,
v némz zvlasté se ukazala secvitenost dechovych nistroji.
Sle¢na Gedenkova skvélou virtuositou a uslechtilym poda-
nim zaslouzila si pochvalu obecenstva v plné mire. Navsté-
va byla pékna a Klub pritel uméni miize byti spokojen
s vysledkem uméleckym i finanénim. Jemu patii téz uznani,
ze jak timto koncertem, tak i jinymi uméleckymi veéery
rozséva dobré zrno na pudé velmi mélo oseté.

Bendl-NeSvera Vysvétlovat vyznam a uméni umél-
¢t méné proslulych jest zajisté tézsi nez objasnovati velké
individuality umélecké, které hovori samy o sobé. Nesnaz
zalezi v tom, ze je nutno kriticky rozhodovat a peclivé
hledat rysy vlastni a vlivy prostfedi. Na veéeru Klubu
pratel uméni zhostila se tohoto dkolu destné sleéna
Havrankova. Jeji tivod byl strucny, prehledny a poutavy.
Program byl vyplnén &isly charakteristickymi; §koda, ze
nebylo mozno predvésti ukazky zpéva sborovych, kterymi
by se teprve dokonale ukézaly profily obou téchto sklada-
teld. Dojem celého veéera byl teply a prosty, jako byva
v domé v ¢as milé ndvitévy. Touto navitévou byla tento-
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krate pani NeSverova, kteri poslouchajic s nimi, uéinila,
ze slyseli jsme dvojnasob. Nebot zena umélcova jest cast
jeho lasky a laska jeho jest celé jeho uméni.

Foerster-Jandacek. Predposledni programovy hu-
debni vecer Klubu pratel uméni nedosahoval vyse vecerti
drivéjsich; snad proto, Ze ¢ast Gi¢inkujicich se omluvila a na-
hradni éisla Ze byla sestavena narychlo. Uvodni piedniska
(kterou misto sl. PospiSilové prednesl p. dr. A. Gétz) byla
poutava a bylo v ni mnoho charakteristickych postiehti
zvlasté ze zivota Foerstrova. Vystihnouti dilo umélcovo
tak, aby mohlo byti plné a lidsky pochopeno, znamena vy-
stihnouti jeho uréité citové vztahy k @koli. Z téch totiz
prysti celé jeho uméni a v nich skryvaji se i vSechny klice,
kterymi nejsndze lze otevriti tajné a pohddkové dvére jeho
tvorby. Neni hlavni pro Foerstra, Ze studoval u Dvoraka,
mnohem hlavnéjsi jest, Zze mél matku, kterou miloval.
K tomu bylo v tivodni pfednisce spravné poukizano.

Nejpodafenéjsim Cislem vecera byla I1. véta Foerstrova
kvarteta. V jejim podani se totiz ponejprv a jediné ukazal
ten Foerster, o némz mluvil p. dr, Gotz a kterého znime
i z jinych zdaftilejsich predvedeni. Janicek po cely veler
byl zatlacen jaksi do pozadi. Zdi se mi, Ze ne proto, Ze tu
byl méné vyznamny, ale proto, Ze je prili§ vyznamny.

Nelze o ném jesté mnoho povidati, je nutno jesté dlouho
jej jen hriti a o ném premyséleti,

Po celou prednasku, ba i do prvnich &isel trousili se do
sélu zpozdili. Moznd, ze tim dokazovali pratelstvi k umeéni,
ze »prece¢ prisli, ale nikterak se neukazali pritelskymi
viiéi predndsejicimu a ostatnim poslucha¢tm, kteri prisli
véas z pratelstvi k uméni a z taktu vudi sobé.

Vecervelkéhoavelkjveéer. K nim na venkov
je zvykem nositi hudebni poesii, kterd uz ve méstech od-
‘kvetd, nebo tu, kterd eskamotérsky se vyjadfujic, nefika
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ni¢eho. A¢ vSude jinde se ji vykazuje patficné misto, prece
mistr Kocian naplnil ji skoro polovic svého programu. Za-
radil ji tam ze shovivavé dobrickosti viéi venkovskému
obecenstvuy, ¢i lépe viici své predstavé o venkovském obe-
censtvu. Jsou sice lidé, kteri naivné mysli, ze velky umeélec
byl by jesté vétsi, kdyby uprostied krkolomnych pasazi
skikal skrze obruée. Ale jen ten umélec, ktery véri, ze
vétsing lidi je takova, zasluhuje, aby tak i délal.

Mistr Kocian postavil se u nas na misto virtuost, kteii
bavi, aniz dojimaji. Jest nutno si jedenkrite uvédomiti, Ze
technika je teprve dokonali, kdyz je nepostiehnutelna.
To jest mozno ovSem jen ve skladbé seriosni, kterad chce
fici vice nez ohnostrojovou pasaz. V Bachovi a Debussym
ukazal mistr Kocian, ze je velkym umélcem. Rekl-li jimi
néco nového, nerekl ve valné ¢asti svého programu nic vic,
nez ze ma skvélou techniku a vycvieny cit, coz je véc
stara asi dvacet let.

Zcela jiny byl koncert Ceské filharmonie. Prisli umélci,
ktefi tvofili tim, ze pokorné zmizeli v myslenkach dobrého
dila. Zptsobili, Ze jsme se ztratili v sobé pro krasné blou-
déni. Vérim, Ze nebali by se pfednésti u nas i nejmoder-
néjsi i nejklasictéjsi véc, protoze maji silu ji pribliziti, To,
ze se u nas do omrzeni omild probuzensky program, tkvi
v ospalosti nebo zbabélosti, Kdo predpoklada, ze laické
obecenstvo nepochopi novou dobrou véc, nechipe ji sam.
Neni nevychované publikum, které nema prilezitost
spravné slySeti dobré véci, ale nevychovany je ten, kdo
nevychovava tim, co miluje. :

Vétsina naSeho Ceského uméleckého Zivota tuéni, pro-
toze se vési na zdda dneSku. To, co se rodi, roste a kliéi,
to se posuzuje pohrdlivym tsmévem. Nechci rici, ze by
dnedni uméni bylo Spatné, myslim jen, ze by bylo nejSpat-
néjsi, kdyby pohrdalo stezkami do zitfkt. Umeéni, po kte-
rém piijde potopa, bude snad nejdokonalejsi, ale mrtvé
jako utrieny kvét,

Prazské Néarodni divadlo je v dpadku; vSechny ostatni
umélecké podniky zivodi s kinematografy a kabarety
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o vydélkarstvi. Jediné Ceskd filharmonie zachovava si
v Praze Cestné misto diky svému fizeni. Snad mnoho pro-
spéla i zdrava konkurence »Presta¢, orchestru Umélec-
kého klubu. Ceska filharmonie je nyni v nejlepsi své formé
a dnes, kdy kdejaky harfenik representuje za hranicemi
ceské hudebniky pod jejich wrovesi, mame ttéchu, Ze toto
umélecké téleso bude ve Svédsku representovati je jeden-
lerate nad jejich diroveit.
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